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úvodem. 

Když  bylo  roku  1920  zastaveno  vydávání  Archivu  fiir  slavische 
Philologie  a  slovanská  filologie  pozbyla  tak  ústředního  orgánu,  jenž 
sdružoval  k  společné  práci  pěstitele  slovanských  studií  z  různých 
zemí  slovanských  i  slavisty  neslovanské  a  v  němž  se  tak  sou- 
střeďovalo úsilí  o  poznání  duševního  vývoje  Slovanstva,  bylo  jasno, 
že  slovanská  filologie,  utěšeně  se  rozvíjející  v  jednotlivých  kultur- 
ních střediscích  slovanských  a  v  časopisech  tam  vycházejících,  bez 
takového  jednotícího  střediska  býti  nemůže  a  že  bude  nutno  založiti 
časopis,  jenž  by  převzal  úkol,  Jagicovým  Archivem  tak  zdárně 
plněný  a  jeho  zánikem  nyní  opuštěný. 

Po  delších  úvahách  a  poradách  rozhodli  se  slavisté  university 
pražské  vydávati  takový  časopis.  Domnívali  se,  že  nyní  přišla  doba, 
kdy  třeba  přihlásiti  se  k  odkazu  zakladatelů  slavistiky  Durycha 
a  Dobrovského.  Nalezše  plné  porozumění  pro  tuto  myšlenku  u  mi- 
nisterstva školství  a  národní  osvěty,  jež  svou  podporou  hmotně 
zabezpečilo  nový  podnik,  jednali  se  slavisty  ostatních  národů  slo- 
vanských o  tomto  plánu,  jenž  všude  přijímán  a  posuzován  příznivě. 

Ujistivše  se  takto  souhlasem  a  podporou  všeho  vědeckého  světa 
slovanského  přistupují  k  vydávání  časopisu,  jehož  úkolem  je  studium 
Slovanstva  po  těch  stránkách,  jež  jsou  předmětem  věd  filologických 
v  širokém  smyslu  tohoto  slova,  t.  j.  slovanská  linguistika,  hterární 
historie,  starožitnosti  a  národopis,  starší  a  kulturní  dějiny,  pokud 
souvisí  s  disciplinami  filologickými. 

Slovanský  má  býti  časopis  ten  nejen  obsahem,  ale  i  formou: 
je  zajisté  požadavek  zcela  přirozený,  aby  věda  o  Slovanstvu,  od 
Slovanů  především  pěstovaná,  mohla  býti  v  ústředním  svém  orgáne 
pěstována  jazyky  slovanskými,  aby  Slované  mohli  o  výsledcích  svého 
studia  vykládati  jazykem  mateřským;  při  tom  není  bez  významu 
i  ta  okolnost,  že  takovým  způsobem  vedeni  jsou  pěstitelé  slovan- 
ských studií  k  tomu,  aby  se  více  seznamovali  s  jednotlivými  jazyky 
slovanskými.  Ale  jest  ovšem  spolupracovníkům  ponecháno  na  vůli 
psáti  i  jedním  z  jazyků  světových  (angl,  franc,  ital.,  něm.).  Očeká- 
váme ovšem,  že  vedle  » Revue  des  etudes  slaves «  budou  vycházeti 
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orgány,  věnované  slovanským  studiím,  také  v  anglické  a  německé 
řeči.  Vítáme  tento  pokrok  v  slavistice  a  doufáme,  že  časopisy  ty 
budou  podávati  mimoslovanskému  světu  zprávy  o  důležitějších  zje- 
vech slovanské  filologie  a  nám  tak  usnadňovat  naše  úkoly. 

Právě  tak  se  chceme  vzájemně  podporovati  a  o  práci  děliti 
s  odbornými  časopisy  slovanskými.  Naše  články,  recense,  referáty 
a  zprávy  budou  co  možná  věnovány  všeobecným  slovanským  a  mezi- 
slovanským  otázkám.  Slovanstvu  jako  celku  a  významným  zjevům 
u  jednotlivých  slovanských  národů.  Vědecké  výtěžky  speciálnějších 
badání  musí  se  stávati  známými  širším  slovanským  kruhům  a  z  jednot- 
livostí mají  se  vyvozovati  důsledky  pro  poznání  celku.  Budeme  se 
snažiti  co  nejrychleji  informovati  o  důležitějších  pracích  a  o  organi- 
saci  vědecké  práce  slavistické,  o  učených  společnostech,  o  sjezdech, 
o  chystaných  nebo  prováděných  podnicích  a  o  personáliích.  Zvláštní 
pozornost  budeme  obraceti  k  přehledům  z  toho  neb  onoho  oboru, 
ale  soustavné  bibliografie  nebudeme  přinášeti,  poněvadž  pro  lingui- 
stiku  ji  pořizuje  vzorně  krakovský  »Rocznik  slawistyczny«;  pro  lite- 
rární historii,  starožitnosti  a  národopis  už  takovou  práci  konají  anebo 
ji  mají  konati  časopisy  u  jednotlivých  slovanských  národů. 

Časopisu  dali  jsme  význačné,  pro  citování  snadné  a  pro  biblio- 
tekáře  vhodné  jméno.  Naše  »Slavia  <  přichází  sice  pozdě  po  Anglii, 
Germanii  a  Romanii,  ale  její  myšlenka  je  stará:  již  roku  1789 
navrhoval  lužický  Němec  Anton  Dobrovskému  vydávání  časopisu 
»Slavia«  pro  všeobecné  slavistické  otázky  a  sám  chtěl  s  ním  roku 
1790  začíti,  ale  nenašel  nakladatele.  Dobrovský  sice  návrhu  Anto- 
nova také  neprovedl,  ale  myšlenka  a  jméno  byly  mu  vzorem  při 
vydávání  »Slavína«  a  » Slovanky «. 

V  památném  roce  začíná  Slavia  vycházeti.  Uplyiuilo  právě  sto 
let  od  vydání  Dobrovského  »Institutiones  linguae  slavicae  dialecti 
veteris«,  jež  byly  dlouho  základem  a  východiskem  všech  studií  o  slo- 
vanských jazycích.  Dílo  vzniklo  na  podnět  a  za  živé  účasti  Slovince 
Kopitara  ve  Vídni,  ale  po  leckteré  stránce  předešel  Dobrovského  již 
Vostokov  v  Petrohradě  znamenitým  »Razsuždeniem«.  Jaký  pokrok 
učinila  slavistika  od  této  doby  u  všech  slovanských  a  jiných  národů! 
Vděční  svým  předchůdcům  chceme  pokračovati  společnou  prací 
v  jejich  duchu.  Proto  také  máme  naději,  že  časopis  náš  bude  všude 
přijímán  se  stejnými  city,  s  jakými  Kopitar  vítal  v  Dobrovského  Sla- 
víně »frohe  Botschaft  aus  Bohmen«.  Budiž  »Slavia«  opravdu  dobrým 
poselstvím  z  Prahy  a  krajů,  které  byly  kolébkou  slovanské  filologie! 


Vzpomínka. 

Z  let  svých  literárních  počátků  —  prožil  jsem  je  od  r.  18G0 
až  do  r.  1871  v  Záhřebe  —  nejraději  vzpomínám  na  dobu,  kdy  jsem 
se  účastnil  redakce  časopisu  Književnik  (1864 — 66).  Tehdy  jsem 
po  prvé  poznal  na  sobě,  jaké  kouzlo  skýtá  literární  orgán  tím,  že 
duševně  spojuje  se  známými  a  neznámými  čtenái"i,  s  lidmi  stejných 
názorů  i  s  lidmi  názorů  opačných.  Naši  tehdejší  radostnou  chuť 
k  práci  povznášelo  pomyšlení  a  naděje,  že  tímto  prvním  jen  vědec- 
kým časopisem  chorvatským,  umožněným  podporou  Strossmaye- 
rovou,  dokážeme,  že  jsme  dospělí  pro  toužebně  očekávanou  jiho- 
slovanskou  akademii  věd.  Mně  pak  samému  pomohl  Književnik  na- 
vázati hojné  styky  se  zástupci  slovanské  filologie,  které  velmi  při- 
spívaly k  mému  rozvoji ;  především  jest  jmenovati  z  Bělehradu 
Daničice  a  jeho  nadaného  žáka  St.  Novakoviče,  který  se  brzy  při- 
pojil, z  Vídně  bratry  Jirečky  a  Bogišice  a  z  Petrohradu  I.  I.  Srez- 
nevského,  člena  petrohradské  akademie  věd.  Již  tehdy  se  začalo 
naše  stálé  dopisování,  a  nejen  s  nimi,  ale  také  ještě  s  mnoha  jinými. 
Časopisu  se  dařilo  tak  dobře,  že  umlkly  námitky  proti  ustavení  jiho- 
slovanské  akademie,  třebaže  skrytě  žila  dále  nevraživost  starých 
na  mladé. 

Léta  míjela,  osud  zanesl  mne  r.  1871  do  Oděsy  a  odtud  r.  1874 
do  Berlína.  Tam  na  nově  založené  stolici  slovanské  filologie  seznal 
jsem  brzy,  že  moje  učitelská  činnost  mne  samého  nemůže  uspokojiti. 
Mohl  jsem  čísti  jen  o  jazyku  ruském  privatissime  et  gratis,  jak  se 
tehdy  říkalo.  A  bylo  nasnadě,  že  jsem  —  abych  si  nahradil  tak 
malý  úspěch  na  universitě  —  pomýšlel  na  to  založiti  časopis  pro 
slovanskou  filologii.  Rychle  rozhodnuto,  šlo  jen  o  to,  provésti  záměr. 
Napřed  bylo  třeba  nalézti  nakladatele.  Za  svých  studií  klasické  filo- 
logie na  universitě  obeznámil  jsem  se  s  rozličnými  vydáními  Weid- 
mannova  nakladatelství.  Proto  jsem  se  rozhodl,  tam  zaklepati  nej- 
dříve, třebaže  jsem  tam  sám  nikoho  neznal.  Písemně  vyložil  jsem 
stručně  a  jadrně  plán  své  myšlenky.  Několik  neděl  čekal  jsem  marně 
na  odpověď  a  pokládal  jsem  tu  věc  již  za  ztracenou.  Tu  jeden 
čtvrtek,  kdy  bývalo  seděni  berhnské  filosofické  fakulty,  požádal  mne 
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kolega  Mommsen  o  výklad  pro  svého  švagra,  jaký  to  časopis  mám 
na  mysli.  Velmi  překvapen  —  nedal  jsem  to  však  znáti  —  dověděl 
jsem  se  teprve  nyní.  že  jest  H.  Reimer,  maj etnik  Weidmannova  na- 
kladatelství, švagr  Mommsenův.  Mommsen  zajisté  myslil,  že  vím 
o  tom  příbuzenství  a  proto  že  jsem  se  obrátil  k  tomuto  naklada- 
telství. Jistě  však  mně  tato  věc  připravila  cestu,  a  když  jsem  Momm- 
senovi  znovu  dopodrobna  vyložil  svůj  plán  a  zvláště  když  jsem 
zdůraznil,  že  jde  o  mezinárodní  vědecký  podnik  psaný  německým 
jazykem,  slíbil  mi  souhlas  Reimerův  a  vyzval  mne,  abych  dále 
jednal  sám  o  jednotlivostech  s  Reimerem.  Měl  jsem  za  to,  že  časopis 
má  doplňovati  mou  neúplnou  činnost  na  universitě,  a  nežádal  jsem 
tedy  na  nakladatelství  žádných  výhod  pro  sebe.  Proto  jsme  se  brzy 
dohodli.  Mommsen  vymohl  dokonce  i  podporu  ministerstva,  ta  umož- 
nila, že  nakladatelství  mohlo  platiti  mírné  honoráře. 

Nyní  bylo  poohlédnouti  se  po  spolupracovnících.  Především  to 
byli  oba  zástupci  slovanských  studií  v  Německu  (Leskien  v  Lipsku 
a  Nehring  ve  Vratislavi),  které  jsem   získával   k  spolupráci  —  oba 
mi  slíbili  velmi  ochotně.  A  skutečně  na  prvních  pěti  svazcích  byli 
jmenováni   na   titulním   listě  jako    spolupracovníci  jen    Leskien   a 
Nehring,  od  šestého    svazku  do  desátého  přistoupil  ještě  Briickner, 
můj  nástupce  na  berlínské  stolici.  Od  jedenáctého  svazku,  to  jsem 
již  byl  ve  Vídni,  rozšířil  se  kruh  spolupracovníků  tak,  že  mezi  nimi 
byli  jmenováni  i  Gebauer,   Jireček,  Miklosich,   Novakovič   a  Vese- 
lovskij.  Od  třináctého  svazku  vypadlo  jméno  Miklosichovo,  poněvadž 
zemřel  r.  1891,  zato  přibylo    na  titulním  listě  šestnáctého   svazku 
jméno   Oblaka,  mého  nezapomenutelného,  milovaného  žáka  vídeň- 
ského; to  však  musil  jsem  škrtnouti  již  na  svazku  .osmnáctém,  po- 
něvadž jej  r.  1896  v  mladých  letech  odňala  smrt  slovanské  vědě. 
Další  změna  se  stala  při  dvacátém  osmém  svazku,  zemřel  r.  1906 
můj  věrný  přítel  A.  Veselovskij  a  na  jeho  místo   přijal  jsem   mezi 
spolupracovníky   F.  Fortunatova   a  A.  Sobolevského.    Nová  změna 
nastala  při  třicátém  svazku,  neboť  r.  1907  zemřel  věrný  spolupra- 
covník Nehring,  druhý   nejstarší   spolupracovník   Leskien    současně 
s  Brticknerem  vystoupili  z  jiných  příčin  a  Gebauer  také  zemřel  již 
r.  1907.  Musil  jsem  počet  spolupracovníků  nově  doplniti,  na  titul- 
ním listě  byla  nyní  jména:  Dielsovo,  Fortunatova,  Jirečkovo,  Mile- 
tičovo,  Novakovicovo,  Polívkovo,  Rešetarovo,  Sobolevského  a  Štre- 
keljovo.  Brzy  ztratil  časopis  i  Štrekelja  a  Fortunatova,  již  zemřeh, 
a  také  dávného  věrného  přítele  Novakoviče  a  Jirečka;   za  ně   na- 
stoupil Broch.  Válečná  léta  přerušila  také  styky  s  Ruskem  a  Bul- 


Vzpomínka.  5 

harskem,  takže  na  posledním,  sedmatřicátém  svazku  byla  na  titulním 
listě  již  jen  jména:  Hrochovo,  Dielsovo,  Polívkovo,  Rešetarovo  a 
W.  Schulzeho.  Prof.  W.  Schulze  zastupoval  po  odstoupení  Briick- 
nerově  přátelsky  a  ochotně  zájmy  časopisu  u  místních  úřadů 
berlínských. 

Tímto  výčtem  vnějších  osudů  časopisu  předstihl  jsem  běh  udá- 
lostí a  za  jmény  prostě  skryl  celé  vnitřní  dějiny  časopisu;  stálo 
mne  to  mnohdy  dosti  námahy,  abych  obeplul  rozmanitá  úskalí. 
Tehdy  r.  1875  šlo  nejdříve  o  to,  seznámiti  se  snahami  časopisu 
široké  kruhy  badatelů,  na  jejichž  účast  bylo  lze  pomýšleti.  To  jsem 
učinil  »oznámením«,  tištěným  v  říjnu  r.  1875  a  podepsaným  mnou 
a  nakladatelstvím;  bylo  tam  mezi  jiným:  »Auf  dem  speziellen  Gebiet 
der  slavischen  Philologie  hábe  ich  das  Bedlirfnis  eines  wissen- 
schaftlichen  Organes  sehr  oft  und  lebhaft  gefiihlt  und  im  mundlichen 
und  schriftlichen  Verkehr  mit  vielen  hervorragenden  Vertretern  dieser 
Wissenschaft  bin  ich  háufig  demselben  Wunsche  begegnet.  Diese 
stille  Ůbereinstimmung  vieler,  so  M^ie  die  Verháltnisse  meiner  jetzigen 
Stellung  brachten  endlich  in  mir  den  Entschluss  zur  Reife  den 
Versuch  zu  v^agen  ein  solches  Organ  fúr  slavische  Philologie  zu 
grúnden  . . .« 

Toto  oznámení,  provázené  četnými  mými  dopisy,  mělo  dobrý 
výsledek,  hlásilo  se  z  rozličných  krajin  slovanských  neočekávaně 
mnoho  přátel  a  slibovali  svou  účast.  Napřed  musil  jsem  ovšem  já 
sám  napínati  své  síly  a  nemusím  se  snad  báti  výčitek,  že  se  pře- 
ceňuji, a  mohu  se  dovolávati  rozličných  projevů,  v  nichž  byla 
uznána  moje  usilovná  práce.  To  se  týká  zejména  prvních  svazků 
Archivu,  když  jsem  byl  ještě  v  Berlíně.  Dovolím  si  uvésti  jen  jeden 
doklad.  Neuspokojen  tím,  že  se  studenti  nezajímali  o  slovanské 
jazyky,  váhal  jsem  nějaký  čas,  nemám-li  se  vrátiti  do  Oděsy  na 
stolici  slovanské  filologie,  jež  byla  uprázdněna  odchodem  Grigoro- 
viče  —  zvolili  mne  na  ni.  Dozvěděl  se  o  tom  tehdejší  ministr 
dr.  Falk  a  v  dopise  poslaném  mně  osobně  projevil  naléhavé  přání^ 
abych  zůstal  v  Berhně.  Napsal:  »Est  ist  mir  wohl  bekannt,  dass 
Sie  mit  dem  Erfolge  unzufrieden  sind,  den  sie  speziell  als  Lehrer 
mit  den  Vorlesungen  bisher  hier  erzielt  haben ...  Sie  diirfen  sich 
versichert  halten,  dass  ich  in  vollem  Masse  wiirdige,  wie  es  Ihnen 
gelungen  ist  die  literarische  Bedeutung  Berlins  durch  Ihre  allseitig 
rúhmlich  anerkannte  Vertretung  der  slavischen  Sprachwissenschaft 
zu  erheben,  die  friiher  hier  ohne  Pflege  war.  Es  muss  mir  in  aller 
Weise  daran  gelegen  sein,  dass  der  hiesigen  Universitát  der  beson- 
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dere  Vorzug  erhalten  bleibe  fiir  diesen  Zweig  der  Sprachwissen- 
schaft  ein  literarisches  Zentrum  zu  sein,  wie  sie  es  durch  Ihre 
Tátigkeit  geworden  ist.  Falk.«  Vzal  jsem  toto  uznání  s  díky  na  vě- 
domí, ale  k  ničemu  jsem  se  napříště  nezavázal  a  přijal  jsem  přece 
r.  1880  povolání  do  Petrohradu  na  universitu  a  akademii.  Avšak 
nyní  nastala  otázka,  co  dále  s  časopisem  v  Berlíně;  mnozí  (na  př. 
Novakovič  z  Bělehradu  a  Gebauer  z  Prahy)  vyslovili  srdečné  po- 
litování nad  tím,  že  by  měl  zajíti  pro  můj  odchod  do  Petrohradu. 
Oznámil  jsem  jim,  že  snad  budu  moci  s  podporou  petrohradské 
akademie  založiti  nový  podnik  na  způsob  Miklosichovy  Slavische 
Bibliothek.  Skutečně  brzy  potom,  co  jsem  přišel  do  Petrohradu,  pro- 
brali jsme  důkladně  věc  s  akademikem  J.  K.  Grotem.  Výsledek  byl, 
že  bude  lépe,  když  bude  vycházeti  Archiv  v  Berlíně  tak  jako  dosud. 
Neboť  když  jsem  řekl,  že  bych  musil  a  chtěl  do  nového  meziná- 
rodního slovanského  časopisu  přijímati  příspěvky  ve  všech  slovan- 
ských jazycích,  tedy  také  polské  a  maloruské  (ukrajinské),  měl  Grot 
velké  pochybnosti  o  tom,  zda  bude  lze  provésti  takovou  věc  při 
úzkoprsém  názoru  tehdejší  vlády  na  jazykovou  otázku,  zda  to  aka- 
demický secretaire  perpétuel  může  udělat,  aby  censuroval  nebo  apro- 
boval  články  tištěné  v  řeči,  které  nerozumí.  Proto  tedy  jsem  se 
rozhodl  vydávati  časopis  dále  tak  jako  dosud,  třebaže  to  bude  spo- 
jeno s  mnohými  obtížemi. 

Nenadálá  pohroma  přišla  na  časopis  r.  1885,  když  náhle  zemřel 
jeho  dosavadní  nakladatel  H.  Reimer.  Poručník  dětí  dělal  v  jejich 
prospěch  revisi  celého  skladu,  aby  zjistil  podniky  pasivní.  Po  Momm- 
senovi  dal  mně  věděti,  že  také  náš  časopis  je  na  proskripční  listině. 
Zprostil  mne  závazků  k  dosavadnímu  nakladatelství,  kdybych  mohl 
časopis  jinde  vydávati.  V  rozpacích  vyptával  jsem  se  Miklosiche, 
nemohl-li  bych  najíti  nakladatele  ve  Vídni.  Odpověděl,  že  naprosto 
ne.  Když  jsem  to  napsal  Mommsenovi,  podařilo  se  mu  odvrátiti 
nebezpečí  tím,  že  ukazoval  na  aktiva,  na  něž  může  nakladatelství 
spoléhati  ve  zbylých  exemplářích,  a  tak  získal  poručníka  pro  to, 
aby  časopis  dále  vydával. 

Od  té  doby  žil  časopis  skromně  a  nerušené,  až  jej  zastavilo 
nakladatelství  v  druhém  roce  po  převratu  (r.  1920). 

Tyto  vnější  dějiny  provázejí  vnitřní  dějiny  časopisu.  O  těch 
jen  několik  slov,  poněvadž  nepokládám  za  vhodné  mluviti  o  všech 
těch  slastech  a  strastech,  které  mi  Archiv  za  těch  čtyřicet  pět  let 
působil.  Stačí  říci,  že  byl  po  ten  dlouhý  čas  Archiv  fiir  slavische 
Philologie  první  starostí  v  mé  vědecké  práci.    Teprve  až  ke  konci, 
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když  mně  svěřilo  oddělení  pro  jazyk  ruský  petrohradské  akademie 
redakci  Encyklopedie  slovanské  filologie,  závodily  spolu  oba  tyto 
úkoly.  Také  dopisování  se  spolupracovníky,  které  mi  v  prvních  dvou 
desetiletích  zabralo  plno  času,  ustávalo  pomalu,  když  mnoho  mých 
osobních  přátel  jeden  za  druhým  odcházeh  ze  života.  Byli  mi  všichni 
drazí,  želel  jsem  těžce  těch  ztrát,  činily  mne  rok  od  roku  osamě- 
lejším. Sta  dopisů,  které  se  ještě  z  valné  části  u  mne  zachovaly, 
mluví  ke  mně  ještě  dnes  výmluvně  o  našem  přátelství,  o  našem 
duševním  příbuzenství.  Přijímal  jsem  od  nich  velmi  často  důležité 
podněty  a  povzbuzení,  ale  mohu  snad  —  aspoň  o  některých  z  nich  — 
předpokládati,  že  i  oni  přijímali  ode  mne.  Tyto  řádky  posvěcuji  jejich 
památce,  jež  jest  tak  úzce  spojena  s  Archivem.*) 

Vídeň. 

V.  Jagic. 

*)  Nestor  slovanské  filologie  si  přál,  aby  tento  článek  byl  tištěn  česky: 
Držim  da  je  pristojno,  da  se  u  organu,  kóji  izlazi  u  svijet  s  velikim  žrtvama 
češke  vlade,  progovori  jezikom  češkim,  jezikom  národa,  iz  čije  je  sredine  po- 
tekla prvá  misao  i  prvá  djela  naše  nauke.  Bed. 


o  npacjiOBCHCKOM  jesHKy. 

HeMa  cyMřbe  j\Si  je  3a  pasyMeBaíte  pasBHTKa  cbhx  cioBeHCKMX 
jesHKa  Bp.io  Ba>KHO  Aa  ce  OApeAe  CBe  nojeAHHOCTH  o  npacjiOBCH- 
CKOM  jesHR-y  H.iH  o  npac-ioBCHCKOJ  enocH  Kojy  y  ceoH  hoch  CBaKH 
cjioBCHCKH  jesHK.  Flpe  CBera,  —  řbCHa  xpoHo.iorHJa.  KaKO  je  npe 
KpaiKora  BpeMena  npo(}).  A.  Meillet  y  ABa  Aiaxa  (Revue  des  etudes 
slaves  I,  8—9,  190 — 191)  roBopHO  Bp.io  oApe'^eHO  o  ttoj,  3aAp>Kahy 
ce  Ha  H>oj  H  ja,  Aa  6hx  napOHHTo  HCTaicao  snanaj  HSBecHHx  momc- 
naxa  y  pacyi^HBan^y  o  obom  BHanaJHOM  uHxaHDy. 

r.  Meillet  CMaipa  Aa  je  xa  enoxa  xpaja.xa  jom  m  y  IX.  Beny. 
„II  subsistait  encore  au  IX^  siecle  une  communication  linguistique 
entre  les  Slaves,  et  il  y  avait,  dans  chaque  dialecte,  adaptation 
des  formes  qui  se  transmettaient"  (op.  cit.  191).  Obo  je  peneno 
Hemxo  onmxe,  h  mof.xo  6h  ce  mhc.xhxh  Aa  cy  caMo  xeHAenuHJe 
npacioBencKe  y  msmchh  hckhx  r.iacoBa  ocxaja.xe  >KHBe  h.xh  y  no- 
jeAHHMM  jesHHKHM  cxoBCHCKHM  rpynaMa  HJiH  y  nojeAHHHM  aaceÓHHM 
jesHUHMa  cxobchckhm;  a.iH  fteroBe  penw  Koje  npexxoAC  ropn^eM 
UHxaxy  noicasyjy  Aa  oh  ne  mhc.ih  na  xe  nojeAWHaHHe  xeHACHUHJe, 
KOJe  cy  ce  Mor.ie  y  pas.iHHHOJ  Mepw  npoAy>KaBaxH  y  pas.xHHHHM 
cioBencKHM  jesMUHMa,  Beh  saHcxa  na  npaciOBencKy  jesHHKy  sajcA- 
HHuy.  Oh  bcxh:  „la  rupture  definitive  de  I'unite  linguistique 
slave  est  done  postérieure  de  plusieurs  siecles  á  la  dispersion  des 
tribus  slaves"  (ib.).  HaKJie,  ona  ce  nyBa.xa  xaKO  jxo  Kpaja  VIII.  BeKa 
M.iM  nonexKa  IX. 

Kao  AOKas  aa  CBojy  xesy  r.  Meillet  hbhocm  HMe  Kapjia  Be- 
jiHKor  —  Karl,  KOJe  je  koa  Behnne  cJioBencKHx  napOAa  AaJio  *korV 
H  Aajbe  CBe  one  npoMene  KOJe  Aaje  -or-  npacioBencKO.  MaKO  r.  Meillet 
He  roBopH  noxnyno  oApe'^eno,  Hsr.xeAa  Aa  oh  bhah  6am  y  xomc  npe- 
wiasy  -ar-  y  -or-  OHora  KapaKxepa  Kojera  je  óhjio  h  -or  npacioBencKO 
noysAan  3HaK  Aa  xaj  npejiaa  npHnaAa  npac.ioBencKOM  je3HKy. 

Ja  MHCwiHM  Aa  xo  HnaK  HHJe  3a  xo  AOBOJban  pa3.ior,  h  Aa  cy 
ce  y  cBHMa  cxobchckhm  jesHUHMa  jom  Aocxa  BpeMena  nocjie  pa3- 
BHJafta  HecyMHDHBHx  upxa  H>HX0Ba  3ace6Hora  >KHBOxa  npoAy>KaBaJiH 

npOUeCH     H.XH     HAeHXHHHH    HJIH    Bp.XO    C.XMHHH     OHHMa   KOJH    Cy    Ce    H3- 
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BpiuMJiH  y  npacjioBeHCKOM  jesMKy;  ajiw  to  hc  shemh  a^  ce  joiii 
MHoro  BCKOBa  npoAy>KHJia  npacjioBCHCKa  enoxa  y  H>HMa,  Hero  j\a  cy 
ce  joiii  Ayro  BpeiweHa  npOAy>i<MJiH  y  H>MMa  npouecH  cjimmhc  Bpcxe. 
Ha  np.  y  cpncKOxpBaiCKOM  jesMKy  Ha  AaJiiwaTHHCKoj  oóajiH  pOMancKO 
san-  sant-  A^BaJio  je  npeno  cj^,  c;RT:cy,  cyx  (Cynemap,  Cy- 
lUhenaH,  Cykouian  S.  Cassianus  h  t.  a.)  5  ^^^  onex  y  cpncKO- 
xpBaicKOM  -ar-  poMancKO  Aasajio  je  na  mhofhm  MeciMMa  jom  Ayro 
-pa-  (hch.  Mpania  —  Martinus,  Ckpamn  —  Scardona  h  cji.).  3a 
Mene  hm  jcaho  hh  Apyro  ne  noKasyje  a^  hx  xpeóa  npHnwcHBaTM 
npaciOBeHCKOM  jesHKy,  Beh  jeAHHO  a^  je  y  to  Bpeiwe  jom  BJiaAajia 
ocoÓMHa  y  cpncKOxpBaTCKOM  jesHKy,  a^  CTpano  -an-  nnn  -ant-  Aaje 
-on-,  -ont-  H  A^Jbe  o,  pt,  hcto  onaKO  Kao  liito  je  CTpano  -ar-  Aa- 
BaJio  -07'-  H  AaJte  -ra-  y  H^eMy  Kao  h  HeKaAamH>e  npacjioBencKO 
'Or-.  TaKBHX  nojaBa  HMa  y  CBHMa  cjiOBencKHM  jesHUHMa:  Aa  ohm 
npHMajytiH  Beh  na  CBOMe  Tepeny  CTpane  rpyne  r.iacoBa  MeH^ajy 
HX  cjiHMHO  THM  ppyoaMa  AOÓHBeHHM  M3  HpacjioBeHCKor,  Hcn.  na  np. 
y  pycKOM  Bapmh  oa  CTapocKaHA-  varingr  h  cji.  hjih  na  np.  sa 
nojbCKH  jesHK  TBpAH  npo^.  Los,  HCTMHa  na  jeAHOM  npHMepy,  „že 
poczucie  wymiany  íor^  na  trot . . .  hylo  žywe  bardzo  dtugo,  skoro 
w  w.  XV"  ...  (Gramatyka  polská,  Kraków,  1922,  CTp.  77);  Hcnop. 
TaKoi^e  y  cpncKOxpBaTCKOM  ruiaHAOBamn  =  ruia/ibn-,  „nojiAbH-",  Koje 
je  AaJio  AaJieKO  npe  npejiasa  Jiy  o  na  Kpajy  cjiora  (KpajcM  XÍV  b.) 
njiajibH-,  HaKO  je  y  ApyrHM  AwajieKTHMa  hjih  y  hcthm  hohobho 
HaHHHaeHO  no/iMbH-  AaJio  no/ibM-  (nóAne  h  c.t.). 

Morjio  6h  ce  h  sa  obo  h  sa  cjiHMne  cjiynajese  HasecTH  jom 
AOCTa  npHMepa.  Cbh  ohh  CBeAone  hcto  (ncnop.  npoAy>KaBaHie  3a- 
Mene  CTpanora  a  BOKajiOM  o  Bpjio  Ayro  y  cBHMa  cJioBeHCKHM  jesH- 
UHMa),  a  TO  je:  a^  cy  ce  nsBecHH  npouecn,  kojh  cy  ce  BpmnJin 
y  npacjiOBCHCKOM  jesHKy,  mofjih  BpmHTH  jom  Ayro  Bpemena,  h  to 
y  paajiHHHHM  cjiOBencKHM  jesni^HMa  pas.iHHHO  Bpeme,  ne  SHanehn 
Aa  ce  enoxa  npacjiOBencKor  jesHKa  jom  HHJe  saBpmn.ia,  Beh  Aa  ce 
caMo  npaBai;  MeH^aita  thx  rjiacoBa  nnje  jom  hsmchho.  Apyro  je 
nKTaH^e,  KaKBe  je  npnpoAe  to  npoAy>Ke}fce:  Aa  -ih  hhcto  rjiacoBne, 
íJ)H3HOJiomKO  -  (})OHeTCKe  HJIH  KaKBe  ApyKHHJe.  To  Tpeóa  y  CBaKOM 
noceÓHOM  cjiynajy  yTBpAHTH. 

TaKo  je  H  korV  AaJio   cacBHM  npnpoAHO,  h  y  nemKOM,   nojb- 

CKOM,    pyCKOM,     CpnCKOXpBaTCKOM    H    CJlOBeHaHKOM,    KOJe    je    y    CBHMa 

řbHMa  noHCJio  Aa  3HaHH  „uapa"  (oHora  kojh  hx  je  ocjioóoaho  oa 
ABapa,  a  nocjie  h  CBaKor  Apyror  uapa)  ony  rJiacoBny  H3MeHy  Kojy 
je  CBaKO   -or-  npacjioBencKO  y  hbHJvia  AaBajio.  To  mTO  je  cBaKH  oa 
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TMX  jesHKa  Aao  KOHceKBCHTHO  OHe  r.iacoBe  kojm  hbCMy  oAroBapajy 
AO.iasH  oiyAa  luto  cy  cbm  ohm  aoóhjih  to  hmc  y  o6.iMKy  korV  ne- 
nocpeAHO  OA  Karl,  He  nosaJMjbyjytiH  ra  jeAan  oa  Apyror. 

Osaj  HasHB,  Kao  mxo  je  lanHO  npHMeiHO  ookojhh  LUaxMaiOB 
(/tpeBH-feHLuiH  cyAbóbi  pyccKaro  n.ieMeHH,  IlexporpaA'b  1919,  cip. 
26  —27),  MMajy  c  a  m  o  ohh  Cjiobchh  kojh  cy  ce  HaxoAH.iH  noA  aBap- 
CKOM  BJiamhy  h  Koje  je  oa  aBapcKora  ponciBa  Kap.io  Be.iHKH  ocio- 
ÓOAHO.  Hh  Byrapw,  kojh  HHcy  óvuiu  noA  h^hm,  hm  JIy>i<HHKH  CpÓH 
M  rioJiancKH  C.ioBeHH,  kojh  cy  oa  ABapa  6h.ih  a^jicko,  ncMajy  y  cbom 
r.iacoBHOM  oó.iHKy  penn  korV;  AaKJie,  caMO  ohh  ciobchckh  HapoAH 
KOJH  cy  HenocpcAHO  6h.ih  sanHxepecoBaHH  oc.iooo'^eHjeM  oa  ABapa 
H.iH  KOJH  cy  ÓH.iH  y  HenocpeAHOJ  HdHxoboj  ó-ih3hhh  —  HMajy  ra. 

M  ApyrH  laKO  hcto  Ba>KHH  pas.iosH  hc  Aajy  naM  MoryhnocTH 
Aa  npeinocTaBHMO  Aa  je  npacioBencKa  enoxa  ipaja.ia  ao  noHeiKa 
IX.  BCKa.  y  IX.  BCKy  HMaMo  Beii  BejiHKH  6poj  CiapOClOBeHCKHX 
cnoMeHHKa,  y  II.  ho.iobhhh,  MaKo  cy  oó.ihuh  cxapoc.ioBeHCKor  je- 
3HKa  Bp.io  ciapH,  le  HeKe  oa  h>hx  MO>KeMO  ysexn  sa  npeAciaBHHKe 
rjiacoBa  npac.ioBencKor  jesHKa,  hhko  ne  MO>Ke  tbpahth  a^  ciapo- 
cjiOBencKH  jesHK  nnje  Beh  6ho  h  y  I.  ho.iobhhh  IX.  b.  hcth  OHaKaB 
KaKaB  je  6ho  h  y  11.  hojiobmhh.  A  necyM^HBO  je  Aa  ce  cxapoCwioBCH- 
ckh  jesHK  SHaiHO  pas.iHKyje  oa  npac-ioBCHCKor :  ccthmo  ce  npacioBen- 
CKHx  rpyna  -op-,  -on-,  -hp-,  -h/i-  h  cji.  y  ciapoc.ioBeHCKOM,  }kA, 
mm  ciapociOBeHCKor  h  cj\.  MecTO  ď  h  f  npacjiOBencKHx  h  t.  a-  na 
hcMO  AonycTHTH  AS  je  leiiiKO  npexnocTaBHTH  Aa  ce  cbc  to  h3- 
BpujHJio  3a  50  roAHHa.  A-ih  to  jom  Man^e  AonyujTajy  jcshhkh  oa- 
HOCH  Be-iHKHx  AHa.iCKTCKHx  Fpyna  Ha  Ba.iK.  FloJiyocTpBy:  jacno  je 
Aa  cy  óyrapcKH  Cjiobchm  h  npcACTaBHHun  CTapoc.ioB^HCKor  jesHKa 
MOpajiH  cBoje  mm  h  ykji,  AoneTH  h3  pannje  nocTojónne  rAe  cy  >kh- 
BejiH  y  MHoro  6.ih>khm  h  y>KHM  BesaMa,  jep  je  tcuiko  opeToocTaBHTH 
Aa  6h  ť  H  ď  Ha  Be.iHKOM  npocTopy  H^HxoBa  npy>KaH5a  a^-io  CByrAe 
noAJeAHaKO  TaKO  neoÓHHne  r.iacoBne  rpyne  Kao  ujto  cy  mm  h  ykji. 
B.  H.  LUnenKHH  je  HAiao  opaBO  (b.  Pa3cy>KAeHÍe  o  CaBBHHOH  KHHr-fe, 
1899,  CTp.  XIII — XIV)  KaAa  je  npeTnocTaBHo  Aa  je  „onuiTeóyrapCKo" 
jeAHHCTBO  nocTOJaJio  Beh  y  VII.  BCKy;  caMo  6hx  ja  AOAao:  h  jom  pannje. 

TaKO  HCTO,  aKO  ce  cjio>khmo  Aa  y  cpncKoxpBaTCKOM  h  c.iobc- 
HaHKOM  HMa  sajeAHHHKHx  upTa  KOJe  cy  npcTXOAH.ie  h^mxobhm  aou- 
HHJHM  pasjiHKaMa,  ja  mhcjihm  Aa  ce  pasBHTaK  h^hxobhx  hoshthbhhx 
sajeAHHMKHx  upTa  Mopa  CTaBHTH  y  BpeMe  npe  AO-iacKa  na  Ba.i- 
KaHCKO  rio.iyocTpBO  y  VII.  BeKy,  t.  j.  OHAa  KaAa  cy  ohh  óhjih 
y  6.iH>KHM  sajeAHHHKHM  BesaMa. 
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Ajih  h  „oniuTeóyrapCKo"  jcsmmko  jcamhctbo  m  jesMHKa  aaje^- 
HHua  cpncKO-xpBaTCKO-cjiOBeHaMKa  ne  npeAciaBjbajy  joui  cse  iuto 
ce  MOM(e  peliM  npoTMB  OHaKO  nosHor  AaxyMa  jesHMKe  sajcAHMue 
npacjioBCHCKe  Kao  iuto  je  nonexaK  IX.  b.  MsMe^y  h>hx  m  npacjio- 
BCHCKora  jesHKa  óhjio  je  jom  jesHMKWx  enoxa  Koje  noKasyjy  Aa  je 
cioBCHCKa  jesMHKa  sajeAHHua  jolu  SHaiHo,  y  xpOHOJioiuKOM  peAy, 
HcnpeA  VII.  B.  Ja  ce  cJia>KeM  ca  npoc}).  Meillet  Aa  npacnoBCHCKM 
jesMK  KOJM  npeACTaBjta  BpJio  Ayry  enoxy,  y  CMHCJiy  jesMHKora  pas- 
BHTKa,  He  xpeóa  saMMiujbaxH  Kao  hcujxo  ancxpaicxHO  m  ancojiyxHO 
jeAHO,  Beii  Aa  ce  H  y  íteMy  Mopajy  npexnocxaBHXH  AnajieicxM  kojh 
ce  He  cJia>Ky  ca  aouhhjhm  uenan^eM  na  xpH  rpyne  c^ioBeHcicHx  je- 
3HKa;  ajiM  xaKO  mcxo  ja  cjviaxpaM  Kao  noysAaHO,  o  neMy  hy  HMaxH 
ycKopo  npHjiHKe  saceóno  Aa  roBopHM,  Aa  je  na  np.  onaj  ago  Flpa- 
cjioBeHa,  KOJH  je  AOUHHJe  oópasoBao  Jy>KHe  CjioBene,  míhbco  y  6jim- 
CKHM  ysajaMHHM  BesaMa  KOJe  cy  yMHHHJie  Aa  ce  Me^y  H^HJvia  ne  caMO 
yjeAHane  pa3.JiHKe  KOJe  cy  ohm  mofjih  nonexH  h3  npacjiOBencKor  nero 
Aa  ce  Aa  sajeAHHHKH  npaBai;  pasBHXKa  mhofhm  ocoÓMnaMa. 

Ja  caM  yaeo  Aa  roBopMM  caMo  o  xojvie,  y  kojihkoj  MepH  oa- 
HOCH  Me^y  cjioBencKMM  jesHUHMa  na  BajiK.  íloJiyocxpBy  He  Aony- 
iiixajy  Aa  ce  npacjioBencKo  jesHHKO  jeAwncxBO  npoAyH<H  ao  Kpaja 
VIII.  MJiH  nonexKa  IX.  BeKa.  To  hcxo,  mutatis  mutandis,  BpeAH  h  aa 
aanaAHOCJiOBencKe  h  Hcxonnoc/iOBencKe  AwajiCKxe. 

M  xaKO,  xpoHO.iomKH,  ja  CMaxpaM  Aa  HSMe^y  cjioBencKHx  je- 
3MKa  na  BajiKancKOM  OoJiyocxpBy  h  npacJiOBencKor  jeawKa  jie>KH 
H  enoxa  H^nxoBa  ysajamnor  pa3BHXKa  H3BaH  BajiK.  OojiyocxpBa.  3a 
BpeMe  xe  enoxe  ohh  Beh  ne  npCACxaBJLajy  npacjiOBCHCKO  jeAnncxBO. 

Ho  je3HHKHM  upxaMa,   Me'^yxHM,  y  ko-xhko  je  Koja  enoxa  pas- 

BHXKa    H   XHX    H   APymX     CJlOBeHCKHX    je3HKa    6jlM>í<a    npaC^OBCHCKOM 

jesHKy,  y  xojihko  je  y  H>oj  Bnme  jesHMKHx  npoueca  kojh  cy  npo- 
Ay>KaBajiH  Aa  ce  pa3BHJajy  y  Ayxy  npacjiOBeHCKor  je3HKa.  FIpeMa 
xoMe,  y  KOJiMKO  r.  Meillet  roBopn  y  aouhhjhm  enoxaiua  o  npoAy- 
>KaBaH^y  npacjioBencKor  nanHHa  pa3BHXKa  KOJe  upxe,  oh  MMa  npaBO ; 
Mor.jio  6h  ce  roBOpnxH  naK  o  npacjiOBencKOJ  enocH,  aKO  ce 
xolíe,  M3BecHe  upxe.  Ajim  mhcjimm  Aa  nnje  onpaBAano  npeHOcnxH 
xona  uejiOKynnocx  jesHHKHx  upxa  npacjiOBencKor  jeswKa  — 
Ha  xpajan>e  noxnyne  je3HHKe  sajeAHHue  npac.iOBencKe  ao 
xaKO  no3Hor  spemena. 

BeorpaA,  ({)e6pyapa,  1922. 

A.  Be  JIH  ti. 


o   H-feKOTOpblXTí   OCTaTKaXT>   HCHeSHyBIUHXTj 

rpaMMaxHHecKHxib  Kaxeropiii  bt>  o6mecjiaBHHCKOMi> 

npaHBbiK'b. 

1.  C.iaB.  nevěsta. 

Cjiobo  nevěsta  cymecTByeiTj  bo  Bcbx-b  noHTM  c.iaBHHCKMxij 
HSbiKaxT)  H  oóosHaHaexTj :  1 .  A'^BymKy  noMO.iB.ieHHyio  y>Ke  Cb  My>K- 
HHHOH,  HO   eune   He  BbímeAUJyK)  sa  nero  3aMy>K'b  h.ih   2.  He3aMy>K- 

HHDK)  A'bByiUKy,  BCTyOHBUJyíO  Bia  TOTTj  BOSpaCTlD,  KOPAa  OÓblKHO- 
BeHHO    BbIXOAHTTi    SSíMyM^. 

yAOB.ieTBOpUXe.lbHOM     3THM0JI0rÍH     J^Jl^l     3T0r0     CJIOBa    AO    CHXT) 

nopT)  eme  npeA.io>KeHO  ne  óli.io.  Ero  npo6oBa.iH  TO.iKOBaib  KaK-b 
cjio>KeHÍe  OTpHuaHÍH  ne  cb  KaKOH-TO  (}30pM0M  OTT)  KopHH  věd-  (vě- 
děti)}) He  noAiie>KHTb  coMH-fenÍK),  hto  btd  cosHanÍH  roBopímxHx-b 
lenepb  Ha  c.iaBHHCKHxi)  HSbiKaxiD  cjiobo  HeB'fecxa  A'bMCTBHie.ibHO 
accouiHpyeiCH  cb  ne  b 'fe a 'b t m.  Ho  3to  ecib  ne  ooji'fee  KaK-b  ocMbi- 
cjieme,  napOAHaa  axHMO.ioriH.  He.ibSH  AyMaib,  htoóh  laKoe  no.io- 
>KeHÍe  óbijio  MCKOHHO,  MÓo  Bo  nepBbixTi  Hejib3H  yKasaxb,  KaKan  >Ke 
MMeHHO  ^opAia  OTT)  KopHH  věd-  Jierjia  B-b  ocnoBy  3Toro  oópasoBa- 
híh,  a  BO  BTOpbixTj  w  caMoe  sHaneHie,  Koiopoe  no.iynaeTTD  c.iobo 
HeB-fecxa,  npM  xaKOMTj  TOJiKOBamu  c.imuikomtj  HCKycTBenno. /Jpyrie 
npo6oBa.iH  ncKaib  B-b  HeB-fecia  Kopenb  ved-  (vedg,  vesti)^)  npeA- 
nojiaran,  hto  nepBonana.ibHO  óllio  "^nevěsta,  nepeA'fe.iaHHoe  sax'feM'b 
btj  nevěsta  noATa  B.iiHnieM-b  HapOAHOÍÍ  siHMOJiorin.  HěB-fecTanpM 
xaKOM-b  TOwTKOBaHÍM  osHana.io  6bi  „eii;e  ne  yBCAeHHan",  „eiue  ne 
noxHiu,eHHaH  >í:eHHX0M'b"  (ópaKiD  npeAnojiaraeiCH  b-l  ^opM-fe  yMbi- 
Kanin).  Ho  h  TaKoe  snaMeHie  ctohjio  dbi  c.imlukomtd  oahhoko,  h  ipyAHO 
óbLio  6bi  CBHsaxb  ero  cb  neB-feci-bKa  „>KeHa  ópaia".  Eu;e  Aien'fee 
B'fepoHTHO  npeAnOwiaraib  btí  ne-  ne  oipnuanie,  a  KaKon  to  npeA- 
jior-b  HJiH  npMCTaBKy  (roT.  ana),  npw  neM-b  neB-fecTa  03HaMa.io 
6bi  „npHBCAeHHaH",  „noxHmeHHaH"/') 


1)  noroAHHT>  POB.  30,  335,  BpaHAT-b  Aon.  3aM.  109,  Zubatý  AslPh.  16, 
404  M  c;i.,  Jagič  ib.  24,  229. 

2)  Miklosich  Et.  Wb.  214;  Prusík  KZ.  33,  160  h  cji.  oó-b^CHseT-b  nevěsta 
HS'b  *nevo-věsta  'HOBOBeACUHa^,  i-iOBonpHBeAeHiiaH'. 

^)  MHane  eLi;e  Mjibhhckím  Haymio-.iHTepaTypHbiH  CčopiiMK-b  1  (1901),  kh.  4 
H  AslFh.  24,  227  n.  {nevěsta  'HaxoA«u;a«c«  btd  hobomb  coctohhíh'),  Berneker 
IF.  10,  160,  Wiedemann  BB.  26,  216  m  c;i. 
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HaMTi  Ka>KeTCH,  hto  Boo6ii;e  HaAO  oiKasaibCH  ott^  earjiHAa  Ha 
cjiae.  HCB'fecTa  KaKii  Ha  compositum.  JlyMiue  nonbiiaibCH  pas- 
CMaTpMBaib  ero  KaKi)  caMOCTOHiejibHoe,  Hecjio>KHoe  cjiobo.  Btj  tomT) 
BHA'b,  B-b  KOTOpOMTj  OHO  sacBMA'tTejibCTBOBaHO,  cjiaB.  fievěsta,  He- 
coMH-feHHO  ecTb  opOAyKTiD  HapOAHOM  3THMOJiorÍH,  m6o  cy(})(J)HKca  -ěsfa 
BOo6ii;e  HecyinecTByen^.  SnanHib,  HaAO  npeAno;io>í<HTb,  hto  nepBO- 
HanajibHo  OKOHnaHie  axoro  cjioBa  6bijio  Apyroe.  KaK-b  HaHApeBHM- 
ujím  npoTOTHnii  cjiaB.  HeB-fecxa  mm  npeAnojiaraeMi)  HHAoeBpon. 
*neuistha  —  nepBHHHbíM  superlativus  ottj  npMjiaraiejibHaro  "^neuos 
„HOBbíM,  mojioaom".  BacBHA'feTejibCTBOBaHHbie  cjiaBHHCKie  H  6a;iTÍMCKÍe 
H3biKH,  npaBAa,  He  coxpaHHjiH  ocoóaro  cy(}}c{)HKca  npeBocxoAHOM  cxe- 
ncHH  H  BbipaHíařox-b  axo  noHHiie  opu  homoiuh  onncaHm.  Ho,  hto 
BTí  HHAoeBponeMCKMXT>  AÍaJieKxaxT),  a^buimxtj  nanajio  cjiaBHHCKHMij 
H  óajixÍMCKMMTj  HSbiKaMT),  nepBHHHbiH  cy(})(})HKCi>  npCBocxoAHOH  cxe- 
neHH  ^-ístho-  KorAa  xo  cyiuecxBOBaji-b,  axo  He  noAJie>KMX'b  coMH-fe- 
hík),  h6o  HasBaHHbie  AÍ^-^eKxbi  B^b  reorpa43HHecKOMT>  oxHomeniH  sa- 
HHMajiM  HecoMH-feHHO   cpeAHee   M-fecxo   Me>KAy   nparepMancKHMH   cb 

OAHOH    H     npaHHAOHpaHCKMMH     CT>    ApyrOH     CXOpOHbl,    a     B-b    OÓtHXTj 

axHXT)  rpynnaxT)  HHAoeBponewcKHXT)  Ai^-^eKxoBT)  bxoxtj  cycIjcjíHiccb 
MM-feexca  (aP-  mha.  navišthah,  aBecx.  spdništa-,  roT.  hauhists). 
Cjiobo   *neuisthd  nepBOHanajibHO   snaHHjio  „caiviaíi  MOJiOAeHbKan"; 

OHO  npHM-feHHJIOCb  Kli  A'feByillK'fe,  BCTynHBUieW  BT)  ĎpaHHblM  BOSpaCTT), 
MeTa(J)OpHHeCKH    K-b     „HeB^CT^b"     OÓ-feLHaHHOÍl    )KeHHXy    (cp.    JIHTOBCK. 

jaunikas  „>KeHHX'b",  co5ctb.  „mojioaom  nejiOB^K-b"  =  cjiaB.y?iít6c6); 
btj  npHM-tHeHÍH  KT)  >KeH'fe  6paTa  to  >Ke  cjiobo  mofjio  yKasbiBaTb  na 

TO,    HTO     3T0    eCTb     CaMblM     HOBbíM,     HOSAH-fee    BCfeXTj    BCTynHBIllÍM    BT) 

ceMbK)  MjieHTj  pOAOBOH  oómHHbi,  MJiM  >Ke  MM^fejio  3HaMeHÍe  jiecTHaro 
aoMTeTa  (cp.  (})paHU.  helle-soeur). 

Ha  cjiaBHHCKOM  noHB-fe  cyAbóa  3Toro  ^neuisťlid  óbijia  cjit- 
AyK)ii;aH.  npeBocxoAHan  CTenenb  KaK-b  ocoóan  KaTeropin  nepecTajia 
cymecTBOBaTb,  cy(J3({)HKC'b  -istho-  (cjiaB.  ^-bsto-)  yTpaTMjn>  CBoe 
MOp(J)OJiorMHecKoe  SHaneHie.  Ktd  TOMy  >Ke  cbhsb  cb  nojio>KMTejibHOM 
CTeneHbřo  npHjiaraTejibnaro  "^neuos  yTpaTMjiacb:  ^neuos  í})OHeTH- 
necKM  Aa.io   "^nouos   (ct.  cji.  hobtí),   TorAa  KaKT*  btj  "^neutsta  *e 

OepeATj  U,    3a  KOTOpbIMT>    CJI^AOBajIO  &,    (})OHeTMHeCKM    COXpaHMJIOCb.^) 

TorAa  CJIOBO  *nevbsťd  noABeprjiocb  ocMbicjieniio  h  nepeTOJiKOBaniio. 
KopeHb  '^ueid  —  *iioid  —  "^uid  b-b  to  BpeiviH  B-fepOHTHO  eme  MM'feji'b 


^)  riocji-fe  HCHepnbiBaK)m,aro  Hscn'feAOBaMii!  9HA3e;iHna  (C;iaB.-6ajiT.  axiOAbi 
84  c;i;i.)  hohth  hcbosmokho  coMn-feBaxbCH  btj  tomt>,  hto  eit  nepexoAHJio  b-b 
ou  TOJiLKO  nepcATí  rjiacHbíMH  saAH^ro  píiA^. 


14  H.  Tpy6eu,K0H : 

cípaAaTejibHoe  npHHaciie  npomeAiuaro  BpeMCHM  "^uistos  (aP-  mha. 
vittdli,  aBecT.  visto,  ciapoMC-iaHA.  viss,  .lai.  tiisus,  rpen.  fiajóg 
H  T.  A-)-  ^  bottj,  "^nevbsťa  cxajio  cosHaBaxbCH  KaKi)  ne-vbsta  t.  e. 
„He  MSB-feA^HHaH,  ne  nosHaHHan  eiue  myhíhhhoh",  KOHenHO  btd  cne- 
UHtJ)HHecKOM'b  CMbicji'fe  (KaKTj  o?;x  éyívojoxEv  oL'ŮTÍ]v  Maie.  I  25), 
a  no  OTHomeHiřo  ktd  Míen-fe  ópaxa,  —  „xa,  Koxopyio  h  hc  AOJi>KeH'b 
3Haxb,  He  nosHannaH  mhom"  (icoHenHO  xo>Ke  btj  axoMT?  CMbicji'fe). 
8xa  CBHSb  ctd  KopneMij  iieid  —  uold  —  uid  npoAOJiMcajia  cyme- 
cxBOBaxb  M  xoPAa,  KorAa  ^vlstos  btj  caMOCxoHxejibHOMTD  ynoxpe6jieHÍM 
cxajio  Hcnesaxb.  /I'fejio  btj  xomtd,  hxo  btj  Kopn'fe  ueid  — mid  —  íiid 
npOHsoLUJiH  nepeM'bHbi:  SByKOBOÍi  bhatj  e  (ueid)  nojiyHMJiiD  cne- 
uiajibHoe  sHaneHie  „BMA'fexb",  a  sByKOBOM  bmatj  o  {uoid)  —  sna- 
MCHÍe  „3Haxb".  CxyneHb  oi  npoHMicia  bo  Bcfe  (|30pMbi  cb  /,  ecjiM 
axH  (})0pMbi  npeACxaBJíH.iH  Kopenb  uid  bo  BxopoMii  sHaneHiM:  cp. 
MHO>K.  H.  Hacx.  BpeMeHH  věste,  vědqtb  x.  e.  *uoiste,  "^uoidenti  bm. 
"^uiste,  "^uidenii  (rpen.  fiore,  rox.  witun),  jx^liy^^  věstb  x.  e.  %oi- 
stis  BM.  *HÍsiis  (Ap.-HHA.  vittih).  T.  O.  H  participium  perfecti  pas- 
sivi  '^uistós  AOJDKHO  óbijio  oópaxHXbCH  btd  '"uolstós.  Ho  X.  K.  *we- 
vbstd  B-b  axy  anoxy  cosHaBajiocb  KaKiD  ne  -i-  part.  perf.  pass,  oxt^ 
"^lioidmi  (B'feMb),  xo  M  OHO  óbiJio  nepeA^JiaHO  btj  '-^nevoista. 

Ha  axoMTi,  OAnaico,  /KMBan  CBHSb  ctj  '^upidmi  m  npeKpaxMJiacb. 
HosAH'fee,  KorAa  npHnacxie  oxtj  vénib  cxajio  y>Ke  vědem,  a  cxapoe 
'^uoistos  McnesJío,  axo  vederi'b  y>Ke  He  npoHHKJio  bTí  nevěsta.  Cbhsb 
CT)  B  'fe  A  'fe  T  M  npoAOJi>i<aexX)  nyBCXBOBaxbCH  m  no  cie  BpeMH,  ho  CBíi3b 
3xa  H  btj  (})0pMajibH0MT3  M  btj  ceMaciojiOFMHecKOM'b  oxHomeniH  y>Ke 
ne  Hcna  n  He  onpeA'feJieHHa.  M  cb  BH^femnen  n  CX)  BHyxpenHbin  cxo- 
poHbi  ocxajiMCb  jiMuib  cji-feAW  ocMbicjieniH,  ho  caMaro  ocMbicjienia 
y>Ke  óojibme  HtxXi. 

2.  CjiaB.  niogp,  mdžešb. 

CpeAH  cjiaBHHCKMxx>  rjiarojiOBT)  1-ro  cnpH>i<eHÍH  (cb  xeMaxM- 
MecKMMiD  HacxoHu;HMXj  BpeMeneMTi)  BHUManie  npHBJieKaexT^  Ha  ceÓH 
rjiarojiTi  mogg.  Bxi  xo  BpeMH,  icaKX)  Bcb  APyrie  rjiarojibi  axoro  xnna, 
MM'feK)uj,ie  BT)  KOpH%  6  HJiM  O,  npeACxaBJíHíoxTi  BO  BceMXí  napaAMFM-fe 
nacxoamaro  BpeMenn  yAapenie  na  xeMaxMHecKon  r.nacHOM  (pyccKoe 
BeAéuib,  BCAýxX),  cep6o-xopB.  b ě A e m,  b ě A y),  rjiarojiX)  mogg  eo 
Bcfexb  (JjopMaxTD,  icpoM'fe  l-FO  jiHua  eA.  MHCJia,  MM'feex'b  yAapenie  na 
Kopnt  (pycc.  MÓ>Keujb,  MÓryxT>,  cep6o-xopB.  Mo>Kem,  Mory). 
KaKiD  HBB-fecxHO,  yAapenie  na  xeMaxMHecKOM  rjiacHon  rjiarojiOB-b  xwna 
vedg,  vedešb  oÓT^Hcnnexcn  BJiianieMX)  anajiorin  rjiaro.iOB'b  xnna  čbtg, 
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čbtešb,  rjy^  laKoe  yAapeHie  6biJio  MCKOHHUM-b  (cp.  aP.-hha-  girdti). 
CnpamMBaexcH,  noHCMy  ojymvh  tojilko  rjiaroji-b  mogo  H36'fe>Kajn> 
BJ1ÍHHÍH  3T0M  aHajiOHM  ?  Otb^j-l  Ha  3T0TT3  BonpocTD,  HO  HauieMy 
mh^hík),  M0>KeTT5  6biTb  TOJibKO  OAMHTi :  B'b  Ty  aooxy,  KorAa  OTHomeHie 
vezó  :  vezesb  (cp.  aP--mha-  váhati)  óbiJio  nepCA^jiaHO  btj  vezó  :  vezešb 
woKh  BJiiHHieM-b  čbtpičbťěšb,  btj  8Ty  anoxy  xeMaiHMecidM  praesens 
ottj  KopHH  mog  eii;e  He  cyu;ecTBOBaji'b.  Btottj  praesens  hohbhjich 
B'b  asbiKt  y>Ke  B'b  laKyio  anoxy,  KorAa  nepeHecenie  yAapenin  B'b  rjia- 
rojiax'b  THoa  vezešb  yM<e  saKOHHMJiocb.  AicueHTyaum  Mo>Keiii  coot- 
B'feTCTByeT'b  TOMy  nojio>KeHÍK)  jxhjia,  Koxopoe  naxoAHM'b  B'b  HecHrMaxM- 
necKOM'b  aopMCT^:  cp.  cep6o-xopB.  aopwci-b  Be  as  npH  praes.  BěAe. 
Mbi  3HaeM'b,  HTO  KOpeHb  mog  A^fewcTBHiejibHO  oopasyei'b  necHrMa- 
THHeciGH  aopHďb  (niog'b,  može,  mogonťB,  mogp)  B'b  ApeBH'feMiiiHX'b 
oaMHTHHKax'b  CTapo-6ojirapCKaro  HSbiKa.  HaAO  AyMaib,  hto  nepBO- 
HanajibHO,   eu;e  B'b  oóme-cjiaBHHCKOM-b  npansbiK-fe,  ox'b  icopHH  mog 

TOJlbKO    3T0T'b    „HeCHrMaTMHeCKiM"    aOpHCTTi  M  cyu;ecTBOBaji'b,   npH- 

TOM'b  B'b  3HaHeHÍM  H  npOLiieAiiiaro,  h  HacTOHii;aro  BpeMCHH.  YAapenie 
B'b  axoM'b  „aopHďfe",  KaK'b  h  bo  Bcbx'b  noAOOHbix'b  emy,  Jie>Kajio 
Ha  KopH'b.  B'b  anoxy  nepexoAa  vedesb  Kh  veďěšb,  aKi;eHTyai;ÍH  „ne- 
CMrMaTHMecKMX'b  aopHCTOB'b"  (B'b  TOM'b  HHCjrfe  H  M  0  T 'b)  ocxaBajiacb 

HeHSM'bHeHHOH.     OoSAH'fee,    K'b     t{)OpMaM'b     MHO>KeCTBeHHarO     H    ABOH- 

CTBeHHaro  HHCJia  mbgom^,  mozete,  mogove,  mbzeta,  KOTOpbm  h  no 
OKOHHaniK),  M  no  SHaHeniio,  mofjih  pascMaTpHBaxbCH  ne  tojibko  KaK'b 
aopncTbi,  HO  H  KaK'b  praesens,  óbijin  oopaaoBanbi  (|)opMbi  camh- 
CTBCHHaro  HHCJia  možešb,  mozetb  h  3.  Ji.  mh.  h.  moggtb.  TaKHM'b 
oópasoM-b,  nojiyHajiCH  nojiHbin  napaAwrM'b  naciOHu^aro  BpeMenn,  pH- 
AOM'b  cb  KOTOpbiM'b  npoAOJi>Kaji'b  cymecTBOBaib  cxapbiM  napaAnrM'b 
aopHCxa,  HO  y>Ke  HCKjiwHwiejibHO  B'b  sHaMeniM  npomeAUjaro  BpeMenn : 
o6a  sHaneniH  cxaparo  praeterito-praesens'a  mog^  AM({)(|oepeHUHpo- 
BajiHCb  MOpíJDOJiornnecKH. 

MiaK'b,  oo'bHCHHTb  aKuenxyauiK)  možešb  mo>kho  lOJibKO  Aony- 
CTHB-b,  HTO  CTapbiM  „HecHrMaTHHecKÍH  aopncT'b"  mog^  nepBona- 
HajibHO  MM'feji'b  sHaHenie  ne  TOJibKO  npomeAUiaro,  ho  h  nacTOHmaro 
BpeMenn,  t.  e.  mto  3to  dbiji'b  „praeterito-praesens".  KaK'b  >Ke  06'b- 
HCHMTb  (|)jieKCÍKD  3Toro  mogh?  MaTepiaji'b  a-^^  OTB-feTa  na  3T0T'b 
Bonpocb  asjitj  a.  Meillet.  B'b  cbohx-b  „Etudes  sur  1'  etymologie  et 
le  vocabulaire  du  vieux-slave"  (Í,  p.  140  sq.),  o6cy>KAaH  nponc- 
xo>KAeHÍe  o6uj,ecjiaBHHCKaro  umnep^eKja,  A.  Meillet  npeAnojio>KHji'b, 
MTO  CTapbin  nepíjjeKT-b  OT'b  Kopnn  "^es  {*ěsa :  cp.  aP.-hha.  asa),  no- 
jiyHHJT'b   B'b  1-M'b  ji.  eA.  H.  -n  n  B'b  S-Mt  Ji.  eA-  h.  -t   no  anajiorin 


IG  H.  TpyóeuKOH: 

;ípyrMX'b  (})opM'b  „npomeAmaro  BpeMCHH" :  bm.  *ěsa,  *ese  nojiyHH- 
jiocb  *ěsan,  *éset.  Co  BpeMeHCMTj,  KorAa  *a  h  *o  no  cjiaBjíHCKH 
coBnajiH  Bt  OAHOMT)  sByK-fe,  '^ěson,  *ěset  ciajiH  npoHSBOAMTb  Bne- 
HaiJieme  ^opwh  leMaiMnecKaro  HMnep(})eKTa/)  h  Kt  hhm-b  óujih 
oópasoBaHbi  BC-fe  Apyrin  c})opMbi  (2.  ji.  ca.  h.  *ě5es,  1.  ji.  mh.  *ěsomos 
M  T.  A-)-  ^Ta  rHnoiesa  c{3paHuy3CKaro  ynenaro  ^bjihctch  npesBu- 
HaHHO  npaBAonoAOÓHOM,  h  HaMib  Ka>KeTCH,  mto  ee  hcoóxoammo  npH- 
HHTb.  Ho,  ec.iH  xaKoe  npeBpaii;eHÍe  OKOHnaHÍM  nepcJjeKia  btd  okoh- 
MaHÍH  TeMaxHHecKaro  HMnepcJ}eKTa  npwHMMaeTca  jxjin  nep(})eKTa  ottj 
KOpHH  *es,  TO  BecbMa  B-fepOHTHo,  HTO  laKoc  >Ke  npeBpaii;eHÍe  HM'fejio 
M-fecTO  H  y  H'feKOTOpbix'b  ApyrHXTj  neptjDeKTOB-b.  B-b  laKOMTj  cjiyna-fe, 
Mbi  nojiynaeMT)  npeKpacHoe  oÓTDHCHeHie  a-^^  npcAnojiaraeMaro  abom- 
Horo  SHaneHm  „aopHCTa"-praeteritopraesens'a  mogh.  FlepBOHa- 
MajibHO,  3T0  óbiji-b  OHCBMAHO  HHAoeBponeHCKÍM  nep(j)eKTT>  *magha 
C'maktha,  "^maghe  n  t.  a-)?  nepemeAiuiH  btj  cnpH>KeHÍe  TeMaiHne- 
CKaro  HMnep(J)eKTa  coBepmeHHO  laK-b  >Ke,  KaKií  ciapbiH  nepcjDeKiij 
OTi)  KopHH  '^es.  Ciapoe  sHaneHie  nepcfieKTa  („nojiHOia  npoHBJíeHÍH 
r.iarojibHaro  npHSHaKa  bo  BpeMCHM")  Aonyci<ajio  ABa  OTT-feHica:  1.  Ha- 
CTOHLuee,  KaKT>  pesy-ibiaiiD  npomeAiiiaro  A'feMCXBiH  h  2.  npouieAiiiee, 
KaK-b  hctohhhktd  (HCxoAHbiH  nyHKTTs)  coctohhíh,  j\j\9{uxarocn  B-b  Ha- 
CTOHineMTj.  npH  yTpai'b  nepc[)eKTa  KaK-b  caMOCTOHiejibHOÍi  ceMacio- 
jiorHHecKOM  (cHHiaiccHHecKOM)  KaieropÍH,  3to  ciapoe  SHane-.-e  aoji- 
>KHO  óbijio  pacnacTbCH  Ha  ABa  caMOCTOHiejibHbm  BpeAieHHbin  3Ha- 
MeHÍH  —  nacTOHmaro  m  npoiueAiiiaro.  A  3to  noBjíeKjio  sa  coóom 
M  MOp4)OJiorHHecR-yK)  AM4)cl3epeHUÍauiío  oóoHX-b  SHaHeHin,  o  KOiopOM 
Mbi  roBOpHJiM  Bbíme. 

Hame  npeAnojio>KeHÍe  noATBep>KAaeTCH  x'feM'b,  hto  btd  repMan- 
ckhxtd  HSbiKax-b  praeterito-praesens  (oTJio>KHTejlbHbií1  nepcJ3eKTT>) 
OTTi  KOpHH  "^magh  npHMO  sacBHA'fexejibCTBOBaH'b :  roi.  mag,  ciapo- 
MCJiaHA.  md,  aHrJiocaKC.  mcc^y  AP'-BepxH.-H-feM.  mag.^)  Ouihmíc  oóme- 

^)  M.  6.  H  3.  plur.  nep^ieKTa  coBHa^io  cb  3.  plur.  TeMaxiiHecKaro  HMnep- 
(|)eKTa:  repMaHCkie  HSbiKn  btj  btom-l  jiHu-b  nepcJjCKTa  npeACxaBJí^íOTb  oxpa- 
>KeHÍH  MHAoeBpon.  *nt  (rox.  fjěhun  „ohh  a^jih")*  cjiaBHHCKoe  >Ke  o  bi>  KOHix'fe 
c.ioBa  MO'/KCT-b  OTpa>K'aTb  M  *ont  M  *nt. 

2)  Trautmann  KZ.  46,  180  h  cji.  ne  oópaxiLTb  BHHManiíí  Ha  aKu,eHxyau,ÍK) 
CjiaB.  mošetb  h,  oxBeprHyB'b  a  priori  xojiKOBaHie  mogo  KaKii  nep(|)eKxa  (Im 
slav.  mogo  darf  man  kein  altes  Perfekt  sehn,  da  ein  sdcher  Ubergang  ganz 
isoliert  stánde.  Aber  auch  das  germ.  Práteritoprásens  mag  —  magam  protestiert 
gegeniiber  fór  —  fórum:  fárati  lebhaft  dagegen.  fur  cín  altes  Perfektum  ge- 
halten  zu  werden),  x'feMT>  caMbiM-b  saKpbi/i^  jxji9i  ceóíi  eAHHCXBCHHyK)  bo3mo>k- 
Hocxb  oo'bHCHeHiH  9X011  c}3opMbi,  noHCMy  btj  KOHU'fe  CBOCH  cxaxbH  (cxp.  183) 
BbiHy>KAeH'b  óbiJi-b  npHSHaxb,  mxo  .da  bleibt  also  noch  eine  Liicke  offen."  Co- 
nocxaBJíeHie  rox.  mag  m  c;iaB.  mogo  cb  rpen.  ftfjxos  bobcc  y>K'b  hc  xaK^  óes- 
cnopHO,  Mxoóbi  hstj  Hero  mo>kho  6bi;io   HCxoAHXb.    McxoAHXb  mo>kho  xojibKO 
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cjiaB.  npansbiKa  ott^  o6iu,erepMaHCKaro  btj  a^mhom^  cjiyna'b  coctohjio 
jiMiub  m,  tomtd,  mto  no  cjiaBHucKw  praeterito-praesens  *magha 
MM'feji'b  sHaneHie  KaKii  npomeAiuaro,  xaKij  m  HacTonmaro  BpeMenM, 
Tor^a  KaKT)  Ha  repjviaHCKOM  noMB-fe  to  we  *magha,  coxpanHii  cbom 
nep(j)eKTMBHbiH  OKOHManin,  nojiyHMJio  HCK/iiOHMTe;ibHO  sHaMenie  Ha- 
CTOHLuaro  BpeMCHM,  M  ktj  HCMy  óbiJiij  oópasoBanTi  HOBbiM  praete- 
ritum  (roT.  mahta  w  t.  a-)- 

K-  Brugmann  (GrundrissMI  1255)  npeAnojio>KMjn),  mto  repMan. 
mag  ecib  HOBOo6pa30BaHÍe,  hto  nepBOHanajibHO  KOpenb  *magh 
oópasoBbiBajiTi  no  repMancKH  HopMajibHbiM  TeMaTMMecidM  praesens, 
KOTopbiM  nosAH'fee  nojiyHHJii)  t});ieKCÍío  nep(})eKTa  noATj  BJiinnieMt 
praetorito-praesens'oB-b  co  cxoAHbíMTj  SHaneHieMTi.  Hpn  stomtj  ohtj 
onnpajiCH  noHTM  HCKJiiOHHTejibHO  Ha  cjiaBHHCKoe  mogg})  Tenepb  Mbi 
bhahmtj,  hto  BpyrMaHHT>  óbiji-b  nenpaB-b,  hto  cjiaB.  mogp  cáMO 
Hy>KAaeTCH  btj  oótjHChchíh  m  nojiynacT-b  TaKOBoe  jihiub  npH  CB-feT-fe 
repMancKaro  praeterito-praesens'a  mag.  Bt>  T-fex-b  MHAoeBponeM- 
CKMx-b  Aia^iCKTax-b,  KOTOpbie  j\dij\]A  HaHa.10  cjiaBHHCKMMTi  M  repMan- 
ckhmtj  HSbiKaMT),  KOpeHb  '''magh,  noBHAHMomy,  ne  o6pa30BbiBajn> 
HM  praesens'a,  hh  aopMCTa,  a  HCKjiwHHTejibHO  TOJibKO  nep(})eKrb  co 
SHaneHieM'b  praetorito-praesens'a. 

CpeAM  cjiaBHHCKMXT)  „HecHrMaTHHecKHXT)  aopHCTOB-b"  ecTb  eme 

H'feCKOJIbKO     laKMXT),    KOTOpbie,    KaKTj    H    mogh,   BOCXOAHTTj    Klí     MHAO- 

eBponencKOMy  nep(j3eKTy.  Ectb  h  cpeAW  cjiaBHHCKHx-b  praesens'oB-b 
HenocpeACTBeHHbie  hotomkh  CTapbixi.  praeterito-praesentia.  O  Bcfex-b 
noAOÓHbixTj  cjiynanx-b  mm  ocTaB.ineM-b  sa  co6om  npaBO  noroBopMTb 

BTj    APyrOMT>    M'bCT'fe    H    BT?   ApyrOM    CBH3H. 

3.  PyccK.  xoHeiub,  xomume. 

fjiarojiT)  xoteti  hjih  xoteti  npeACTaBjineT-b  bt,  OTA'fejibHbix'b  c;ia- 
BHHCKHXT5  HSbiKaxTj  HCOObiMHoe  o6pa30BaHÍe  praesens'a.  B-b  CTapo- 
óojirapCKOMTi  HSbiK-fe  3.  plur.  oópasoBano  no  oópaauy  TpbnbTn 
(CT.  6ojir.  xoTftTi),  a  nponm  jiHua  —  no  oópasuy  nbcaTH  (ct. 
6ojir.  ,voi|ieiiiii,  xoi(1€t6).  TaKoe  >Ke  nojio>KeHÍe  Mbi  naxoAMMij  m  btj 
cjiOBencKOMT)  hóčeš,  hóčete  —  hot4)  h  btj  CTapo-nemcKOM-b  (chóceš, 

M3T>  ({)aKTHMecKaro  no;io>KeHÍH  A'fe^a,  Koxopoe  cboamtcs  k-l  cji-feAyioineMy : 
1.  cjias.  móšetb  MM'feeT'b  aKU,eHTyauÍK)  HeoóbíMHyio  a-^^  praesens'a,  ho  oóbíMHyio 
A^iH  cjiaBHHCKaro  „praeteritum"'a;  2.  btj  repMaHCKHxi,  nsbiKax-b  KopeHb  magh 
He  oĎpasycT-b  praesens'a;  3.  s-b  repMancKHX-b  HSbiKax-b  axox-b  Kopenb  o6pa- 
.syexib  jiHuib  perfectum.  Ha  axHX-b  cJ)aKxax'b  m  nocxpoeno  Bce  name  oGbHC- 
HCHie.  HoppekmypHoe  upiiM-hname. 

1)  B-b  Grundr.-  2,  3,  485  CMMxaexxi  Brugmann  cjiaB.  mogo  saHMCXBoeaH- 
HbiMT>  h3Td  repM.  0.  H. 
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chcete  —  chtie,  chti).  Btj  Be.iHKopyccKOM-b  HSbiK-fe  Bce  eAMHCTBCHHoe 
HHCjio  oópaaoBaHO  no  oópasuy  nHcaib  (xony,  xoneiub,  xo- 
MCT-b),  a  MHO>KecTBeHHoe  —  no  oópasuy  lepntTb  (xoTHM-b, 
xoTMie,  xoTHTTiJ)  OcTa.ibHbie  HSbiKH  MM-feíOTTi  praesens  indicativi 
no  oópasuy  pbmti,  a  ocTa.ibHbia  ^Jop^w  no  o6pa3uy  ibrpéti. 

npOTMBynocTaBjíenie  3.  plur.  BcfeM-b  ocia.ibHbiM'b  (})opMaM'b, 
naÓJiHDAaeMoe  btj  ciapoóo.irapCKOM-b,  ciOBencKOMiD  n  nemcKOM-b, 
ne  npOMSBOAHTiD  BnenaLitHrn  nero  to  HCKonnaro.  Haoóopoi-b,  bi> 
pyccKOM'b  npoTMBynocTaB.ieHin  Bcero  MHO>KecTBeHHaro  hhcjisl  BceMy 

eAHHCTBCHHOMy  HyBCTByCTCH  OTPOJIOCOR-b  FJiyÓOKOH  MHAOCEpOnCM- 
CKOH    ApeBHOCTH,     CJl-hj^hl    pa3.1H4eHÍH    „CM.lbHOn"    OCHOBbl    CAHHCTBeH- 

naro  h  „ciaóon"  ochobbi  ABOMCTBennaro  h  MHO>KecTBeHHaro  HMCia, 
KaKi)  OHO  BbiCTynaei-b  nanp.  bij  aP-  mha.  as-mi,  as-(sji,  as-ti  npM 
s-vah,  s-thah,   s-tah,  s-mah,   s-tha,  s-anti.    FiiacnaH  H  bT)  pycc. 

XOTHJWb,    XOTMTe    HC    MO>KeT'b    dblTb  CJiaÓblMTb  SByKOBblMlD  BMAOM'b 

coHexaniH  ye  bij  pyccic.  xonemb,  xonei-b  (rA'fe  c  hstj  *//).  Hop- 

MaJIbHblMTi    SByKOBblMlD    BHAOMTj    3A'feCb    MOFJIO    6bl    ÓblTb    TO.lbKO  Hě. 

no3TOMy,  HaAO  npeAnojiaraxb,  hto  e  btj  eAHHCTBeHHOMi)  HHC.Tfe  na- 
CTOHu;aro  BpeMenH  c.iaBHHCKaro  xotěti  3aM'feHM.io  coóoio  ooji'fee 
ApeBHee  %  noA'b  B.iÍHHÍeMT>  aHa.iorÍH  HacTOHu;aro  BpeMenn  r.iaro- 
jIOBTí  TMna  pbsati.  Mbi  npHxoAWMT),  laKHM'b  oópasoM^b,  icb  npeA- 
no;io>KeHÍio  napaAnrMa,  btd  kotopomtj  .iMHHbw  OKOHManin  npwcoeAM- 

HHwlHCb  BTd  eAMHCTBeHHOMTi  HHC.Tfe  KT)  Cy(|3({3HKCy  -je-,  3.  BO  MH0>Ke- 
CTBeHHOMTj    (m   ABOMCTBeHHOMTj  ?)    —    Kli    Cy(J3(})HKCy    -Í-.     Ho    laKoe 

MepeAOBanie   cy(|)tJ3HKC0B'b  -je-  b^  eAMHCTBenHOMTb  m  -i-  bo  MHO>Ke- 

CTBCHHOM-b    M    ABOMCTBeHHOM'b    HaÓ.líOAa.lOCb    BTj    MHAOCBponeHCKOM'b 

oniaiMB^b  (npn  HeTeAiaTMHecKOMTj  H3'bHBMTejibH0MTD  HaKJiOHeniM). 
HCwibSH  JIM  npeAno.io>KMTb,  hto  cjiaBHHCicoe  "^xotješb  ^  '^xoťite  boc- 
xoamttj  ktj  KaKOMy  to  HHAoeBponencKOMy  onTaTHBy?  Co  CTopoHbi 
3HaHeHÍH  BTO  npeAno;io>KeHÍe  BecbMa  npaBAonoAOÓHO.  KaKii  na  napa- 
.leji-ib  MO>KHO  cociaTbCH  na  roTCKoe  wiljau  „xony",  KOTOpoe  no 
(j)0pM'fe  CBoen  HB.iHeTCH  onTaTUBOMii  kTí  neTeMaTHMecKOMy  MHAMKa- 
THBy  -^uelnii  (cp.  jiht.  pavelmi,  jiaTHH.  vůli).  Co  CTOpOHbi  MOp^o- 
jiornnecKOM  rjiaBHoe  3aTpyAHeHÍe  npeACTaB.iHCTi)  to  oócTOHTejibCTBo, 

HTO     MHAOeBpOneMCKÍM     OnTaTHBTi    HM'b.Tb    BTOpMHHbm   .IMHHblH    OKOH- 

HanÍH,  a  c.iaBHHCKoe  ^xotjo  npeACTaB.inerb  OKonnaniH  nepBHHHbm. 
Ho  3T0  saTpyAHenie  ne  hejihctch  nenpeoAOJiHMbiMTi.  Mbi  3HaeMT5, 
HTO  B-b  1.  M  2.  plur.  M  BO  BceMTi  ABOMCTBeHHOM'b  HMCit  o6u;ecjia- 

^)  Btj  APeBHe-pyccKOM-b  BCTp-feHaeTca  TaK>Ke  xoneMu  h  xoneme;   TaK>Ke 
M  B'b  Hap-feniHxi.. 
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bhhckím  npansbiKTD  He  pasjíMHajiii  nepBMMHbixT>  w  btopmhhbixtj  .imm- 
HbixTi  OKOHMaHÍM.  KoFAa  MCKOHHoe  MOAajibHOC  3HaMeHÍe  onraTHBa 
Hanajio  ÓJieKnyxb,  {{)opMbi  B'b  pOA'fe  '''xotite  cxajiw  cosHaBaibcn  KaK'b 
c|30pMbi  indic.  praes.  FlpH  raKMx-b  ycjioBÍHX'b  óbuio  Becbjvia  eciecT- 
BCHHO,  HTO  3.  plur.  ""xotifit  óbijio  nepCA'fejiaHO  B'b  -^xoUnň  (>  '^xo- 
teib),  a  1.  sing,  '^xotjěn  —  B'b  "^xotjon  (>  "^'xofjo).  K-b  axoMy  '"xotjon 
H  óbijiH  oópasoBaHbi  ^xotješí,  "^xotjeů.  saM^HMBiuiíi  coóoío  hckoh- 
HbiH  -^xotjés,  *xotjěf,  upH  HeM'b  Ha  coKpamenie  '^ě  bjiíhjim  niaro.ibi. 
Ha  je  (nanp.  "^želaješb)  n  e  (nanp.  Hščešb).  —  TaicwM-b  oópasoM-b 
BbiBeAenie    praes.  ind.  *xotjg,  *xotješb,  'KroUte  hstj  cxaparo  onxa- 

XMBa   BnOJIH-fe    B03M0>KH0  H  A^WC  AOBOJIbHO    B-fepOHXHO.^)    Bo  BCHKOJWb 

cjiyna'fe,  Mbi  ne  BHAHM'b  Apyroro  cnocoóa  oOT^HCHnxb  nenopMajib- 
Hocxb  3xoro  cjiaBHHCKaro  napaAwrMa.-) 

Mbi  CHHxaeMTD  xaioKe  BecbMa  B-feponxHbiM'b,  hxo  c.iaB.  ''"xotjp 
ne  ecxb  eAHHCXBennbiH  npHM'fep'b  onxaxHBa,  nepeA'fe.iaHHaro  bxj  prae- 
sens  indicativi  Ha  cjiaBHHCKoři  noMB-fe.  Brugmann  (Grundr.^  2,  903 
sq.,  cf.  IF.  1,  81)  M  Hirt  (Paul-Braunes  Beitr.  18,  282)  y>Ke  yica- 
3ajiH  na  xo,  hxo  cjiaBHHCK.  veVp,  veliši,  velítb,  veldb  nejibSH  oxA'b- 
ji^Th   ox-^b   rox.  jviljau  (wíleis,  will,  wileima).    Ho  ohh  óujim  ne- 

npaBbl     B'b     XOM'b,     HXO    CHHXaJIH    CJiaBHHCldM    oapaAWrM'b    HCKOHHblMlD 

H  BbiBOAMjXH  HB'b  Hero  pepMaHCKiH  ^íopMbi  Bt  KanecxB-fe  oepeA'b- 
jXOK'b.  Ha  3X0  yicasaji-b  y>Ke  Solmsen  (Stud.  zuř  lat.  Lautgesch. 
7  sqq.),  cb  KOxopbiM'b  cor.iacHjiCH  h  Streitberg  (Urgerm.  Gramm. 
345):  Kopeub  Hiel  hh  B'b  KaKOM'b  APyroM'b  HSbiicb  ne  oópasyex-b 
ocHOBbi  HacxoHii;aro  BpeMeHH  na  -i-  (icaicb  no  cjiaBHHCicH),  a  B'b 
.xHxoBCKOM'b  H  .xaxHHCKOM'b  HSbiKax'b  HM'feex'b  HexeMaxMHecidM  prae- 
sens  (.Jinx,  pavelmi,  Jiax.  vuUJ,  Koxopbin  Bnojint  BH>KexCH  cb  rox- 

CKHM'b     OnxaXHBOMXi     ivilj ail.      OpHOaBMM'b    ICb     3X0My,     HXO    eC.XHÓbl 

cjiaBHHCKoe  oópaaoBanie  óbijio  hckohho,  xo  mh  o>KMAajiH  6bi  cjia- 
6aro  sByKOBoro  BHAa  Kopnn,,  h6o  npn  cy(})(}]MKC'b  l  B'b  praes.  3xox'b 
BByKOBOM  BMA'b  HOHXH  oOHaaxcjxeH'b.  npH  bubcachím  >Ke  c.iaB.  vel'p 
HB'b  cxaparo  onxaxHBa  BoicajinsM-b   oicasbiBaexcH  Bd  nopHA^t,  h6o 


^)  CaMbiH  Kopeiib,  KOTOparo  onTaTHBt  nojiyHHjn>  no  cjiasHHCKH  SHaneme 

„XOT-fexb",    MOFTj    BTj    HHAMKaTMB-b    MM-feXb    COBepUJeilMO    MHOe  SHaHCHie.    KaKTj  H3- 

B-fecTHO,  AO  CHX-b  nopTj  napajicjiJiH  kT)  cjiaB.  xoT^xb  bt>  Apyrnx-b  HSbiKaxij 
HaiiTM  He  YAajiocb.  M.  6.  ex.  cjiaBHHCKHMX>  chotěti  poacxbchho  aP-  mha-  ksat-ram, 
aBecx.  ,xšad--rdm  „BJiacxb"? 

2)  HaAO  eiu,e  o6x>HCHMXb  ct>  axoM  xomkh  sp-feniH  (J)opMbi  AP--cJiaB.  xouith 
M  npacji.  *xofjb  (B.-pyc.  xoHb,  cx.-cp6.  xoti  m  x.  a-)-  —  Mnane  o6'bHCHHexT> 
cnpH>KeHÍe  rjiarojia  xotéti  F.  Ramovs  Časopis  za  slovenski  jezik  2  (1920) 
129  n.;  saM-fenaHin  kt>  axoMy  o6x>HCHeiiiio  CA'feJiaji'b  v.  Wijk  Neophilologus  6 
(1920)  116.  0.  //. 
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roT.  wiljaii  M  Jiax.  velim  yKasbiBaHDTTj  Ha  to,  mto  BonpeKM  oómeMy 
npaBHjiy  KopCHb  ^^uel  Bt  onxaiHB-fe  HM'feji'b  HopMa^ibHUH,  a  He  cjia- 

6bIM    3ByK0B0M    BHATj. 

Mo>KeT'b  6biTb  MS'b  ciaparo  oniaTHBa  pasBH/icn  h  praesens 
CT.  6ojir.  AOBbAiA.  Bo  bchkomtj  ciyHa'b,  btj  ciapoóo.irapcKOMTj  HSbiK'fe 
ohtj    HM'feei'b   napaAHPMij   Bnojint   cxo^Hbiíi  cb  xouita^  (AOBbi^is;,  ao- 


Mbi  coeAHHHjiH  TpH  BbmieH3;io>KeHHbiH  pa3cy>KAeHW  (hcb -fe- 
ci a,  Mor;R,  xomT;R)  btj  OAny  ciaibio,  h6o  Bcb  ohh  HM-feiorb 
cbohmtj  npeAMexoMTj  pasjiHHHbie  cjiynaH  coxpaneHm  B-b  oómeaia- 
bhhckomtj  npansbiK-fe  OTA'b-ibHbixT>  oójiomkobtd  rpaMMaiHHecKHXTD  Ka- 
reropÍM,  KOiopbm  KaKi^  laKOBbm  nOwiHOCibio  yxpaneHbi :  bt^  nepBOMi^ 
cjiyna'fe  —  HHAoeBponeHCKin  cynepjiaiHB^,  bo  BiopoMii  —  nep- 
(})eKrb,  btj  TpexbCM'b  —  oniaiMB-b.  Bo  Bcbxij  ipex-b  c-iynaHX'b  npH- 
MHHOM  coxpaHemn  cahhhhhoh  (})OpMbi,  BxoAHBmeii  nepBOHaHa.ibHO 
B-b  cociaBT)  u^fejioM,  nosAH-fee  yTpaneHHOM,  rpaMMaiHnecKOM  Kaieropm, 

HBJIHeXCH     M30.1HUÍH,    T.    C.    TOTTj    (jiaKTTí    MTO    BTj    CH.iy    CBOCFO    OCO- 

6aro  MaTepiajibHaro  3HaHeHÍa  A^HHan  (J)opMa  nepecTa^ia  co3HaBaTbCH 
KdiKh  npHHaA.ie>Kaii;aH  irb  a^mhom  KaTeropm.  ^Nevbstd  nepecTa^io 
6biTb  anHTCTOMiD,  a  CTa.io  MMCHeMTí  HapHuaTe.ibHbíM-b ;  *mogon, 
"^mogomos  nepecTajio  6biTb  nep^jeKTOM-b,  a  CTa,io  ABycMbicjieHHOM 
4)0pM0H  ynoTpeojiHCMOM  to  btj  CMbic.i^  HacTOHii;aro,  to  bt>  CMbicji-fe 
npomeAiuaro  BpeMCHH:  '^xotjen,  *xotlmos  nepecTa.TO  6biTb  yciOB- 
HbiMt,  Hep-feiiJMTe.ibHbíMTj  yTBep>KAeHÍeM'b,  a  CTa.TO  npocTbiMi)  koh- 
CTaTMpoBaHieMTD  (J3aKTa.  Bc.TfeAT)  aa  bthmtj  hactT)  npoueccb  o  c  m  bi- 
cjienin,  t.  e.  HanHHaroTT?  cTpeMHTbCH  ktj  TOMy,  htoóm  Bjio>KHTb 
B-b  A^HHyio  (J30pMy  onpeA'b^TeHHoe  ^^opMajibHoe  coAep>KaHÍe,  CBH3aTb 
ee  Cb  ApyrMMH  ceMacio.iorMHecKHMH  hjih  MopcJDO.iorHnecKHMH  KaTero- 

piHMM,    CymeCTByiOmHMH    BTj    H3bIK'b    H    HM-feiOll^HMH    Cb   AaHHOM    (})0p- 

MOM  nacTHMHoe  cxoACTBo.  *]Sevbsiá  Bií  co3HaHÍH  pa3jiaraeTCH  Ha 
*ne-\-*vbstd,  t.  e.  na  OTpHu,aHÍe  +  npwHacTie  CTpaAaTCJibHoe  orb 
rjiarojia  '^voidmi:  Hnogomos  (*možetc.  Hnogove,  *mošetd,  *mo- 
žetes),  KOFAa  oho  ynoTpeóJiHJiocb  B-b  3HaHeHÍH  nacTOHiuaro  Bpe- 
MCHH,  CTajio  C03HaBaTbc^  KaK-b  oobiKHOBCHHaH  tJ)OpMa  nacTonmaro 
BpeMCHH  M  OTA'fe^^TbCH  Bii  C03HaHÍM  roBopHii;aro  ottj  Toro  >Ke  '^niO' 
gomos  (*mošete  h  t.  a-)>  ynoTpeóJineMaro  B-b  CMbiCTfe  npomeAiuaro 

BpeMeHH;    TOHHO    TaK>Ke   M   *XOUmOS   CTajIO    C03HaBaTbCH   KaK-b   Hop- 

MajibHan  c})opMa  indicativi  praesentis.  HaKoneu-b,  nacTynaerb  TpeiiH 
(J)a3MC-b,  KOPAa  Ta  nacTb  AaHHOM  ({)opMbi,  KOTOpaa  ct)opMajibHO  ne 
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BXOAHTT)  Blb  npHBbíMHyio  cxcMy  TOM  KaTcropiM,  Cb  KOTopoM  yco'fejia 
OHa  BCxynHTb  btj  BHyxpeHHíOK)  cbhsb,  npeoopasyeiCH,  m  npouecc-b 
ocMbicjieHÍH  HaxoAMTb  ceo'b  BH'biUHee  Bbipa>KeHÍe.  Taic^,  '"nevista 
npeoópasoBajiocb  btj  "^nevoista,  KorAa  part.  perf.  pass.  ott>  ^voidmi 
CTajio  SBynaTb  '^voistos;  Kh  "^mogomos  {^mozete  h  t.  a-)  b'b  3Ha- 
mchím  HacTOHm,aro  BpeMCHH  oópasoBajiMCb  hobbih  (|)0pMbi  camh.  h. 
*mogdn,  *niozešt,  *možeň  h  3.  plur.  '^mogonti,  btj  saM'feH'b  cxa- 
pbixTj  *mogon,  *mozes,  '^mmet,  coxpaHMBiuHXCH  lo.ibKO  B-b  3Ha- 
HeHÍH  npomeAmaro  BpejvieHM ;  *xotjén  npeoópasoBajiocb  btj  '^xotjon, 
"^xoúnt  —  BT)  "^xoůnú,  a  BM'fecTO  "^xotjes,  '•'xotjet  noHBw.iHCb  %o- 
tješl,  '^xotjeťf. 

Bo  BcbxT)  TpexTj  pasoópaHHbixT)  cjiyHaHXT>  npoueccb  npeoópa- 

SOBaHm,     BH-feApCHm     MSOJIHpOBaHHOM     (t)OpMbI     BTj    CXeiUy    npHBblMHOÍl 

MOp(J30JiorHHecKOM  KaxeropiH  OKasajicn  aobcachhlimtí  He  ao  KOHua, 

XaKTi    HTO    BTi    Ka>KAOMT>    HSTi    BTHXT)    CJiyHaCElD    H'feKOTOpOe    yKJIOHCHie 

OT^b  HOpMbi  HCHO  yKasbiBacTT)  Ha  TO,  HTO  A^HHoe  cjiOBO  ne  BcerAa 
npHHaAJie>Kajio  kt^  toh  KaTeropiH,  kt>  KOTOpow  oho  Tenepb  otho- 
CHTCH.  TaKiD,  btj  pyccKOMT)  ^3biKt  Mó>Kemb,  M6>KeTT)  no  yAa- 
peniřo  OTJiHHaeTCH  ottí  Besémb,  BeséTT),  a  oapaAMrM-b  xony, 
xoneuib,  xoTHTe  He  coBoaAaeTTb  hh  ctí  napaAHrMOMii  n ji a- 
Hemb,  njianeTe  HHCT>-ieTHmb,  jieTHTe.  Bt^  cjioB'fe  h e b -fe c t a, 
KpOM-fe  cjihuikomtj  HCKycTBeHHaro  3TMMOJiorH4ecKaro  BHaneHin,  bt> 
rjiasa  ópocaeTcn  eme  h  neoobiMHan  ({)opMa  CTpaAaTejibnaro  npHHa- 

CTÍH    (B-feCTT)    BM.    B'bA'feH'b    HJIH    B^feA^HT)).    Bce    3T0    —  C.TfeACTBÍe 

HenojiHOTbi  npeo6pa30BaHÍH  pasoópannbix-b  (j)opM^.  Ho  3Ta  nenoji- 
HOTa  —  jxŤtJio  cjiynaH.  MnorAa  npeoopaaoBanie  óbiBaeTTD  nojiHbíMiD, 

M  TOFAa    HeHCKOHHOCTb    A^HHOH    (})OpMbI    nepeCTaCTTi   6bITb  OneBHAHOH. 

TaKTj,  ocoóoe  npoHCxo>KAeHÍe  cjiaB.  velišb,  velitb  M0>KeTT5  óbiTb  o6- 
Hapy>KeHO  jiHiub  npw  noMOii;H  cpaBnenin  ctj  ApyrwMH  wHAoeBponeM- 

CKHMH   H3bIKaMH.    M    TaKHX^b   CJiyHaeB-b,   KOneHHO,    OHCHb    MHoro. 

M3yHeHÍe  nocTeneHnaro  HSM^feHenm  h  npHcnocoójieniH   h3o;ih- 

pOBaHHblXlD    OCTaTKOBTa   A^BHO    HCMe3HyBlUHXT>   rpaMMaTHHCCKHX-b   Ka- 

TeropiH   Hpe3BbiHaHH0   noyHWTejibHO,    TaKTí   KaK'b   oho   no3BOJiHeTT> 

HaMTj  npOHHKHyTb  B-b  CaMyK)  CymHOCTb  C03AaHÍH  OÓmeCJiaBHHCKOM 
M0p(J)0J10rÍH    HB-b    ajieMeHTOBT)    M0pc})0JI0nH    HHAOeBpOneMCKOM. 

Co(J)ÍH,  HHBapb  1921   r. 

HHSi3b  H.  Tpyčei^koH. 


K  HCTopiH  SByKOB  pyccKaro  HSbiKa. 

1.  CoMeianie  kn  h3  oómecjiaBHHCKaro  ku  b  FajiHi^KOM 
HeTBepoeBaHrejiiM  1144  ro^a.^) 

FajiMUKoe  HeiBepoeBaHrejiie  —  ApeEH'tMLum  naMHTHHK  pyc- 
CKaro  niicbMa  c  AOCxoB-fepHbíMH  npHM'bpaMH,  yKasbieaíomHMH  Ha 
HSAi'feHeHie  oÓLuec-iaBHHCKaro  kbi  e  kn  b  cjiaBHHCKHx  cjiOBax.  Mmchho, 

B  HéM   pHJíOM    C  06bI4HbIM    HanHCaHÍeM    KTJ    Mbl  BCip-fenaeM    H-feCKOJlbKO 

cjiynaeB,  b  Koiopbix  HanucaHO  ku.  Mo>kho  saM'bTHTb,  hto  nocji'feAHee 
HanMcaHÍe   HBjíHeiCH   tojibko   b  t|)opMax  ot  AByx   npH.iaraiejibHbix : 

lieKeCbCKlIII  M  Y.^OUnYhCKUII.    OpHM'fepbi:")    líni-.bCKIIia  Mc}).  6.  26,    línChCKHH 
Mc|3.  6.  26.  32,    MpK.   11.  25,    IIBCCKIIM    Mí}).   18.  35,    HKCKlil.Ih    Mí}).   18.  14, 

m;<:i»CHi,vL  Mí}).  24.  30,    iieiiecbChiMi  MpK.  4.  22,   yayckhii  Mí}).   16.  27, 

JIk.    9.   44.    56,    YAYbCKÍII    JIk.    9.    26. 

B  T'bx  >Ke  c-iOBax  sHaHHxejibHO  name  nMiueTCH  ku:  ňŘčbCKTJii 
Mí}).  5.  48,  6.  14,  HBChCKLm  Mí}).  8.  20,  24.  29,  iiKChCKUA  JIk.  8.  5, 
9.  58,  iiEccKWA  JIk.  13.  19,  iibcklia  JIk.  21.  26,  iiBChCKUxi  Mí}).  26.  64, 

H6r>6CbCKT.IMil    MpK.   14.  62,    lIO^TilIRCCK-LIA   JIk.   17.  24;    YAYCKIIH    Mí}).  9.  6, 

13.  37,  25.  13,  MpK.  2.  28,  JIk.  7.  34,  11.  30,  12,  8,  17.  24.  30,  18.  s, 

22.   32.  69,    lO.    3.  13,    6.  27,    12.  21.  34,    YAYbCKXIII    JIk.    12.  40,    Y.AYCKllMh 

JIk.  21.  30. 

OTCK)Aa  Mo>KHO  6bi  CA'feiiaxb  BbiBOA,  HTO  y  nwcua  FajiHUKaro 
HeTBepoeBaHrejiiH  op4)orpaf))HHecKaH  ipaAHum  sHaHHiejibHO  npeoó- 
jiaAajia   nepeA   co5;ia3HOM   nepeAaib  Ha  nncbM-fe   coóciBeHHoe  npo- 

MBHOlUeHie,     H    HTO     HMCHHO     nOTOMy    BO     BCfex     OCTaJlbHblX     CJiyHaHX 
OH    HHllieT    líti.      Ho    H    AyMaK),    HTO    npH     HeCOMH-feHHO     CHJIbHO    Bbipa- 


^)  >KHBa  B  CapaxoB'fe,  h  hc  Mor  jxji9i  cboch   crarbM  oópaTHXbCH  Heno- 

CpeACTBCHHO    K    nOAilHHHHKy,   XpaHHlIJ,eMyCH   B    MoCKB-fe,    M   AOJIHÍCH    6bIJI    nojib- 

soBaxbCH  M3AaHÍeM  en.  Am(})m;ioxíh  „HeTBepoeBaHrcjiie  FajiHMCKoe  1144  roAa" 
M  np.  M.  1882  (ABa  TOJvia)  h  noxoMy  ccbijikh  jx'hnaio  na.  rjiaBbi  m  cthxh  CBaH- 
rejiiil,  a  hc  Ha  jihctw  pyKonHCH.  MsAaHÍe  en.  AMcJ)H;ioxia  hc  BnojiH-fe  óesy- 
npeHHO,  HO  A-i^  BbiHCHeniH  Bonpoca,  nocTaBJíCHHaro  b  HacroHu^eil  cxaTbl?,  mm 
nojibsoBaxbCfl  mo>kho. 

2)  B  npMM-fepax  ne  oxM'feHaioTCH  Taicie  Bapianrbi  opaBoniícania,  KaK 
ynoTpeóJienie  6yKB  n  m  /,  npHcyrcxBie  h  OTcyxcTBie  naACxpoMHbix  snaMKOB. 
EcjiH  npwM-fep  BCTp'feMaeTC«  H-fecKOJibKO  pa3,  OH  BbinMCHBaejCH  c  T-feM  npaBO- 
nHcanieM,  c  KaKWM  oh  aByiflCTCH  b  nepBbiň  pas. 


HHKOJiaR  AypHOBo:  K  MCTopiw  seyKOB  pyccKaro  H3biKa.  2H 

WCHHOM    0pc[)0rpatÍ3MHeCK0M    TpaAMUin    BpHA   JIM    MO>KHO    CHHiaXb    cJiy- 

MaMHbiM,  HTO  Kii  nniJieicH  TOJibKo  B  AByx  cjioeax  m  b  o6omx  no 
H'bcKOJibKy  pa3.  MhoHh  cjiosa  c  coMeiaHmMH  i«m,  ru,  ,vli  BCip'fe- 
naFOTCH  B  3T0M  pyKOHHCH  HHCKOJibKO  HC  p'fe>Ke,  HHOFAa  Aa>Ke  Haiue 
M  npHTOM  B  Thx  >Ke  MacTHx  eBanrejiiH,  rA'fe  nonaAařoicH  HanwcaHiii  iie- 
r.echCHiiii,  YiAOKRYhCKiiH  H  T. o.  ciiii,  H  OAHaKO  BcerAa  nMLuyxcH  TOJibKo  cm. 
B  BHAy  3Toro  H  noJiaraK),  hto  cjiOBa  iieRfiChciruii  h  yhokt^ylckijii  npcA- 
cxaBjiiijiH  ocoóbiH  ycJiOBÍH,  ÓJiaronpiHTCTBOBaBmi^  HSM^neHiio  nu  b  ku. 
TaK  Kaic  n  ne  Mory  npeAciaBHTb  ceo'fe  HHKaKOii  aHajioriw,  Koiopan 
Morjia  6bi  BbisBaib  noAOÓHoe  HSM^bHCHie  hmchho  b  btmx  cjiOBax,  to 
H  AonycKařo  a-^^  Hero  tojibko  ^oneiHMecKoe  oó^ncHeHie.  MsM-feHeme 

KW    B    KM    no     MOeMy     MH^HÍíO     SA'bCb     MOFJIO     6bITb     BbI3BaH0     TOJlbKO 

BJiiHHieM  npeAuiecTByiou^Hx  SByKOB.  B  itx  npuM-fepax,  b  KOTopbix 
Mbi  naxoAHM  Kii  BM'bcTO  KM,  3T0  coMCTaHie  CTOHT  nocji-fe  c  H  nocji-fe 

MHFKHX     SByKOB.     OhCBHAHO,    Ha    HSM'feHeHie    KM    B    KH    BJ1ÍHJ10     HMCHHO 

MJiH  nojio>KeHÍe  nocji'fe  c  hjih  nojio>KeHÍe  nocji-fe  mhfkmx  SByKOB  mjim 
H  TO  M  Apyroe  BM'bcT'b.   OoaTOMy  h  pascMOTpio  cjiynaM  HanMcaHin 

KTJ    B    3THX    nOJlOHCeumX.     ripHMlípOB    >Ke,    B    KOTOpblX    COHCTaHijI    K'lJ, 

rw,  yu  nHUjyTCH  nocji'b  a,  o,  y^  w,  h,  p  —  a  TaKHx  cjiynaeB  b  Fa- 
AMUKOM  HeTBepoeBanrejiiH  AOBOJibHo  mhofo  —  ne  BbinHCbiBaio. 

Oocjit  c  c  npeAiiiecTByiouj,HMH  HCMJirKHMH  rjiacHbiMH  coMCTaHin 

K'LI,  riJ,  XLI  BCTptnaiOTCH  B  CJl'feAyiOll^HX  npHM^pax  I  A'tCK'Li  M({).  21.  12, 
MpK.    11.    15,    lO.    2.    15,    B-RCKllCe    JIk.    13.    21,    ll^niCH-L    JIk.    15.24.  31, 

BicxiiiiiaiOTh  M4).  11. 12,  KicxxiqiaieTh  MiJ).  13. 19,  KLcxKii|iaiue  JIk.  8.  29, 

B-LCXllTflTh  lo.  6.  15,  paCVLITIITh  lo.  10.  12,  K-LCXLITHTb  lo.  10.  28,  KIC.VTJ- 
Ti'TI    lo.    10.    29,    liacXTJ    lo.    11.    55,    12.    1. 

OoCJI'fe     MHFKHX     CJlOrOBblX     FJiaCHblX     npHM^pOB     C     KII,     riJ,     XLI 

MHoro : 

nocji'b  e:  ceKupa  Mép.  3.  lo,  JIk.  3.  9,  hcklih  ca  M({).  6.  27, 
JIk.  12.  25,  peKMii  lo.  5.  12; 

nocji'b  "é:  rptxii  M^.  3.  6,  9.  g,  MpK.  1.  5,  2.7.  10,  JIk.  5.  24, 
7.  49,  11.  4,  Mi;,vii  M({).  9.  17  bis,  MpK.  2.  22  bis,  JIk.  5.  37  bis,  38, 
iiA  nT^xti  MpK.  6.  40  bis,  YÍTai  M(}).  5.  19,  6.  1,  10.  32.  33,  23.  14, 
JIk.  7.  31,    12.  8.  9,    16.  15,    buk-li   M^.  6.  13,   21.  19,    MpK.  3.  29, 

10.  4.  14,  6.  58,  8.  35.  51.  52,  10.  28,  11.  26,  13.  8,  14.  16,  p^Kll 
Mc}).    7.   25.    27,    irtKTJII     M(J).    21.    28,     JIk.    9.    8.    19.    56,    10.   25.    30.    33, 

11.  37.  45,  12.  13,  13.  6.  23,  14.  2.  15.  16,  16.  1.  19.  20,  18.  2.  18.  35, 
19.  12,    lo.    4.    46,    9.  11,    ll'KKllli'V    MpK.    7.    2,    IHiKXIA    JIk.    11.  36,    24.   22, 

^  HiKu^íik  JIk.  9.  7,  tiiiKbíMi  JIk.  18  9,  21.  5,  mt^kki  Io.  11,  1,  np^- 
riiBaioiiie  MpK.   15.  19; 


2í  HMKOJiaii  AypHOBO 

nocji'fe  h:  KHířnníKii  MíJ).  2.  4,  23.  34,  27.  4i,  MpK.  9.  i4.  i6,  15.  i, 

|IIIK1>III  Mi}).  6.  24,  JIk.  16.  13,  OVY€MIIKTJ  Mt}).  9.  10,  12.  49,  14.  22, 
15.  12,    MpK.    2.   15,   3.    7,    6.    45,   8.  1.   10.  33.  34,   9.    31,    12.    43,    14.  14, 

JIk.  6.  13.  20,  11.  1,  22.  11,  lo.  4.  1,  6.  3.  22,  11.  54,  18.  1.  2, 
rptiuHiiK-Li  M(}).  9.  11.  13,  MpK.  2.  lo  bis,  17,  JIk.  5.  30.  32,  15.  2, 
0YB0ÍNIKM  McJ).  22.  7,  cBtTíiiiiíKTJ  M({).  25.  1.  3.  7,  iuiimmikxi  MpK.  1.  20, 

CpeBpblIÍKTJ  MpK.  14.  11,  KOBhMÍKTJ  MpK.  15.  7,  pa^^BOMIIIKTJ  JIk.  10.  30.  36, 

AÍKXI  JIk.  15.  25,  iipa^Ai»M'KiJ  JIk.  23.  17,  KemiKMii  lo.  7.  37,  kcaíku.vl 
lo.  21.  ii_,  Be^^AKoiiHiKu  JIk.  22.  37,  iitiiArKiiíKLi  lo.  2.  14,  BHHru  M^).  1.  1, 
5.  31,  26.  56,  MpK.  10.  2,  14.  49,  JIk.  4.  18,  24.  32.  45,  lo.  5.  39, 
7.  15.  38.  42,    10.    35,    19.    36.  37. 

KaK  BHAHM,  MHorie  cnynaH  HanHcaHin  ktj,  rw,  yu  nocji-fe  e,  t,  h 
nona^aroTCH  Ha  Thx  >Ke  JiHCiax,  Ha  KOTopbix  Bcip-fenaeTCH  HanHcame 

KM    B    CJIOBaX    ll6E€ChCKHII    H    Y.AOB^YhCKIIII. 

riocjit   CTapbix   b   M   II   HecJioroBoro   npHM'fepoB   c  coHeiaHieM 

lill    H'feT. 

CoHeiaHie  ck-li  nocji'fe  h  necjiorOBoro  nHuieicH  b  cJi-hjiyiouiiix 
npHM'fepax:  hh)A€ícktja  M(}).  2.  4,  hioachcku  MpK.  10.  1,  JIk.  5.  17, 
lo.  18.  12,  HWAtcKW  M(J).  19.  1,  KaHAiieHCKiiH  MiJ).  10.  4,  ra^VňeHciiHivih 
M4).  26.  69,  rflUHiieHCKuxT*  JIk.  4.  44,  rajiH.^eiicKii  JIk.  5.  17,  raViiieHcii-wA 
lo.  12.  21,  asÍTiticKLiMí  JIk.  8.  14,  21.  34,  eBpeHCKu  lo.  5.  2,  19.  13.  20, 
20.  16. 

Ooc.Ji'b  ciaparo  t  (cjiaóaro)  coHeiaHie  ckm  nHmeicH  b  cji'hjiy- 
K)mnx  npHM'fepax: 

1.  nepeA  »»ck  —  corjiacHbm  MrHOBennbiH  hjih  coHopHbm:  ncijn.Mh- 
cK'MX'b  JIk.  20.  42,  iicKJipnoTbCKim  M(}).  10.  4,  MpK.   14.  43,  lo.  12.  4, 

14.  22,  AIOi^l»CKTJ,V"L  M43.  26,  47,  IlillTbCKTJ  lo.  1.  13,  UarA^iAIHCKlJ 
M(}).  15.  39,  ClAOMbCKTJ  MpK.  7.  24,  A^^Í^MCiMOV^^XHbCKbl  MpK.  8.  10, 
ílATÍMhCKTJ    lo.     19.    20,    TIOpCK-M    MpK.    7.    24,    ACKanOShCK'U    MpK.    7.    31; 

2.  nepeA  bcu  —  cor.naCHbm  mnnHmm  h.jih  c:  nppYCK-bia  M(}).  26.  56, 

llppYbCK'U    MpK.     14.    49,     KÍKbCKTJ.Vb    MpK.    2.    7,     BJKCKTJVl    MpK.    3.    29, 

7.  22,  MOYibCKti  lo.  1.  13,  rpbYbcK-y  lo.  19.  20.  OpHM'fepbi  Ha  htj  b  npH- 
jiararejibHbix   Y.^oKtYbCKiiii  h  iieRecbCK-biii   npHBeACHbi  Bbime.    Mo>kho 

SaM'bTHTb,  MTO  OpHM^fepOB  HaOHCaniH  CKIJ  nOCJl^  UIHHHmHX  He  B  CJlOB'fe 
YilOB-EYbCKlilIl    OHCHb    HCMHOrO    (bCCFO    7;     M3   HHX    2  —  B    eBaHrcjiÍH    OT 

loanna,  b  KoiopoM   BOBce  ne  Bcrp'feHaeTCH   HanHcanie  uii),  neMHoro 

ÓOJIbUie,    H'feM   npHM^pOB   C  Kll   B  CJlOB'fe  Y.AOB^YbCKIIII  (laKHX   npHM'fepoB 

Bcero  4),  h  Menbme,  H'feM  npHM-fepoB  HanHcaniii  ku  b  tom  >Ke  CJlOB'fe. 
no3TOMy  B03M0>KH0,  HTO  OTcyTCTBÍe  HanHcaHÍH  c  Kil  B  c})opMax  npH- 
jiaraiejibHbix  npopoYbchun  h  BOJKbCKbiii  (cJioBa  mov-hííiítj  h  rpbYbCKw  — 


K  MCTOpiii  3ByK0B  pyccKaro  H3biKa. 


:í;) 


B  eeaHrejiiM  ot  loaHHa,  rA'fe  Booóme  whr  npHM'fepoe  c  ku) —  cJiynanHo, 
HTO  jpyAHO  npeAnojio>KMTb  OTHOCMxejibHO  OTcyTCTBiH  HanHcaniH  ku 

He    B    CJIOBaX    C   Cy(})(j3HKC0M    I.CK    H    B    CJIOBax    C    Cy(})(j)H  KCOM    I»(:K    He 

nocji'b  lUHnHiUMX  h  c. 

BbiBOA,  KaKOM  MO>KHO  cjx'hjiaTb  M3  aHajiHsa  opaBOHMcaniH  fa- 
jiMUKaro  MexBepoeBaHrejiiH,  laKOH.  B  tom  roBop-fe,  KOTOpbiíí  oTpa- 
3HJICH  na  opaBonucaHÍM  CTaparo  coneTaHin  ktj  b  aiOM  naMHTHHK'fe 
(He  piiiiiaK)  Bonpoca,  óbiJi  jih  3to  roBop  caMoro  nncua  hjih  oahofo 
H3  ero  npeAUjecTBeHHHKOB),  sto  coHeTanie,  KaK  h  coHeiaHin  ati  h  xw, 
ne  HSM-feHHJiocb  B  kn  hh  nocji'b  rjiacHbix  a,  o,  y,  bi,  s,  hh  nocji-fe 
c  TBepAaro,  hh  nocjit  cjioroBbix  e.t,  n\  coneTame  ckti  H3M'feHJi;iocb 
B  ckn  nocji-fe  mnnnmnx  h  c  MJirKaro  h  He  H3M'bHHJiocb  nocji-fe  h  ne- 
cjioroBoro  h  nocji-fe  ociaJibHbix  mhfkhx  corjiacHbix  (mo>kho  AyMaxb, 

HTO   6,    KOTOpOe  paHbllie    CTOHJIO   nOCJlt  8THX  COrJiaCHblX   HJIH    nocji'fe 

uiHnau^Hx  H  c  nepeA  ck,  k  TOMy  BpeMenn  y>Ke  Bbinajio).  Bonpoc, 
HoneMy  cku  H3M'bHJijiocb  b  ckn  nocji'fe  MHrKaro  c  h  nocji'b  ujHnnmHX 
H  ne  H3M'bHHJiocb  nocji-fe  ocTajibHbix  mhpkhx  necjioroBbix  SByKOB, 
Ain't  Ka>KeTCH,  mo>kho  p'biuaTb  TaK.  3ByK  c  nocji'fe  h  necjioroBoro, 
nocjit  MíirKHx  corjiacHbix  Apyroro  M-fecTa  o6pa30BaHm  h  nocji-fe 
3y6Hbix  B3pbiBHbix  H  coHopHbix  HC  CMHrHajicH,  a  nOTOMy  H  khl, 
cji'bAOBaBmee  3a  3Thm  c,  ocTaBajiocb  óes  H3M^HeHÍíi ;  ot  coeAHHeHia 
>Ke  c  B  coMeTanin  cku  c  npeAuiecTBOBaBiuHMH  mHnnmHMH  h  c  mhpkhm 
nojiynajiocb   c  MHrKoe   (h3   coHeTanin:    „c   MíirKoe  +  c",  „w/ +  c"^ 

„}k  +  C)  H  í^  MHFKOe  (H3    H  +  C),    KOTOpoe    3aT'bM    H    BbI3bIBajI0    H3M'b- 

HCHie  cji'feAyíou;aro  3a  hhm  coHeTaniH  ku  b  ku.  FajinuKoe  MeTBepo- 
eBanrejiie  1144  roAa  ne  a^ct  yKa3aHÍH  Ha  to,  HSM-fenHJiocb  jih  ku  b  ku 
TOJibKO  nocji'b  MHrKaro  c  hjih  TaKwe  h  nocji'b  Apyrnx  mhfkhx  ne- 
cjioroBbix  3ByK0B  (npHM'fepOB  Ha  nojio>KeHÍe  ku  nocjit  Apyrnx  mhfkhx 
necjioroBbix  3ByK0B,  t.  e.  nocjit  cTaparo  b  w  h  necjioroBoro  ne- 
nocpeACTBeHHO  nepeA  k  b  FajinuKOM  MeTBepoeBaHrejiin  BOBce  h^t), 
a  TaK>Ke  h  na  to,  pacnpocTpanHJiocb  jih  noAOÓHoe  nsM^fenenie  Ha 
coHeTamH  ^w,  xu.  HoaTOMy  hhhto  ne  M'buiaeT  opeAnoJiaraTb,  hto 
B  roBopt,  0Tpa3HBuieMCH  Ha  npaBonHcaHÍH  TajinuKaro  MeTBepo- 
eBanrejim,  ku  H3M'bHHJiocb  b  ku  Boo6ine  nocji-fe  mhfkhx  necjioroBHx 
BByKOB,  H  TOJibKO  cJiynaHHO  B  naMHTHHK-fe  H-feT  npHM'fepoB  Ha  no- 
jio>KeHie  ku  ne  nocjit  jwarKaro  c.  Tohho  TaK>Ke  bo3mo>kho,  hto 
TaKOMy  >Ke  H3M'feHeHÍío  nocji'b  mhpkhx  necjioroBbix  3ByK0B  noA- 
BeprjiHCb  B  8T0M  roBOp'fe  H  coneTaniH  ^w,  xu,  ho  yTBep>KAaTb  3to 

C   AOCTaTOHHOH    yB'fepeHHOCTbiO   Mbl    He   MO>KeM:    A-^HTejlbHblH    3aAHe- 

néÓHbiH  3ByK,  HBJíHBmiHCH  B  pa3CMaTpHBaeM0M  roBop'fe  B  3THX  co- 


2(5  HMKOJiaii  AypHOBo:  K  HCTopiH  SByKOB  pyccKaro  HSbiKa. 

HeiarnHx/)  mot  6biTb  ooji'be  sajxH^ro  oópasoBaHin,  ntM  k,  n  noTOMy 
Mor  HM'bTb  APyryio  cyAbóy.  /(jih  mctopíh  HSM-feHeHin  kbi,  su.xbi  b  kn, 
zn,  xn  B  fo>KHOpyccKOM  Ba>KHO  OTM^THTb,  HTO  y>Ke  B  HSbiK'fe  nHCua 
/JoopHJioBa  EBanre.iiH,  nncaHHaro  Bcero  Ha  20  Jitx  no3>Ke  FajiHU- 
Karo,  coHeiaHie  ku  HSMtHWJiocb  b  kn  noBfiAHMOMy  npH  bchkom 
cJ30HeTHHecK0M  nojio>KeHÍH.  /Ipyrie  lOKHOpyccKie  naMHiHHKH  2-h  nojio- 

BHHbl  XII.  B.  yKaSblBaHDT    Ha   TO,    HTO    HO^OÓHOMy    HSM-feneniřO    K  3T0My 

BpeMCHH  noflBeprjiHCb  m  coMeTanin  aw,  xbi'}) 

CapaTOB,  30.  anp.  1921  r. 

Hnkojian  JJypHOBO. 


^)  HaAO  AywaTb,   4T0  o6ii;eCjiaBHHCKoe  g  b  K)>KHopyccKOM   wsM-feHH.iocb 
B  AJiHTejibHbiH  3ByK  cu^c  AO  Hanajia  XII  b. 

2)  npH  o6cy>KAeHÍH  Moero  AOKJiaAa  b  Mockobckom  AiajieKTOJioniHecKOH 

KOMHCCÍH    10.    ilOHH    npO(|).    C.    O.    OČHOpCKiS   He    COFjiaiuaJICH    C   MOHM    06bHCHe- 

HieM,  npeAno.iaraH,  hto  -ckii-  BM-fecxo  -cku-  y  npHjiaraxejibHbix  HBH.iocb  no 
anajioriH  co  -ckn-  b  OKOHManiH  hmch.  mho>k.,  BOSHHKaBUJHM  He(j30HeTHHecKM 
BM-fecTO  -cmii-  HJiH  -cun-.    Ho  MH-fe  npeAnojio>KeHÍe  C.  O.  OÓHopcKaro  npcA- 

CTaB-lHCTCH    iMCH'fee    B-fepOHTHblM,    H-feM    MOě,    n.   H.    B    K)>KH0pyCCKHX    naMHTHHKaX, 

K   KaKHA\   npnHaAJie>KHT  h   rajiMu,Koe   HeTBepoesaHrejiie,  -ckn-  xaKoro  npo- 

HCXO>KAeHÍH,   T.    e.    HMCHHO   B    HMCH.    MHO>K.    Ha   M'feCT^    CXapblX  -Cl^H-  H.IH  -CrUH- 

BCTp-fenaejCH  p-feAKO  h,  Me>KAy  npoHHM,  bobcc  OTcyxcxByeT  b  FajiHUKOM  HexBcpo- 
CBaHrejiiH,  /1o6phjiobom  eBanre^xiH  h  oojibiiiHHCXB'b  APyi'wx  K)>KHopyccKHx  naMHx- 

HHKOB  XI — XIII  BB.    C  APyroil    CXOpOHbl,    He    3HaK),    HaCKQjXbKO    jXeFKO   Morjia   6bl 

A'feiicxBOBaxb  anajiorin  co  cxopoHbi  -ckn-  b  MMen.  mho>k.  na  no^BJienie  -ckn- 
Ha  M'fecT'fe  -ckbi-.  B  cfeBepHopyccKHX  naMHXHHKax,  rA'fe  -ck-  BM'fecxo  -cm-  hjih 
-ci{-  noHBJiaexca  y>Ke  b  XI  b.,  HanHcania  -ckn-  bm^cxo  -cku-  ao  XIV.  b.  ne 
BCxp-fenaioxcH. 


Drobnosti  iz  slovenské  gramatike. 

1.    Opazke   k   ?/-jii. 

Prvotná  slovenščina  je  podedovala  splošno-slovanski  y  v  ne- 
izpremenjeni  vrednosti,  za  kar  imamo  trojen  dokaž:  1.  sekundami  y 
nastane  iz  različnih  kvalitativno  mu  blizkih  tujih  dolgih  vokalov; 
2.  prvotni  y  nam  je  ohranjen  v  zapiskih  iz  době  od  VIL  do  X. 
stoletja;  3.  če  je  bil  slovenski  y  izposojen,  tedaj  ima  v  tiijem  jeziku 
tak  nadaljnji  razvoj,  ki  je  možen  le,  če  vzamemo  za  izhodno  točko 
vokal  s  íonetično  vrednostjo  y-]^.  V  teh  treh  smereh  hočemo 
v  sledečem  naš  glas  zasledovati. 

1.  V  drugi  polovici  VL  in  v  prvi  Vil.  stoletja  (doba  priselitve  in 
naseljevanja  Slovence  v  v  Alpah)  je  nastal  sekundami  y  —  t.  j.  oni 
vokal,  ki  se  je  razvil  že  v  špecijalnem  živJjenju  slovenskega  jezika 
iz  gotovih  tujih  izposojenih  vokalov  in  ki  je  bil  v  kvalitativnem 
in  kvantitativném  oziru  enak  istodobnemu  reileksu  psi.  y  — •  iz  iliro- 
romanskega  u  in  o,  gl.  Bartoli,  Jag.  Zboř.  42,  in  prim.:  Milje  (město 
na  jugu  Trsta)  <  '^myV-e,  "^mul'-  gl.  Mugla  v  letih  931  in  933 
(Kos,  Grád.  II.  št.  379,  381)  in  današnje  iinl.Muggia;  neutrizacija 
je  slovenskega,  analogičnega  izvora,  gl.  podobné  slučaje  pri  Skoku, 
Nast.  Vjes.  29,  326.  —  Mirje  (ledina  před  rimskim  obzidjem  Emone 
v  Ljubljani)  <^  "^myr-bje  na  podstaví  lat.  mMrum.  —  Videm  (město 
v  beneški  dolini;  ital.  furl.  Udine)  <  retorom.  (furl.)  '^udin-,  lat.-rim. 
*Eím-,  prim.  v  1.  803  in  996:  Utinensem  (Kos  1.  c.  11.  št.  16,  523) 
in  v  1.  983:  Vdene  ibid.  II.  št.  478;  "^udin-  je  dalo  v  slovenskih 
ustih  '^ydhnh,  kasneje  Hddn  in  s  protetičnim  j-  imamo  Jiddn  še 
danes  pri  beneških  in  rezijskih  Slovencih.  Iz  padežev  s  predlogom 
v^  (acc.  loc.)  je  dobila  oblika  Hddn  še  začetni  v-\  Viddn,  prim.  rez. 
loc.  Um  Wýdne  »in  Udine «,  gl.  Baudouin  de  Court.  Mat.  št.  1345. 
Lahko  pa  je  v-  v  Videfii  šmátrati  za  istovrstni  protetični  konzo- 
nant  kakor  v  prasl.  vydra,  a  potem  bi  oblika  Jiden  bila  dekom- 
ponirana  iz  acc.  loc.  sing,  s  predlogom  v.  Književno  slovenská 
oblika  Viddm  je  nastala  na  ta  náčin,  da  se  je  končni  -n  napačno 
šmátral  za  nastal  iz  -m,  ki  preide  v  zapadnih  slovenskih  narečjih 


28  Fr.  Ramovš: 

(Goriško,  Beneško,  Rezija)  vedno  v  -n.  Obenem  se  je  naše  mestno 
ime  še  naslonilo  na  tako  pogosino  in  znáno  krajevno  ime  Videm, 
ki  ie  sicer  tiidi  izposojeno,  a  iz  nemsčine,  prim.  bavarska  krajevna 
imena  Widem,  Wyrhm  itd.,  gl.  Zahn,  ONB.  St.  496  si.  in  bav. 
občno  ime  Widem,  srdvn.  widen,  wideme.  stvn.  nidamo,  ags. 
weotuma  in  nvn.  Wittuni  »Brautgabe«,  ki  je  nekoč  pomenilo  tudi 
zemljišče.  ki  ga  je  kdo  zapustil  cerkvi.  prim.  Adelungov  slovar. 
V.  265  s.  v.  Witthum  3.:  »Das  einer  Kirche  oder  andern  kirch- 
lichen  und  andáchtigen  Anstalt  bey  der  Stiftung  vermachte  Grund- 
stuck,  und  in  weiterer  Bedeutung  ein  jedeš  einer  solchen  Anstalt 
gehoriges  Grundstúck«;  nem.  beseda  spadá  k  glagolu  widnien  Kluge, 
EW.s  493.  Pleteršnikov  Slovar  11.  767  izkazuje  tudi  slov.  občno 
ime  viddm  »Pfarrpfrúndengrund«.  —  Najbrž  ima  y<^u  tudi  ime 
Zilja,  Ziljica,  Ziljska  dolina  na  Koroškem  (nem.  Gailtal),  kjer 
je  razlaganje  slovenské  oblike  několiko  otežkočeno  vsled  začet- 
nega  z-  v  primeri  z  nemškim  g-.  Znáno  je,  da  so  lat.  j,  di  (di), 
gi  (gi)  přešli  v  vulgarno  latinski  spirantični  j.  ki  se  je  mogel  dialek- 
tično  še  dalje  razviti  v  sičnik.  kakor  nam  pričajo  požne  latinské 
pisave  ZANVARIO,  OZE  (Januario.  hodiě)  itd.,  gl.  Sommer,  Handb.- 
156,  219,  220;  Meyer-Lubke,  Gram.  der  rom.  Spr.  I.  328,  427. 
Enako  se  je  asibiliralo  ti  (ti):  TERSIO  (prvi  pojavi  so  že  iz  II.  stol. 
po  Kr.).  Slovenska  imena  z  vulg.-lat.  ti,  di-gi  kažejo,  da  v  naših 
krajih  v  VI.-VII.  stol.  še  ni  bilo  asibilacije,  kajti  Sontius  (v  1.  510.; 
Kos  1.  c.  I.  št.  4.)  bi  sicer  moralo  dáti  slov.  *Sqca,  '^Karantia 
^Carantanum  -\-  Carintia  pa  *Korqcb  in  današnje  podeželno  ime 
bi  potem  slovelo  "^Korosko  in  ne  Koroško  <  *Korqčbsko;  tako  nam 
je  Sóča  (gor.-kraško  Siiča)  izvajati  iz  "^sqťa  ter  zahtevati  za  prvotno 
slovenščino  tudi  '^korqťb  in  "^durďb  <  lat.  Georgius  za  slov.  Jurij  — 
Jurja,  čak.  Juraj  (s  sekundárním  -a-  v  nom.  sg.)  —  Jurja,  stok. 
^uraá,  ^úráa.  Proti  tej  konštataciji  pa,  se  zdi,  govori  ime  Zilja 
s  svojim  z-  <(lat.  j-,  če  smatramo  sovpadanje  lat.  j  in  di-gi  za  do- 
gnano;  ne  preostane  nič  drugega  kot  řeči,  da  je  v  teh  retoromanskih 
predelih  (Karnijskih  Alpah)  že  v  VI.  stol.  j  přešel  v  afrikáto  dz. 
Ime  Zilja  moremo  namreč  izvajati  le  iz  rim.-lat.  Julia  (vallis); 
tako  imenuje  našo  dolino  Pavel  Diákon  (gl.  Pichler,  Austria  Romana 
pri  Sieglinu,  Quell,  u.  Forsch.  z.  alt.  Gesch.  u.  Geogr.,  str.  156)  in 
dalje  je  opozoriti  še  na  to,  da  so  v  bližini  Alpes  Juliae,  Forum 
Julii  in  Juliům  Carnicum,  ki  je  današnji  íurlanski  Zuglio.  Nastane 
pa  nadalje  še  těžko  vprašanje.  v  kakšnem  razmerju  je  nem.  Gail 
k  slov.  Zilja  in  rim.  Julia.  Starejši  nemški  zaznamki  nam  podajajo 
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sledeče  oblike:  Gil  (1.  1118,  1136  in  1149;  Kos  IV.  št.  56,  129,  258), 
GMl  (1.  1147;  ib.  št.  234),  apud  Gile  (ca.  1.  1150;  ih.  št.  281),  prope 
Gylam  (1.  1167;  ib.  št.  492),  iuxta  aquam  Gilam  (1.  1169;  ib.  št.  504), 
Kil  (1.  1184,  ib.  št.  680);  při  Jakschii,  Mon.  Car.  IV.  beremo  še: 
Kal  (1.  1228),  apud  Kylam  (1.  1238—61),  iuxta  Gylam  (1.  1251), 
iuxta  Gilam  (1.  1167,  1255,  1261).  Ce  sprejmemo  za  podlago  slo- 
venskega  in  nemškega  imena  prvotno  Julia  —  in  ne  najdem  raz- 
loga,  ki  bi  to  izvajanje  zabranjeval  —  tedaj  sta  slov.  in  nem.  oblika 
razložljivi  le  pri  sledečem  tolmačenju.  Slovenci  so  sprej eli  pra- 
furlansko  obliko  '^ďzulia,  ki  je  dala  v  slov.  praviloma  "^dzylay  zila\ 
y  je  přešel  v  i  all  istočasno  s  splošnim  slovenskim  prehodom  y^i 
ali  pa  že  tudi  přej  kakor  v  ^křyžb.  "^B'ymb^  *šyd^,  po  pritegnitvi 
í/-jeve  artikulacije  v  artikulacijsko  lego  predhodnega  palataliziranega 
konzonanta.  Němci  pa  imena  niso  sprej  eli  ne  od  Slovencev  in  ne 
od  Furlanov  t.  j.  nemško  ime  ni  nastalo  pri  kolonizacijskem  toku 
iz  celovške  dolině  proti  Beljaku  v  spodnjem  deki  ziljske  dolině, 
ker  je  nem.  g-  iz  slov.  ali  furl,  z-  nemogoč.  Němci  pa  so  na  drugem 
geografskem  ozemlju  tudi  mnogo  přej  zaznali  za  ziljsko  dolino  in 
sicer  za  njen  gornji  del,  namreč  v  pustriški  dolini  na  Tirolskem,  kjer 
je  že  1.  770  Tasilo  ustanovil  samostan  Innichen  in  ko  se  kolonizacija 
na  Koroškem  še  niti  pričela  ni.  Tako  je  verjetno,  da  so  dobili  Němci 
ime  Julia  v  taki  obliki,  kakršno  so  govorili  tirolski  Retoromani 
(Ladinci)  v  VIII.  stoletju.  Kakšna  je  bila  takratna  ladinska  oblika, 
nam  ni  těžko  řeči;  glasila  se  je  ali  *ď^/-  ali  pa  še  "^jtl-;  v  prvém 
slučaju  je  pomniti,  da  je  ju-  v  nekih  retoromanskih  dialektik  podobno 
kakor  v  španščini,  rumunščini  in  toskanščini  přešel  v  diu-,  gl.  Meyer- 
Liibke  1.  c.  §  407  b,  in  potem  bi  ď  napravil  na  nemško  uho  vtis  g 
{*gtl-  >  nem.  ^gtl),  v  drugem  pa  so  mogli  Němci  po  lastnih  glaso- 
slovnih  zakonih  sprej  eto  yU  přeměniti  v  '^gtl  prim.  Gicht  <  jiht 
k  stvn.  jehan  (gl.  Lessiak,  Ztschr.  f.  d.  Alt.  53,  112  si.)  ter  še  nvn. 
játen-gdten,  srávn.  jeseň- nvn.  g dhr en  iid.;  *^^Z  je  po  diftongizaciji 
ly  ei,  ai  dalo  Gail  in  koroško  dialektično  je  aiy  a:  gl.  gori  Kal 
iz  1.  1228.  Važno  je,  da  so  Němci  v  svoji  obliki  sprejeli  ^,  kar  tudi 
káže  na  posredovanje  ladinskih  narečij,  ki  so  v  okolici  Bozna  in 
Merana  vseskozi  lat.  u  přeměnila  v  ^  (preko  u),  prim.  cMra  <  cura, 
dír<^durus  itd.,  gl.  Meyer-Liibke  1.  c.  I.  68,  72;  Schneller,  Rom. 
Volksmd.  in  Slidtirol  33. 

y\z  prvotnega  iliroromanskega  g  nam  kažejo:  Brgtn <^*berggna 
(furl.  ben.  danes  Berggna)  preko  prvotnega  slov.  -^brgym.  —  Gwmin 
(rezijsko:  Híímýn,  gl.  Mat.  št.  1169)  <  "^glemona  (furl,  danes  Glemone, 
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ben.  Gempna,  nem.  Glemaim  <i*glemun;  v  ].  610  beremo  Glemona, . 
gl.  Kos  1.  c.  I.  št.  145)  preko  prv.  slov.  "^(jlmym  (o  slov.  prehodu  ly  u 
prim.  Ramovš,  Prače  ling.  of.  Baud.  d.  C.  57).  —  Krmtn  <  ""krmym 
(furl.  ben.  Cormgns;  v  1.  610  in  628:  Cormones,  Kos  1.  c.  145, 
156).  —  Najbrž  spadá  semkaj  tudi  krajevno  ime  Brišče  <^*brí/s]ce 
(naslonitev  na  slov.  sufiks  -išče)  —  *brgskia  in  to  metatezirano 
iz  '^brgksia,  prim.  v  1.  888:  in  fines  Broxias ;  in  Broxianis  mon- 
tihus  (Kos.  n.  št.  289);  Broxas  pri  Pavlu  Diákonu,  Hist.  Langob.  V, 
23.  —  Vondrák  Aksl.  Gram.^  640  izvaja  tudi  i  v  slov.  dial,  (prek- 
mursko)  risále  »binkošti«,  risálsM,  risdlščak  »mesec  maj  =binkoštni 
mesec«  iz  prvotnega  y  <  rom.  g  (kakor  v  křiž,  Rim);  to  pa  ni  prav, 
kaj  ti  risále  je  nastalo  iz  prvotnega  prekmurskega  rusále  (lat.  rosaria, 
srdgrš.  Qovoáha)]  v  prekmurščini  (in  le  tu  imamo  ta  izraz)  je  namreč 
vsak  nenaglašeni  u  přešel  v  ú,  ki  je  nato  deloma  po  razokroženju 
přešel  v  i.  prim.  literán  (luterán),  vánktš  (iz  stvn.  wancnssi),  viňák 
(,v-uljnják.  lidďé  (^Ijudjé  itd.;  tako  tudi  na  risdlovo,  do  risálov, 
po  risdlai  (=  rusalah),  risáošček,  risdlska  neděla,  gl.  Pavel,  A  vas- 
hidegkuti  szlov.  nyelvj.  hangt.  50,  55  in  o  rusalah  vobče  še  Bartoli, 
Jag.  Zboř.  36,  48,  Můrko  WuS.  II.  142  si. 

Iz  stvn.  ú  imamo  y  v  niisati  se,  niisiti  se,  »sich  mausen,  sich 
haaren«  <  stvn.  múzzón,  ki  je  zopet  iz  lat.  mtítarě;  v  poznejši  dobi 
je  bila  nemška  beseda  ponovno  prevzeta:  slov.  músati  se  <  srdvn. 
'inúzen  in  pa  še  niávsati  se  <,\)<i\.  maiífien;  iz  istega  vira  je  slov. 
dial,  mávzati  »prašičevo  kozo  otreti  ščetin«  <nem.  mausen;  gl.  še 
Kluge  EW.^  303.  —  Beseda  hiža-Mša  je  izposojena  že  v  predslo- 
venski  dobi,  je  pa  na  slovenskih  tleh  doživela  najbrž  neko  pre- 
membo,  ki  se  pa  ne  tiče  í/<íí  gl.  Berneker,  EW.  s.  v. 

2.  Eksistenco  ?/-ja  v  prvotni  slovenščini  nam  nadalje  dokazujejo 
zapiski  slovenskih  osebnih  imen  iz  době  VII. — X.  stol.  Ge  bi  namreč 
že  v  tej  dobi  slovenščina  imela  /  <  y,  tedaj  ne  bi  zanj  mogli  pri- 
čakovati  drugega  znaka  kot  i;  znak  u,  pisan  od  tujcev,  pa  jasno 
govori  za  y:  prim.  v  čedadskem  evangeliju  iz  IX. — X.  stol.  (Kos  II. 
št.  328):  Sohemuscla,  Miramusde,  Cítamuscle,  Musdonna,  Babra- 
musclo,  Primusl,  Musclus,  Seiieniuscle,  Oiniuscíe,  Semmemuscle, 
Musclasete,  Uisegneo,  Uiiisseoi  (t.  j.  Sobemysla,  Miromyst,  ŽitomysL 
Mysloňa  . . .  Vyšegnev,  Vyšegoj ;  čeprav  vsa  ta  imena  niso  slovenská, 
so  pa  južnoslovanska  in  je  itak  verjetno,  da  je  y^i  v  celi  južni  slovan- 
ščini  nekako  istočasno);  dalje  v  Liber  confrater.  vet.  iz  1.  784 — 907 
(Kos  II.  329):  Dabramuzli,  Vvizzemir:  v  1.  86 1  (Kos  11.  št.  191)  se 
omenjajo  na  Krki  v  Karantaniji  slovenski  podložniki:  Nasmns  (Naše- 


Drobnosti  iz  slovenské  gramatike.  Hi 

mysl),  Domemus,  Godemti^,  Razemuzza,  gl.  ČJKZ.  III.  47;  1.  8S8 
(Kos  11.  292)  živi  na  Krnskem  gradu  podložnik  Siiimiizil  (Žitomysí). 
Po  všem  tem  bi  pričakovali  tudi  v  listini  iz  1.  827  (Kos  II.  št.  94) 
ne  Babramis  (Slovan  na  gornjem  Avstrijskem  pri  Buchenau),  marveč 
-fnits;  brati  pa  moramo  vendarle  Dobromysl.  —  Enako  beremo  y 
se  v  brižinskem  spomeniku  IL,  o  čemer  gl.  doli. 

3.  Tujci  (v  poštev  přidej  o  predvsem  Němci)  so  slišali  slov.  y 
kot  iiekak  diftong  (prim.  k  temu  pri  bizantinskih  zgodovinopiscih 
BoiGéGd^Áa[3og  =  Yyšeslavb,  dalje  v  Annal.  Fald.  spoitUnar  =  spytí- 
mérh,  Češka  imena  Lutomuzle  poleg  Buitfow  =  Bydžov  itd.,  gl.  se 
Gebauer,  HM.  I.  278  in  Broch,  SI.  Ph.  §  147,  193)  in  če  so  si  ga 
izposodili,  so  ga  substituirali  s  kvalitativno  najbližjim  glasom  svojega 
jezika  in  to  je  bil  v  bavarskem  narečju  diftong  iu;  tako  je  slov. 
hystricayhdcv.  nem.  *fiustritz.  Ta  iw^y  se  je  potem  razvijal  ravno 
tako  kot  starobav.  iu  <  germ,  eii  (v  naši  besedi  torej  kot  germ.  e%i 
v  zlogu  před  i,  j,  u  ali  před  labiali  in  velari).  Přešel  je  pozneje 
po  preglasu  v  iu  in  slednjič  v  ti  in  zanj  se  pišejo  isti  znaki  kot 
za  prvotni  u,  ki  je  nastal  po  preglasu  iz  germ,  rt;  pripomniti  pa 
je,  da  datira  grafična  označba  za  preglašeni  vokal  sele  od  XII.  stol. 
dalje  bolj  pogosto,  přej  je  vsekakor  redka.  Za  ii  iz  u  in  iu  pišejo 
iu,  u  (t.  j.  preglas  še  ni  označen),  iii,  ugi.  Glas  u  <  u,  iu  se  je 
koncem  starobavarske  době  diftongiral  v  oil  (dial,  še  ohranjeno  kot 
oi),  ki  je  pozneje  preko  óii  se  razokrožil  v  ei  in  sovpadel  končno 
z  ai^ei  =  prvotni  t,  gl.  Schatz,  Altbair.  Gram.  §  10,  16,  18,  30. 
Diftongizacija  se  je  vršila  po  Schatzu  1.  c.  okrog  1.  1050,  po  Wil- 
mannsu,  Deut.  Gram.^  I.  §  215  v  XII.  stol.;  po  Paulu,  Mhd.  Gram.^ 
§  110,  je  bila  v  bavarščini   z  začetkom   XIII.  stol.   že  zaključena. 

Na  podlagi  tega  sprej  memo  na  pr.  za  bystrica  v  nemskih  ustih 
tale  razvoj :  fiustritz — fliistritz  —  fustritz — foiistritz  —  fóiístritz  — 
feistritz  —  faistritz.  Tako  nam  postanejo  jasné  in  umljive  mnogo- 
lične  pisave  prim.  fustritz:  Vustrice  1.  1120;  Fuslrize  1.  1149; 
Wstritz  ca.  1.  1080;  Fiustrize  1.  1075;  Viustriz  ca.  1.  1130;  Fivstriz 
1.  1207  (Vistriz  1.  1232,  Fistriz  1.  1173,  Fystriz  1.  1245  so  pisane 
na  podlagi  mladega  slovenskega  bistrica)  itd.;  obliko  foiistritz 
moremo  viděti  v  zapiskih:  Vuostriz  1.  1093;  Fíistriza  1.  1146; 
Foustrize  1.  1171;  Fostriz  1.  1143;  Feustrice  1.  1147;  Vevstricz 
1.  1298;  Feustricz  1.  1285;  Fawstritz  1.  1434;  Fawstritz  I.  1430; 
Vaeustriz  1.  1174  itd.  Pripomniti  je  seveda,  da  je  marsikatera  teh 
pisav  tradicionalna:  v  XV.  stol.  se  je  gotovo  že  govorilo  faistritz, 
pisalo    pa  se  je    še  po   starém  Fewstricz  1.  1425;   v  XIII.  stol.  se 
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govorilo  foiístritz,  pisalo  pa  se  Fustrize  in  pod.  Prve  slučaje  z  ei-ai 
imamo  v  Veistriczgrahen  1.  1293,  Feistritz  1.  1387,  Faistritz  1.  1410 
itd.;  tudi  za  e^  <í  beremo  sele  od  XIII.  stol.  dalje  ei,  prim.  1.  1155 
Wizen-,  Wizzinchirclien  proti  W eizenchirchen  v  1.  1295.  Nadaljne 
primere  gl.  pri  Zahnu  1.  c.  176,  387. 

Ta  razvoj  y^iu-ú-ai  velja  le  za  one  besedě,  ki  so  jih  Bavarci 
sprejeli  od  Slovencev  v  dobi,  ko  je  imela  slovenščina  še  y:  semkaj 
spadá  tedaj  še  chyša  >  bav.  '^kxiuša  —  *kouše  —  današnje  bav. 
Keusche,  Keuschler  {eu  =  oi;  Unger-KhuU  385);  Gaischen,  Gaischler 
(Schmeller  I.  952)  poleg  Geiischen,  gl.  še  Štrekelj  GZN.  VI.  25. 

Ko  je  pozneje  ^>  i,  so  Bavarci  v  sedaj  izposojenih  besedah 
ta  i  substituirali  s  svoji m  i  in  ga  kot  tega  kasneje  razvili  v  ei-ai, 
ker  je  ta  bavarska  diftongizacija  mlajša  kot  slovenski  prehod  y^i. 
Po  končnih  bavarskih  rezultatih  bi  torej  ne  mogli  določiti,  ali  je  ai 
iz  y  ali  pa  že  iz  i.  Ta  določitev  pa  nam  je  vseeno  (deloma)  možná, 
ako  nam  pomagajo  stari  zapiski;  obenem  nam  pride  na  pomoč  tiidi 
dějstvo,  da  je  oiiK^ii  v  nekaterih  alpskih  govorih  ostal  na  stopnji 
oi  na  pr.  v  Lungauu.  Tako  moremo  določiti,  da  je  v  sledečih  pri- 
merih  že  proizveden  prehod  y^i:  Weisherg  (ob  Krki  na  Koroškem) 
je  že  iz  *visprijah  (k  adv.  vysprb  gl.  Miklošič,  Vgl.  Gram.  I.^  162), 
ker  beremo  v  1.  1124  Wizpriah,  v  1.  1072  Wizpriach,  v  1.  1231 
Wizpriak  (Jaksch,  Mon.  Car.  I.  91,  74,  414);  Reifnitz  (ob  Vrbskem 
jezeru)  je  iz  ribnica,  ker  že  1.  977  Ribniza,  1.  1195  Riuiniz,  Riuinze 
(Jaksch  1.  c.  líl.  59,  567);  Waissach  (v  šenčurski  fari  pri  Kranju) 
za  slov.  Visoko]  Geyss,  Keys,  Klieis,  Gheis  (1.  1453)  in  Keissach 
(1.  1370)  za  slov.  Šiška (^*hiška  pri  Ljubljani,  gl.  Štrekelj  GZN.  VI.  26; 
Weistrach  (pri  Seitenstettenu  na  nižjem  Avstrijskem),  prim.  1.  1110 
Wiztrah,  1.  1120  Wiztrahe,  1. 1150  Wiztraha,  1.  1170,  1186  Wiztra 
(UoE  I.  134,  143,  478,  179;  II.  27,  402).  —  Ge  je  bila  taká  beseda 
sprejeta  po  dobi  bav.  ty  ei,  tedaj  je  slov.  i(^y  ostal  tudi  v  nem- 
ščini  neizpremenjen  prim.  Wissokim  za  Visoko  v  Poljanski  dolini; 
Wissok  1.  1424  (pri  Gornjem  gradu);  Wizzoc  1.  1239  {Visoko  pri 
Kranju)  pa  ima  ali  staro  tradicionalno  pisavo  ali  pa  je  mlad  zápisek 
na  podstaví  slov.  Visoko;  tako  mešanje  vidimo  najlepše  v  listini 
iz  1.  1262  za  Visoko  v  Ijubljanski  okohci  (fara  Ig),  kjer  beremo 
villa  que  dicitur  Wissoch  in  v  listini  iz  istega  léta  še  villa  que 
dicitur  Weyzzoch  (Schumi,  URBKr.  II.  80  ozir.  246,  247). 

Naj  omenim  na  tem  městu  še  krajevno  ime  Vojsko  (pri  Vodicah 
na  Gorenjskem;  pri  Idriji;  v  občini  Gorjane  v  kozjanskem  okrajů  na 
Štajerskem,   sporočeno  v  1.  1500  kot  Woyska,  gl.  Zahn  1.  c.  506; 
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dalje  imamo  še  1.  1289:  in  dem  Wiczken,  1.  1372  im  Woysken 
za  vas  pri  sv.  Lovrencu  v  Puščavi  na  jugozahodu  od  Maribora,  gl. 
Zahn  1.  c).  Pintar,  Ljub.  Zvon  1913,  545  izvaja  Vojsko  <C^Vysoko 
in  opozarja  glede  prehoda  yy  aj  na  Vondráka,  Vgl.  si.  Gram.  I.  113. 
Za  to  razlago  bi  govoril  gori  navedeni  zápisek  Wiczken,  ki  ga  pa 
smatram  za  písmeno  pomoto ;  kajti  nikjer  in  nikdar  ni  v  slovenščini 
y  >  oj  in  vendar  bi,  če  bi  bilo  Vojsko  <  Vysoko,  morali  imeti  ta 
prehod  na  dokaj  razsežnem  slovenském  ozemlju.  Češki  dial,  pojav 
ý  >  ej,  aj,  o  katerem  govori  Vondrák  na  navedeném  mesm,  nas  pa 
še  ne  iipravičuje,  da  bi  tudi  za  slov.  y  mogli  sprej eti  iz  njega  razviti 
oj  in  še  to  le  v  eni  sami  besedi.  Tadi  je  nemogoče  misliti  na  to, 
da  bi  na  pr.  acc.  sing,  vh-vysoko  přešel  po  metatezi,  slični  oni 
v  hniti,  niuiti  <^  ubiti,  umiti,  vkiškar  (v  Prekmurju)  <  v-viškar  itd., 
v  obliko  "^vúisko,  iz  česar  bi  nastalo  Vojsko ;  pri  tem  nam  še  vedno 
ostane  nepoj asnjen  o  in  pa  onemitev  o-ja  v  drugem  zlogu  v  tako 
zgodnji  dobi  (1.  1289).  Bo  pač  rádi  tega  najbolje,  da  smatramo 
vojsko  za  nom.  sing,  neutr,  adjektiva  vojsk'6,  prvotno  tedaj  vojsko 
selo,  město,  gradišče  all  podobno.  Enako  je  Vojščica  (vas  zahodno 
od  Komna  na  Goriškem;  v  1.  1086:  Vosiza,  Vosizae  (Kos  III.  št.  385), 
v  1.  1123:  Wasgicza  (Kos  IV.  št.  72)  pomanjševalna  tvorba  k  vojska 
(vas).  [Za  razlago  imena  Vojsko  ne  more  priti  v  poštev  krajevno 
ime  Kojsko  (na  zahodu  od  Gorice),  ki  je  po  vsi  priliki  iz  '^kisko, 
kakor  nam  je  brali  starejše  zapiske:  Culsca,  Culschae  (v  1.  1086, 
Kos  III.  št.  385)  in  Gluschae  (v  1.  1131—1161;  Kos  IV.  št.  103); 
*Msko  bo  izvajati  najbrž  iz  "^kUčbsko,  ki  bi  spadalo  k  glagolu 
khlčiti  »reuten,  roden«  ali  k  samostalniku  "^k^lkh  »Neubruch,  Gereut«, 
ki  bi  živel  v  gorskih  imenih  Kolk  na  sev.  Goriškem.  Iz  "^klsko  je 
nastalo  ^kolsko,  '^kosko,  kjer  se  razvil  sekundami  i ;  Koisko,  prim. 
GJKZ.  III.  50.] 

Na  podlagi  doslej  navedenega  moremo  vobče  tudi  zaključiti 
(gl.  predvsem  primere  za  Weistrah,  Reifnitz  in  Weisherg),  da  se 
je  koncem  X.  in  v  začetku  XL  stol.  v  slovenščini  že  govoril  i  <  ^, 
gl.  še  Jagič,  Arch.  f.  si.  Ph.  4,  406.  Tako  pričakujemo  v  brižinskih 
spomenikih  za  ^  že  i  in  to  tudi  imamo  v  53  primerih.  Ge  pa  je 
bil  před  y  labialni  zapornik,  tedaj  se  je  ta  zapornik  tvořil  z  ^-jevo 
artikulacijsko  lego  jezika  t.  j.  v  býti  ima  b  jezikovo  konico  bolj 
zadaj  kot  ¥  in  bolj  spredaj  kot  b^  in  ježíkova  ploské  v  je  dvígnjena 
proti  meji  med  trdím  in  mehkim  nebom;  o  teh  vplivih  vokala  na 
artikulacijo  před  njím  stoječega  konzonanta  gl.  Jespersen,  Lehrbuch 
der  Phonetik^  16.    Ta  po  asimilacijí  nastala   artikulacíja  labíala  je 
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vdobi  prehoda  y  y  i  zadrževala  razvoj  yyi  za  labiali;  možno  pa  je 
tudi,  kakor  rneni  Nahtigal  ČZN.  XII.  119,  da  je  hy  >  6^í/  ali  hH,  gl.  še 
Broch  1.  c.  Na  vsak  náčin  pa  priča  dějstvo,  da  je  y  ohranjen  v  popol- 
noma  določenem  in  fiziološko  lahko  pojasnljivem  milieuju,  za  to,  da 
so  primeri  v  11.  briž.  spom.  {buiti  42,  hui  8,  mni  32,'41,  104,  niuz- 
lite  84,  imngi  5)  odsev  živé  slovenské  govorice,  kakor  dobro  pou- 
dari  Nahtigal,  in  ne  le  vpliv  neke  glagolske  predloge,  kakor  je 
měnil  Vondrák,  Stud.  z  oboru  csl.  pís.  63. 

Dalje  imamo  i<^y  y  adverbialno  rabljenem  instr.  sing,  neutr. 
nikife  =  nikim-že  (v  II.  spom.,  69)  »nullo  modo«,  kakor  je  bral 
Miklošič  Vgl.  Gram.  IIP  150  in  čemur  pritrjuje  Nahtigal  1.  c.  118, 
opom.  1.  Vondrák,  Fris.  pám.  20,  44  je  měnil,  da  nadomestuje 
kratica  ^  v  naši  besedi  er  (tako  kratieo  za  er  in  re  pozná  latinská 
pisava  od  XI.  stol.  dalje)  in  je  bral  nikjer(se)  ter  smatra  obliko 
nikjer  za  starejšo  kot  nikir.  Tako  branje  pa  je  gotovo  napačno; 
prvič  nas  dvakratni  tere  II.  32,  110  s  svojim  r<  I,  dočim  imamo 
povsod  drugod  še  -še,  še  ne  more  upravičevati,  da  bi  za  to  dobo 
tudi  za  nik^deže  že  sprejeli  nikjer(e),  drugič  pa  je  třeba  poudariti, 
da  khde  v  slovenščini  ni  dalo  kje,  ki  je  le  književna  oblika,  na  kar 
sem  opozoril  že  v  Arch.  f.  si.  Ph.  37,  190  in  v  Ljub.  Zv.  1919, 
250,  tu  proti  Škrabcu  JS.  I.  386,  ki  je  j  v  kje  izvajal  iz  d  v  *Me. 
Prvotno  khde  je  po  onemitvi  reduciranega  vokala  dalo  v  slovenščini 
praviloma  "^kde-gde,  kar  imamo  na  pr.  v  Središču  na  Štajerskem, 
ozir.  de  <^  gde  v  Prekmurju.  Zvečine  pa  je  jezik  hotel  obrániti 
začetni  k-  vsled  zveze  z  všemi  vprašalnimi  zaimki  in  prislovi  in 
tako  se  je  moral  d  totalno  asimilirati  k-ju:  "^'kdeyke,  prim.  ke 
Stapleton  15,  18,  44,  66;  Skalař  124b  in  dial,  ké  (Belakrajina,  Gu- 
štajn,  Središče,  Tacen),  ce<(  A:^ kakor  ugtrqče  <  otroke  na  Gorenjskem 
in  istotam  še  neče  in  néč<  *neke,  nék^de,  v  Borovnici:  néik,  ki  pa  je 
iz  '^néki  prim.  nejki  v  Dalm.  Bibl.  I.  148a  in  pri  Megiserju  s.  v. 
Irgends:  nejkj,  gl.  doli.  Dialektično  je  ke  dobilo  še  partikulo  -i  <  -i,  gl. 
Berneker  EW.  416:  kéi,  prim.  kei  pri  Trubarju  CO:  38a,  71b,  83b,  84b, 
109a;  Tsi:  17,  27,  61,  69,  105,  115,  142  . . .;  kej  Dalm.  Bibl.  I.  24a, 
27b,  28a...;  Znojilšek  47,  49,  50  . . .;  Megiser;  Jan  Svkr.  SP.  III.  66, 
391,  366,  370;  Basar:  kej  186  (2  x);  Rogerij  PE  II.:  khej  43,  49  (7  x), 
89  (3X);  Japelj  NT.  II.  (1786.  1.):  k^j  170,  221  (3x),  329  itd.;  dial, 
imamo  kéi  na  Dolenjskem  (Borovnica,  Raščica,  Ribnica),  v  Rožu  čói 
<  kei.  Enako  je  khde-ze  >  ker,  k^r,  prim.  ker,  Hren  I.  135a;  Schonl.  41, 
75  (2  X),  76  (3X);  ker  Dalm.  Bibl.  11.  141b;  Pass.  14b;  kérkuli 
Schonl.  305  (2  x).   V  nikhdeže  je  -gd-  laže   ostalo   ohranjeno,  ker 
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se  je^  naslonil   na  predidoči   vokal:  nigder   Bibl.  II.  102b,  197b; 
Megiser;  niydíér  (gor.  Kras),  tako  da  siiiatram  nik^r  že  za  nastalo 
na  osnovi  oblike  Mr  (prim.  še  prekmiirsko  dá  <  k^da  proti  malogda), 
prim.   niker  Dalm.  Bibl.  II.  16b,  206a;    Skalař  96b,  228b  ltd.    Ko 
je  od  XVI.  stol.  dalje  ěr>^r  {večer  y  večír)  na  Kranjskem,  je  tudi 
k^r  >  Mr,    prim.   Basar:   kir    180.   —   V  nekaterih   narečjih    pa  je 
khde  sploh  (po  nekod  pa  samo  v  gotovi  fankciji  na  pr.  v  relativném 
pomenu)  dobilo  končnico  -i  (prvotno  morda  Vihdy,  gl.  Zubatý  Arch. 
f.  si.  Ph.  15,   505  áli   pa   tudi  '^k'&de   po    suf.  -qdé  in  prim.   shrv. 
kdi  in  gdje,  rus.  gdé),  prim.  pri  Trubarju  relativní  gdi  (k  relativní 
rabi  gl.  Vondrák,  Vgl.  Gram.  II.  470):  Gdi  kuli  dua  oli  trye  vnega 
Jmeni  hodo  vkupe  -  -  -  vundukai  vniei  nimi  on  hozhe  tudi  biti, 
CO:  89a;  enako  še  gdi  CO:  70b,  117b;  Ku:    108,  108s,  163;  T«i  : 
34,  118  ter  nigdir  Ku:  59,  92,  94,  124.  Oblika  *kdi  je  mogla  dáti 
tudi  ki  (kakor  ke  <  *kde),  prim.  ky  Krelj  52b,  53b,  54b . . .;  Kastelec 
BR.  221,  268,  321  (poleg  kei  138,  154,  189);  ki  Skalař  7a,  8b,  10a, 
15a,  18b,  62a,  63b(3x)  .  . .;  Pohlin  Opr.  10,  28,  51,  273;  prim.  še 
nikir  Trubar  T82:  156  in  tudi  pri  Jan.  Svkr.  SP.  III. /í^řV  283,  nikir 
169  bo  bržkone  iz  k'bdize  in  ne  iz  ker.    Dialektično   imamo  ki  na 
Notranjskem  in  na  Krasu  je  ki  >  čí.  —  Nedoločno  rabljeni  klii  pri 
Rogeriju   PE.  II.  28,  29,  33,  35,  37  itd.  ni  iz  *A:d^,   marveč  iz  kei 
v  nenaglašeni  poziciji  po  asimilaciji  ei  >  ii  >  i  prim.  današnje  túki 
<  ttíke%  tůkai.  —  Dalje  je  še  navésti,   da  ima  narečje  Slovenskih 
goric   poleg   kéi   še    obliko  géi  <  gé,   ki  je   nastala  ali   v  križanju 
gdexke  (v  sosednjem  Središču  sta  obe  ti  dve  obliki  še  v  rabi)  ali 
pa  iz  gdé  po  asimilaciji.  —  Vse  te  sporočene   in  govorjene  oblike 
govore  proti  nedokazljivemu  prehodu  *kde  >  kje.    Na  razlago  Bau- 
douina  de  Court.,  Otčety  (Boh.-pos.  gov.)  str.  86.,  da  je  kje  iz  prv. 
slovanskega  "^khdie  (stcsl.  ^^k^žde),  mi  ni  třeba  odgovarjati,  ker  slo- 
vanščina  nima  lokalnega  sufiksa -ďe  in  "^k^zde  je  lahko  samo  »quis- 
que«,  nikdar  pa  ne  »ubi«;  gl.  še  Berneker  EW.  s.  v.  -ďe  str.  258. 
Oblika  kje  nastopi    v  slov.  knjigi   bolj   pozno  in  spočetka  tudi 
zelo  redko.    Prvič  jo  bérem   poleg   običajnega  ki  při  Skalarju:  kie 
192a,  286b,  potem  pri  Basarju  (1734  1.)  kje  78,  kje  13,  17,  Cusa- 
niju  (1749  1.):  kie  146,  Gorjupu  ZL.  (1770):  kie  27,  59  (4X),  torej 
pri  pisateljih  gorenjskega  in  goriškega  narečja,  kjer  se  je  naglašeni 
dolgi  e  sporadično  razvil  v  iě,  *e;  njihov  kie  je  torej  ¥é  —  ké.  Pri 
Pohlinu  pa,  ki  piše  poleg   ki  tudi   kje  Opr.  207,  kjer  42,  83,  mo- 
remo  reci,  da  je  njegov  kje  učeno  pisan,  ker  ga  je  naslonil  na  adv. 
tjá   (govorjeno    ke,   pisano  po   tradiciji   kie  <^tiaxke),   ki   ga   piše 
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kjé  1,  kje  36,  86,  kjé  84  (gl.  še  kjekej  15.  pri  Japlju  Prid  I. 
kJQkaj  6).  Japelj  NT.  II.  rabi  poleg  vprašalnega  k^j  in  relativnega 
k^r  61  nedoločni  kjé  328,  enako  Traun  Ps.  kjé  12,  61,  143.  Slo- 
venské slovnice  iz  začetka  XIX.  stol.  predpisujejo:  kjé,  A^^er  Vodnik, 
Pism.  63;  kjé  Kopitar,  Gram.  366  poleg  nikir  367;  Franul:  kjerkbl, 
néki,  nikir  184  in  Metelko,  Lgb.  nekjé  in  k  ndkjer  pristavi  kot 
»verkúrzt«  še  ndkir  157  in  za  kje  156  podaja  že  isto  razlago  kot 
Skrabec,  ko  pravi,  da  je  kje  nastalo  »aus  dem  im  tiefen  Unterkrain 
noeh  gebráuchlichen  kde  durch  Verwandlung  des  d  in  j.«  Od 
Prešerna  in  noviških  pisateljev  dalje  je  kje  že  v  splošni  rabi. 

Po  všem  tem  je  jasno,  da  so  vse  slovenské  oblike  našega  pri- 
slova  razložene  iz  ke  —  ge^*kde  —  gde  in  da  je  kje  le  učena 
tvorba,  nastala  pač  predvsem  v  zvezi  „tja,  kjer",  kar  se  je  govo- 
rilo  „ke,  ker^  in  bi  se  imelo  pisati  „kje,  ker^.  Rádi  tega  nikl  ni 
mogoče  brati  nikjer,  kvečjemu  še  *nikir(e):  nimamo  pa  nobenega 
znamenja,  ki  bi  nam  kázalo,  da  je  v  jeziku  briž.  spom.  k^de  přešlo 
v  *ki  in  ker  je  kratica  ^  itak  običajni  znak  za  m,  moremo  s  polno 
gotovostjo  reci,  da  je  niklfe  =  nikim-že. 

Omeniti  hočem  na  tem  městu  še  briž.-slov.  cruz  11.  89,  kar 
ima  Miklošič  EW.  144  za  pismeno  napako  namestu  Criftuz.  Von- 
drák,  Fris.  pam.  30.  pravi,  da  moremo  v  cruz  viděti  le  stvn.  criuz 
»križ«  ali  pa  vpliv  te  besedě,  ter  da  se  mogoče  v  cruz  skriva  da- 
našnji  slov.  kriz.  Vpraša  pa  se,  kako  pride  na  to  město  beseda 
kriz,  ko  pričakujemo  Kristus;  zato  misii,  da  je  pisec  slabo  razumel 
kratico  svoje  glagolske  predloge  (c/is)  in  mislil  na  kratice  krsth, 
ksťb;  s  tem  bi  bil  razložen  začetni  c-,  ki  ga  spričo  voc.  Crifte  IIL 
6,7  ni  niti  třeba  razlagati,  ne  pa  zagonetni  u.  Nahtigal  1.  c.  117^ 
opom.  2.  pravi,  da  je  cruz  ali  kruč,  kar  spominja  na  stvn.  kriizi, 
ali  pa  kruz,  kar  spominja  na  staroladinsko  krilze;  pravi  pa,  da 
v  cruz  ne  gre  iskati  ^-ja,  vendar  —  dasi  nejasno  —  rádi  dana- 
šnjega  křiž  misii,  da  je  slovensko  narečje  briž.  spomenikov  govorilo 
pod  severnoromanskim  vplivom  krilž  =  cruz.  Vondrák,  Stud.  z  oboru 
csl.  pís.  65  popravlja  svoje  gori  navedeno  mnenje,  trdeč,  da  je 
beseda  kriz  bila  že  v  glagolski  predlogi  ter  izvaja:  » Přívlastek 
zueti  by  se  jinak  docela  nehodil.  Viděli  jsme,  jak  se  právě  v  této 
památce  jeyí  značně  vliv  staroněmecké  výslovnosti  a  grafiky,  poně- 
vadž nebyla  památka  ta  psána  přímo  z  předlohy.  Staroněmecké 
criuz,  kříž,  psalo  se  též  cruz  (viz  v  mém  vydání  str.  30,  ku  př. 
crúze  Denkmáler  P,  str.  307),  pak  cruci  ku  př.  heilaga  crúci 
v  loršské  formuli  1.  c.  str.  239,    ř.  29,   a  tak  je  i  na  našem  místé 
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bezpochyby  německým  spůsobem  psáno  slovanské  křiž  (krjuš?), 
k  čemuž  se  ovšem  hodí  přívlastek  »zueti«.  Původní  slovosled  je  zde 
asi  částečně  porušen,  což  se  snáze  mohlo  státi,  psalo-li  se  dle 
slechu  (srovn.  též  na  začátku  dvakrát:  v  ueki  gemu  be  fiti  r.  2 
a  nu  u  vueki  gemu  be  fiti  ř.  6).  Má  se  zde  tedy  bezpochyby  čísti: 
Naf  gozbod,  ife  geft  báli  telez  naíTich  i  zpafitel  duf  naíTih,  ton  zueti 
cruž  bozzledine  balouvanige  pozledge  pozftavv  i  ucazal  ge  imfe  ze 
nam  .  .  .  postavil  tedy  kříž  jakožto  poslední  lék  atd.«  Faktično  je 
povsem  neobičajno,  da  bi  Kristus  imel  pridevek  »sveti«,  dočim  je 
izraz  »sveti  križ«  nekaj  navadnega.  Vendar  si  ne  morem  představiti, 
kako  bi  pri  narekovanju  nastala  taká  napaka,  kakršno  zahteva 
Vondrák.  Tudi  na  začetku  II.  spom.  nimamo  nikakršne  pomote,  kar 
je  dovolj  jasno  z  ozirom  na  besedici,  ki  sta  před  istim  stavkom: 
te  v  ueki  geniu  be  fiti  2  proti:  nú  u  vuqM  gemu  be  fiti  6. 
Dalje  morám  še  pripomniti,  da  je  iz  celega  smisla  11.  spomenika 
jasno,  da  »bozzledine  balouvanige «  ni  křiž,  marveč  spoved.  Obliko 
krjuž  pojasni  Vondrák  v  Aksl.  Gram.^  640,  ko  sklepa  z  briž.  cruz  na 
neko  severnoromansko  cruze  in  gl.  še  ibid.  80 — 81,  opom.  1.:  »Bei 
krizb  komme  vor  allem  das  einstige  Rhaetoromanische  in  Betracht: 
aus  "^kroce  w^urde  hier  "^kroze . . .  woraus  im  Slav.  '^křuzb«  in  v  opombi 
k  tej  sleduji  besedi  pravi:  »Es  hat  Dialekte  gegeben,  die  hei  křuzb 
blieben.  So  haben  wir  in  Freis.  Denk.  cruz  11.  89,  eine  analoge 
Form  zu  rumbsk^.«  Málo  přej  pa  pravi,  kar  odgovarja  resnici,  da 
je  rumbskz  poznejša  nova  izposojenka  kakor  na  pr.  starosrb.  zudij. 
Vondrák  bere  torej  cruz  =  kruž;  z  njegovim  mnenjem,  kakor  ga  je 
podal  v  Stud.  z  ob.  csl.  pís.  se  strinja  tudi  Jagic,  Entstehungsgesch.^ 
356.  Ker  za  neko  slov.  dial,  "^křuž  nimamo  nikake  opore  in  ker 
besedosledje  v  našem  stávku  ni  porušeno,  saj  je  take  vršte  po- 
mota  nemogoča,  zato  menim,  da  je  cruz  =  Kristus;  pisec  je  hotel 
napisati  criftuz  je  pa  pri  črti  t  {=  črka  i)  mislil,  da  piše  že  prvo 
črto  črke  u,  zašel  je  torej  že  v  drugi  zlog,  ki  ga  je  tudi  izpisal; 
cruz  nam  je  tedaj  popraviti  crif\t%\íz.  Kljub  temu  pa  »zueti«  ne 
spadá  k  »cruz«,  marveč  k  predidočemu  »gozbod«,  torej:  »Noster 
dominus  sanctus,  Christus,  qui  est . . .« 

Od   konca  I.  tisočletja  po   Kr.  je  t/  >  i  in   deli  odtlej  v  vseh 
slovenskih   narečjih   v  vsakem   oziru   isto   usodo   kot   etimološki  i. 

Ljubljana. 

Fr.  Bamovš. 


Dosad   nepoznati  hrvatski   glagolskí    prijevodi 
iz  staročeškoga  jezika. 

Stručňacima  je  poznato,  da  je  u  hrv.  glagolskoj  kňiževriosti  pře- 
vedeno staročesko  djelo  »Lucidář«,  koj  ega  je  glagolski  tekst  objelo- 
danio  prof.  Milčetic  (v.  Starine  30,  257 — 334),  a  staročeški  prof. 
Zíbrt  (v.  Sbírka  pramenův  I,  II,  o).  Taj  prijevod  ističe  prof.  Milčetic 
kao  »prvi  pojav  u  istoriji  hrv.  kiiiževnosti,  da  Hrvat  íiešto  prevodi 
s  češkoga«  (v.  Starine  30,  287).  Izmedu  nagadaiia  prof.  Milčetica, 
kako  je  postao  taj  hrv.  prijevod,  držira,  da  je  najbhže  istini  ono,  po 
kojem  je  taj  prijevod  načinio  neki  Hrvat,  kóji  je  dospio  u  Em  au  ski 
manastir  (na  Slovanech)  u  Pragu  i  ondje  naiičio  češki,  pa  se  pod 
kraj  14.  vijeka  ili  na  početku  15.  vijeka  povratio  kuci  ih  s  gotovim 
prijevodom  ili  s  češkim  tekstom,  kóji  je  kod  kiice  preveo  (v.  Sta- 
rine 30,  288).  S  time  možemo  isporediti  i  ono,  što  je  prof.  Milčetic 
poslije  u  svojoj  »Hrv.  glagolskoj  bibliografiji«  spomiňuéi  čehizme 
u  jednom  fragmentarnom  glagolskom  dvolistu  u  arhivu  Jugoslav. 
Akademije  sa  sign.  IV.  d.  55  i  hoteci  protumačiti  postaůe  toga  spo- 
menika  rekao  :  »Pisao  ga  je  Čeh,  kóji  je  naučio  dosta  dobro  glagolicu 
i  hrvatski  jezik,  ili  Hrvat,  kóji  je  u  Češkoj  živio  pa  unosio  u  svoj 
jezik  mnoštvo  čeških  riječi.  I  jedno  i  drugo^)  mogaše  se  děsiti 
u  XIV.  vijeku  u  emauskom^)  samostanu  u  Pragu«-(v.  Starine  33y 
193).-)  Govoreci  pak  Milčetic  o  vatikanskom  glagolskom  »Zrcalu«,  za 


^)  Ovdje  istaknuto. 

2)  Kako  če  se  iz  dalega  vidjeti,  ja  dokazujem,  da  su  hrv.  glagolski  pri- 
jevodi iz  staročeš.  jezika,  o  kojima  ču  dale  go^oriti,  radeni  od  Hrvata,  a  ne 
od  Čeha.  To  mislim  i  za  taj  fragmenat,  kóji  govori  o  svetkovaiiu  nedjeje  i  kóji 
je  prijevod  iz  staročeš.  jezika,  ako  mu  i  ne  znám  dosad  staročeš.  originala. 
Milčetic  nam  ne  kaziije,  čemu  bi  Geh  u  Emauskom  manastiru  pisao  hrvatski 
i  gdje  bi  se  naučio  hrvatski. 

Da  bih  omogučio  i  drugomu  komu  íražeňe  staročeškoga  originala  rečenoga 
glagolskog  fragmenta,  priopcit  éu  ovdje  prvu  stranu  toga  fragmenta,  koja  glasi: 
h(rst)běnska  n[(e)d(ě)la]  [sjjhranena.  viimo  k]adě  v  T\{<^)á(é)\ju  ničto|že  mirskago 
ne  činliš'.  I  d(u)h(o)vnimi  rěč'jmi  se  zaneprazdni|š\  do  cr(i)kve  prišajdb  slovu 
b<o>žiemu  eigo  přičiníš',  o  n(e)b(e)ski|h.'  rččeh'  misliš'.  |  O  věčnom'  bl(agosla)- 
ven'sbjtvi  mislen'e  imaš\  |  buduci  sudb  vě|[č]ni  přeď  oči  kla|deš'.  i  toť  e(sť). 
s"hra|nen"e  n(e)d(ě)le  h(rst)běnov'  |  Proto  kto  bi  v  těh'  |  rěčeh'  ne  tuhalb  |  dělom' 
gledajitč'  I  dobrotivo  kb  uži|ťku  věčnomu.  k'  potr|ebi  k  pomoci  bližnjago.  dělae 
v  n(e)d(é)iyíi  teles"né  dělo  d|obro  bi  s(ve)tilb.  I  t(a)ko  ji  (konac  prvdga  stiipca) 
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koje  misii  da  je  prijevod  Antonínova  djela  »Specchio  di  coscienza«, 
i  hoteci  protumačiti  neke  čehizme  u  tome  špomeniku  veli:  »Sva  je 
prilika,  da  je  neki  Hrvat  preveo  ovo  djelo,  znajuci  češki.  Može  biti 
i  to,  da  je  Geh  pisao  hrvatski,  zadržavši  mnogo  čeških  riječi.  Naj- 
naravnije  je,  da  ovo  utjecaňe  češkoga  jezika  dovedemo  u  savez  sa 
kniževnim  radom  praškoga  samostana  u  Emausu  (na  Slovanech) « 
(v.  Starine  55,  203).  Postaňe  spomenutoga  glagol.  »Zrcala«  dovodí, 
zbog  ňegovih  čehizama,  u  svezu  s  Emauskim  manastirom  i  prof. 
Jagíc,  kojí  prema  prof.  Milčeticu  spomiňe,  da  bi  naše  »Zrcalo«  moglo 
biti  prijevod  spomenutoga  talijanskog  djela  (v.  Vodník,  Povij  est  hrv. 
knjiž.  1,  30). 

Ja  cu  se  još  poslije  obazreti  na  nagadane,  da  bi  se  čehizmi 
u  hrv.  glagol.  spomenicima  mogli  tumačiti  tako,  sto  su  ih  radili 
Cesi,  i  pokazati,  kako  u  samim  spomenicima  ima  mjesta,  koja  se 
protivé  takome  tumačeňu,  no  ovdje  cu  istaci,  da  i  ja,  prema  dosa- 
dašíiem  svome  proučavaúu  hrv.  glagol.  kňige,  držim,  da  je  utjecaj 
staročeské  kňige  na  hrv.  glagol.  kňigu  bas  preko  hrv.  glagolaša 
u  Emaasu  bio  kud  i  kamo  věci,  nego  sto  smo  dosad  mogh  i  mishti. 
Dosad  samo  od  češti  objelodaňeni  hrv.  glagol.  spomenik  »Petrisov 
zbornik«  iz  god.  1468.,  što  ga  je  prof.  Milčetič  iz  poznatih  uzroka 
samo  letimice  opisao  ne  moguči  právo  ni  sadržaja  kázati  (v.  Sta- 
rine 33,  271/2),  utvrdio  me  je  u  uvjereňu,  da  su  čehizmi  u  nekim 
hrv.  glagol.  spomenicima    došli   putem,  kóji  vodi  u  praški  Emaus.-^) 


I 1  aem'  něčb  časom'  dě|lali.   Začb  umě  v  |  n(e)d(ě)iyK  •  nab(o)- 

ž(a)n'stvo  I  ostrigati  •  i  o  b(o)zi  |  misliti.  Ali  spro|sťni  ima  se  o*  děl|a  ustaviti  • 
pro  nejdostatakb  •  te  •  mu|drosti.  I  to  dobro  |  e(sť)  •  ukázáno  v  sta|rom'  zákoně  • 

zane  |  iozue  •  ž  •  (7)  dni  oko|lo  židi  •  eriha  •  ho|dilb  e(sť)  •  ugoďno  •  ta|ka  děla 
starog|a  zákona  ■  činili  su  |  ěko  su  t(a)koe  •  diťcu  I  obrězovali  •  v'  s(ve)ta|kb. 
Proto  g(ospodin)b  is(u)h(rist)b 'uzdlravovalb  v' s(ve)tbki  •  |  bez^  grěha  doveP  [ 
e(sť)  •  židom'  reki  •  Edino  |  dělo  učinil'  sam'  |  i  vsi  divite  se.  || 

Za  transkripciju  u  ovom  úlomku  i  u  ulomcima,  što  ču  ih  dale  navoditi, 
třeba  da  kazem  ovo:  1.  glagol.  W  transkribiram  kursivnim  jn,  2.  glagol.  W  tran- 
skribiram:  a)  kao  c,  h)  kursivnim  ^c,  3.  glagol.  Ní  transkribiram  kao  j,  4.  po- 
kračeňa,  koja  su  naznačena  titlom,  razdrešujem  u  oble  zagrade  (),  a  u  za- 
grade  <>  mečem  pokraceňa  bez  title;  u  zagrade  []  mečem  propala  slova. 

^)  Povijesti  se  Emauskoga  manastira,  kóji  je,  kako  je  poznato,  osnovao 
god.  1347.  Karlo  IV.  i  u  ň  pozvao  brv.  glagolaše,  dotakao  i  Syrku  u  článku 
»Zur  Geschichte  des  Glagolismus  in  Bohmen«  \v.  Jagičev  Arch.  slav.  Philol.  21^ 
169 — 197)  sumňajuci  nekako  o  spomenutom  utjecaju  toga  manastira.  Spomiňuci 
Syrku  mišleňe  prof.  Milčetica,  da  je  hrv.  prijevod  staročeš.  »Lucidara«  djelo 
hrv.  glagolaša,  pripomiňt;:  »Das  ist  wohl  richtig,  ob  aber  und  inwiefern  gerade 
das  Emmaus-Kloster  dabei  betheiligt  war  —  das  lasst  sich  nicht  mit  Bestimmt- 
heit  sagen«  (v.  J.  Arch.  21,  176,  bil.  3).  Ja  nijesam  našao  ništa,  što  bi  me  od- 
vrátilo od  mišleňa,  da  su  hrv.  glagol.  »Lucidar«  i  ostali  prijevodi  iz  staročeš. 
jezika^  o  kojima  govorim  u  ovom  článku,  kóji  po  vremenu  postaňa  mogu  sví 
iči  u  2.  pólu  14.  vijeka,  došli  bas  preko  hrv.  glagolaša  u  Emausu. 
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Lubaznošcu  sadašňega  vrbanskog  župnika  g.  Jaková  Maračica 
mogao  sam  ja  boraveci  o  prošlim  letnim  praznicima  (1921.)  u  Vrb- 
niku,  gdje  se  danas  čuva  řečeni  glagol.  zbornik,  taj  zbornik  po 
voli  prepisivati,  sta  vise  i  sa  sobom  ga  u  Zagreb  ponijeti,  da  ga 
do  kraj  a  přepisem  i  proučim.^) 

Prepisujuci  spomenuti  zbornik,  u  kojem  se,  kako  je  poznalo, 
nalazi  i  prijevod  staro  češ.  »Lucidara«,  u  narodnijem  jeziku,  nego 
šlo  je  tekst,  kóji  je  Milčetic  objelodanio,  iznenadio  sam  se,  kad  sam 
u  tome  zborniku  počeo  nailaziti  na  mnogobrojne  čehizme,  za  koje 
sam  odmah  pomislio  da  su  došli  u  hrv.  tekst  prevodeňem  iz 
češkoga  jezika.  Moje  je  nagadaňe  potvrdio  ubrzo  sám  rukopis, 
jer  sam  na  1.  265  ^  našao  ovo  :  »  . . .  kada  e  bilo  na  za/iitrie  kote- 
ro|mu  godu  biti  tada  \judi  sa  svoimi  čelaď|mi  v  crekav'  šadše  vsu 
noc'  su  bděli  i  to  se  zov|e  vijiliě  arb  latin'sM  vijiliě  a  ces'ki  \  hděnie 
r(e)čeno  es(ť)«.  To  sam  mjesto  držao  da  se  može  razumjeti  samo 
tako,  ako  se  uzme,  da  je  hrv.  prevodilac,  prevodeci  češki  original 
riječ  po  riječ,  preveo  i  ono,  što  u  češkom  tekstu  ima  smisla,  ali 
ne  pristaje  u  hrv.  prijevod.^)  Kako  je  moje  mišleňe  bilo  potpuno 
opravdano,  može  svatko  vidjeti,  kad  spomenutim  riječma  navedem 
staročeš.  original :  »  . . .  kdizz  |  bylo  na  zaytrzie  kterému  |  hodu  byty. 
tehda  lidye  s  |  fwymi  czeledmi  do  kofjtela  ffedffe  wfficzku  nocz  | 
bdyeli.  a  to  ílula  wigil|gye.  neh  latynye  wigilia  \  hdyenye  cze/ki 
rzeczeno  \  yeft«.^) 

Cehizama  sam  našao  osobito  u  ovim  dijelovima  »Petrisova  zbor- 
nika« :  1.  u  článku  o  Glavosječenu  Ivana  Krstitela  (1.  183* — 
184^),  2.  u  Životu  sv.  Jeronima  (1.  210^—213^),  3.  u  článku 
o  Sv.  Trojici  (1.  247^ — 250^),  4.  utumačeňu    evandelana 


^)  Řečeni  ču  zbornik  drugdje  potaňe  opisati,  no  za  právo  razumijevaňe 
třeba  da  i  ovdje  istaknem,  da  je  taj  zbornik  sastavlen  od  dijelova,  kóji  su 
postáli  u  različno  doba  i  kóji  su  god.  1468.  u  tome  zborniku  prepisani.  Tako  su 
i  sadašňi  ňegovi  hrv.  prijevodi  iz  staročeš.  jezika,  o  kojima  ču  dale  govoriti, 
prijepisi  iz  starijih  rukopisa;  originální  su  prijevodi  mogli  dakle  postáti 
u  2.  poli  14.  vijeka  ili  odmah  u  početku^l5.  vijeka,  t.  j.  u  ono  vrijeme,  dok 
su  hrv.  glagolaši  imali  tješňih  sveza  sa  Geškom. 

^)  Odmah  mi  je  pao  na  pamet  takav  náčin  prevodeňa  u  hrv.  protestanata 
u  16.  vijeku^  kóji  su  prevodeci  stvari  namijeňene  Nijemcima  ostavlali  i  ime 
Nijemci  i  ondje,  gdje  bi  trebalo  da  uzmu  ime  svoga  národa.  Tako  na  pr. 
u  »Vsih  prorokov  stumačenju  hrvatskom«  u  izdaňu  Jagióevu  (god.  1897.)  čitamo 
na  6.  str. :  »K  tomu  bilo  bi  takoje  dobro  znáti,  kako  su  orsagi  i  zemlie  meju 
sobom  ležale,  da  tuje  neznane  riči  i  imena  neželna  človika  u  čtanju  ne  účine 
ili  da  mu  v  razumu  ne  páče.  I  da  ja  'tnoim,  priprostim  Nimcem  na  to  po- 
služim,  hoču  ja  na  krátko  prebroiti  zemlie  okol  Jerusolima  i  Judeje  ležeče...« 

^)  To  je  iz  staročeš.  »Pasionala«,  o  kojem  cu  málo  dale  govoriti,  iz  naj- 
starijega  rukopisa  sa  str.  434/^  (grčkim  slovima  naznačujem  stupce). 
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Uskrs  (1.  250'' — 254^),  5.  u  Životu  sv.  Jaková  Starijega 
(1.  256'— 258^),  6.  u  Životu  sv.  Lovre  (1.  261*— 266'),  7.  u  Ži- 
votu sv.  Bernarda  (1.  266'— 269^),  8.  u  Životu  sv.  Bartolo- 
měj a  (1.  269^—272^),  9.  u  Životu  sv.  Matěj  a  (1.  275'— 275^), 
10.  u  Porodeňu  Ivana  Krstiteja  (1.  275''— 279^),  11.  u  Životu 
sv.  Avgustina  (1.  279''— 284''),  12.  u  Životu  sv.  Marka  (1.  285' do 
286'),  13.  u  Životu  sv.  B 1  až  a  (1.  286'— 288"),  14.  u  Životu  sv. 
tri  krala  (1.  288"— 292"),  15.  u  Uzvišeňu  sv.  križa  (1.  292"  do 
296*),  16.  u  článku  »0  svršenoj  lubvi  i  o  svršenom  ubo- 
žastvi«  (1.  298*— 301"),  17.  u  článku  »0  mlčaniju«  (1.  30lMo 
304*).  Životi  spomenutih  svetaca  naputiše  me  na  »Zlatnu  Legendu « 
Jaková  de  Voragine.  Uzevši  porediti  hrv.  tekst  s  lat.  tekstom  ubrzo 
sam  se  uvjerio,  da  je  »Zlatna  Legenda«  izvor  vecini  spomenutih 
^lanaka,  premda  sam  vidio,  da  lat.  tekst  nije  bio  podloga  našemu 
prijevodu.  Pošto  sam  utvrdio  taj  izvor,  bio  sam  na  po  puta  do 
pravoga  rješeňa;  trebalo  mi  je  naci  staročeš.  prijevod  »Zlatne  Le- 
gendě«.  Za  to  mi  nije  trebalo  osobitá  truda,  jer  se  gotovo  u  svakoj 
-češkoj  literarnoj  historiji  spomine  vrlo  ukusna  sredovječna  Češka 
prerada  »Zlatne  Legendě «,  postála  za  Karla  IV.,  pod  imenom  »Pasi- 
onal«.^)  Nažalost  to  staročeš.  djelo,  koje  se  broji  medu  najzna- 
tnije  češke  jezične  spomenike,  nije  jošte  ni  cijelo  ni  kritički  izdano. 
Ja  sam  ipak,  na  osnovi  izdanih  dijelova,")  mogao  sasvim  pouzdano 
utvrditi,  da  je  hrv.  tekst  u  nekim  dijelovima  »Petrisova  zbornika« 
vjeran  prijevod  iz  staročeš.  »Pasionala«.  Kad  sam  to  utvrdio,  želio 
sam  da  ogledam  poblíže  same  rukopise,  i  zato  sam  o  prošUm  Bo- 
žicnim  praznicima  krenuo  u  Prag.^)  U  Pragu  sam  radlo  od  19.  XII. 
1921.  do  17.  L  1922.,  ponajviše  u  biblioteci  Geškog  Muzeja,  gdje  me 
je  primio  s  poznatom  svojom  lubaznošcu  direktor  g.  Zíbrt  dopustivši 
mi  neograničenu  porabu  rukopisa.*) 

Kako  je  poznalo,  sačuvan  je  staročeš.  »Pasional«  u  glavnom 
u  3  rukopisa:  u  2  u  Češ.  Muzeju,  i  to  u  jednom,  kóji  se  obično 
zove  stariji,  sa  sign.  III.  D.  44  (u  mene  dale  PasMA)  i  u  drugom 
iz  god.  1379.  sa  sign.  IIL  D.  45.  (u  mene  daje  PasMB)  i  u  ruko- 
pisu praške  universitetske   (Klementinské)  biblioteke   iz   god.  1395. 

^)  Za  karakteristiku  staročeš.  »Pasionala«  ispor.  na  pr.  ono,  sto  o  ňemu 
piše  J.  Jakubec  (v.  Dějiny  literatury  české  I  (1910),  49/50). 

^)  Izdani  su  dijelovi  iz  najstarijega  rukopisa  str.  275—436  i  str.  451 — 490. 
Pregled,  gdje  je  sto  izdano,  nalazi  se  u  LF.  14  (1887),  261  bil  1). 

^)  Na  put  sam  krenuo  s  novčanom  pomoci  od  Jugoslav.  Akademije,  kojoj 
na  tome  i  ovdje  najtoplije  zahvalujem. 

*)  Osječam  svojom  dužnošcu,  da  i  g.  Zíbrtu  izrečem  u  ovome  článku  svoju 
toplu  zahvalu. 


42  S.  Ivšió: 

sa  sign.  XVII.  C.  52  (u  mene  dale  PasKl)^)  pa  pored  toga  u  2 
stará  izdaňa  (inkunabule),  i  to  u  starijem  oko  god.  1480.  (u  mene 
dale  PasIA)  i  u  mladém  iz  god.  1495.  (u  mene  dale  PasIB)}) 
Ja  sam  ógledao  sva  tri  glavna  rukopisa  i  oba  izdaňa  isporedivši 
ih  u  oním  dijelovima,  kóji  sii  převedeni  na  hrvatski  jezik.  Rkp. 
PasilO  je  najpotpuniji,  ako  je  i  sastavlen  od  dijelova.  kóji  su  pisani 
11  različno  vrijeme,^)  jer  se  rkp.  FasMB  iz  god.  1379.  počine  istom 
glavom  58.^),  koj  a  govori  o  sv.  Marku,  koj  a  dolazi  u  PasMA  kao 
56.  glava,  a  PasKl  se  počine  glavom  o  »Obrezaňn  Hristovu«,  koja 
u  PasMA  dolazi  kao  15.  glava.^)  Red  je  glava  ii  staročeš.  »Pasio- 
nalu«  udešen  u  glavnom  prema  redu  u  »Zlatnoj  Legendi«.  O  od- 
nosu  se  izmedu  spomenutih  rakopisa  i  o  odnosu  izmedu  rukopisa 
i  starih  izdaňa  može  reci,  da  i  rukopisi  i  oba  stará  izdaňa  upucuju 
na  isti  zajednički  prijevod,  kóji  se  prepisivaňem  u  rukopisima  (oso- 
bito  u  PasKí)  gdješto  promijenio,  a  u  izdaňima  je,  osobito  u  mladém, 
jezik  znatno  moderniziran  i  u  gramatičkom  i  u  leksičkom  pogledu. 
Za  rkp.  PasKl  spomiňem  napose  da  ima  tekst  lošiji,  nego  sto  je 
u  rkp.  PasMB  iz  god.  1379.  ili  u  mladim  dijelovima  rukopisa  PasMA. 
Prepisivač^)  je  vrlo  nehatno  prepisivao,  tako,  da  ima  dosta  izostav- 
laňa,  Eoja  třeba  odbiti  ne  na  redaktorsku  težňu  nego  na  pisarsku 
nepažlivost.  Ja  cu  za  to  spomenuti  samo  dva  primjera  ovdje,  jer 
ce  se  ta  razlika  izmedu  PasKl  i  PasMA  i  PasMB  vidjeti  i  iz 
biležaka  uz  tekst  čeških  ulomaka,  sto  cu  ih  priopciti  u  ovom  článku. 
Hrv.  je  prevodilac  imao  před  sobom  staročeš.  tekst,  kóji  je  u  glav- 


1)  O  rkp.  PasKl  is^ov.  napose  članak  J.  Truhlářa  u  LF.  15  (1888),  242—259. 

2)  U  bibiioteci  Češ.  Muzeja  dolazi  PasIA  pod  sign.  XXV.  C.  1,  a  PasIB 
pod  sign.  XXV.  C.  3,  i  to  PasIA  u  2  krňa  eksemplara,  a  PasIB  u  5  krňih 
eksemplara,  koje  sam  morao  medu  sobom  popunati. 

^)  Prema  Gebauerovu  bi  mišleňu  vrijeme  postaňa  bilo  ovako:  a)  str.  1. 
pripisana  iz  15.  v.,  b)  str.  2—274,'  iz  2.  pole  14.  v.,  c)  str.  275—436.  starije 
od  h)  iz  14.  V.,  d)  str.  437 — 450.  iz  kasnijega  vremena  14.  v.,  e)  str.  451 — 490. 
kao  c),  f)  str.  491—629.  kao  fej  i  g)  str.  630-640.  iz  kraja  14.  v.  Dijelovi  c) 
i  e)  ulomci  su  nekoga  slarog  »Pasionala«  (v.  LF.  11  (1884),  256). 

*)  To  je  istakao  i  A.  Patera,  kóji  je  u  ČČM.  57  (1883),  110—115  objelodanio 
ulomke  nekog  staročeš.  »Pasionala«,  kóji  su  po  ňegovu  mišleňu  propala  9.,  10., 
15.  i  16.  glava  iz  PasMB. 

'")  To  je  trebalo  da  napose  istaknem,  jer  se  o  potpunosti  spomenutih  ruko- 
pisa može  i  krivo  čitati,  kao  na  pr.  u  Jakubca,  kóji  piše:  »Tassionalu'  do- 
chovaly se  dva  rukopisy  celé,  pozdější,  musejní  z  r.  1379,  klementinský  z  r.  1395 
a  větší  počet  zlomků  .  .  ,  Nejstarší  takový  zlomek,  musejní  z  polovice  XIV.  století, 
asi  po  50  letech  byl  doplněn  z  jiného  rukopisu  jazykem  pozdějším  .  .  .«  (v.  Dějiny 
literatury  české  I,  50,  bil.  1).  Prof.  Jakubec  nije  zacijelo  sam  oglédao  rukopisa, 
jer  bi  inače  vidio,  da 'je  bas  PasMB  iz  g.  1379  krň,  i  da  se  danas  počine 
istom  58.  glavom  (to  se  odmah  vidi,  jer  je  pisar  metao  broj  uza  svaku  glavu). 

*)  MisHm  glavni  prepisivač.  ier  se  u  tome  rkp.  raspoznaju  3  prepisivača, 
izmedu  kojih  je  od  prvoga  i  trecega  samo  neznatan  dio  (v.  LF.  15  (1888),  243). 
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nom  bio  mnogo  boji,  nego  stoje  u  PasKl.  U  brv.  prijevodu  »Života 
sv.  Marka«  čitamo  na  pr.:  »Potom'  s(ve)ti  mar'ko  ednogo  ak'vil| 
eis'kago  měscanina  komu  b(ě)še  ime  ermarkoras'(O^)  "f^cilvěru  ohrativ' 
v  rinť  k  svetomu  petrii  povede  \  da  hi  ego  akviliis'khn'(!)  hisk^u- 
pyonť  posvětiv  I  Tada  s(ve)ti  eťmarkoras'  to  posvěcenie  priem'. . .« 
(v.  PZ  1.  285^)^)  prema  staročeš.  originálu  u  PasMA:  »Potom 
»fwati  marek  gie|dnoho  aquileyfkeho  myelfczenyna.  gemuzto  gmye  | 
bilo  ermokoraff ^)  na  wieru  \\  ohratyw  do  rzyma  k  fwate\niu  petru 
wedl  obi  geho  a\quiley/kym  bif kupem  \  pofwietil.  Tehda  fwa\ti 
ermokras^}  ot^)  fwatebo  pe|tra  ten  urzad  przygem  . . .«  (v.  str.  230^/ 
231").  U  PasKl  je  izostavleno  sve  u  tome  úlomku  kursivom  štam- 
pano,  t.  j.  prepisivač  je  preskočio  sve  ono,  što  je  stajalo  izmedu 
riječi  Ermokoras,  pa  nastavio  oním,  što  je  dolazilo  iza  drugi  put 
napisane  riječi  Ermokoras.^)  —  U  brv.  prijevodu  »Porodeňa  Ivana 
Krstitela«  čitamo:  »I  tako  narědi  da  o^  edno|go  roda  ki  o^'  eliazara 
pošli  běhu  postaví  •  eí  •  (16)  |  erěi  o^  roda  ki  běse  o^  tamari  postavi 
•  -^  ■  (8)  erěi  I  I  postavi  meju  nimi  da  vsaki  sYoju  črědii  svoee  | 
n(e)d(ě)le  držiť«  (v.  PZ  275^)  prema  staročeš.  originálu  u  PasMA: 
»y  zrziedyl  tak  gez  z  gejdnoho  rodda  •  gefto  od  Eleafar  |  poffly  • 
wydal  feftnadzte^)  knyezi  |  A  z  toho  rodda  gefto  flove  Tha\mar  • 
wydal  ofm  knyezy  •  I  zpo|fobil  mezy  nimi  •  aby  kazdi  fwu  |  trziedu 
fwebo  tehodne  dyrzal^)«  (v.  str.  275")  •  U  PasKl  je  prepisivač  izo- 
stavio  sve,  što  je  ovdje  u  kursivi,  nastavivši  tekst  iza  prvoga  knyezi 
onim,  što  je  dolazilo  iza  drugoga.  —  Evo  još  drukčija  dva  primjera. 
U  brv.  prijevodu  »Porodeňa  Ivana  Krstitela«  čitamo:  »I  v  tom' 
ev(an)j(e)l(i)  zna|imo  prepovišenu  s(ve)t(i)nju  s(veta)go  iv(a)na 
krst(ite)la  b(o)ž'ě«  (v.  PZ  276^)  prema  staroč.  originálu  u  PasMA  : 
»W  nemzjto  czteny  znamenaymy  -  przie\powyffene  mnozftwie  fwa- 
tofty.  I  swatebo  yana  •  Krftytele  bozie|bo«  (v.  277").  Hrv.  prijevod, 
kako  vidimo,  ne  odgovara  sasvim  staročeš.  originálu  u  PasMA,  ali 


^)  To  je  Hermagoras  (ispor.  u  češkom  tekstu  Ermakoras),  slovenački 
i  hrvatski  Mohor. 

^)  Spomenuti  cu  iirv.  glagol.  zbornik  citirati  dale  samo  PZ  {=  »Petrisov 
zbornik«). 

^)  Ermakoras  PasBM,  Ermokoras  PasKl. 

*)  Ermakoras  PasMB. 

^)  od  PasKl. 

^)  Tekst  se  u  PasMA  slaže  s  lat.  tekstom  u  ZL  (tako  cu  dale  pokracivati 
mjesto  da  ispisujem  »Zlatna  Legenda«);  ispor.  na  pr.  Grasse,  Jacob'i  de  Voragine 
Legenda  Aurea^  1890,  265  (to  ču  izdaňe  dale  citirati  samo  Grasse^  s  dotičnom 
stranom). 

'^)  ffeftnadczvete  PasKl. 

«)  drzal  PasMB  i  PasKl. 
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ga  možemo  razumjeti;  prema  PasKl  lOO'',  gdje  čitamo  pnve  po- 
wyffenye  (mjesto  prziepowyffene  u  PasMA,  s  kojim  se  slaže 
i  PasMB  21^),  ne  bismo  ga  mogli  razumjeti.  —  U  hrv.  prijevodu  u  istoj 
glavi  čitamo:  »I  v  tom"  daeť  razuměti  da  s|\ve>ti  iv(a)n'  e(van)j(e)- 
l(i)sť  ne  svršiť  o  sinu  b(o)žii  i  vmesji  pisanie  o  s(ve)tom  iv(a)ne . . .« 
(v.  PZ  279*)  prema  staročeš.  originálu  u  PasMA'.  »W  nemzto^) 
fie  dawa  rozumyety  |  gez  fwati  Jan  ewangelifta  ^)  •  ne\dokonaw 
o  fynu  boziem  •  vmye|fil  pfanye  o  fwatem  Janu . . . «  (v.  280^). 
U  PasKl  111"  čitamo  griješkom  nedorownaw  mjesto  nedokonaw 
i  fpanye  mjesto  pfanye,  prema  čemu  ne  bismo  mogli  shvatiti  u  hrv. 
prijevodu  ne  svršiv'.^) 

Kako  je  PasKl  inače  zbog  svoje  grafike  u  velikoj  cijeni,  istakao 
sam  navlas  površnost  íiegova  prepisivača,  da  se  vidi,  kako  hrv.  prije- 
vod  može  i  drugdje  biti  vrijedan  za  kritiku  teksta  staročeš.  prijevoda.*) 
Ja  cu  za  to  spomenuti  samo  jedan  primjer.  » Život  sv.  Avgustina« 
nije  sačuvan  potpuno  ni  u  PasMA  ni  u  PasMB.  U  PasMA  dolazi 
taj  život  na  str.  461^ — 468",  ali  se  tekst  na  krajů  str.  464^  ne  na- 
stavja  na  str.  465°,  dakle  se  današna  paginacija  ne  slaže  s  neka- 
dašňom.  Izmedu  današňe  464.  i  465.  straně  izrezana  su  dva  lista. 
U  PasMB  se  počine  taj  život  na  1.  116^,  a  završuje  na  1.  119*^.  Tekst 
u  PasMA  461^—464^  dolazi  u  PasMB  na  1.  116^— 117'522,  a  do 
kraja  1.  117^  ima  9  redaka  teksta,  kóji  je  n  PasMA  propao.  Slučaj 
je  htio,  da  je  i  u  PasMB  propao  jedan  list  iza  sadašnega  117.; 
prema  tome  sadašňi  118.  list  nije  nekad  dolazio  iza  sadašnega 
117.  lista.  Propali  se  tekst  u  PasMA  i  u  PasMB  iza  1.  117.  u  PasMB 
može  popuniti  tekstom  u  PasKl  186*^26 — 187"36,  otkud  se  tekst  na- 
stavla  i  u  PasMB  na  1.  118"  i  ide  do  1.  118^^  otkud  se  tekst  nalazi 
i  u  PasMA  na  str.  465".  Kako  se  iz  toga  vidi,  stari  je  tekst  u  jed- 
nom dijelu,  t.  j.  onoliko,  koliko  je  sadržavao  izgubleni  list  iza  sada- 
šnega 117.  lista  u  PasMB,  sačuvan  samo  u  PasKl  186*^26 — 187"36. 
No  tekst,  kako  je  sačuvan  u  PasKl  186*^26 — 187"36,  nije  dovolán  da 
ispuni  jedan  list  u  PasMB,  pa  se  zato  može  misliti,  da  je  u  PasKl 
i  na  tome  mjestu  iskonski  tekst  krň.  Da  je  takvo  mišjeňe  oprav- 
dano,  kad  třeba  da  se  oslonimo  na  PasKl,  dokazuj  u  i  stará  izdana, 


^)  nenzto  PasKl. 

^)  euwangelyfta  PasKl. 


^)  Glagola  dorovnati^  kóji  bi  izilazio  iz  »nedorownaw<í  u  PasKl,  nemá 
uop6e  Gebauer  u  Slov.  staroč. 

*)  I  J.  Truhlář  pišuci  o  PasKl  spomiňe,  da  taj  rukopis  prema  PasiO 
izostavla  »kusy  a  kousky«,  ali  ne  kazuje,  da  se  izostavlaňa  moraju  česlo 
odbiti   samo   na   prepisivačku   površnost   (v.  LF.  15  (1888),  243). 
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koja  prema  tekstu  na  pomenutom  mjestu  na  1.  187"  u  PasKl  imaju 
preko  20  redaka  vise,  a  s  ňima  se  slaže  i  hrv.  prijevod,  kóji  sadr- 
žava  ulomke,  kóji  su  u  PasKl  izostavleni;  tako  se  u  hrv.  prijevodu 
iskonski  staročeš.  tekst  ogled  a  vjernije  nego  u  FasKl.  Da  bi  se 
o  tom  mogao  svatko  uvjeriti,  ja  cu  priopciti  dotični  ulomak  iz  hrv. 
prijevoda  uporedo  s  češkim  tekstom  iz  PasKl  (s  razlikama  u  starim 
izdanima)  i  s  lat.  tekstom  iz  ZL.  Da  razlike  izmedu  PZ  i  PasKl 
budu  očiglednije,  štampat  cu  ih  u  kursivi;  tako  cu  štampati  i  tekst 
iz  ZL  ondje,  gdje  se  slaže  samo  sa  PZ  ili  samo  sa  PasKl. 


Hrv.  glagol.  tekst. 

{PZ  1.  281^26— 282^) 

. . .  gorě]  I  mne  milí 
g(ospo)d(i)ne  kako  si 
visoki  v  sljvoei  {od  \\  1. 
282^)  visokos'ti .  i  tako 
si  gluboki  v  svoei  glu- 
hoJcosHi  I  nikoli  se  o* 
nas'  ne  o^lučueš'  a  mi 
se  pak'  edva  k  tebe  | 
obracuemo  Potom'  mili 
g(ospo)d(i)ne  raci  nas' 
k  sebe  zva|ti  i  srče 
n(a)še  k  tebe  vznetiti 
i  naše  tam'ne  |  mis'li 
osvětliti.       —   —  — 


Pokle^) 

sam'  tě  počel'  l/tibi|ti 
sa  mnoju  si  vsagda  bil' 
A  ě  ne  s  iohoju  zovuc'  | 
ka  m'ne  zval  si  me 
k  sebe  i  jure  si  po- 
raziv gluhotu  I  moju 
hlislcaV  si  i  razli&no 


Staročeš.  tekst. 

(Pas/a  L186^26-187«36.) 

...byeda]^)  mnye  |  my- 
ly hoípodyne  kak  gfy 
wy|íbky  w  íwey  wyíbfty 
A  tak  I  gfy  hluboký  — 

ez  od  naf nykda  | 

fye  neodluczygeff  A  my 
pak  I  ledwa  fye  k  tobye 
nawraczylgemy  protož 
myly  hofpodyjne  racz 
—  k  fobye  otezwaty 
A  f|rdcze  naffe  k  fobye 
znyetyty^)  |  A  naffye 
temné  myíly  pofwye- 
tyty3)||  (1.  187")  puoz- 
dyet  fem  tye  poczal 
my\lovaty  Myly  ho/- 
podyne  kra\fa*)  ma 
tak  dawna  tak  no\wa 
puozdye  fem  tye  puo- 
czal  m|ylowaty  wzdyf 
fe  mnu  byl  |  A  ya  ne 
f  tobu  wolaf  na  mye  | 
wolalf  mye  k  fobye''*) 


Lat.  tekst  iz  ZL. 

(Grasses  552/3.) 

. . .  heu]  mihi,  quoniam 
excelsus  es  in  excelsis 
et  quoniam  profundus- 
in  profuhdis  et  nus- 
quam  recedis  et  vix 
redimus  ad  te.  Age, 
domine,  et  fac  et  ex- 
cita  et  revoca  nos.  Ac- 
cede et  rape  et  fragra 
et  dulcesce.  Impedi- 
mentis  omnibus  sic  ti- 
mebam  expediri,  quem 
admodum  impediri  ti- 
mendum  est.  Šero  te 
amavi,  pulchritudo 
tafn  antiqua  et  tam> 
nova,  šero  te  amavi, 
intus  eras  et  ego  foras 
et  ibi  te  quaerebam  et 
in  ista  formosa,  quae 
fecisti,  deformis  irrue- 
bam.  Mecum  eras  et 
tecum  non  eram,  vo- 
casti  et  clamasti  et  ru- 
pisti  surditateni  me- 
ant, coruscasti,  splen- 


^)  Zacijelo  mjesto  pozdě  (pozdě)  griješkom  prepisivača,  kojí  je  krivo  na- 
stavio  iza  drugi  put  napisane  iste  riječi. 

^)  Tom  se  riječju  svršuje  PasMJB  117<5. — ^)  a  przywinuti  PasIA. — ^)  ofwietiti 
PasIA. — *)  krafo  PasIA.  —  ^)  Iza  toga  kao  i  u  hrv.  prijevodu  u  PasIA  i  PasIB 
još:  A  giž  fy  prorazyi  (porazyl  PasIB)  hluchotu  mu  blyfkal  fy  y  rozlicznie  ofwie- 
czowal  y  zahnal  fy  flepotu  mu. 
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osvěťlévaV  iz\agnaV  si 
slepotu  moju. 

Okusil  sam'  t(e)bě 
i  se  juYQ  I  k  t(e)bě  že- 
dam'  i  gl(a)s'^)  imam' 
Dotak'nul  si  se  raene  | 
i  juYQ  sam'  se  vas' 
zaz'gal  v  tebe 

I  hada  tako  s(ve)ti  \ 
avgusHin'  pod  drě- 
vom^  leze  s  velikinť 
placeni'  \  osce  tě  reci 
ksehě  govoraše  Pride 
gl(a)s^  k  němu  s  n(e)- 

h(e)\se  rěkiprimi  i  čti.  i 
To  usKÍ>š[av]-)  s(ve)- 
ti  agustin'  (!)  ohoriv' 
kn\igi  0^  deéni  ap<(o- 
stoyiskih'  i  poče  cis' ti 
i  tuďe  se  emu  \  v  po- 
čeťcě prigodi  čisti  ko 
esfť)  tako  pisano  j 
Ohlě\citě  se  vsagda  va  ■ 
is(u)h(rist)a  i  kako 
brzo  to  pročte  \  tako 
vse  bludné  věri  pro- 
kážeme o^stupi  0^  ne- 

go  I 

I  kada  b(ě)še  s(ve)ti 

tM 

avgustin'  •  j  •  (30)  leť 
starb  i  sa  |  svoim'  si- 
nom'  koga  z  mlada  po- 


Okufyl  fem  tebe  xl  gyz 
ktobYezyez:ny(I)hlad^) 
gmam  dotekl  gfy  fye  | 
mne  a  gyz  fem  fye  weíT- 
ken  i  zažehl   w  tobye 


diiisti  et  fugasti  caeci- 
tatem  nieam,  fragrasti 
et  duxisti  spiritum  et 
anhelo  tibi  gustavi  et 
esurio  et  sitio  te,  teti- 
gisti  me  et  exarsi  in 
pacem  tuam. 

Cum  autem  ama- 
rissime  fleret,  au  divit 
vocem  dicentem  sihi: 
tolle  lege,  tolle  lege. 
Aperuitque  statim  co- 
dicem  apostolicum  et 
conjectis  oculis  ad 
primiim  capitulum 
legit:  induimini  do- 
minům Jesum  Chris- 
tum et  statim  omneš 
ah  eo  duhietatis  tene- 
brae  ďiffugerunt}) 


A   když    byl   fiwaty 

augiiftyn  trzydczyety 
let  I  w  starz  f  fwym 
íynem  gehozjto  z  mladý 


Adveniente  vero  pa- 

schali  tempore  Augu- 
stinus,  cum  esset  an- 
norum  XXX,  cum  filio 


1)  Zacijelo  prepisivačevom  griješkom  mjesto  gl(a)d\  ako  islu  pogrješku 
nije  imao  več  hrv.  prevodilac  u  svojem  češkom  originálu,  jer  i  u  PasIB  čitamo 
griješkom:  žieznim  y  hlas...  —  ^)  Ta  je  riječ  pripisana  na  desnoj  okrajini, 
gdje  -av'  nije  stalo. 

^)  Mjesto:  zyezn  y  hlad;  žiežni  y  hlad  PasIA,  žieznim  y  hlas(!)  PasIB. — 
^)  U  oba  stará  izdaiia  dolazi  iza  toht/e  još  ovo  (prema  hrv.  prijevodu):  A  kd<y>ž 
(když  tak  PasIB)  fwaty  Auguftyn  |  pod  drzewem  leže  (ležel  PasIB)  welikym  | 
placžem  giecžie  tyto  rzecžy  |  fam  k  fobie  mluwieffe  (a  gefftie  fam  k  fobie  tyto 
rzecži  mluwil  PasIB)  Przyjgide  hlas  z  nebes  a  rzka  k  |  niemu  Wezma  cžtiž 
wezma  I  cžtyž:  To  :  s  :  Auguftyn  v|flyffew  /  kniehy  o  fkutcziech  |  apofftolfkych 
otewrzew  czetl/  |  a  ynhed  fie  gemu  na  pocžatcze  |  nahodilo  tžisti  geffto  geft 
ta  I  pfano:  Obleczte  fe  w  hofpodina  |  Jhezukryfta.  A  iakžto  brzo  |  przečyte  (prze- 
cžetl  PasIB)  /  tak  wffeczko  bludné  |  wiery  (wiery  przykazanie  PasIB)  od  nieho 
odftupilo. 

^)  Iza  toga  se  u  ZL  pripovijeda,  kako  je  sv.  Avgustin  izliječen  jedamput 
od  zubobole,  i  kako  mu  je  sv.  AmbrOzije  preporučio  da  čita  proroka  Isaiju  (taj 
izostavleni  ulomak  ima  u  Griissea^  552  nešto  preko  14  redaka). 
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ganom'  buduc'  běse  | 
imel'  I  sa  svoim'  priete- 
lem'  komu  ime  běse 
pon^ciěn'  ^)  |  Kako  es(ť) 
máti  ego  bila  na  bozě 
isprosila.  s(ve)ti  |  h(rst)b 
o*  s(veta)go  ambrózie 
v  milane  prie  I  na  tom' 
krsVen'i  |  s(ve)ti  ambró- 
zii sa  světím'  avgus'ti- 
nom'  to  I  s(ve)to  vspě- 
vanie  ko  na  julrni 
s(ve)ta  crěkav'  vs'pě|va 
Q  Tebe  h(ož)e  hva- 
lim'^)  Do  Icon' ca  ^)  esta 
složila  II 


(L.  282^^)  Potom' 
s(ve)ti  avgustin'  kako 
iměVes(ť)srce  k  h(og)u 
v  sv\etoi  věrě  zažženo 
Ob  tom  *)  sam'  v  kni- 
gaW^)  —  píše  |  i  de 
ustřelil'  si  bil  srče  moe 
m(i)l(o)srdiem'  svoijm' 
moi  mili  g(ospo)d(i)ne 
i  nošah'  slovesa  tvoě 
vgrujžena  v  črěvěh' 
moih'^)  i  ne  niožaW 
se  nasititi ')  |  tvoe  n(e)- 


byl  gmel  puoha|nem 
gla^)  A  f  íwym  przy- 
tele  I  gemuzto  alpyus 
rzekly  yakz  |  byla  mat- 
ka geho  na  buozye  | 
uproíyla  íwaty  krzeíl 
o<^d)>  íwajteho  ambro- 
zye  u  medyolanye  przy- 
gal  A  na  tom  krztu 
íwa|ty  ambroz  f  íVa- 
tym  Augujftynem  toto 
fwate  zpyewanye  | 
Geffto  na  gytrzny  fwata 
czyejrkew    zpyewa  — 

gí'ta-)ílozyla|Te 

deum  laudamus:  to- 
czyff  tye  |  buoze  chwa- 
lymy  '^) 


potom  fwajty  augu- 

ftyn*) 


fam  w  knyhach  \  zpo- 
wyednych^)^^ÍÍQ  arzka 
za|ftrzyelylí'  byl  frdcze 
me  mylojírdym^j  fwym 
moy  myly  hofjpodyne 
y  nofyech  ílowa  twa  | 
whruzena'^)  w  trzye- 
wych  febe^)  \  chtye 
fye^)  na  f y  ty  ty  Twe^^) 


suo  Adeodato  puero 
valde  ingenioso,  quem 
Augusti  nus  in  sua  ado- 
lescentia,  dum  adhuc 
gentilis  et  philosophus 
esset,  genuerat,  necnon 
et  cum  Alipio  amico 
suo  meritis  matris  et 
praedicatione  Ambrosii 
sacrum  baptisma  sus- 
cepit.  Tunc,  sicut  fertur, 
Ambrosius :  te  Deum 
laudamus,  inquit,  et 
Augustinus:  te  domi- 
nům confitemur,  res- 
pondit  et  sic  tunc  ipsi 
duo  hune  hymnům  al- 
ternatim  composuerunt 
et  usque  in  finem  de- 
cantaverunt . .  }) 

Quanta  autem  dul- 
cedine  divini  am^oris 
extunc  frueretur,  ipse 
in  hoc  libro  confessio- 
num  aperit  dicens:  sa- 
gittaveras  tu  cor  meum 
caritate  tua  et  gesta- 
bam  verba  tua  trans- 
fixa  in  visceribus  . . .-) 
nec  satiabar  in  illis 
diebus  dulcedine  mi- 
rabili  considerare  alti- 
tudinem  consilii  divini 


^)  Nekakom  griješkom  mjesto  „aVpius"\  kako  je  na  1.  281^^;  na  1.  281í> 
spomiňe  se  Avgustinov  prijatel  „ponciěn"\  kóji  je  griješkom  dospio  i  ovamo,  — 
^)  Kao  u  PasIA.  —  ^)  Kao  u  PasIA:  až  do  koncze.  —  ^)  Kao  u  PasIA  i  PasIB  — 
^)  Kao  u  PasIB.  —  «)  Kao  u  PasIB.  —  ')  Kao  u  PasIB. 

^)  pohanem  gfa  byl  gmiel  PasIA  (kao  u  hrv.  prijevodu),  gfa  pohanem  miel 
PasIB.  —  ^)  Ispred  le  riječi:  až  do  koncze  PasIA  (kao  u  hrv.  prijevodu).  — 
^)  U  PasIA  i  PasIB  dolazi  naživ  pjesme  odmah  iza  riječi  spyetva,  i  to  u  PasIA 
samo:  tie  bože  chwalime  (bez  lat.  riječi  kao  u  hrv.  prijevodu),  a  u  PasIB  samo: 

totiž  Te  deu  laudamus  (bez  češ.  riječi).  —  *)  U  slarim  izdanima  dolazi  iza  te  riječi 
(kao  i  u  hrv.  pr.)  još:  kterak  geft  miel  frdcze  k  bohu  w  fwate  wierzie  zazzene 
(u  PasIB  bez  zaBzené)  o  tom  ...  —  '")  Te  riječi  nemá  u  PasIB.  —  *)  miloftmi 
a  milofrdenftwim  PasIB. —  ^)  ruožena, {\)  PasIA,  pohřyžena  PasIB. —  ^)  mých 
PasIB.  —  ^)  Riječi:  chtye  fye  nemá  PasIA,  a  u  PasIB  (kao  u  hrv.  prijevodu): 
Nemohl  fem  fe  nafytiti.  —  ^^)  Ispred  te  riječi  još  w  u  PasIA. 

^)  Izostavleno  prema  Griisseu^  5  neprevedenih  redaka.  —  ^)  Izostavleno 
prema  Grasseu^  4  neprevedena  retka. 
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S.  Ivšic: 


b(e)ske  slat'kos'ti  zna- 
menue  tvoi  prepoviše- 
ni  I  s(vě)tb  nad  [\juá- 
skim'  narodom' . . . 


nebejíke^)  fladkofty 
znamenagye  |  twu 
przyepowyffenu  radu  j 
Nad  [lidíkym^)  náro- 
dem . . . 


super  salutem  generis 
humani. 


Navedeni  ulomak  dokazuje  jasno,  da  hrv.  glagol.  tekst  nije 
postao  prema  lat.  tekstu  nego  prema  staročeš.  prijevodu.  To  ce  se 
vidjeti  i  iz  ulomka.  što  ču  ga  sad  navésti,  kojim  hocu  da  pokazem, 
da  je  prevodilac  hrv.  teksta  bio  Hrv  at,  a  ne  Geh,  kóji  nije  pot- 
puno    naučio    srpskohrvatski .    Ulomak  je  iz  »Života   sv.  Avgustina«. 


Hrv.  glagol.  tekst. 

{PZ  1.  279^— 280^) 

S(ve)ti  avgustin'  s(ve)- 
te  crěkve  meštarb  po- 
t|vreni  b(ě)še  rodom' 
is'- tě  vlas'ti  ka  ime- 
nu|eť  se  Afrika  iz'  me- 
s'ta  ko  se  zove  karta- 
ri|ě(!)^)  koga  ocu  ime 
běse  patricius'  a  ma- 
teři I  m'niha^) 

O  tom'  se  tako  slo- 
vuc'no  piše  da  s(ve)ti  | 
avgus'tin'  •  tako  imel' 
misál'  mudros'tij?!  |  o- 
graenu  da  ča  e  gdě  ka- 
kovih'  koli  preglubo- 
kih'  I  čtaP  sam  o*  sebe 
nikim'ze  nenaučen'  vsě 


Staročeš.  tekst. 

{PasMA   461^—462^.) 

Swati  auguftinus  I 
fwate  cierekwe  miftr  | 
potwrzeni  •  byl  rodem 
ze^)  I  wlafty  gyeyzto 
afryca*)  diejgy  •  z  mie- 
fta  yemuzto  Kari  tágo 
rzekli  •  Yehozto  ^)  otci  | 
patricius  •  a  materzy 
Mo|nitha^j  gmeno^)  by- 
lo«) 

O  tom  I  íie  tak  slo- 
wutnye  piffe  |  ez  fwati 
auguftin^)  tak  |  miel^°) 
fmyíl  rozumem  |  obhra- 
zeni.^^)  ez  czos^^)  kdy  | 
kakich  koliwiek^^)  ne- 
fnad|nich  knyh  czetl 
fam   od  I  febe   nykym 


Lat.  tekst  iz  ZL. 

(Grasse^  549/50.) 

Augustinus  doctor 
egregius  in  provincia 
Afričana  civitate  Car- 
thaginiensi  ortus  ex 
honestis  valde  paren- 
tibus,  scilicet  patře 
Patricio,  matre  Moni- 
acha^)  genitus,  in  libe- 
ralibus  artibus  suffi- 
cienter  edoctus  fuit, 
adeo  ut  summus  philo- 
sophus  et  rhetor  lucu- 
lentissimus  haberetur. 
Nam  libros  Aristotelis 
et  omneš  libros  libera- 
lium  artium,  quoscun- 
que  legere  potuit,  per 
se  didicit  et  intellexit, 


^)  Nekakom  griješkom;  prema  tal.  Cartagine  moglo  bi  u  Čakavaca  biti 
Kartajina,  pa  je  možda  bilo  u  ovom  prijevodu  „kartaina".  Vrijedno  je  spo- 
menuti,  da  se  taj  grád  zowe  Kartarija  ili  Kartalija  i  u  hrv.  prijevodu  staroč. 
»Lucidara«;  ispor. :  ». .  .  Potom'  lěži  |  kavlis'  a  (!  čeliisam)  kartariě«  (v.  PZ  203*) 
pored:  »Po  tom'  leži  kavlis'  i  kartaliě«  (v.  Starine  30.  3Í2)  prema  češ.:  »Potom 
leží  Gausis  A  Kartago«  (u  inkun.  iz  god.  1498.;  v.  Zíbrt,  Staroč.  Luc.  55).  — 
^)  Hrv.  je  prevodilac  imao  u  staročeš.  tekstu  monicha  (ispor.  PasKl),  za  koje 
ispor.  bil.  1)  uz  lat.  tekst. 

1)  welike  PasIA.—  ^)  Tu  se  nastavja  tekst  u  PasMB  118«.—  ^)  z  PasMB 
i  PasKl,  z  te  PasIA  i  PasIB  (kao  u  hrv.  pr.).  —  '*)  aíTryka  PasKl.  —  ^)  Gehoz 
PasKl.  —  ®)  monicha  PasKl,  Monyka  PasIA  (v.  bil.  1)  ispod  lat.  teksta).  — 
')  gmye  PasKl.  —  ®)  bilo  gmeno  PasMB.  —  ^)  auguftynus  PasKl.  —  ^°)  gmyel 
PasMB. — ^^)  ohrazeny  PasMB.  —  ^^)  czoz  PasKl. —  ^^)  kakly  kolywywyek  Pa^Kl. 

^)  Grasse  spomiňe,  da  mladi  rukopisi  imaju  Monica.  Tako  sam  i  ja  u  sre- 
dovječnom  lat.  rkp.  Češ.  Muzeja  sa  sign.  Xll.  B.  10  našao  monica,  a  u  rkp.  sa. 
sign.  XIII.  F.  13  rnonita. 
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e  II  (1.  280*)  razuměl 
kako  sam'  o^  sebe 
v'  ednih'-^)  knigah'  svě- 
dokue  I  alě  da  vsako 
uměnie  při  kom'  vlasce 
vdah'nenie  m(i)l(o)|sti 
d(ii)ha  s(veta)go  ně  ve- 
ce stoi  v  naďmenie 
sr(ď)ca  č(lově)č(a)|ska- 
go  nerě  v  Ijuďsko^) 
pobolšanie  /  Skozě  to 
s(ve)ti  avgu|stin'  v  svoei 
mlados'ti  za  svoe  ve- 
liko  umě|nie  va  věliko 
gorěnie^)  vpaF  b(ě)še 
i  v  tom'  leť  •  z  .  (9)  | 
gorě^) 


nenauczen  |  wffeczko^j 
rozumiel  •  yakz|to  fam 
o  fobie  w  zpowie|d- 
nich^)  knyhach  íwied- 
czy  •  I  ale^)  ez  wffelike 
vmienye  |  przy  nemzto 
wlafczieho  |  milofty  du- 
cha fwateho  |  wdeffe- 
nye  nenye  •  wiecze  || 
(str.  462'')  w  nadutie*} 
pychy  frdcze  |  czlowie- 
czie  nefe  •  nez  w  lid|- 
íke  polepffenye.  Pro- 
to^) I  fwati  auguftin 
w  íwey  mlajdofty  pro 
fwe  welike  vmie|nye 
u  welike  Mrzeny e  ®) 
v|padl  byl')  •  a  w  tom 
dewiet  let  |  Mrzilř) 


V  to  vr(ě)mě  máti 
ego  vel'mi  bogoboina 
vs(a)g|da  s  pláčem' 
g(ospo)d(i)na  b(og)a 
prošaše  da  bi  ego  b(og)b 
k  s(ve)te  |  rim'ske  crě- 
kvě  verě  obrátil'  /  Tada 
emu^)  kako  sam'|  s(ve)ti 


Ty  ech  czafow®)  mat|- 
ka  yeho  welmi  boho- 
boy|na^^)  wezdi^^)  pla- 
czicz  hofpo|dyna  pro- 
fíieffe^^)  •  aby  yeho  | 
buoh  k  fwate  cierek- 
vv^e^^)  wierzie^*)  obra- 
tyl  -Tehda  1  yednu^^) 


sicut  in  libro  confessio- 
num  testatur  dicens: 
omneš  libros,  quos  11- 
berales  vocant,  tunc 
nequissimus  malarum 
cupiditatum  servus  per 
me  ipsum  legi  et  inp 
tellexi,  quoscunque  le- 
gere  potui . .  })  Scis, 
tu  domine  Deus  meus, 
quia  celeritas  intelli- 
gendi  et  discendi  acu- 
men donum  tuum  est, 
sed  non  inde  sacriíi- 
cabam  tibi,  verum  quia 
scientia  sine  caritate 
non  aediíicat,  sed  inflat. 
In  error etn  Manichaeo- 
rum,  qui  Christum 
phantasticum  fuisse 
affirmant  et  carnis  re- 
surrectionem  negant, 
incidit  et  in  eo  per 
annos  IX,  dum  adhuc 
adolescens  esset,  per- 
mansit. 

. . })  mater  vero  ejus 
plurimum  ílebat  et 
ipsum  ad  veritatem  fi- 
dei  reducere  satagebat. 
Quadam  igitur  vice^ 
ut  legitur  in  libro  lU. 
confessionum,  vidit  se 
stare    in    quadam    li- 


^)  Možda  prepisivačevom  griješkom  mjesto  „ispovednih'".  —  ^)  U  rkp.  je 
napisano  najprije  „řa(Z'sfeo^^  koje  je  okrenuto  u  „Ijuďsko".  —  ^)  O  tom  krivom 
prijevodu  v.  dale.  —  *)  O  tom  krivom  prijevodu  v.  dale.  —  ^)  Prepisivačevom 
griješkom  mjesto  ednu. 

^)  Te  riječi  nemá  u  PasKl.  —  ^)  zpuowyednych  PasKl,  w  knyhach  w  zpo- 
wyednych  PasMB.  —  ^)  u  PasKl  izostavleno  preko  6  redaka  od  ale  do  polep- 
ffenye.—  *)  U  LF.  13,  437  štampano  krivo  wnadutie;  u  PasMB  i  PasIA  „wna- 
duc^ie".  —  5)  Tak  PasKl.  —  «)  kaczierzftwie  PasIA,  bludy  PasIB.  —  ')  Bez 
te  riječi  PasKl.  —  »)  hrzyeffyl  PasKl,  zhrzel(!)  PasIA.  bludil  PasIB.  —  •)  cza- 
fuow  PasKl  —  1")  buohoboyna  PasKl.  —  ")  wzdy  PasMB  i  PasKl.  —  ")  cho- 
dyeffe  placzycz  a  hofpodyna  profyecz  PasKl.  —  ")  cierkwe  PasMB.  —  ")  Red 
riječi:  wyerzye  fwate  cyerekwe  PasKl.  —  ^^)  Te  riječi  nemá  PasKl. 

^)  Izostavio  sam  po  prilici  3  retka  prema  Grásseu^  549,  kóji  nijesu  ni  pře- 
vedeni ni  parafrazirani.  —  ^)  Izostavio  sam  prema  Grasseu^  550  šest  nepre- 
vedenih  redaka. 
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S.  Ivšič: 


avgnstin'  piše  v  knigah" 
ispovědnih'  |  viděše  se 
mateři  ego  kako  da  bi 
stala  na  ednoi  |  vagě 
vePmi  zalos'tec'  se  V  ta 
čas'  pristu|piv'  k  nei 
edan'  naboz'ni  mladě- 
nac'  i  uprosi  e  za|č  bi 
setako  mutilažalosti/w 
I  tada  ona  k  němu  | 
r(e)če  z'gublenie  moego 
avgustina  plaču.  K  to- 
mu ei  I  ta  mladénac' 
r(e)če  Budi  běspěčaPna 
gospoe  I  milá  zač'  kadě 
si  ti  tu  i  on'  budě  I  kako 
to  ta  m|laděnac'  r(e)če. 
Tako  ona  ozrěvši  se 
uzrě  siná  svo|ego  avgu- 
stina poli  sebe  na  toi- 
ždě  vaze  |  stoeca  I  ka- 
da  to  viděnie  na  za- 
juírie  sinu  svoemu  | 
avgus'tinu  poče  praviti 
k  tomu  ei  sin'  avgus|tin' 
r(e)če.  Govoriš'  ^)  mai- 
ko  ne  tako  ti  e  r(e)čeno 
na  gdě  sa|m'  ě  tu  ti 
biti.2) 


imaš' 


To  es(ť)  tu  gdě    sam' 


iakzto^)  piffe  fam^)  ] 
swati  auguftin  w  kny- 
hach  I  zpowiednich  • 
widyeffe  fie  |  matcie 
yeho  by  ftala  na  ye|d- 
nom  prawidle  welmi 
zajloftyecz  •  Wtu  dobu 
prziftu'piw  k  nyey  ye- 
den  nadobni^)  |  mla- 
decz  otaza  gye  procz  | 
by  fie  tak  mutyla  •  K  ne- 
mujzto  kdiz  ona  we- 
cie*)  Ztrace|nye  mého 
auguftin  a  plajczy  •  K  to- 
mu gyey  ten  mla|decz 
wecie  •  Bud  bezpeczna  | 
pany  milá  •  neb  kdestos 
ti  I  tu  on  bude  •  k  iakzto 
ten  mla|decz  wecie  tak 
ona  wezrzie|wffy^)  • 
vzrzie  fina  fweho  au|- 
guftina  podle  febe  na 
tez  I  (str.  462^)  prawidle 
ftogyece®)  •  A  kdiz  |  to 
widyenye  na  zaytrzie 
fi|nu  fwemu  matka"') 
poczye  I  prawity  •  K  to- 
mu gyey  syn®)  |  augu- 
ftin wecie  •  Hirzis^) 
matiko  ne  takt  ye  ^^) 
rzeczeno  •  ale  |  kde^^) 
fem^-)  ya  tu  ti  maíf 
byty^^)  I  k  tomu  ona  • 
Ňe  finu  •  ale  \  kde  ^*) 
fem^-)  ya  tu  ti  maff 
byty,  I  Toczys  tu  kde^*) 


nea  lignea  licet  tris- 
tem  et  quidam  ei  ju- 
venis  adstitit  et  cau- 
sám tantae  tristitiae 
requisivit.  Quae  cum 
diceret:  perditionem 
mei  filii  deploro,  ille 
respondit:  esto  secura, 
quia  ubi  tu,  ibi  ille. 
Et  ecce  continuo  íilium 
suum  juxta  se  stare 
vidit.  Hoc  cum  Augu- 
stine retulisset,  ille  ait: 
falleris,  mater,  falleris 
nec  sic  tibi  dictum  est, 
sed  ubi  ego,  ibi  tu. 
Econtra  illa  dicebat: 
non,  fili;  mihi  dictum 
est:  ubi  ille,  ibi  tu, 
sed  non:  ubi  tu,  ibi 
ille^) 


hrv.  tekstu    izo- 


^)  O  toj  ču  pogrješki   govoriti    dale.  —  '^)  Ono,  sto  je    u 
stavleno,  preskočio  je  prepisivač  nastavivši  iza  idučega  hiti. 

1)  yakz  PasMB.  —  ^)  Red  rijeci:  fam  pyffe  PasKl.  —  ')  nabuozny  PasKl.  — 
*)  ona  když  odpowyedye  PasKl.  —  '')  wzezrzyewffy  PasKl.  —  ^)  ftogyecz  PasKl.-— 
')  Red  rijeci:  Akdyz'na  zaytrzye  matka  to  fwemu  fynu  PasKl.  —  ^)  fyn  gegy 
PasKl.  —  «)  hrzyeffvff  PasKl.  —  ")  geft  PasKl.  —  "■')  kdezt  Pa^Kl.  —  '■^)  gfem 
PasKl.  —  1=^)  take  byty  PasKl.  ")  kdež  PasKl. 

^)  Goriíi  odgovor  (u  Grassea^  550)  Avgustinove  mateře  nemá  smlsla,  jer  se 
protivi  onome,  sto  je  mateři  prije  řečeno:  esto  secura,  quia  uhi  tu,  ibi  ille. 
Pogrješka  je  u  Grassea  postála  tako,  sto  je  iza  fili  metnuta  interpunkcija  :. 
Negacija  non  ispred  fili  připadá  glagolu  dictum  est,  a  non  iza  sed  třeba  da  se 
izbaci  (tako  je  na  pr.  u  izdaňu  iz  g.  1516). 
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ě  V  I  pravoi  věrě  tu  ti 
0^'stnpec'  o*  svoih'  blu- 
dov'  I  sa  m'nojw  imaš' 
biti  v  pravoi  věrě. 


feiii^)  ya  ii")  pra|wey 
wierzie  tu  ti  •  odstupie  | 
od  fwych  bludow  fe 
mnu  by|ty  mafí'^)-  u^) 
prawey  wierzie  •  | 


Iz  poredeňa  se  hrv.  teksta  sa  češkim  i  latinskim  vidi  jasno, 
da  je  hrv.  tekst  prijevod  iz  staroceškoga  originala,  otkud  su  dospjeli 
i  čehizmi:  vlast  ,provincia',  město  ,civitas',  ale  (čitaj:  dde)^  nabožni 
i  dr.  Nego  ja  mislim,  da  se  iz  navedenog  ulomka  može  izvesti  i  to, 
da  je  prevodilac  hrv.  teksta  bio  Hrvat,  jer  se  vidi,  da  prevodilac  nije 
razumio  svagdje  češki  tekst.  Tko  bi  isporedio  hrv.  tekst:  »Skozě 
to  s(ve)ti  avgustin'  v  svoei  mlados'ti  za  svoe  veliko  uměnie  va  vě- 
Hko  gorěnie  vpal'  b(ě)še  i  v  tom'  lěť  •  z  •  (9)  gorě«  samo  s  lat.: 
»In  errorem  . .  .  incidit  et  in  eo  per  annos  IX . . .  permansit«,  ne 
bi  mogao  nikako  dokučiti,  kako  je  hrv.  prevodilac  uzeo  riječ  go- 
rěnie prema  lat.  error.  No  kad  spomenuti  hrv.  tekst  isporedimo  sa 
staročeškim:  » Proto  fwati  auguftin  . .  .  u  welike  Mrzeny e  vpadl  byl. 
a  w  tom  dewiet  let  hirzil«,  postaje  nam  to  jasno,  po  ovome,  sto 
ču  sad  reci.  Hrv.  prevodilac  nije  razumio  riječi  Mrzeny e  i  Mrzil, 
zamijenivši  ih  češkima  »Jiorzenye«  (»horzienie«)  i  »horziel«.  Što  hrv. 
prevodilac  nije  razumio  tih  riječi,  može  se  lako  dokučiti.  Te  su 
riječi  pod  kraj  14.  vijeka  smetale  vec  samim  Gesima,  jer  je  pre- 
pisivač  PasKl-a  (iz  god.  1395.)  riječ  Mrzil,  koj  a  je  bila  zacijelo 
u  iskonskom  staročeš.  prijevodu  ZL-e  zamijenio  običnijom  riječju 
hrzyeffyl.  To  potvrduju  i  oba  stará  izdaňa,  kojih  je  priredivačima 
smetala  i  riječ  Mrzenie, ier  mjesto  líe  nalazimo  Jcaczierzftwie  u  PasIA, 
a  bludy  u  PasIB.  Sad  ce  nam  biti  jasno  i  to,  kako  je  u  hrv.  tekstu: 
»Govoriš^  maiko  ne  tako  ti  e  řečeno  . . .«.  prema  lat.:  »falleris,  mater, 
nec  sic  tibi  dictum  est...«.  Prema  staročeš.  tekstu:  >Hirzis  matko 
ne  takt  ye  rzeczeno  . . .«  smijemo  sasvim  pouzdano  reci,  da  je  go- 
voriš\  koje  nikako  ne  pristaje,  prepisivačeva  griješka  mjesto  origi- 
nalnoga  goriš\  a  za  goriš^  prema  češ.  Mrzis  vrijedi  ono,  što  saai 
rekao  za  gorěnie  prema  Mrzeny e.  U  PasKl  je  na  tome  mjestu  hrzye- 
ffyff.  To  svoje  tumačeňe  mogu  potvrditi  jošjednim  primjerom.  U  »Ži- 
votu  sv.  Bernarda«  u  PZ  266^  velí  sv.  Bernardu  íiegov  brat  Ge- 
rardo,  kóji  se  otima  manastirskom  životu,  na  kóji  ga  nagovara  sv. 
Bernardo,  ove  riječi:  »Brate  |  mili  veFmi  na  tonť  goriš^  da  nas'  o* 
našego  poroena|go  staniě  izvěděš'«,  koje  cemo  opět  razumjeti  samo 


^)  gfem  PasKl.  —  '^)  na  PasKl.  —  ^)   Red   riječi:   gmaff  byty  odftupye 
{bez  od)  fwych  bludow  PasKl. 
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prema  staročeš.  originálu:  »Bratrze  myly  welmy  na  \  tom  hyrziff 
ez  nas  od  naffeho  |  vrozeného  ftawu  wedeff«  (v.  PasMB  111").^) 
Hrv.  je  prevodilac  i  ovdje  staročeš.  hyrziff^  koje  je  u  ňegovu 
originálu  moglo  biti  pisano  i  Mrziff,  preveo  goriš\  I  pri  ovom 
primjeru  mogu  potvrditi  ono,  sto  sam  málo  prije  rekao  o  glagolu 
hýřiti  u  češ.  jeziku  u  vrijeme,  kad  je  postao  hrv.  prije  vod,  jer 
u  PasKl  181"  na  tome  mjestu  čitamo  hludyff,  a  u  PasIA  hyz- 
difs(!),  a  u  PasIB  zle  czinifs.  Kad  bi  dakle  hrv.  prijevod  bio  posao 
koj  ega  Geha,  ne  bi  se  u  ňemu  mogla  děsiti  zamjena  glagola  hořeti 
i  hýřiti. 

Moje  mišleňe,  da  hrv.  prijevod  staročeš.  »Pasionala«  nije  radio 
Geh,  podupire  pored  drugoga  i  zamjena  češ.  glagola  tupiti  ,grditi, 
prezirati;  proklínati'  hrvatskim  topiti.  U  PZ  280^81**  čitamo: 
»I  kada  ednu  s(ve)ti  ambro|zii  protivu  tem'  bludom'  dlgo  proděkova 
i  raz|lič'nago  pis'ma  razumom'  togo  dovleói  da  ta  |  vera  maniceě 
kriva  i  bludná  es(ť).  /  To  s(ve)ti  avgus'tin'  razuměv'  poče  v  svoenť 
srče  tu  zlu  ve\\ru  topiti  a  pravě  verě  snažno  gledati...«  prema 
lat.:  »Ouadam  enim  vice  contra  ilium  errorem  Ambrosius  diutius 
disputavit  et  ipsum  apertis  rationibus  et  auctoritatibus  confutavit, 
ita  ut  error  ille  a  corde  Augustini  penitus  pelleretur«  (v.  Grasse^ 
550/51).  Hrv.  prijevod  ne  možemo  razumjeti  prema  lat.  tekstu.  Da 
ga  razumijemo,  treba  da  ga  isporedimo  sa  češkim  originalom,  koji 
glasi:  »A  kdiz  yednu  |  swati  ambroz  proty  tyem  |  bludom  dluho 
kazal  a  roz|Iiczneho  pifma  rozumem  |  toho  doliczyl  •  ez  ta  wiera  | 
manicea^)  kacierzie  bludná  |  yeft.  To  fwati  auguftin  zna|menaw 
poezie  w  fwem  fird\ci^)  tu  zlu  wieru^)  tupity.  a  pra|we  wieri 
fnaznye  hledaty«  ||  (v.  PasMA  463*).  Vidimo  dakle,  da  je  prevodilac 
Češko  tupiti  shvatio  kao  topiti.  U  tome  je  úlomku  nejasno  još  i  togo 
dovleči  prema  češ.  toho  doliczyl.  I  u  tome  je  isti  dokaz,  jer  togo 
dovleci  stoji  zacijelo  prepisivačkom  pogrješkom  mjesto  togo  do- 
luci,  koje  je  opet  prevodiočeva  pogrješka  prema  češkom  toho  do- 
liczyl. Ja  cu  poslije  i  iz  drugoga  članka  pokazati,  kako  se  u  ňemu 
Češko  dolíčiti  ,dokazati'  brka  s  hrv.  dolučiti.  —  Češ.  glagol  tupiti 
nije  samo  tu  tako  pogrješno  převeden,  jer  u  istoj  glavi  u  PZ  284* 
čitamo:  »Alě  navlasc'no  to|go  s(vě)ta  Ijuái  ki  téh'  rěči  želéju  to 
es(ť)  boga|tastviě   cas'ti  i  raskoši  /  To  e  vse   s(ve)ti  avgu|stin'  po- 


^)  U  PasMA  nemá  prve  polovině  »Života  sv.  Bernarda«. 

^)  manychea  PasKl. 

^)  frdczy  PasMB,  w  frdczy  iea  wieru  u  PasKl. 

*)  tu  wieru  zlu  PasMB. 
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topiV«  prema  lat.  tekstu:  »...quod  ipse  divitias  contemsit,  honores 
respuit,  voluptates  abhorruit«  (v.  Grásse^  565/6).  Hrv.  prijevod  raz- 
umijemo  prema  staročeš.  originálu:  »Ale  ez  obecznie  toho|to  fwieta 
lidye  tyechto  vie|ci  zadagy.  toczyf  bohatftwie  •  |  czty  a  rozkoffy  • 
to  ye  wffe  |  fwati  augustin  potupil«  \  (v.  PasMA  467'').^)  —  Češki 
se  glagol  tupiti  prevodi  pogrješno  i  u  »Životu  sv.  Bernarda«.  U  tome 
se  životu  pripovijeda  i  to,  kako  je  jedamput  sestra  sv.  Bernarda, 
obukavši  se  u  skupoejene  hajine  i  povedavši  sa  sobom  veliku  pratnu, 
htjela  da  pohodi  svoju  bracu  u  manastiru,  ali  je  sv.  Bernardo  ne 
htjede  odmah  primiti.  To  se  u  PZ  268*  kazuje  ovako:  »Sestra  takoi 
ego  edna  ka  za  mužem'  |  va  v(e)licě  raskoši  superbivo  prebivaše 
ednu  kra|ť  se  pripraviv'si  da  bi  svoe  brati  pohodila  |  s'  množastvom' 
l^i^di  v  klošt<a>r'  šla  /  Tu  s(ve)ti  brna|rdb  izvěděv'  kako  ďěvlu^) 
seť  karé  d(u)še  popadá  [  potopiV .  iziti  k  nei  nikogarb(!)  ne  hotě  / 
To  ona  uzre|v'ši  da  k  nei  ani  s(ve)ti  brnardb  ni  koteri  ee  brať 
iz|iti  ne  hoče  V  gorkom'  pláči  se  razzalostiv'si  |  r(e)če  o  mili  gospo- 
dine  ako  sam'  gres'na  zato  to  ve|m'  da  e  za  vse  grešnike  sp<a>sit<e>r 
na  krizi  umrl'  |  A  zato  da  sam'  grešna  přišla  sam'  mudrago  i  s|ve- 
tago  světa  gleda^teci  ustupi  me  brať  moi  na  ne  |  sliši  sluga  b(o)ži 
da  bi  moju  grešnu  d<u>šu  poukrepiV«.  \  U  kursivi  štampani  glagoli 
stoje  prema  lat.  ahhorruit,  despicit  i  ne  despiciat  (v.  Grásse^  532). 
Zbog  nerazumijevaňa  češ.  glagola  (po)tupiti  hrv.  je  tekst  úpravo 
besmislen,  kad  ga  isporedimo  sa  staročeš.  originálem:  »Seftra  take  | 
yedyna  yeho  yefto  za  muže  |  u  wehciey^)  rozkoffy  pyfnye  |  bydleffe 
yednu  hrdye  fie  |  prziprawiwffy  aby  fwe  bra|trzie  nawffcziewila 
fmnozjtwim*)  lida  do  claftera  giela.  ||  To  fwati  Bernart  zwiediew^)  | 
iakzto  dyablowu  fiet  yefto  |  fire®)  duffye  lapá  potupil.  wy|nyty 
k  nyey  nykakz  nechltyel.  To  ona  vzrziewffy  ez  |  k  nyey  any  fwati 
bernart  ajny  kteri  gegye')  bratr  wyny|ty  chce®),  w  horkem  placzy 
fie  I  rozzaloftywífy^)  wecie.  O  milý  |  hofpodyne  •  acz  fem^^)  hrzief |na 
wffak  to  wiedye   ez  yeft  |  pro   wffie   hrzieffne   fpaíitel  |  na   krzyzy 


^).U  PasKl  nemá  toga,  jer  je  na  tome  mjestu  (1.  188 «)  izoslavlen  oveči 
odjejak  (po  prilici  40  redaka  prema  PasMA). 
2)   =  djavlu  ,davaosku'. 
^)  welykey  PasKl. 
*)  mnozftwym  PasMB. 
^)  wzwyedyew  PasMB  i  PasKl. 
«)  Precrtano  u  PasMB. 
')  gegy  PasKl. 
^)  nechcze  PasMB. 

')  rozzaloftywffy  fie  PasMB,  rozzaloftywywffy  (!)  fye  PasKl. 
°)  gfem  PasKl. 


10> 


54  S.  Ivšic: 

vmrziel.^)  a  proto-)  ez  |  fie  hrziefiia  pobzy^)  przifíla  fě*)  |  mudre 
a  fwate  rádi  hledagicz^).  |  Tiipi-li  mie  bratr  moy.*)  ale  |  neíluíTye 
sluzie  boziemu^)  [  by  muii  hrziefnu*)  duffypo/^ip^7«  {Y.PasMA  451"/^). 
Ako  je  u  iskonskom  hrv.  prijevodu  bilo  doista  ustupi,  ondá  je 
prevodilac  pomiješao  česko  tupiti  s  hrv.  tistupiti.  pri  čemu  tekst 
ostaje  ipak  nejásán,  jer  je  zadržan  objekat  me  prema  češ.  tupi-li 
mie.  Kako  je  u  hrv.  tekst  dospjelo  pouhrepil\  ne  mogu  dokučiti, 
jer  može  biti  kakva  prepisivačka  pogrješka,  kojih  ima  mnogo  u  PZ^)  — 
U  istom  » Životu  sv.  Bernarda «  čitamo,  kako  sv.  Bernardo  veli  jed- 
nomu vojvodi:  » Prosil  i  smo  tě  da  bi  se  smiriP  sa  světu  crekvu 
a  t  i  si  našu  prošnu  potopil «  (v.  PZ  269*)  prema  staročeš.  origi- 
nálu: » prolili  fmy  tebe^^)  aby  fie  fmi|rzil  s  fwatu  cierekwi^^)  a  tis  | 
naffy^^)  pro/bu  potupil«  (v.  PasMA  453^). 

Třeba  da  spomenem  i  to,  da  se  neke  pogrješke  u  hrv.  prijevodu 
moraju 'odbiti  na  rdav  češki  original.  Ako  isporedimo  na  pr. 
tekst  u  hrv.  prijevodu  »Života  sv.  Avgustina«:  »Tako  pravi  s(ve)ti 
Eronim' /  S(ve)ti  avgus'jtin  e  s(vě)tlosť  prosvěca/Mciě  ohrětatěV  pravdi  | 
ogradé  s(ve)te  věri  vse  meštrě  s(ve)te  crěkvě  v  skro  visce  vseW 
dobroť  v  zbornosti  iičeniě  v  razum  ě  i  va  uměni  slavné  povisiV 
es(ť) . . .«  PZ  284*  sa  češkim:  »Tak  pravi  i  fwati  Jeronimus.^^j  Swati  | 

1)  pnyei  PasMB. 

2)  protož  PasMB. 

^)  czigicz  PasMB,  czygy  PasKl. 

*)  gfem  PasKl. 

^)  hledagyczy  PasKl. 

*)  muoy  PasMB. 

')  buozyemu  PasKl. 

^)  Te  riječi  nemá  PasKl. 

')  Pomenuti  glagol  poiikrepiV  nije  zacijelo  stajao  u  iskonskom  hrv.  pri- 
jevodu, jer  ne  pristaje  u  tekst,  gdje  sestra  kori  brata,  sto  je  odbija  od  sebe. 
Možda  je  bilo  i  tu  potopil\  koje  je  prepisivač  okrenuo  u  ponkrepiV .  Ja  ču 
ovdje  spomenuti  sličan  primjer  iz  »Zivota  sv.  Lovre«,  ^dje  je  prevodilac  zadržao 
češke  riječi  hodovdnie  'gozba,  časť  i  hodovati  'gostiti  se,  častiti  se\  davši  im 
dakako  hrv.  lik,  a  prepisivač  je  poslije  načinio  od  toga  gospodovanje  i  gospo- 
dovati  ostavivši  jedan  put  i  godovanje;  ispor. :  »Nečasťni  č(lově)če  ě  sam'  togo 
gospodovaniě  vsa|gda  želěť  Decii  k  němu  r(e)če  Imaš  li  te  muki  |  za  godo- 
van'e  sebe  •  evi  mi  kadě  es(ť)  tvoe  tovar|išstvo  da  s  tohoju  tu  gospoduju« 
(v.  PZ  263a)  prema  staročeš.  originálu:  »Nefczaftni  {=infelix;  hrv.  pogrješno 
nečasťni)  czlowiejcze  ya  yfem  tohoto  hodo\tLanye  (tyechto  krmy  PasKliPasIA) 
wzdi  (dawno  wzdy  PasKl)  zadal  (hodowaty  zadal  Pasiř/,  dawno  zadal  hodowati 
a  wždy  zadal  PasIA)  •  Deci^  i  k  němu  (K  nemuzto  decyus  PasKl)  wecye.  Maff 
(gmafi  PaííiíO -li  tito  (ty  PasiíZ)  I  muki  fobie  (te  riječi  nemsL  PasKl)  za  hodo- 
ivanye  \  zgiew  mi  kde  yeft  twe  (mjesto:  kde  yest  twe  samo  fwe  PasKl) 
tojwarziftwo  at  f  tobu  (tebu  PasMB)  tuto  (red  riječi:  tuto  f  tobu  PasKl)  i  hodugy 
(:  lat.  epulenlur)  \\.  PasMA  430«). 

^")  U  PasMB  u  popravku  mjesto:  te. 

^^)  czierkwy  PasMB. 

^2)  íza  y  istrto  u;  u  PasMB  i  PasKl  naffy. 

^^)  U  PasKl  izostavlena  ta  riječ  i  před  ňom  tri. 
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auguflin  fvvietloft  przie|ft\vucye^)  •  obrancie  íprawe|dlnorty  •  ohrada^) 
vie|ri^)  •  wffieczkni*)  miftri  fwa|te  cierkwe^)  ii  przikladye  \  wffyech^) 
slechetnofty  w  zf\poroíty'^)  vezeny e.  w  rozumv  |  y  w  umieny  • 
/laavnye  przie\wyfil  ieft^)  . . .«  PasMA  466^,  možemo  reci:  e  je  gri- 
ješkom,  jer  prevodilac  ili  prepisivač  nije  shvatio,  da  iza  imena  Av- 
gustin  dolazi  apozicija;  ohrětatěV  je  možda  prepisivačevom  griješkom 
mjesto  » obraniteV « ;  ogradě  je  prepisivačevom  griješkom  mjesto 
ograda;  slavené  je  čehizam  mjesto  slaveno:  povisW  je  prepisiva- 
čevom griješkom  mjesto  prěvisil\  no  kako  je  u  hrv.  prijevodii 
v  skroviščě  prema  češ.  u  przikladye  i  v  zbornosti  prema  češ.  w  fpo- 
rofty,  to  ne  možemo  odmah  vidjeti.  To  ce  se  vidjeti  iz  ovoga,  što 
cu  sad  reci.  Protumačit  cu  najprije  riječi  v  zbornosti,  koje  opět  do- 
kazuju,  da  hrv.  prijevod  nije  radio  Geh.  Prevodilac  nije  razumio  češke 
riječi  sporost  ,obile'  (ispor.  u  lat.  tekstu  affliientia  doctrinarum  u  Grá- 
ssea^  560),  pa  je  za  íiu  uzeo  zbornost.  Da  naš  prevodilac  nije  razumio 
češke  riječi  sporost^  mogu  posvjedočiti  drugim  primjerom.  U  » Životu 
sv.  Jeronima«  čitamo  za  sv.  Jeronima:  »...i  o*  nega  se  s(ve)tomu 
pis'mu  skoro  nauči«  PZ  21P  prema  staročeš.  originálu:  ». . .  a  od 
(u  PasKl)  nyeho  fie  fwatema  pif|mu  fporzie  nauczyw«  PasMB  150". — 
Za  hrv.  v  skroviscě  vseW  dobroť  prema  češ.  u  przikladye  wffyech 
slechetnofty  (  :  lat.  ílorens  exemplis  virtutum)  smijemo  reci  da  stoji 
prema  rdavu  češkom  originálu,  u  kojem  je  bilo  tt  pokladye 
(mjesto  u  przikladye),  koje  je  naš  prevodilac  dobro  preveo  v  »skro- 
visčě«  (očekivali  bismo  prije  skrovišči).  To  moje  mišleňe  nije  puko 
nagadaňe,  jer  u  PasIB  čitamo  na  tome  mjestu  w  pokladíe  wffech 
f/lechetnoftij,  iz  čega  vidimo,  da  su  neki  staročeš.  rukopisi  imali  na 
tome  mjestu  griješkom  pokladě  {miesto  přiklade),  a  takav  je  rukopis 
imao  i  naš  glagolaš.^)  —  Evo  još  jedan  primjer,  o  kojem  ne  može 
biti  ni  najmane  sumňe  dajepostao  prema  losem  češkom  originálu. 
U  PZ  284^  (u  » Životu  sv.  Avgustina«)  čitamo:  » Potom'  egda  |  trětič' 
razum'  upraša  i  dě  čto  děš'  k  tomu  kras'na  |  gospodina-*^)  sramež'- 
liva    naravita  bogata  |  gizdava   imaš   U   k   tomu  Ijuhosť    O^govori 

^)  przieftkwuczie  PasMB  i  PasKl. 
^)  obhrada  PasKl. 

^)  fwate  wyery  PasMB  i  PasKl  (hrv.  se  prijevod  siaže  sa  PasMA). 
*)  wffieczky  PasMB. 
'")  wyery  PasKl. 
«)  fwych  (!)  PasKl. 

^)  U  LF.  13,  439  griješkom:  wzfporofly;  u  PasMB  i  PasKl  "^is^mo:  fporosty. 
^)  gefty  PasKl;  u  PasMB  red  riječi:  geft  prziewyfil. 
^)  Mane  mi  se  čini  vjerojatnim,  da  je  tu  pogrješku  učinio  sám  prevodilac, 
t.  j.  da  je  on  příklad  u  svome  originálu  čitao  poklad. 
10)  =  gospodiňa  jUxor". 
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k  tomu  I  s(ve)ti  avgustin'  i  dě  Okrasui  ju  kako  hočeš'  ogradi  |  ju 
všem'  dobrim'  kako'  morěš'  prěd  nju  čini  vsu  mis\liju  ne  hěgai. 
I  takoi  0^  togo  . . .«  prema  lat:  ».  . .  interrogat  eum  ratio  dicens  . . .: 
quid  uxor?  Nonne  te  delectat  pulchra,  pudica,  morigerata,  dives  . . .? 
Et  respondet  Augustinus:  quantumlibet  veils  eam  depingere  atque 
cumulare  bonis  omnibus,  nil  mílii  tam  fugiendum.  quam.  concu- 
bitum  esse  decrevi«  (v.  Grásse^  566)  i  prema  češ.:  »Potom  yeho 
trzetye  ro|zum  tyeze  a  rzka.  Czo  dy;es  k  tomu  krafna  hofpodijny 
ftidliwa  nrawita  bohajta  šlechetná  maff-li  ktomu  liboft.  Odpowieda^)  | 
swati  auguftin  a  rzka;  [  Okrafny  gj  yakz  chczeff  •  |  ohrad  yu^) 
wffym  dobrim  |  yakz  mozes^)  przied  nyczy\mz  wffy  my /li  nébie- 
ha\yu^)  yako  od  toho«  PasMA  467^.^)  Da  je  besmisleni  konac 
u  hrv.  prijevodu  nastao  samo  prema  losem  češkom  originálu,  do- 
kazuje očevidno  PasIA,  gdje  nalazimo  istu  pogrješku,  jer  na  tome 
mjestu  čitamo:  ». . .  Okrafuy  gi  iakž  chczefs  možefs^)  przied-ni  cži- 
niti  wffy  myfly  I  nehiehy(!)  iako  od  toho « 7)  Prema  tome  vidimo, 
da  je  u  nekim  rukopisima  iskonsko  przied  nyczym(z)  iskvareno 
u  »przied  ny  czyni«,  kako  je  bilo  i  originálu  hrv.  prevodioca,  kóji 
je  to  preveo:  prěd  nju  čini.  (Svršit  6e  se.) 

Zagreb. 

S.  Ivšic. 


^)  odpowiedie  PasMB. 

2)  gy  PasMB. 

3)  muozeff  PasMB. 

*)  nebi eh  agy  PasMB. 
^)  U  PasKl  je  izostavlen  čitav  pasus. 

^)  Prema  PasMA   izostavleno   griješkom:   ohrad  yu  wffym  dobrim  yakz. 

')  U  PasIB  čitamo  kako  třeba:    ».  .  .  Okrafflug  gi  yakz  chczefs  ohrad  gi 

wffim  dobrým  iakž  muožeš  prsed  ničymš  wffy  myfli  nebieham  yako  od  toho.* 


rOHHapOBT>  BT>  KpyrOCB-feXHOMTb  njiaBaHÍH. 

(McTOpHKO-ÓÍOrpa(J)HHeCKÍH    OHepKTj,    BTj   CBHSH    CL    HOBblMH 

MaiepiajiaMH.) 

HacTOHin,ÍH  OHepKT>  HSBJieneH-b  hstj  mocm  hoboh  paóoTLi  o  PoHMapoB-fe, 
HM'biom.eM  u.'fejibK)  ^aTL  6o;i'be  víjiví  MCH'fee  nojiHoe  h  nOApoÓHoe  H3o6pa>KeHie 
>KH3HM  nHcaxejiíi,  bt>  CB5I3H  CT>  aHajiH30MT>  T'fexT)  ocoocHHOCTeM  cpo  yMa  H  xa- 
paKTcpa,  H3Tfc.  KOToptixTj  pa3BMjiacb  ero  TBOpnecKaa  HHAHBWAyajibHOCTb.  Bt> 
btomtj  H3o6pa>KeHÍH  nepiOATj,  nocBHiu,eHHbiM  KpyrocB-feTHOMy  njiaBaniio  na  (|)pe- 
raT-fe  „IlanjiaAa",  /i,oji>KeH'b  óbiji-b  no  npaby  3aH5iTb  onenb  bhahoc  M-fecTO, 
TaKTí  KaKT>  HMCHHO  btj  TOAbi  8Toro  ujiaBSLul^  HacTynHjiT)  p-buiHxejibHbíM  nepe- 
jiOMT>  bt>  xyAO>KecTBeHHOMT>  pa3BHTÍH  PoHMapoBa :  nyxcM-b  cpaBneniM  h  cono- 
CTaBjíeniM  cis  HH03eMHbiM'b,  ero  TBOpnecKoe  BJienenie  yrjiyÓHJiocb  h  0({)OpMH- 
jiocb  na  noHB'fe  nai^ioHajibHaro  h  KyubxypHO-obiTOBOro  cosHaniH. 

EcjiH  HCxopHKH  jiHxepaxypbi  h  kphxhkh  cpaeHHxejibHO  Majio  ocxanasjíH- 
BajiHCb  na  yKa3aHH0MT>  nepioA'fe,  axo  mo>kho  óbijio  oó-bHCHHXb  AsyMíi  o6cxoh- 
TejibCXBBMH :  jiHHHOcxb  FoHHapOBa  npeACxaBHHJiacb  HCAOCxaxoHHO  yncHenHOH, 
a  ctj  APyrOH  cxopoHw  nyscxBOBajicji  HeAOCxaxoKx>  6iorpa(|)HHecKHX'b  Maxepia- 
jiobtj.  H  Ha^o  saM'fexHXb:  „nyxesbiH  sanacKH"  MoryxT>  Bb  o6iu,eMT>,  ocoochho 
xenepb,  Ka3axbCH  OAHOo6pa3HbiMH  h  noA^acb  ji^ayKe  óji-feAHbíMH,  ecjiH  HHxa- 
xejib  HC  bmahxtj  sa  hhmh,  ne  HyBCXByexT>  ^pKofi  HHAHBHAyajibHOCXH  Hx-b 
xBOpu,a.  Boxtj  noHCAiy  MH-fe  Kasajiocb  neoóxoAHMbiM-b  npM6i[H3HXb,  ecjiH 
M0>KH0  xaKTí  Bbipa3HXbCH  —  npHABHHyxb  pa3CKa3'b  o  nyxemecxBÍM  kt>  jihh- 

HblMX),  XBOpHeCKH-HHXHMHbIMT>  nepe>KMBaHÍHMX>  aBXOpa.  ripH  8X0MT>  SHaMHXCJIB- 

Hyio  ycjiyry  OKasajiH  mh^  AP^rou.'feHHbie  m  AOHbiH'fe  HeH3B'bcxHbie  bt>  nenaxH 
pyKOnHCHbie  Maxepiajibi:  nacxb  —  h3t>  co6paHHbix'b  mhok),  nacxb  —  M3'b 
pyKOnHCHaro  oxA'feJieHiii  AnaACMiH  HayKx>  B-b  Flexepóypr-t.  Ohh  npojiMBaiox-b 
CB'bx'b  Ha  3axyiiiOBaHHyK)  B-b  neHaxHOMT>  xeKCx-fe  „3anHC0K'b"  h  HaHÓoji-fee  a^^ 
Hacb  HHxepecHyio  cxopony  —  jiHHHbix-b  oxpaH<eHÍH  h  nepOKHBamfi  xyAO>KHHKa. 

Btj  HacxoHin,eMTj  >KypHaji'fe  h  noM-femaio  jiHuib  nepsyio  nojiOBHHy  sa- 
nHCOK-b  —  nyxemecxBie  no  Mopio.  HanajibHbm  rjiaBbi  (I — III),  B-b  nepBOfi 
pcAaKuiH,  óbiJiH  HanenaxaHbi  B-b  HCxopHKO-nnxepaxypHOM-b  cóopHMK-fe  „Ornn" 
(Cn6.  1916).  Mn-fe  Kasajiocb  neoóxoAHMbiM-b  npHBecxn  Hx-b  B-b  nenaxaeMOM-b 
OMepK-fe  A-^51  coxpaneHiH  BHyxpeHHeS  cbhsh. 

HeH3AaHHbiíi  nwcbMa,  cjiy>i<HBuiia  MH-fe  Maxepia;iOM-b  B-b  nacxoHmen  pa- 
6ox-b,  H  npcAnojiaraio  noM-fecxHXb  nojiHocxbio  B-b  npHjio>KeHÍH  K-b  KHHr-fe,  KyAa 
BOHAyT-b  H  npCAJiaracMbiH  hhhíc  rjiaBbi. 

I. 

OceHbío  1852  r.  cpeAH  Apysefi  PoHnapoBa  pacnpocipaHHJiocb 
HsyMHTejibHoe  HSB-feciie :  MsaH-b  AjieKcaHApoBHHií  co6pajiCH  B-b  Kpyro- 
CB'feTHoe  njiaBaHie. 

Menia  o  AaJieKOMii  nyieiiiecTBiH  HSAaBHa  „KaKi?  xMCJib"  Ty- 
MaHHjia  ero  rojiOBy,  h  nyxeiuecTBie  3to  pHCOBajiocb  eMy  hmchho 
xaKTí,  KaKTi  pascKasbiBaji-b  KorAa-io  „KpecTHbm":  iponnHecKin  cípaHbi, 
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HeOÓblKHOBeHHblH    KpaCOTbl    HeÓa  H  MOpH,    HHbie  JlíOAH,  HHbieHpaBbl . . . 

KorAa  npe>KAe  AnojuiOH-b  HHKOJiaeBHH-b  MaíiKOB-b  coóJiasHHJi-b  era 
notsAKOH  btd  Mxajiiio  hjih  btd  napHH^-b  h  JIohaohl,  FoHHapoB-b  na- 
TeTHHecKH  BocKiiHuaJiT) :  —  „Xony  B-b  BpasHJiiío,  xony  xyAa,  rA'b 
cojiHue  h3Td  KaMHH  BbicfeKaexTj  >KM3Hb  .  .  .  Tj\'h  pbiiueTTj  jieBTb,  npe- 
CMbiKaexcH  SM-feít  .  .  .  FA'b  npnpoAa,  KaK-b  óanAepKa,  AwuiHT-b  cjiaAO- 
CTpacxieMTD,  PAt  AyuíHO,  CTpaiiJHo  H  oóaHxejibHo  >KHTb,  rjxh  oóes- 
CHJieHHaH  ({)aHTa3Ííi  H-feM-feex-b  nepeATb  roxoBbíM-b  cosAanieM-b,  PA'fe 
rjiasa  ne  ycxaHyxTj  CMoxp'bxb,  a  cepAUe  ÓHXbca  .  .  ."^) 

M  BoxX)  „cB'bxjibie  nepxorH  BoHCb^ro  Mipa"  ^)  oxKpbi.iHCb  ne- 
peATj  FoHHapOBbíM-b.  CjiyHHjiocb  axo  HeoóbíHaííHoe  npOHcmecxBie 
nocji'fe  xoro,  KaKTb  MBaHX)  AjieKcaHApoBHHXj  yanaji-b  oxt  EBremn  Ile- 
xpoBHbi  MaíiKOBOH,  Hxo  xoBapHmx>  MHHHCxpa  HapoAHaro  npocBt- 
ii;eHÍa  A.  C.  HopoBTi  03a.6oHeui>  npiHCKaHieMXi  a-^^  BHLi,e-aAMHpaJia 
E.  B.  nyxHXHHa,")  ceKpexapn,  KoxopbiM  moptj  6bi  onHcaxb  nyxeme- 
cxBie  Kli  óeperaMXj  ^hohím  h  Amcphkh,  KyAa  AOJi>KHa  óbijia  nanpa- 

BHXbCH    3KCneAHIJ,ÍH    HS'b    H'feCKOJlbKHX'b  KOpaÓJieH  nOA'b  HanajIbCXBOMT) 

xoro  >Ke  aAMHpajia.  Ho  jisnibu-^Píumm^  cB'hji.'hnmrA^  OKasajiocb,  hxo 
aAMMpajiTi  OyxHXMHi)  HM-fejiii  nopynenie  ox-b  npaBMxejibcxBa  saKJTřo- 
HHXb  ch  HnoHiew  AoroBopT>,  Koxopbm  oxKpbiJiX)  6bi  Aocxyn'b  pyc- 
CKOH  npoMbiiujieHHOcxM  BTi  9xy  cxpaHy,  xoFAa  eii;e  pcbhhbo  oóepe- 
raBiuyio  cbom  npeA^JiH  ox^b  HHOCxpaHHbixi)  bjiíhhíh. 

—  BoxX)  BaMiD  6bi  npeAJio>KHXb,  —  CKasajia  EBreHÍH  OexpoBHa, 
co  CM'bxoM'b  o6paLi;aHCb  kt^  PoHnapoBy. 

—  91  6bi  npHHHJiXj   3X0  npeAJioweme,   ne   aaAyMbiBancb  oxs'fe- 

XHJITj    MBaHX>    AjieKCaHApOBHHTi. 

Ohtd  HMKaKTj  He  npeAnoJiaraji-b  btí  xy  MHHyxy,  KaKoe  cji-feACXBie 
óyAyxTi  HM'fex'b  ero  cjiOBa.  /ípysbH  („oxtd,  y>KT5  3xh  MH'b  Apysbn!"  — 
BSAbixajiT)  MBaH-b  AjieKcaHApoBHMi))  óbicxpo  npHHHJiHCb  aa  a^íio.  FIo- 
pyHHJiH  AnojiJiOHy  HHKOJiaeBHHy  MaíiKOBy  neperoBopHXb,  cb  K'bM'b 
cJi'feAyexTj,  H  He  yco'feji'b  ToHMapOBij  npHxxn  bxj  ceón  oxTí  cBoefi  p'fe- 

IllHMOCXH,  KaKlD  A'fe-flO  ÓblJlO  CA'fejiaHO.    HeaaBHCHMO    OXTj   Apy>KecKHX'b 

bjiíhhíh,  KaHAHAaxypa  foHHapOBa  Morjia  HM'bxb  bc^  maHCbi  Ha  ÓJie- 
cxHii;ÍM  npieM-b:  npoAOJi>KHxejibHaH  cJiy>K6a  btj  AenapxaMenx-fe  BH-feui- 

1)  „<í>peraTT>  IlajijiaAa",  x.  I  h  II,  CU6.  1912  („nojiHoe  co6p.  com.  M.  A. 
F-Ba,"  TT.  6  M  7),  —  „Xony  Bt  BpasMJiiK)"  h  np.  —  t.  I,  exp.  4. 

O  Ibid.,  CTp.  4. 

^)  Eb(|3hmím  BacMJibCBHHTj  riyTHTHHTj,  Bnocji-feACTBiw  rpaíl)^  (1803—1883). 
Mmtj  npeACxaBJíeHTj  „BcenoAA^HH'feMLuiM  OTHex-b  o  njiaeaHiH  oxp^Aa  BOCHHbix-b 
HaiiiHXT)  cyAOB-b  btj  HnoHiio  m  KHxaň,  3a  1852 — 1855  r.",  HaneHaxaHHbiH  bt>  „Mop- 
CKOM-b  CóopHHK-fe",  1856,  X.  XXIV,  KH.  10;  oxA-fejibHo:  CFló.,  1857.  Cm.  H.  A.  Hsbi- 
kobtj,  „Oósop-b  >KH3HH  M xpyAOBT^  pyccKHXTi  nHcaxejiCM  H  nwcaxejibHHu.'b",  Bbin.  III. 
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HCM  TOproBJíH  npiyHHJia  ero  A'^-niOByio  Mbicjib  BpamaTbCH  B-b  Kpyry 

BOnpOCOB-b,    6JIH3KO    nOAXOAHBLUHX-b  K-b  3SiJXa.H3.mii  3KCneAHUÍH  ;  OCHO- 

BaxejibHoe  sname  hshkobtj  TaK>Ke  Morjio  OKasaibc^  btd  BbicmeH 
CTeneHH  nojiesHbiiWb ;  HaKOHeu^,  ero  6jiecTHii;ÍM  jiHTepaiypHbiH 
CTHJib  nojiyHHJiTD  KTi  TOMy  BpeMCHH  mupoKOC  Bceoómee  npusHanie. 
HapHAy   Cli  3THMH   KanecTBaMH,   cxojib   cHacTJiwBO  coHexaBmHMHCH 

BTj    yMHOMlD     H    06pa30BaHH0MT>     HeJlOB'bK'b,     nOCTOpOHHm     peKOMCH- 

AaiíÍH  MOTJiu  oKasaibCH  hsjimujhhmm.  /íociaTOMHO  óbiJio  saHBMTb  >Ke- 
jiaHie,  HTO  H  óbijio  CA^jiano  ApysbHMu  PoHnapoBa  ottj  ero  MMeHH. 
AAMHpajTb  BbipasHJiTi  corjiacie,  AenapxaMeHTT)  hc  xojibKo  a^jitj  ko- 
MaHAHpoBKy,  HO  H  oxnycxHJix>  xbicHHy  pyóJieM  bTí  bha^  nocoóm,  ^) 
H  ToHMapOBy  ne  ocxaBajiocb  HMMero  Apyroro,  KaK-b  noAHWHHXbCH 
KanpHSHOH  cyAbó-fe  ii  nocxapaxbCH  bomxh  bxj  pojib  HOBaro  „apro- 
HaBxa".  KorAa,  xaKHM-b  oĎpasoM-b,  nonbixKa  bshxb  cBoe  corjiacie 
oópaxHo  OKasajiacb  HeB03M0>KH0H,  bT)  Ayi^u'fe  ToHnapOBa  noAHHJiacb 
HOBan  MyHHxejibHan  6opb6a  KOJieóaHÍM  h  comh^híh.  „9í  npocxo  no- 
LuyxHJiX},  • —  HHcaJi'b  ohtj  noxoMT)  E.  O.  MařiKOBOM  20- ro  Hoaópíi 
HSX)  HopxcMyxa.  —  Y^bxaxb  btd  caMOMXj  jxhji'h:  j^a.  hh  sa  KaKie  6bi 
MHjiJiioHbi,  y  MeHH  3xoro  M  BX)  rojioB-fe  HHKorAa  ne  óbijio ! . . ,  ^  no- 
luyxHJit,  roBopH  BaMX),  bohX)  cnpocnxe  JlbxoBCKaro :  2)  h  eMy  xorAa 
>Ke  CKasajiiD,  a  Me>KAy  x'^mtj  cyAbóa  yxBaxwjia  mchh  bxí  kofxh, 
H  BOXX)  H  —  >KepxBa  CBoeH  myxKH ..." 

PasroBopxj  y  MaHKOBbixX),  o  KOxopoMX)  SA'fecb  iiijia  p'bHb,  npo- 
hcxoahjitd,  B-fepoaxHO,  Bx.  Hanajit  aBrycxa.  J\o  oxXí-fesAa,  KOxopbiH 
cocxoHJiCH  7-ro  OKXHÓpn,  BpemeHH  óbijio  AOCxaxoMHo,  Mxoóbi  Toh- 
HapoBx>  HSMyHHJiXj  ceÓH  BHyxpeHHeíi  óopbóow,  xhchmh  paaxa  npo- 
KJiHHaH  ceÓH  sa  cbok)  „myxKy".  y  nero  Aa>Ke  cKJiaAbmajicH  bxí  ro- 
jiOB-fe  xaKOH  njiaHXí:  ohxj  AonjibiBexxj  ao  Ahejiíh,  a  xaMX*  noAx>  Ka- 
KHMX)-HHÓyAb  npeAJiOFOMXj  cnHiuexcH  cx>  KopaóJiH  H  BepHexcH 
odpaxHo.  Ho,  xaKX)  hjih  HHane,  hcoóxoahmo  óbijio  roxoBHXbCH  kxj 
oxxD-fesAy:  CAaBaxb  KBapxnpy,  npHcxpawBaxb  oócxaHOBKy,  noKynaxb 
Aopo>KHbiH  Bem,H,  sanacaxbCH  AenbraMH.  Ohx.  HanHca.nx.  ópaxy^)  no 


1)  OopMyjiHpHLiH  cnHCOKTj  O  cjiy>K6'b  F-Ba  (/^-fejio  N.  5099  ApxHBa  A-Ta 
Bn-feiuHeH  ToproBJíH  M-Ba  OMHancoB-b).  Flo  kodíh,  chhtoh  mhok). 

Co6biTÍH,  HSJíaraeMbiH  mhok)  btj  stoh  h  nocji^Ayioiu.MXT.  rjiaBaxT?,  koh- 
Han  Bbi'fesAOMTj  HS-b  AHr;iÍH,  Bt  ocoóeHHOCTH  He  HaxoA«m,ÍH  ceó-fe  napajijiejiH 
btj  nenaTHOMt  xeKCX'fe,  bshtli  mhok)  h3i>  óbiBiuaro  B'b  mocm^  pacnop5i>KeHÍH 
HMCbMa  F-Ba  K-b  H.  A.  h  E.  n.  MaMKOBbiMT>  OT-b  20  HOHÓpH  1852  r.  h3t> 
nopTCMyra.  IlHCbMo  axo  saKJiiOHaex-b  B-b  ceó-fe  mhofo  noAPOÓHOCTeíi,  KaKHXT> 

Mbl  He  HaXOAHM-b  B-b  OHCbMaX-b  H3-b  AHrJlÍH,  BOmeAIIIHXT>  B-b  neHaTHbiH  xeKCT-b, 
^)  JlbXOBCKÍM,  M.  M.,  OAMH-b  H3-b  ÓJIHWaHlHHX-b  APyseii  CeMbM  MaMKOBblX-b. 
^)    HHKOJiaií   AjICKCaHApOBHH-b,    yHHTeJIb   B-b    CHMÓHpCK-fe. 
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3T0My  noBOAy,  h  tot-b  ycipoHJi-b  eMy  saeM-b  B-b  2000  pyÓJieS.^) 
Ech  3TH  xjionoTbi  HCHSM'feHHO  conpoBO>KAajiacb  pasAHpaiomHMH 
jíyujy  coMH-feHÍHMM:  -fexaib?  ne  'bxaib?  san'feM'b  nycKaibca  B-b  laKOM 
AajieKÍH  nyib  ?  He  jiyniiie  jih  KaK-b-HHÓyAb  ocTaTbCH  ?  Ho  ociaibCH 
He  óbijio  HHKaKOH  B03M0>KH0CTH :  Ha  ooKyoKy  Beiu,eH  óbijio  noipa- 
Heno  MHoro  A^Her-b,  ApysbH  yB-fepHJiHCb,  hto  owh  ne  na  myTKy  ot- 
npaBHTCH  BOKpyr-b  CB-feia,  a  noaiiD  B.  F.  BeneAMKiOB-b  Aa>Ke  nanH- 
cajiTj  HanyíCTBeHHoe  CTHxoiBopeHie : 

H  ocHaiu.eHTs,  h  saMucjiaMM  nojiHLiň, 
y>Ke  roTOBTj  (J}peraT'B  tboh  pacTOJiKHyxb 

C-feAtlXT)    MOpeH   AI>IM5ím,ÍHCH    BOJlHbl 

H  mapt  seMHOH  TCHeHbeMt  o6orHyTb. 

HoATí  6ypHMH  BOSMyHíecTByň  ynpHMO. 
OycTb  Bajn>  BH3>KHT'b  y  MOiu,Haro  pyjiH. 
BoT-b  Asia  —  MÍpT>  npaoTua  AAaMa. 
BjOT-b  K)HaH  KoiiyMÓOBa  scmjih. 

H  Tbi  CBepiUHuib  nnaBynie  na-fesAw 

Bt>   T-fe   3peBHÍH    H   HOBblH    M'feCXa, 

FA-b  Bt  Heóecaxt  APyria  6jieiu,yTT>  SB'fesABi, 
FA-fe  CB'feTTj  jiiCTTi  cosB-fesAie  Kpecxa. 

IIokjiohtj  CMy.  Bsfjihhh,  KaKt  TpiyMcJ)aTopT>, 
Ha  cefi  Tpo(J}eH  B-b  xopyrBHx-b  oójiaKOB-b, 

riepecbKM   M   TpOnHKTj   h   SKBaTOpt  — 

H  OTnapyfi  cea  npasAHHKt  mophkobt>. 
M  ecjiH  6hi  Teó-fe  noAT>  nečecaMH 

HCB-feAOMblXt    aHTHnOAOBt    npHIIIJIOCb 
nepeBepCTaXbCH   Ct   SA'felUHHMH   ApysbHMH 

HoraMH  btj  hofh,  rojiOBaMH  Bposb,  — 

To  He  poHííM  oxpaAbi  noMbiuiJieHbíi, 
Hxo  H  B-b  A^JiH  cepAeHHbiH  cjibímeH-b  rjiacb, 
Hxo  He  OAH-b  jiHUJb  ysbi  xarox'feHbH 
BceMipnaro  coeAHHHiox-b  nac-b. 

JlexH!  —  H  HXO  BHyuiHx-fc  xeó-fe  npwpoAa 
T-fex-fc  HyAHbix-b  cxpant,  —  na  nojibsy  h  Aoópo 
riycxb  nepeAacx-b  b-b  necxb  pyccKaro  napOAa, 
HaM-b  xboh  pascKas-b  h  cjiasnoe  nepo. 

npOCXH.   —  BepHHCb   H   >KHBO   H    3A0p0B0 

B-b  cypoBbie  npH-neBCKie  Kpan, 
H  paAOCXHO  oÓHHMyx-b  FonnapOBa 
M  MaíiKOBbi,  H  BC-fe  ero  APysbíi.^) 

Ho    CTj    APyrOH     CTOpOHbl,     eCJlHĎbl    FOHHapOB-b    H    HM-fejITi    B03- 

MO>KHOCTb  OTKasaibCíi,  OH-b  CABa  JIH  jierKO  p-feujHJica  6bi  na  laKOH 


1)  M.  9.  CynepaHCKÍM,  „Maxepia;ibi  a^«  6iorpa(|)ÍH  M.  A.  FoHHapoea", 
„B-fecx.  EBp.",  1908,  KH.  11. 

*)  CoHHHeHÍH  B.  F.  BeneAHKXOBa,  peA.  H.  FI.  FlojiOHCKaro,  Bxopoe  nocMcpx- 
Hoe  H3AaHÍe,  x.  1, 1902,  exp.  302.  CxHxoxBopenie  osarjiaBJieno :  M.  A.  ToHnapoBy 
(nepeA-b  KpyrocB-fexHbíM-b  ero  nyxeuiecxBicM-b)  m  noM-feneno  1852  rOAOM-b. 


roHHapoB'b  B-fc  KpyrocB'feTHOM'b  njiasaHiH.  61 

OTKasTj   óesTí   onbiTa.    B^mhuh  „pour  et  centre"  ero  Harypsi  CKa- 

SaJIHCb  SA'feCb  B-b  nepBbIM  paSlj  Cb  HeOOblKHOBCHHOH  HCHOCTbK).  B'hjXh 
eJViy    TaK'b    XOT'fejlOCb    HSM-feHHlb    CBOK)    >KH3Hb,    TaKTj   XOT^JIOCb   yBH- 

A'bTb  TponHHecKÍH  cipaHbi!  KorAa  btj  CB'bTJibiH  MHHyibi,  CBOÓOAHbia 

OTTd  CTpaXOBT)  H  MpaHHblXT)  npCAHyBCTBÍM,    OH-b  OÓAyMblBajITi   HeO>KH- 

AaHHyfo  B03M0>KH0CTb  ocyii;ecTBHTb  AaBHHiuHHDK)  MCHiy,  ero  OXBa- 
TbiBajia  óesyMHan,  oÓHOBJíHřoman  paAocib.  „Bch  Menibi  h  HaAe>KAbi 

RDHOCTH,     CaMa    lOHOCTb     BOpOTHJiaCb    KO    MH-fe.      CKOp-feH,    CKOpM   BTj 

nyib  .  .  ."  ^)  Ohtj  omyiij,a;nb  btj  ceo'b  APyryio  >KH3Hb  —  ona  nepe- 
Bonjiomajia  ero  B'b  MopexoAa  h  jx'hjia.jia.  rpa>KAaHHHOM'b  Apyroro 
Mipa.  Ho  ÓJiHSHJicH  ACHb  oT'b'feBAa  H  BOBBpainajiHCb  npe>KHÍH  ona- 
cenia.   PaAy>KHbiH  MenTbi  ÓJitjxwhjiu;  nyTemecTBie  KasaJiocb  noABH- 

rOMT),    Jl^Jin    KOTOparO    ne    XBaiHT-b    CHJITj.      „/I'feHCTBHTeJIbHOCTb,    KaKT> 

lyna,  npH6jiH>Kajiacb  Bce  rposH'feH  h  rposH'tn;  ji,yiuy  uochuxajiiy 
M  MejiOHHOM  cipaxT),  KorAa  h  yrjiyÓHJicn  B'b  noApoÓHbiH  aHajiH3T> 
npeACTOHmaro  BOH>Ka.  MopCKaa  ooji-fesHb,  nepeM'bHbi  KJiHMaia,  ipo- 
nHHecKin  shoh,  sjíOKanecTBeHHbiH  jiHxopaAKw,  SB-fepw,  AHKapn,  dypH  — 
Bce  npHxoAHJio  na  yM-b,  ocooenno  óypH."^) 

nepe>KHTbie  cipaxn,  sacTaBJiHBuiie  MBana  AjieKcaHApOBHna  Tpe- 
BO>KHO  npocbinaTbca  „cb  TpeneroMij,  ct>  KanjiHMM  noia  na  Jióy"^) 
HM'fejiH,  BnpoHeMTj,  Ty  xopomyK)  CTopony,  hto  HaKanjiHBaJin  btj  ero 
XyAO>KeCTBeHHOH  COKpOBHIUHHl^-fe  MaTepiajiTj  A^H  H3o6pa>KeHÍH  co- 
MH-feHin  OÓJiOMOBa,  oxBaiHBmHXTj  MjibK)  MjibHHa,  KorAa  LUTOjibUT) 
npeAJio>KHJi'b  eMy  npo'fexaibCH  3a  rpanHuy. 

Ppysh9{  H  3HaK0Mbie  ne  coA'bHCTBOBajiH  ycnoKoemio  FonnapoBa. 
Ohh  cbiOBajiM,  npeAOCieperajiH,  A^Bajin  coB-feibi.  FonnapoB-b  bu- 
cjiyujHBaji-b  hxtj  cb  Hapy>KHbiM'b  cnoKOMCTBieMij,  OTB'bHaji'b  6e3- 
neHHO  H  uiyTJiHBo,  HO  B'b  jiyiwh  ero  pocjia  n  pocjia  TpeBora. 

—  fla  KaK'b  Bbi  xaM'b  óyAeie  xoAHTb  —  KanaeT'b  ?  . .  .  KaK-b 
;iH>KeTe  cnaib,  hto  óyAeie  'bcTb?  .  .  . 

—  XaM'b  Bacb  KanHTaHTj  na  caMbin  Bepx'b  nocaAHT'b,  -fecTb 
He  BejiHT'b  A^BaTb,  na  nycTbiHHbiíí  deper'b  BbicaAHT'b  ... 

—  3a  HTO?  —  cnpauiHBaji'b  FonnapoB'b. 

—  MyTb  He  TaK'b  cHACTe,  ne  TaK'b  noHAeTe,  3aKypHTe  cnrapy, 
FA'b  He  Beji'feHO. 

—  91  Bce  6yAy  A'feJiaTB,  KaK'b  A'b^awT'b  TaM-b  . .  . 

—  BoT'b  Bbi  npHBbiKJiH  no  HonaM'b  CHA'bTb,  a  TaM'b,  KaK'b 
cojiHue  cfejio,  TaK'b  3aTymaT'b  Bcb  ophh  ...  a  uiyM-b,  CTyKOTHH 
KaKan,  3anax'b,  KpHK'b! 

1)  „<J>peraTT>  DajuiaAa",  t.  I,  cxp.  5.  —  '0  Ibid.,  cxp.  7.  —  ^)  Ibid.,  cxp.  7. 
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—  Conbeiecb   Bbi   raM-b   cb   Kpyry:   nptcHan   BOAa  laM-b  btj 

p^AKOCTb,    BCe    ÓOJIblUe   pOM-b   nbHDTTi  .  .  .  ^) 

KaKan-TO  cxapyLUKa  ynpaiuHBajia  FoHnapOBa  -fexaib  „jiyniue 
cyxHMTj  nyieM-b  KpyroM-b  cBtia".  OAHa  óapbiHíí,  „yMHaH,  MHJian", 
sanjiaKajia  h  noM<aji'fejia  MBana  AjieKcaHApOBMna.  „>KaJib  noiOMy,  — 

SaM^THJIT)   FOHHapOBTi,  —   HTO   JIHLUHÍH    HCJlOB'feK'b   Bce-iaKH   paSBJIC- 

HCHie."  Bt)  AaJibHtHLUHx-b  cjiOBax-b  „mhjioh"  óapbiHH  npocKOJibSHyjia 

MepiOHKa,    KOTOpyiO    CJl'feAyeT'b    OXM'feTHTb.    „MH-fe  >KajIb  BaCb,    BaiUCM 

ynacTH,  ottofo  h  h  njiany.  BnpOHeMT},  Bbi  He  B-fepHie  cjiesaMii,  — 

npHÓaBHJia  ona,  —  ho  h  njiany  ne  j\j\9{  Bacb :  Mwh  npocio  njianeTCH."  -) 

HaKOHCu-b   HaciynHjiTD   jieHb  oi-b-fesAa  —  npOBOAbi   KOHHHjiHCb, 

H  FOHHapOB-b  BOABOpHJlCil  Ha  KOpaÓJlt.  OhT)  BCTp-feTHJI-b  SA'feCb  CaMblH 

paAyuJHbiH  npieMTj,  yioTHO  pacnojio>KHJicH  btj  KaiOT'fe  m,  pacnpo- 
CTHBuiHCb  CO  cbohmtj  cjiyroH  (JíHJiHnnoMTi,  nocTyoHjn)  btj  pacnopH- 
>KeHÍe  B'bcTOBoro  GaAAeeea,  nopTpeiiD  KOToparo  TOinacb  >Ke  sa- 
npocHJicH  y  Hero  na  óyMary. 

Operax-b  „FlajiJiaAa"  chhjich  cb  HKopn,  h  a-^h  FoHHapOBa  btdHEb 
Hanajiacb  „Apyran  >KM3Hb",  bo  MHoroAi'b  ne  noxo>KaH  na  ry,  KanaH 
pHCOBajiacb  ero  MenTaMTb,  bo  mhofomtj  npeBsomeAmaH  caMbiH  CM'b- 

JlblH    0>KHAaHÍH. 

II. 

Mbi  snaeMTj  aiy  >KH3Hb  no  oHCbMaMT)  Mbana  AjieKcaHApoBMna 

KT)    ero     MHOrOHHCJieHHblMTj     APySbHM'b     H.    A.    H    E.    n.    MaWKOBblMTj, 

M.  A.  ^sbiKOBy,  K).  H.  E(})peMOBOH,  B.  F.  BeneAHKiOBy,  M.  M.  JlbxoB- 
CKOMy,  A.  n.  KopeneBy,  poAHbiM-b  —  h  no  ero  nyieBbiM-b  saM-fexKaM-b. 
riHCbMa,  TepHBmJHCH  btj  nyiH,  FoHnapoB-b  CTapax^JibHO  Bosciana- 
BjiHBaji-b  BnocJitACTBiH.^)  Ohtj  npocH.Tb  He  pas-b  cBOHX-b  Koppec- 
noHAeHTOBT)  coxpaHHTb  ero  nncbMa,  htoóu  Bepnyib  no  BOSBpa- 
meniw   —    „na   Hio-HHÓyAb  npHroA^TCH"  —  nncajii.  ohT),  naMeKan 

Ha    B03M0>KH0CTb    HCHOJlbSOBaHm    HX^    BT)    HeHaTH.*)      /l-feHCTBHieJlbHO, 

noA-iHHHHKH  ero  nHceM-b,  óbiBuiie  btj  nameMt  pacnopH>KeHÍH  cbh- 
A'bxejibCTByioT'b,  hto  FoHnapOBi)  noABeprajiii  hxtj  snaHHTejibHOM  ne- 


1)  Ibid.,  CTp.  3.  —  2)  Ibid.,  CTp.  3. 

^)  riHCbMa  Cb  nyTH  nMcajincb,  rjiaeHbiM-b  oópasOM-b,  MaMKOBbiM-b,  Hsbi- 
KOBy,  BcHCAHRTOBy,   sar-feM-b  —  EcjipeMOBofi,  JlbxoBCKOMy,  KopeneBy  m  poA- 

HbIMT>  B-b  ChMÓHPCKTj.    MxTj  OTHOmeHÍH    K-b  F-By  paSCMOTp'feHbl    BT>  pa3HbIXT> 

FJiaBaxt  Moew  pa60Tbi. —  FlOBMAHMOMy,  ne  Bcfe  oHCbMa  aoxoahjih  no  HasnaqeHiio. 
TaK-b,  HHCbMO,  nocjiaHHoe  2.  Ho>i6pH  1852  r.  („ottj  RpoHuiTa^Ta  ao  Mwca  JIh- 
sapAa")  M  He  nojiyneHHoe  MařiKOBbíMH,  óbijio  BoscxaHOB.ieHO  F-BbiM-b  B-b  1854  r. 
*)  Cm.  HeHSAaHHoe  nwcbMO  20  H0«6pH  1852  r.  —  B-b  pyK.  ox^.  Ana- 
ACMíh  HayK-b. 
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pepaooTK'fe  AJiH  nenaTH,  btj  ocoóeHHOciH  onycKan   M^cia  HM^feemiH 

ySKO  -  JIMMHblH      xapaKTCp-b.^)      B-b     CBOHXt      OHCbMaX-b,      ToHHapoB-b 

CHHiajiTj  ceÓH  B-b  npaB-fe  H3o6pa>KaTb  TOJibKo  to,  hto  ejviy  xo- 
T'fejiocb   H    HTO    Morjio    noKasaTbCii    HHTepecHbiMTi   ero    ApysbHMi). 

SA'bCb     OHT>,     KaKlD     B-b    COÓCTBCHHOM     KBapTHp'fe,     OÓCTaBJIHJITj     CeÓH 

TaKHMH  npeAMCTaMH  H  KapTHHaMH,  KaKie  HpaBHJiHCb  npe>KAe  Bcero 
ejuy  caMOMy,  h  KaKie  —  OH-b  8to  susLJi^h  —  He  mofjih  He  noHpa- 
BHTbCH  T-feMTj,  KOMy  OHTb  HHcajiT).  OoBTOMy  HHCbMa  ero,  npH  RceS 
pacHHTaHHocTH  hxtj  Ha  xyAOHcecTBeHHbiH  3(J3(})eKT'b  no  caMOMy  xa- 
paKTepy  CBoeMy,  orpaHHHHBajiH  cBoóoAy  o6o6ii;aK)iu,eH  (})aHTa3ÍH 
FoHHapoBa,  h  oht>  ne  Mor-b  ne  OTpasHTb  BTb  hhxtd  CBoen  jihhhocth 
Cb  TaKHMiD  peajiHSMOMiD,  KaKoro  HHKorAa  He  AonycTHJi-b  5bi  btj  po- 
Man-fe.  SA^cb,  B-b  bthxtj  nncbMax-b,  FonnapoB-b  ne  Mor-b  pHCOBaTb 
ceÓH  HHbiMTb,  H'feM'b  ero  SHajiH  6J1H3KÍH  K-b  HeMy  jiHua,  He  Mor-b  ro- 
BopHTb  0  CBoeMi)  xapaKTep'fe  h  >kh3hh  HHane,  h^mtd  3to  6biJio  btj 
A'bHCTBHTejibHOCTH.  BrjiHAbiBa^cb  B-b  tottj  o6pa3T5  MBana  AjieKcaH- 
jipOBHHa,  KaKTj  OH-b  HepeAaeTCH  nameMy  BOcnpiHTÍK)  co  cTpaHHUTj 
„OperaTa  najiJiaAbi",  Mbi,  A'tScTBHTejibHO,  naxoAHM-b  b-b  HeMT>  mhofo 
TaKoro,  HTO  snaHHTejibHO  pactuHpHeT^  nam-b  6iorpat})HHecKÍM  onbiTij 

AparOUtHHblMH  nOAJIHHHblMH  HepTaMH,  pHCyK)lUHMH  AyXOBHblH  OÓIÍUKTd 
HHCaTeJIH.      Cli     3T0H    CTOpOHbl    HO    HpeHMyiHeCTBy    Mbl    H    nOAOHAeMTi 

ktj  HHCbMaM-b  cb  „OperaTa  IlajiJiaAbi"  h  nocTapaeMCH  BKpaTi^-fe  ne- 
pecMOTp'bTb  Th  aBTonopTpeTbi  h  naópocKH,  btj  KOTopbixii  MBan-b 
AjieKcaHApoBHH-b  H3o6pa3Hji'b  ceÓH  ctj  HaHÓojibmeíi  HenocpeACTBCH- 

HOCTbK)    H    >KH3HeHH0CTbK).^) 

Ho  B03BpaTHMCH  ktj  HaiueMy  pa3CKa3y,  npepBaHHOMy  btí  tottj 

MOMeHTTi,     KOFAa    (})peraT'b    CHHJICH    Ch    HKOpH    H    HanpaBMJICH    BT)    OT- 

KpbiToe  MOpe. 

Ha  KOpaÓJi-fe  ToHHapOBy  npe>KAe  Bcero  npeAJio>KHJiH  3aKycHTb. 
3a  'feAOH  Me>KAy  hhmT)  h  oahhmtj  h3T3  o4)Hi;epoB'b  npoH3omeji'b  cji'b- 
AyKDmifi  AÍaJior-b: 

—  MsBHHHTe,  ropHHaro  y  nacb  HHnero  H'bT'b,  —  CKa3ajn>  0(})h- 
i^epTj.  Bcfe  orHH  noTymenbi.  Oopox-b  npHHHMaeM'b. 

—  nopoxT>  ?  a  MHoro  ero  3A'fecb  ?  —  ocB-feAOMHJicH  FonnapoB-b 
ctj  óojibuiHMTj  ynacTieM-b. 

^)  9th-to  M-fecTa  H  cocTaBjiííK)TT>  HaHOoji'be  Ba>KHyio  b-b  6iorpad[3HHe- 
CKOMt  OTHomeniH  nacTL  MaxepiajiOB-b. 

^)  He  cji'feAyeTT>  saobiBaxb,  hto,  noA^Hpaa  MaTepiaji-fc  jxn^  nepsaro  ne- 
HaTHaro  HSAaniH  cbohxt>  nyxeBbix-b  sanncoKij,  F-Bt  He  moftj  He  CHHTaxbCH 
Cb   nojiyo4)Hii,iajibHbiM'b   xapaKTepOMT>   axoro   HSAaniH.    He   BTHM-b   jih   oó-b- 

ÍICHÍieTCH,  HTO  OHT>  He  BSeJlTi  B^  nenaTHblM  TeKCT-b  MHOPHXTj  BecbMa  HHTe- 
peCHbIXT>   H   XyAO>KeCTBeHHO-U,'feHHbIX'b,    HO  CyÓ-beKTHBHblX-b  no  TOny  CTpaHHU,!,  ? 
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—  OyAOBTí    níiTbcoT-b   npHHHJiH:   ocraeiCH   eii;e   npHHHTb   ny- 

AOBT)   TpHCia. 

—  A  TA'b  OHt  y  Bacb  Jie>KHT'b?  —  eme  cb  óójibuiHMt  yna- 
CTÍCMIj  cnpocHji-b  roHHapoBTj. 

—  J\a  bottj  sA'fecb,  —  CKasajiT)  o(J)Huep'b,  yKasbiBaa  Ha  nojiij : 
noATi  BaMH. 

rOHHapOBT)  —   „npiOCiaHOBHJICH   >KeBaTb  ..." 

—  9to  xopomo,  HTO  ofhh  noTymeHbi,  —  noxBajiH.Tb  ohtj  sa 

npCAyCMOTpHTeJIbHOCTb.^) 

ycjibiuiaBT}  nepes'b  H-feKoiopoe  BpeMH  cbhctkh,  cyMaroxy  Hďfe- 
roTHK)  Ha  najiyo'b,  ToHnapoB-b  oópaTHJicH  cb  BonpocoM^  ktj  OAHOAiy 

HST)    MHHMaHOB-b: 

—  San-feM-b  3T0  soByTTj  Bcfexij  HaBepxTj? 

—  Cbhcthttj  Bcfexi)  HaBepxT),  KorAa  ecTb  aBpajibnaa  paóoia,  — 

CKasaJlTj    MHHMaH-b    BTOpOnaXTi    H    HCneSTí. 

FoHHapOBTD  BbiópajicH  na  najiyóy.  Bce  cyeiHJiocb. 

—  Mto  3T0  TaKoe  „aBpajibHan  paóoia"?  —  cnpocHJii)  oht> 
Apyroro  o^Hi^epa. 

—  9to  KorAa  cbhctht^  Bcfexij  naBepxi),  —  oiB-fenajiij  cnpo- 

llieHHblH   H   SaHHJlCH   aBpaJIbHOK)   paÓOTOÍí.^) 

TaKTj  HaHHHajiocb  snaKOMCTBO  FonnapoBa  cb  mopckhmh  o6bi- 

HaHMH   H   nOpHAKaMH.    OhTj    BHOCJI'feACTBiH    OCBOHJICH    Cb  HHMH,  H  pa3- 

cxajicH   co  MHorHMH  HCB-fepHbíMH  opeACTaBjíeHiHMH,  KOTOpbiH  cyme- 

CTBOBajIH   o   MOpHKaXTj.    TaKTj,   BT)   nepBblH   >Ke  AGHb   nepesHaKOMHB- 

lUHCb  co  BcbMH  3a  BenepHHMTí  HaeM-b  btj  Kařoi-b-KOMnamH,  oht^ 
OKHAajiTj,  KaK-b  yB-fepHJiH  ero  snaKOMbie,  hto  BM'fecio  naio  noAa- 
AyiTj  nyHiiJ-b,  h  oÓAyMbiBaji-b  y>Ke  cnocoóbi,  KaK-b  eMy  oTA'fe.fiaTbCH 
ottd  „aBpajibHOM  paóoibi  aa  nyHuieM-b".^)  Ho,  ktd  cBoeMy  yAOBOJib- 
ctbík),    ohtj   yBHA'feJi'b   Ha   cioji-fe  JiHiub  OAHHTa  rpa(})HH'b  xepeca,  Ha 

KOTOpbIH    MOpHKH   HC    OÓpaTHJlM    BHHMaHÍC.     BnOOJltACTBÍH    OHH    BOBCe 

OTKaaajiHCb  ottj  BHHa  sa  yn^HHOMij,  p-feiiiHB-b  oópaiHib  3Kohomík> 
Ha  oópaaoBame  óhójiíotckh  —  nepra,  JiwóonbiiHaH  a^h  npocB-bíH- 

leJIbHblXTj    B-bHHÍH    BTj    TOrAaiUHeM^    ^JlOTh. 

]\o  óeperoB-b  AnrjiiH  nyieiiiecTBie  cjiomíhjiocb  HeyAanno,  — 
A0>KAb,  xojiOA'b,  npOTHBHbie  B-ferpbi,  TyMaHbi.  Y  FonnapoBa  paaóo- 
ji-fejiHCb  3y6bi.  On-b  ne  BbixoAHJii)  Ha-b  KawTbi  h  JiHiub  nepeHOCM;n> 
Bcb  HeyAoócTBa  MOpcKoro  nyiemecTBiH,  ne  naxoAH  M^  ceÓH  hh- 
Hero  npHBJíeKaiejibHaro. 


O  „Operax-b  IlajiJiaAa",  t.  I.,   exp.  19.  —  -)  Ibid.,  exp.   14.  —  ^)  Ibid.^ 
exp.  20. 


FoHHapoB-b  BT>  KpyrocB-fexHOM-b  njiaeaHiw.  65 

Cboh  BueneLTJi'hHm   oh-l  pascKasaji-b   20.  Hondpa   b-b   oahom-b 

HSTj   OHCeMTj,    B-b    CBOC  BpCMH  HC  BKJIIOHeHHOMTj  B'b  nenaTHblH  leKCTTj. 

„y'b3>KaH,  —  nHca;n>  oh-l  btj  aiOM-b  nncbM'fe,  —  h  Koe-KOJviy  iiien- 
Hy;n>,  hto  BcpHycb  MS'b  AHrjiiw  h  HanajiTj  TaKT>  bccth  a^^o  Ha  ko- 
paoji'b,  HTo6bi  yjiHSHyib.  H  cwjibHO  HaA'tnucH  Ha  KanKy:  CKa>Ky 
MOJi-b,  HTO  He  nepenomy  Mopn,  6yAy  óesnoJiesen-b  u  TOiibKO. 

„Ha  ApyroH  >Ke  A^Hb  no  BbixoA'b  —  6ypH.  npocbinaiocb  — 
MCHH  óbCTTi  o  ďfeny,  TO  rojioBOM,  TO   HoraMH,  TO  ApyroH,  doji'be 

MHrKOM   HaCTbK),   KHHFH   MOH   BCfe  Ha  HOJiy,  UIHHeJlb,  OaJIbTO  KanaRDTCH, 

btj  oKH'b  TO  He6o  noHBHTCH,  TO  MOpe.    He  TOUJHHT'b  jiH?  AyMaio: 

H'bT'b,    XOneTCH    HSLK),    XOHeTCH    KypHTb    —    Bce     HHHero.    OouiejiTi 

BBepx-b  —   cyjviaTOxa,  o^fothh,  a  Mope  BApyr^  onyTHTCH  naAij  ro- 

JIOBOH,    a    nOTOMTi    HCMeSHeTTi.     CtOK),    CMOTpK),    TOJlbKO    Kp-feOKO    A^p- 

>Kycb  sa  BepeBKy,  HHHero,  jhooohmtho  —  h  TOJibKo. 

—   8,   AS   Bbl    MOJIOAeUTj,  —  rOBOpHTTj    MH'fe    CO  BCfeXTj    CTOpOH^: 

nosApaBjiHeMTj,  btj  nepBbm  pasii  B-b  Mopb  h  HHHero.    KaKOB-b !  . . . 

„A  KpyroMT)  —  Koro  toiuhhttj,  kto  BajineTCH.  TaKi)  na  KanKy 
Bca  HaAe>KAa  nponajia.  flymajiii  óbijio  h  npHTBopHTbCH,  CKasaTb,  hto 

MeHH    TOUIHHJIO,   H   Aa>Ke    JieHb   Ha   KOHKy,   3T0    MH'fe   HH    HOHeiVVb.     Ho 

MOpCKan  ooji'hsEh  jiHUjaeTij  anneTHTa,  a  h  >KAy  ne  AO>KAycb  nep- 
Baro   naca,  y  KanHTana  noBap-b   otjihhhmh,   -feM-b  y>KacHO,  noTOMy 

HTO  MOpCKOH  BOSAyXTj  A^^TTj  anneTHTT). 

„/|,pyraH  XHTpocTb :  h  CTaji^  >KajioBaTbCH  na  B'feHHbm  uiyMT),  na 
6'broTHK)  H  cyMaTOxy,  hto  bottj-ac  h  hh  ycnyTb,  hh  sanHTbCH  ne 
Mory.  3T0My  noMorajia  moh  xanApa,  o  KOTOpon  ne  snajiH  na  ú^pe- 
raT'b.  H  roBOpHJiij,  hto  Menn  TpeBO>KHT'b  h  tohottj  jiKDAen,  h  CTyKi) 
ynaBuiaro  KanaTa,  h  6apa6aHT>.  06o  MH'fe  CTajiH  >Kaji'feTb  cepbesno, 
noroBapHBajiH,  hto   jiynme,  Konenno,  BopOTHTbca,  H'feM'b  TaKij  My- 

HHTbCH.   Ho    H   3T0    BCKOp'fe   pyUIHJIOCb.   H  COUiejI'b    KaK'b-TO  BO  BpeMH 

nan  BenepoM'b  B-b  KaioTTj-KOMnaHiio :  kto-to  cnpocHJiij,  san'feM'b  na- 
COBT)  B'b  5  najiHjiH  MS'b  nyujKH? 

—  J\a  pasB-fe  najiHjiH?  —  copBajiocb  y  Mena  cb  HSbiKa.  91  ono- 

MHHJICH,   HO    n03AH0. 

„Bcfe  pacxoxoTajiHCb,  h  y>K'b  h  cb  hhmh;  a  nyujKa-TO  ctohtT) 
noHTH  pHAOMTb  c^  MoeM  KaioTOH,  A^  B'feAb  KaKSLHi  B'b  4  apuiHHa ! 

„CnasaTb  pasB-fe,  hto,  MOJi-b,  óoiocb  ouacHOCTen  ? . . .  Ho  SToro 
Aa>Ke  H  cBoeři  MaMenbK'fe  nejibSH  CKasaTb.  HaKoneuii,  9i  cosnajiCH 
KaoHTany,  hto  MH'fe  npocTO  y>KacHO  ne  xoneTCH,  hto  KwTaH  h  Bpa- 

3HJIÍH    H   3aHHMai0TT>-T0     MeHH,    KaR-b   H    Tenepb    BH>Ky,   He   CJlHlIIKOM'b 
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MHOrO,  HTO  H  yH^Tj  H  HC  MOJIOATj,  a  SA'feCb  ÓesnOKOHHO,  Ha  BbITH>KK'b, 
H    HpaBbI,    H    npHBblHKH,    H    OÓblHaH    HC    00    MH'fe. 

—  Hy,  xoTHie,  h  saM-b  ycTpoio  BosBpameme  ?  —  CKSisaji'b  ohI). 
O,  ó.iaroAtie.ib  !  .  .  ."^) 

y  óeperoB-b  HsLum,  okojio  KoneHrareHa,  cfejiH  na  Aiejib.  Ope- 
raiTi  cb  rpysoMT)  He  btj  OAny  cothio  TbiCHHii  nyAOB'b  —  „tohho 
o6paAOBajiCH  cjiynaio  h  Jier^  npoHHO  na  necoKi),  kslkIí  HHorAa  ao- 
6pbiH  nbHHHua,  TO>Ke  „HarpysHBiiiHCb"  h  aojipo  iii/ienaH  neB-fepHbiMH 
CTonaMH  no  rpHSH,  BApyrii  BosbMCTTj  Aa  h  jiJi>KeT'b  cpeAt.  AOporn."'^) 

HaciynH.ia  „cípamnaH   MHHyia",  j^nnBuia^iCH  u-fe-iyio  hohb  a-i^ 

MOpHKOBTi,   HCnblTblBaBLUHX-b   CH.lbHyK)   XpCBOry.   A  fOHHapOB-b    6bLTb 

OHCHb  aobojIChtj:  ohij  omyma.Tb  noA^b  coóoio  iBepAyK)  noHBy,  dh^tb 
Hail,  y>KHHa.Tb,  u  KaK-b  y  ceÓH  AOMa  Jier^h  cnaib. 

—  KaKan  ó.iaroAaxb  .  . .  TBepAH.i-b  ohtd,  .io>Kacb,  kslkií  na  6e- 
pery,  AOMa,  na  HenoABH>KHyK)  nocie.ib.  —  SaBOSHie  ceó-fe  „Bepnbi" 
(HKOpH),  a  H  ycHy,  KaK-b  AaBHO  He  cnaji-b." 

OhI)  BHAÍ)-Tb  BO  CH^,  4T0  (})peraT'b  npoAOJi>Kaji'b  ÓJiaronojiynno 

CTOHTb  „npHTKHyBUlHCb"  KTj  Me.lH,  a  Hana^lbCTBO,  HaCKyHHBTj  >KAaTb, 
OTJIO>KHJIO     3I<CneAHUÍK),    H   BOTTi     BCfe    OHH   BepHyJIHCb   AOMOH    „COaib 

Ha  HesbióJieMbix-b  jio>Kax'b".^) 

CoHTi  He  cóbi.iCH:  na  yipo  „ropoAOBofi"  napoxoAt*  ciamHJiTj 
({)peraT'b  cb  MejiH,  m  ohtj  nome.Tb  AaJiBuie  bt?  Ahejiík). 

III. 

ripHÓblJIH   BTj    nopTCMyiT)   31    OKTHÓpH    H    CTOHJIH   AOJIFO.     FOTO- 

BHJiHCb  ktj  AaJibH-feHuieMy  nyiemecTBiK),  hhhhjih  (|)peraT'b  —  nocjit 
MejiH,  ocHamajiH  KynjienHyK)  SA'fecb,  j{Jin  coBM-fecxHaro  nyxemecTBiH 
uiKyny  „Boctoktj".  fonnapoB-b  tojibko  SA'fecb  HM-fejiTj  cjiynaH  npeA- 
ciaBHTbCH  aAMHpajiy  riyiHTHHy,  KOxopbiS  y-fexaji-b  btj  Ahejiík)  panbuie 
AJiH  neoóxoAHMbixT)  saKynoK-b   h   noAroxoBKH    ktj  Aa.ibHeMy   njia- 

BSLHIK).     HeCMOTpH     Ha    TO,    HTO    H    SyOHSL^    H    rO.TOBHaH    ÓOJlb    HpOUIwlH 

y  MBana  AjieKcaHApoBHHa,    ohtj   óbiji-b  TBepAO  HacTpoenij  ktj  ottj- 


1)  IlHCbMO  20  HOflópq  MaHKOBbiM-b;  CM.  Bbiiiie.  —  Cp.  pejpocneKTHB- 
HbiM  BsrjiHATí  F-Ba  Ha  CBOH  coMH-feHÍH  —  „Opcrax-b  najijiaAa",  cxp.  38.  Taivi-b 
>Ke:  „PasB'fe  h  hc  B-tHHbiíi  nyTciuecTBeHHHKTj,  KaK-b  h  BcaKiri,  y  Koro  H-fer^ 
ccMbH  H  nocTOHHHaro  yrjia?"  —  „KanHTaHij"  —  KanHTaH-b-jieMTCHaHT^  M.  C. 
yHbKOBCKiíi.  Bo  BTOpOM-b  H3AaHÍH  MOCH  KHHFH  O  F-B-fe  (COO.,  1912)  H  npMBe;n>, 
B-b  npMM-fenaHiHX-b,  cnHCOK-b  jiHMKaro  cocxaBa  0[|)Hi;epoB'b  „FlajiJiaAbi".  >Ka;ib, 
ecjiM  M3AaTe;iH  coHHHeHin  F-Ba  He  BOcnojibsyiOTCíí  hmtj  m  0CTaBaTT>  B-b  no3- 
AH-feMiiJMX-b  MBAaniHx-b,  nonpoKHCMy,  HHMU,iajibi. 

2)  „HepesTj  20  Ji-fex-b",  „Operax-b  na^i.iaAa",  x.  II,  cxp.  531. 

3)  Irid  .  cxp.  532. 
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-fesAy  M  Kp'fenKO  HaA%HJiCH  btj  stomij  OTHomeHÍH  Ha  o6%iu,aHÍe  Ka- 
cHTaHa.  KanHTaHTí  „btj  caMOMi?  A'b-^'fe  ycTpOMJiiD,  —  KaKii  nHcajiia 
ToHMapOB-b  BI3  tomtj  >Ke  nncbM'b  ottj  20  HOHÓpH,  —  HaroBopuJiii 
aAMHpajiy,  hto  h  y>KacHO  cxpaAaío,  CKynaFO  h  Majio  cnjiío  (hc  -feM-b  — 

OHTj     He    rOBOpMJITj,    HSbIKTj    HC    nOBOpOTHJlCH,    H,   B^Ab,   y   HCrO    -fejITi, 

TaKTj  OH'b  BHA'feii'b,  a  cnaxb,  KorAa->K'b  h  mhofo  cnajiii?)."  ^) 

KaoHxaHTj  noAroTOBHJiT)  aAMHpajia.  IlpocMib  >Ke  OTCiaBKH  Foh- 
napoBT)  AOJi>KeH'b  úhiji^  jihhho  h  a-^^  axoro  notxajni  btd  JIohaohti. 
AAMHpajiiD  „BbicjiymaBTi  cb  ynacTieMT)  .  .  .  CKasaji-b,  hto  OH'b  onenb 
TKaji'heT'h,  HTO  yAep>KHBaTb  ne  CTaHeTij,  hto  Jiynme,  kohchho,  bo- 
pOTHTbCH  Tenepb,  H'bM'b  sa'bxaTb  noAajibuie  h  MyHHTbCH. 

—    ToJIbKO    Wia.Jlh,    —    OpHÓaBHJl-b    OH'b,    —    HTO    Bbl    HC   npCABH- 

A'feJiH  3Toro  B'b  neTepóypr-fe:  Tenepb   HeKoro  bshtb  Ha  Bame  MtcTO." 

„OH'b   BbixjionoTaji'b   MH-fe   Aa>Ke  y  nocjianHHKa   nopynenie   B'b 

BepjiHH'b  H   BapmaBy,    htoóbi  h  Morb   BopoTHTbCH    na   KasennbiM 

CHeT'b.    M  H  HtcKOJibKO   AHeH   npo>KH;i'b   B'b  JIoHAOH-fe  .  .  .  riocjiaH- 

HHK-b   CKasajI'b,    HT06'b  n  Cb-feSAHJI'b  CKOp-feli  B'b  riopTCMyT-b  3a  CBOHMH 

BemaMH  H  HBHJicH  oHHTb  K'b  HeMy  3a  óyMaraMH  .  . ."  ^) 

BepnyBuiHCb  na  t{)peraT'b,  FonnapoB-b  coo6ii;H;i'b  0(J3HuepaM'b 
O  nojiyneHHOM'b  pa3p'femeHÍH  cnncaTbCH  cb  KOpaójiH.   Ho  cooóu;eHÍe 

3T0    BblBBaJIO    COBepUieHHO    HeO>KHAaHHbIH   3(|)(J3eKT'b,   KOTOpbIH    OÓHa- 

py>KHJi'b,  OAHaKO,  HTO  0(})Hi;epbi  ycn-fejiH  pacnojio>KHTbCH  K'b  CBoejviy 
uiTaTCKOMy  TOBapHii;y.  „KorAa  oíj)Hi;epbi  y3HajiH,  hto  h  xony  bo- 
pOTHTbCH,  OHH  —  CTpaHHO  —  oneHajiHjiHCb,  CTajiH  ynpauiHBaTb, 
HTOÓbi   H   ocTajiCH."^)    He  >Ke;iaH   Hx-b  oropnaTb  npHMbiM'b  OTKa- 

30M'b,     MbaH'b     AjieKCaHApOBHH'b     yK.lOHHHBO      OTB'bTHJl'b,     HTO     OH'b 

npeAOCTaBHJi'b  KanHTany  nepeA'feJiaTb  j^-hno,  KaK-b  OH'b  xoneT'b.  „Ecjih 
nepeA'feJiaeT'b  on^Tb,  h  ocTanycb  h  6yAy  MOJinaTb,  ecjiH  H'feT'b,  TOHce 
MOJTHa  y^Ay-"  ^)  H'bKOTOpbie  TOTnacb  >Ke  OTnpaBHjiHCb  K'b  Kanw- 
Tany  h  npocHJiH  ero  neperoBopHTb  cb  aAMHpajioM'b.  „M  hto  h  HM'b 
CA'feJiaji'b,  HTO  HM'b  BO  mwh?  Ayiocb,  xanApK),  MOJiny  —  a  ohm!... 
HyAaKw!"^)  ynpauiHBaHbq  o4)Hi;epoB'b  ne  noKOJieóajiH  naM-fepenm 
FoHHapoBa,  >KejiaHÍe  ero  noKHnyTb  KopaÓJib  Kasajiocb  nenpeKJiOH- 
HbiM'b.  OH'b  Aa>Ke  HcnbiTbiBaji'b  yAOBOjibCTBie,  hto,  HaKoneu'b,  oópaT- 
HbiM  nyTb  Ha  HeTepoypr'b  obiJi'b  OTKpbiT'b.  Ho  KorAa  OH'b  cnycTHJicn 
B'b  KaioTy  3a  cbohmh  BemaMH,  yAOBOJibCTBie  CM-fenHJiocb  y>KacoM'b. 
BHA'b  pacKpbiTbix-b  HeMOAanoB-b  cpa3y  noBepnyji'b  ero  mmcjih  B'b 
oópaTHyK)  CTopony.    3to   3HaHHJio:  naAO  óbijio  cnoBa  yKjiaAWBaTb 

1)  To  >Ke  nMCLMO ;  cm.  Bbiiue.  —  ^)  To  >Ke  nwcbMO.  —  ^)  To  >Ke  dhclmo.  — 
*)  To  >Ke  HHCbMO.  —  ^)  To  >Ke  nwcbMo. 

5* 
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HXt,    Taii;HTbCH     CL    HHMH   H    B03HTbCH    „CaMOMy".      OhTj   p-felUHJITj   He 

B03Bpaiii,aTi>CH  H  npoAo;i>KaTb  nyib  na  ({iperai-fe.  Coo6ii;aH  oóiy 
aiOMTi  ApysbHMTj,  ohtd  >khbo  npeACTaBJiHjn>  ceó-fe  hxT)  HsyMJiCHie 
H  Bonpocbi :  KaKTj  ?  noneMy  ?  hto  cjiyHM.iocb  ?  —  „y>K'b  xaK-b  h  óbiib 
CKa>Ky,"  —  nHcajiT)  ohT)  hmt>,  nocBHman  hxtj  bo  Bcb  nepeM-feHbi 
CBoero  HacTpoeHÍH.  —  Kor^a  h  yBHA'fe^'b  cboh  neMOAaHbi,  Beiii,H, 
ó-fejibe,  npeACTaBH.Tb,  Kan-b  h  cb  sthmT)  rpysoMiD,  OAHHij-OAHHexo- 
HCKT),  6yAy  CTpaHCTBOBaib  no  repManm,  KpexTH  h  oxan,  oinnpaTb 
H  sannpaTb  HeMOAanbi,  AOCiaBaib  ótjibe,  caMi)  OAtBaibcn,  a^  bT) 
Ka>KAOM'b  ropoA'fe  nepeiacKMBaTbCH,  CTOpo>KHTb,  KorAa  npHXOAHTb 
H  yxoAHTb  MauiHHa  H  T.  n.,  Ha  mchh  nanajia  y>KacHaH  ji-fenb.  H'ferb, 
y>K'b  A^M  JiyHuie  no-feAy  no  cji-feA^M-b  BacKO-Ae-FaMbi,  BanKyBepoB-b, 
KpyseniiiTepHOB-b  h  aP-,   H-feMií  no   cjitA^MT^  ^^panuyscKHx-b  h  n-fe- 

MCUKHXTd   UHpIOJIbHHKOBT),   nOpTHblXTi   H    CanO>KHHKOB'b  .  .  ." 

OnHTb  —  tottj  >Ke  KanHian^b  ycxpoHJiTj  AaJibH'feHmee  nyieme- 
CTBie,  FoHHapoB-b  CKasajiTj  aAMHpajiy,  hto  ohtj  ne  npoHb  h  Aajibuie 
'bxaxb,  HTO  HaA'beTCH  npHBbiKnyTb  . .  . 

/lajibH-feHiuiH  KOJieóaniH  óhjih  HeB03M0>KHbi.  AAMHpajiT)  Tyrb 
M<e  AaJiTj  nepBoe  nopynenie  FonnapOBy  H3Jio>KHTb  KpaxKO  HCTOpiio 
njiaBaniH  ^jperaTa  ao  Ahejiíh,  Cb  ynoMMHanieMi)  neyAanH  y  óeperoB-b 
flanÍH,  noBJíeKuien  neoóxoAHMOCTb  npoAOJDKKTejibnon  noHHHKH  ko- 
paÓJiH  btd  HopTCMyTCKOM-b  AOK-fe.  AAMHpaji-b  TyTTj  >Ke  onpeA'feJiHjnj 
H  rjiaBHyío  o6H3aHHOCTb  Fonnaposa:  „3anHCbiBaTb  Bce,  hto  mm  yBH- 

AHMTj,  yCJIblUJHMT},  BCTp-feTHMT)  .  .  .  y>K'b  HC  XOTHrb  JIH  OHH  CA'fejiaTb 
MCHH     FOMepOM-b    CBOerO   nOXOAa?"    —   CTd   H^feKOTOpblM-b    CTpaXOMT> 

cnpanjHBajiTj  FoHHapoB-b  caMoro  ceÓH  nocji-fe  9Toro  pasroBopa.  — 
„Ox-b,  oujHÓyTCH:  HHnero  He  BUHACT-b,  hh  H3'b  mchh  FoMepa,  hh  h3t> 

HHXTj  —  aprHBHHTj.  Ho  HTO  6bl  HH  BblUIJIO  —  a  HMT>  HaAO  ynpaBJíHTb 
CyAHOMTj,  a  MHt  HHCaTb.   MtO  BblMAeTT)   M3'b  3Toro,  Bořil   BtAaeTTj."  ^) 

fljiH  o6pa3i;a  nepBaro  Aonecenin  aAMHpajiij  nepeAajiij  Fonna- 
poBy  HepHOBbiH  T'fex'b  óyMari),  KOTOpbm  ohtí  caMii  cocTaBjiHjn> 
6e3T>  noMomH  ceKpeTapn.  FonnapoB-b  npoHHiajii)  h  yBuji^'hrn^,  hto 
OHH  óbijiH  HanHcaHbi  HenoApa>KaeMO  CTporHM-b  „mopckhmtj",  toh- 
HbiMi>  H  OKaTbiM-b,  CTHJieM-b.  „SantM-b  eMy  ceKpeTapb  ?  —  b-b  CTpax-fe 
AyMajiTi  FoHHapOBTa :  ohtj  nnuieTij  jiynme  bchkhxtj  ceKpeTapen :  3a- 
H-feM-b  H  3A'fecb?  H  —  jihuihíh."  FoHHapoBy  —  „CTaJIO  >KyTKO".^) 

Ohtj  co'femHO  cfejii)  3a  paóoTy,  h  xyrb  nanajiHCb  a-^^  nero  no- 
HCTHH-fe  „CTpaujHbm  MHHyTbi"  I  HC  3Haji'b,  KaK^b  npHHHTbCH.  Ohtj  na- 

1)  To  >Ke  nHCLMO.  —  ^)  „Mepesi,  20  ji-feTi,",  -  „Operar-b  ílajijiaAa", 
T.  II,  exp.  535. 
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najiTj  óbijio  HaópacbiBaTb  npHBbiHHOM  pyKon:  „óbiJio,  mojit?,  xo- 
JTOAHO,  B^iepiD  j\yjyh,  Kanajio  ..."  ho  caMT^  nonyBCTBOBajiT),  hto 
laKTi  nMcaib  óbijio  Hejibsn. 

—  A  Bbi  B03bMHTe,  —  nocoB-bioBajiH  eMy  —  uiKaHenHbiM 
>KypHaji'b,  PA'fe  mari)  sa  luaroMij  onHCbiBaeiCH  Bce  njiaBaHie.^) 

MsaHi)  AjieKcaHApoBHHTi  bshjitj  h  >KypHajn>,  h  Apyrin  khhfh  h  6y- 
MarH  Toro  >Ke  C0Aep>KaHÍH,  uornHjy'hji'h  btj  hhxt>,  hotomtj  CHOBa 
bshjitj  mKaHeHHbiH  >KypHajii>  h  ciajiT)  HHiaib:  „nojio>KHJiM  Mapcejib 
Ha  CTenry",  „bshjih  rpox-b  na  rHioBbi",  „BoponajiH  OBepuiTar-b", 
„npHBCJiH  (|)peraTT5  kt>  B^xpy",  „jierjiH  Ha  npaBbiM  rajicb",  „uijih  na 
(})OpAeBHHA^",  „oópaconHJiH  pen",  noTOMT>  cji^AOBajiH  „yxjierapb", 
„axTep'b-mTeBeHi>",  „uikotbi",  „ópaccbi",  „^ann"  . . . 

„Bo>Ke  MOM,  Aa  H  HHHero  He  noHHMaio,  —  AyMajn^  FoHHapOB-b 
B-b  yyKach,  uapanan  cyxHM-b  nepoMT>  no  óyMart:  santM^b  h  no- 
-fexajiiD?"-)  OAHaKo  nocji^  u^jiaro  pHAa  nonbiTOKi>,  cnpaBOK^  Cb 
>KypHajiaMH  h  óyMaraMH  h  noopaBOKi^  caMoro  aAMHpajia,  AoneceHie 
óbiJio  HanHcano  h  oinpaBJieno  no  HasHaneHiK).  foHHapoBTb  BSAOxnyji-b 
CB060AHO  H  no^bxajiT)  btj  JIohaohtj,  y>Ke  óesij  saóoTij  h  comh^hím. 

B-b  JloHAOH-fe  FoHHapoBTj  noKasajiTa  ceón  óojibuiHMTí  hokjioh- 
hhkomt>  eBponeHCKOH  Kyjibxypbi,  ho  Kyjibiypbi  ohtoboh,  jx'hjioBVL- 
TOH,  npaKTHHHOH,  BHOCHmcM  BT)  >KH3Hb  Hanajia  u-fejiecooópasHOCTM 
H  KOM(})opTa.  flaHb  yAHBJieniH  oht>  oiAajiij,  xoth  h  ne  cpasy,  h  bc- 

JIHHaHUlHM-b     COKpOBHU^HHUaMTj    HayKH,    HCKyCCTBa   H    HCTOpHHeCKHMT> 

naMHTHHKaMiD,  HO  cepAH,e  ociaBajiocb  K'b  hmmtj  xojioaho  :  ero  ooji'fee 
saHHMajio  TO,  MTo  HBJiHJiocb  BbipaMieHicMT)  HauionajibHaro  xapaKiepa 

BT)  ABH>KeHÍH,  BTd  TOJIH^,  B^b  HenOCpeACTBeHHOH  >KH3HH.  3A^Cb,  BT> 
3TH  AHH,   OHT)  BHCpBbie    nOMyBCTBOBaJlTj    CCÓH    coBepuieHHO   CB060A- 

HbiM-b.  Ayma  KaK-b  6bi  OTptmHJiacb  ottd  bc^xt>  cxtcHHBuiHX-b  ee 
npe>KAe  ycjiOBin  cjiy>Ke6Haro  h  oómecTBennaro  óbixa.  Ona  pa- 
AOCTHO  OTAaBaJiacb  nacipoeniHMij  nesaBHCHMOCTH  h  CBoeBOJim,  h  Bcb 
BemH  BTi  mp%  Kasajiocb,  noTepH.JiH  a-^^  hch  o6T>eKTHBHyio  u^bny. 
FoHHapoBTj,  KaKT>  uiKOJibHMKTj,  AO>KAaBuiÍHCH  Ji-fexa,  paAOBajic^  Bcejwy, 
HTO  ero  TOPAa  t^iuhjio,  6a;iOBajio,  rp%jio.  Ohtd  OTpa>Kaji'b  cboh 
BnenaiJi-feniH  ct>  HCKJiiOHHTejibHOH  nenocpeACTBeHHOCTbio,  oiKasaJiCH 

OTTj     BCHKOH     JI0>KH0H     CKpOMHOCTH,    He    CTblAHJlCH    ÓanaJlbHblXTi    Mbl- 

cjiew,  KOFAa  OH^  npMXOAHJin  B-b  roJiOBy,  ne  óohjich  pacKpbiBaib 
Aa>Ke  MejioHHbm  nyBciBa  h  no6y>KAeHÍH.  Bce  3A.tcb  npioóp-fexajio 
-SHaneHie  ottd  tofo,  Bt  KaicoMij  pacnoJio>KeHÍH  Ayxa  BrjiHAbiBajiCH  ohtj 


1)  Ibid.,  CTp.  535.  —  2)  Ibid.,  cTp.  535. 


70  Ebf.  J1hu,kím: 

B-b  npeAMCTbi.  BpHTaHCKiit  Mysefí,  aia  Be.iHHaílmaH  ropAOCTb  MÍpo- 
Boít  KyjibTypbi,  npoBHHH.iacb  nepcAi^  FoHHapoBbíM-b  —  ohtj  othhjitj 

y  Hero  HtCKOJIbKO  HaCOBT>,  KOXOpbie  M0>KH0  ÓbLlO  6bl  nOCBHTHIb 
C03epuaHÍK)  TO.inbl.    FOHHapOB-b    0T03Ba.lCH  o  HCM-b    HeOAOÓpHie.lbHO. 

O^HaKO  Ha  cjitAyK)uj,ÍM  Aenb,  y>Ke  B-b  hhomtd  HacipoeniH,  on-b  ne 
naxoAHJi-b  cjiOB-b,  htoóm  BbipasHib  CBoe  BocxHii;eHÍe  HM-b.  Ho  bo- 
o6me  xyAO>KecTBeHHbiH  ra.i.iepeH  h  BCHKaro  po^a  AOCTonpHM-tna- 
TejibHOCTH,  KaK-b  6bLio  y>Ke  CKasaHO,  ne  npHB.ieKaJiH  npHCiajibHaro 
BHHManw  FoHHapoBa;  to,  hto  pacKpbmajiocb  sa  ci-fenaMH  MyseeB-b, 
óbijio  ji,Jin  Hero  ropasAO  MHiepecH-fee.  >KaAHO  naó-iio^an  xo.iny,  ko- 
TOpaH  ero  ne  saM-fena-ia,  OH-b  cxBaibiBa.Tb  Bcfe  oxT-feHKH  eji  abh- 
yKenm,  en  pHTMa,  nocTMra-Tb  Kpacoiy  en  nepe.iHBHaTOH  HSMtHHH- 
BOCTH  H  no.iHOM  pyKOH  Hepnaji-b  hstj  hch  KOHipacibi  K-b  oópasaM-b 

pyCCKOM   >KH3HH.    OÓ.lOMOBKa  He   BbIXOAH.ia   HS-b   FO.lOBbl.    SA'fecb   OHa 

BnepBbie  AOJi>KHa  óbLia  noKasaxbCH  FonnapOBy  btj  HOBOM-b  ocB-fe- 
meniH.  3A'bcb  ao.dkho  óbi.io  npocHyibCH  B-b  nHcaie.Tfe  cosnaie.ibHoe 
OTHomenie  ktj  oóineM  HAe-fe  hochbuihxch  nepeATi  hmmtj  pasposnen- 
Hbix-b  KapTHH-b.  TaHHbíM  TOJiocb  cjiOBHO  Be.Tb  ero  no  Me>K'b  AByx-b 

MipOB-b,     BSaWMHO     OTT-feHeHHblX-b    H    HenpHMHpHMblXTi     —    OAHOFO    — 

A'bHTejibHaro,  pasM-fepeHHO-ut.iecooópasHaro,  sopKaro,  h  Apyroro  — 
Ji-feHHBO  nepeÓHpaíoiJuaro  coHHbie  ahh,  oesA'bHTe.ibHaro,  óesno-ies- 
naro  h  a-ih  ceón  h  a-^^  Apyrnx-b,  HHHero  BoepeAH  ceÓH  ne  bhah- 
ii;aro  citno  paciqDbiibíMH,  ne  npocHyBuiHMHCH  onaMH.  /lyx-b  anrJiiM- 

CKOM    HaUÍH,    nOBe.TfeBaK)Ii;ÍM    MOpHMU    H    SeMJlHMH,    CXeMaTH3HpOBa.lCH 

y  FoHHapoBa  B-b  THnwHHOM-b  oópas-fe,  KOxopbiH  saiMH.Tb  C060K)  pyc- 
CKaro  H-feMua  LLlTO.ibua.  „HoB-feMuiiH  aHr.iHHaHHH-b . . .  npocbinaeicH 
no  óyAHJibHHKy.  yMbiBuincb  nocpeAciBOM-b  MauiHHKH  h  naA'bB-b  Bbi- 
MbiToe   napOM-b   ó-fe.ibe,   OH-b   caAHTCH  K-b  cio.iy,  iciaAerb  hoph  B-b 

HaSHaneHHblM    A-^^    TOFO    HUJ,HK-b,    OÓHTbIH    M-fexOM-b,  H  FOTOBHT-b    Ce6% 

cb  noMou;bK)  napa  >Ke,  b-b  TpH  ceKyHAu  ÓH^mieKC-b  h.ih  KOT.ieiy, 
H  sanHBaei-b  naeM-b,  noxoM-b  npHHHMaeicH  sa  raseiy.  ,3to  TO>Ke 
yAOÓCTBO  —  OAO.T-feTb  jiHCT-b  „Times"  njin  „Herald":  Hnané  on-b 
óyACT-b  rjiyx-b  h  n-feM-b  u-fejibm  A^Hb.  Kohmhb-b  saBTpaK-b,  on-b  no 
OAHOH  Taó.iHut  npHHOMHHaeT-b,  KaKoe  hhc.io  h  KaKOM  ACHb  ceroAHH, 
cnpaBJíneTCH,  hto  ji.-hjiSiTb,  óepeT-b  MauiHHKy,  KOTopan  caMa  A'fe-iaeT'b 
BbiKJiaAKH:  npHHOMHHaTb  H  CHHTaTb  B-b  ro.iOB-fe  neyAOÓHO.  OOTOM-b 
HAeT-b  co  ABOpa  .  .  ."^) 

npHHOMHMM-b,  KaK-b  pHCOBa^i-b  FoHHapoB-b  A^Hb  pyccKaro  no- 
M'bui.MKa  B-b  CBoeM-b  sarpanwHHOM-b  nncbM-fe.  YTpo  b-b  ycaAbó-fe  npo- 

^)  „OperaT-b  FlajiJiaAa",  t.  I,  exp.  70. 
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xoAHTT)  óesTí  ToponjiHBOCTH.  IlpocHeicH,  H  TO  eme  AOJiro  6yji,eTi> 
CHA'feTb  Ha  nociejiH,  npOTHpan  niasa  m  OTbiCKMBan  canorH  m  njiaibe. 
ToJibKO  HanbCTCH  Haio,  KaK-b  Ha  CTOJi't  noHBJiHeTCH  saBipaK-b:  „no- 
AaAyx-b  ÓHiaro  MHca  co  cMeiaHOM,  cKOBopoAKy  rpHÓOB-b,  hjih  KauiH, 
pasorp'bioT'b  BnepaiuHee  >KapKoe,  A'feTHM'b  HsroTOBHi-b  ManHbiii  cyu^ 
—  BCHKOMy  HaMAyTTj  HTO-HMÓyAb  no  BKycy.  Haciynaenj  BpeMH  A'fen- 
TejibHOCTH  .  .  .  ohtj  ócpcTiD  KaJiCHAapb,  cnpaBJineiCH,  KaKoro  cbhtofo 

BTj    TOTT)   ACHb:     H^T-b    JIH    MMeHHHHHKOBTj,    HC    HaAO    JIH    OOCJiaib    DO- 

3ApaBHTb?  Ottj  cocfeAa  sa  npoiujibm  M-fecHi^TD  npHLUJiioT-b  Bcb  ra- 
sexbi  pa30MT>,  H  i^-fejibiM  AOMT)  sanacaeiCH  hobocthmh  naAOJiro.  Flopa 
no  paóoiaM-b;  npHiiieji-b  npHKa3HHKi>  B-b  Tpe™  pas-b."^) 

Btj  KpaiKOH  oec'feA'fe  c-b  hhmt>  óapHH-b  Heo>KHAaHHO  o6Hapy>KH- 
BaeTT)  CMCTKy  —  hhcto  KynenecKyK),  Koxopan  óbijia,  saM-feiHMia,  ne- 

B'bAOMa  HH  TeHTCTHHKOBy,    HH  MaHHJlOBy :    OHTi  Aep>KHTT)  yXO  BOCTpO, 

HToóbi  nJiyTOBaibiH  npHKa3HHKT>  He  oOManyji-b  ero,  ne  yjviajiHJi-b  ero 
óapcKHXTi  AOXOAOBT).  Ho  H  3TH  3aHHTÍH  óbicTpo  npepbiBaioTCH :  npi- 
'bxaji'b  MbaHiD  neipoBHHTD  —  B-b  Asyxi)  KOJincKax-b ...  He  ao  A'fe-^'b ! 
AHrjiHMaHHHa  oi-b  A^-^a  ne  OTopBeuib.  „Emy  naAO  noobmaib 
B-b  oaHK'fe,  noTOM-b  BT)  TpcxT)  ropOAaxTj,  nocn'tib  na  6Hp>Ky,  ne 
ono3AaTb  btj  3actAaHÍe  napJiaMenia.  On^b  Bce  CA'feJiaji'b,  ÓJiaroAapH 
yAOÓCTBaMT).   BoTT)  ohtj,  no3THHecKÍM  o6pa3'b,  BT)  nepHOMTi  cfipaK-fe, 

BTj    6'fejIOM'b    raJICiyxt,    OÓpHTbm,    OCTpH>KeHHbIM,    CTj    „yAOÓCTBOMl)", 

TO  ecTb  sohthkomtd  noATj  MbimKon,  BbirjiHAWBaeT-b  h3T}  Barona,  h3t> 
Ke6a,  Me.JibKaeT'b  na  napoxoAaxi^,  chahttj  btj  TaBepH'fe,  njibiBeT-b  no 
TeM3^,  ópOAHT-b  no  My3eyMy,  CKaneT-b  B-b  napKt.  Btj  npoMe>KyT- 
Kax-b  OHT)  ycn'feji'b  nocMOTp^Tb  TpaBJiio  Kpbicb,  KaKie-nnóyAb  moctkh, 
KynnJiTj  kojioakh  OT-b  canor-b  AK)Ka.  Mhmoxoaomtj  cii'bji'b  BbicH>KeH- 
naro  napoMTj  i^binJienKa,  Bnecb  4)yHTTD  CTepjiMHroBii  btj  noJib3y  6'hji,- 
hhxtd.  riocji'b  Toro,  noKOMHbm  co3HaHÍeMTb,  hto  oht^  npoMiMJiiD  Aenb 
no  BcfeM-b  yAOÓCTBaM-b,  hto  Bujx'hjiii  mhofo  3aM'bMaTejibHaro,  mto 
y  Hero  ecTb  ak)ktd  h  napoBbie  i;binjiHTa,  hto  ohtj  BbiroAHO  npo- 
AaJi-b   na  6Hp>K'fe   napTiio   6yMa>KHbix'b   oA'bHJi'b,  a  B-b   napjiameHT-b 

CBOH   rOJIOCTi,   OH-b   CaAHTCH   OÓ^AaTb,  H,  BCTaBTj   H3T)-3a   CTOJia  He  co- 

BcbM-b  TBepAO,  BtmaeT-b  K-b  mKa(})y  h  6K)po  neoTnnpaeMbie  3aMKH, 
CHHMaeT-b  ctj  ceÓH  MamnHKOH  canorn,  3aB0AHT'b  óyAHJibHHK-b  n  jio- 
>KHTCH  cnaTb.  BcH  Mamnna  sacbinaeT-b."'-) 

Mtoóu  HapncoBaTb  3Ty  KapTWHy,  FonnapoBy  Hy>KHO  óbiJio  ca- 
MOMy,  He  >Kaji'feH  Hon>,  nocn-feTb  3a  cbohmT)  aHrjiHHaHHHOM-b,  Hy>KHO 


1)  Ibid.,  cTp.  73.  —  2)  Ibid.,  cTp.  71. 
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óbLio  caMOMy  cópocHTb  ct  ceÓH  nacTHuy  npHcymeH  eAiy  oó.iomob- 

mHHbl,     CTaib     nOABH>KHbIMT>,    A'b^Te.lbHblM'b,    yMtRDLUHMT)    CMOTp-felb 

npOHHuaie-ibHO  h  npaKTHHHO.  M,  ;;'feHCTBHTe.ibHO,  ToHMapoB-b  He- 
ysHaBaeMT)  bi>  JIohaoh'^.  On-b  cb  paHHHro  yipa  na  Horax-b,  npo- 
xoAHTT>  ntiuKOM-b  6o-ibmm  pascioHHm,  ocTaHaBwiHBaexcH  na  n;io- 
maAHx-b  H  pbiHKaxTj  H  jiřoóyeicH  apxHTeKxypoH,  npHC.iyuiHBaeTCH 
KT)  TOJiKaM-b  CHyíoii;eH  TO.inbi,  noc'bii;aeT'b  xpaMbi,  .lOBHi-b  y.iHHHbiH 
cueHbi,  3ar.iHAbiBaeTT>  btd  AOMa,  Msynaei-b  bhtphhbi  MarasHHOB-b,  npH- 
U-feHHBaeiCH  H  noKynaei-b  to,  hto  HeHy>KHO,  Aa  AeiiieBo.  CHana.ia 
Bct   3TH  Ha6.iioAeHÍH  .ioH<aTCH  ocB'b>KaK)iu,eH  CTHxieH  Ha  ero  Aytuy, 

BBOAH     BO     BKyClD    H    aHFJlifiCKOM    yHTHBOCTH    H    BblCOKOH    eBpOnCHCKOH 

Kyjibxypbi;  noTOM-b,  ktj  KOHuy  BTOporo  MtcHua,  roHHapoBT>  HanH- 
HaeTTD  yioMJiHTbCH  nojio>KeHÍeM'b  HHOCipaHua,  KOiopoAiy  AOCiynHa 
jiHiub  Hapy>KHaH  CTopona  aHrjiificKOM  >kh3hh.  K-b  TOMy  >Ke  bt^  xa- 
paKiep'fe  aHr.iHMaHTs  h  bo  bccmtj  CK.iaA'fe  Hx-b  A'b^TejibHOCTH  h  Ky-ib- 
Typbi  o6Hapy>KHwiocb  a^h  ToHnapoBa  KaKoe-TO  Hanajio,  Hy>KAoe  ero 
TeMnepaMCHiy :  ne  óbLio  noasm,  cboóoaho  po>KAeHHOM  Ha  Jiont 
ApeMOTHOH  npHpoAbi,  ne  óbLio  cohhoh,  rpe3Hu;eH  CKasKaMH  >kh3hh. 
yiH-iHTapHbiH  xapaKxepi)  aHr-iHnanij,  He  A^BaBiiiiH  Aa>Ke  AepeBbHM-b 
H  .lyraM-b  pocTH,  KaK-b  hmtd  B3AyMaeTCH,  npeBpama.nj,  Kasa-iocb, 
BCK)  CTpany  btj  oahhT)  npoMbiuiJieHHbm  pbinoK-b,  rA'b,  homhmo  lop- 
roB-iH  H  BbiroAbi,  He  óbijio  npocTOpa  hh  yMy,  hh  ()3aHTa3ÍH.  M  ohtj 
CT>  óoJibuiOH  OTpaAOH  CHOBa  nepeHOCHJicH  MenTOM  B-b  OówiOMOBKy 
K  c-iymajiTi,  o  nem^h   ujjih   6e3KOHeHHbiH   óechjxhi  oahofo  „óapnna" 

Cb  APyrHMT>  XaKHMTi  >Ke  „ÓapHHOMTí",  TaK>Ke  npO>KHBaBLUHMT>  B-b 
COHHOMIj    6e3A'feMCTBÍH,    Ha    CBOeíi    BO.Tfe." 

riocji-b  3aBTpaKa,  —  rpesHicH  FonnapoBy,  —  npory^iKa  no  ryM- 
HaMTj,  no  no-iHMiD,  noiOM-b  naciynaeT-b  BpeMH  o6'bAá.  „06'bA'b  ro- 
MepHHecKÍM,  yMiHH'b  laKOM  >í<e.  Ootomtd  . .  .  cie.aiOT-b  nyxoBMKH,  ko- 
TOpbix-b  AOCTanex-b  BcfeM-b,  CKO-ibKO  óbi  rocTeři  hh  npitxajio  .  .  . 
>KHBaH  MaiHHHa  ciacKHBaex-b  ct>  óapnna  canorH  .  .  ."  ^)  OAHaKO  na- 
6wiK)AeHÍH  anrjiiMCKOM  >kh3hh  BHymH.iH  fonnapoBy,  phaomt>  Cb  aioít, 
H  Apyryjo  KapiHHy  —  KapiHny  My>KMUKOM,  HHmeHCKOM  aojih, 
KpaHHe   ocTopo>i<HO   BBeAeHHOM  B-b  KapTHHy  ujHpoKOM  noMtmHHbew 

>KH3HH.    „Mnt    BHAHTCH    A-lHHHblM    pHA'b    Ó^AHblXTD  HSÓTí  AO  HO.lOBHHbl 

saneceHHbix-b  CHÍbroMT>.  Ho  iponHHKt  cb  ipyAOM-b  npoOHpaeicfi 
My>KMHeKT3  B-b  3an.iaTaxTD.  Y  nero  bhchttí  xo.iCTHHHan  cyMa  Hepe3'b 
njieno,  Bt  pyKax^b  A-iHHHbiw  nocox-b,  KaKOw  hoch.ih  ApeBnie  .  .  ."-) 

1)  Ibid.,  CTp.  75.  —  2)  Ibid.,  cTp.  76.  TaniH  nepTbi  ptAKM  y  F-Ba;  T-feM-b 
OH-fe  npHM-bnaTejibH'fee. 
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H-fei-b,  ToHMapOB-b  He  Mon>  óbi  ociaibCH  B-b  AHrjiiw,  He  Mor-b  óbi 
HH  3a  KaidH  ÓJiara  cjiHibCH  Cb  >KM3HbK)  6pinh\xi>  A>KeHTejibMeHOB'b 

BO    (})paK'fe,     HOCHTbCH    00    pOCOMCaHifO,    U-fejIblM    A^Hb    SaX-feMT)    TOJIbKO, 

HTOÓbi,  Jio>Kacb  cnaxb,  óbixb  yB-fepeHHbíM-b,  mto  m  saBipa  HacTynHTT> 
laKOM  >Ke  pasM-fepeHHbíM,  pa3rpa(})JieHHbiH  no  sanwcHOM  KHH>KK'b 
AeHb,  A^Hb  óea-b  npÍHTHbixT>  Heo>KHAaHHOCTeH,  óes-b  AOÓpOBOJibHbix-b 
HapymeniM,  óes-b  ipeBor-b  h  rpeaii,  6esi>  chobT),  CKasoKi),  no33ÍH . . . 
H-fei-b,  AOMa  jiyHLue:  „nepeAT>  rJia3aMH  Bce  eme  MejibKaioT-b  pOAHbiH 
H  3HaK0MbIH    KpbllllH,    OKHa,   JiHua,  oóbíHaw    .  . .     Mbl  laKTi  rjiyóoKO 

BpocjiH  KopHHMH  y  ceÓH  AOMa,  HTO  KyAa  H  KaK-b  HaAOJiro  6bi  h  hm 
sa-fexajiT),  H  BCíOAy  ynecy  noHBy  poAHOÍi  Oójiomobkm  na  Horax-b, 
H  HHKaKie  OKeaHbi  ne  cmordttj  en!"^) 

roHHapoBT>  pa3CTaBajicH  cb  Anriiiew  6e3T>  ocooennaro  co>Ka- 
Ji'bHw:  A-^^  Toro,  htoóm  cociaBHTb  ceó-fe  oómee  noHHiie,  ohtj  bh- 
A'feiiTj  AOCxaiOMHO.  HaAO  ómjio  óepenb  jiymy  a-^h  Bcero  HOBaro  He- 
H3B'feAaHHaro,  nyAecHaro,  hto  o>KHAajio  ero  BnepeAH  h  hto  aoji>kho 
óbiJio  cociaBHTb  KHHry,  KOTOpOM  OHTi  y>Ke  npHAyMaji-b  xoth  h  myi- 
jiHBoe,  HO  BT)  BbiciiieH  CTcneHH  xapaKiepHoe  3arjiaBÍe:  „nyxeme- 
CTBie  BOKpyn>  CBtia,  B-b  12  lOMax-b,  ctj  njiaHaMH,  HepTe>KaMH, 
KapTOH  ^noHCKHXT)  6eperoBT>,  cb  H3o6pa>KeHÍeM'b  nopra  /í>KaKceHa, 

KOCTÍOMOBT>    H     nOpipeTOBTi      >KHTeJieM      OKeaHÍH.      M.     OÓJlOMOBa." -) 

Ohtj  TOFAa  y>Ke  CBH3biBajn5  ceÓH  B-b  oahomtj  npeACiaBiieniH  ct>  re- 
poeM-b,  KOTOpbiM  eLi;e  poci^  B-b  ero  j\yui'h  h  npOHHKaJicH  BcfeMH  na- 

CTpOeHÍHMH,    BC^MH    JiynaMH    H    T-feHHMH    CBOCFO    C03AaTeJlH. 

<í>peraTT>  6bijn>  y>Ke  a^bho  HcnpaBJieHT>  h  o>KHAaji'b  na  pewA'fe 
nonyxnaro  Btipa.  ToHnapOBi)  to  CT>t3>Kaji'b  Ha  óepen^,  btj  OopTCMyTij, 
TO  BOSBpamajicH  Ha  KopaÓJib  h  CKynaji-b.  HaKOHeij,T>,  3aAyJi'b  BtTepT>  ctj 
KOTOpbiM-b  MO>KHO  óbiJio  y>Ke  TpOHyTbCH,  H  6-ro  HHBapH  HOBaro  1853  r., 
„HajiJiaAa",  nocji'b  HanyTCTBennaro  MOJieóna,  CHHJiacb  ct>  HKOpH. 

Ha  HHTbiH  AGHb,  oóornyBT)  Saahctohckíh  ma^K-b,  ({)peraTT)  Boiuejn> 
BT>  ATJiaHTHHecKÍH  OKeaHiD.  Ha  „OajiJiaA'b"  bto  coóbiTie  6bi;io  npHHHTO 

paAOCTHO,  H  HJieHbl   APy>KeCKOM   MOpCKOM   CeMbH   B-b   KaJOT-b-KOMnaHÍM 

BbinHJiH  3a  cnacTJiHBoe  nJiaBanie  no  pioMKt  BHna.  FonnapoBij  b3aox- 
HyjiT),  BT>  nocJitAHÍH  pa3'b  nocbiJian  npHB-feT-b  pOAHOH  3eMJi'b,  n  ci> 
noKopnoH  ptuiHMOCTbK)  OTAaji-b  ceÓH  BO  BJiacTb  CTHxmM-b  OKeana. 


^)  Ibid.,  exp.  79.  9th  cjiOBa  ohchl  Ba>KHLi  ji^ii^  onpeA'fejiemH  opraHH- 
HecKOH  CBH3H  „Oójiomobkh"  ct>  ch  TBOpu.OM'i.  Cm.  mhofíh  napajiJiejibHLiíi 
M-fecja  BT>  "BocnoMMHaHÍHxt",  „OňjioMOBK-fe"  H  np. 

^)  To  M<e  nwcbMO,  b'b  KOHu.-fe.  „/],a  pasB-fe  axo  nHCbMO?  onaxb  hc  rohíijih? 
9x0  Bcxynjienie  (Aa>Ke  hc  npCAHCJiOBie,  xo  eiu,e  BnepeAH)  ktj  „nyxemecxBiio 
BOKpyn>  CB'bxa  ..." 
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„H  y>Ke  ottj  noaxoB-b  snaji-b,  nHca.Tb  MBaH-b  AjieKcanApoBHH-b,  — 
HTO  OH-b  (oKeaH-b)  —  6e36pe>KeHT),  MpaneH-b,  yrpioM-b,  óesnpeAt- 
jieHT),  HeHSM-fepHMTj  H  HcyKpoTHM-L,  a  yHHiejib  reorpa(})ÍH  CKasaji-b 
H-feKorAa,  HTO  ohtj  npocTO  —  AiJiaHTHHecKiH.  Tenepb  h  >KaAHO  bfjih- 
AbiBaJiCH  B-b  ero  ^Jmsíohomík),  KaK-b  Br-iHAbiBaioTCH  btd  nejioB-feKa,  ko- 
Toparo  3HaJiH  no  nopTpeiy.  Mnt  xoi-fe.iocb  npoBtpwTb  nopTpei-b 
cb  noAJiHHHbíMH  HepiaMH  .ie>KaBLijaro  nepeAO  mhom  BejiHKana . . ."  ^) 
C^  BToro  MOMCHia  A-^^  FoHMapoBa  nanajicH  pHA'b  hobmx^,  BOJinyio- 
mMx-b,  r.iyóoKO  noBTHHecKHx-b  nepe>KHBaHÍH.  Btd  ero  HSbiK-fe  cb  Hsy- 

MHieJIbHblM-b     ÓJieCKOM-b     H    THÓKOCTblO     OTpaSHwlHCb     BCt     Oepe.lHBbl 

nepe>KHTbix'b  HcnbixaHHbix^  Hacipoenin  —  oT-b  sacT-feHHHBOw  H'b>K- 
HOCTH,  noMHMO  BOJiH  npoÓHBaBLueMCH  Hapy>Ky,  OT-b  THxoíi  rpycTH 
BocnoMHHaniH  o  poAHH-fe  Ao  óypHbix-b  BOCToproB-b  H  6e33a6oTHaro 
CM-fexa.  y>Ke  btd  nepBbiH  A^Hb,  KorAa  eii;e  óbijio  nacMypHO  h  xo- 
jiOAHO,  oKeaH-b  pa36yAHJi'b  B-b  neM-b  ly,  KaK-b  oH-b  .iioÓH.i-b  roBo- 
pHTb,  „My3biKy  HepBOBTj",  KOTopan  3acTaB.iH.ia  ero,  no  BpeMenaM-b, 
3a6biBaTb  Becb  Mip-b. 

y>Ke  H-fecKO-ibKO  nacoBT?  CHA'fe^Tb  ohtj  „na  rdt^"  b-b  H-feMOM-b 
ou-fenen-feniH . . .  H^moh  BocTOpr.-b  nyBCTBOBa^iCH  Aa>Ke  btj  T'fex'b  Ka- 
npH3Hbix'b  H3rH6ax'b  ero  nepa,  KorAa  on-b,  óoHCb  noKa3aTbCH  CM-fem- 
HbiMT),  HaM-fepeHHbíMH  np03aH3MaMH  3aTymoBbiBa.Tb  B.iaA'feBuiee  hmtd 
HyBCTBO.  „Moryn-b,  Mpanemj  —  tm  . . .  nocMoipnM-b,  —  nwcaji-b  Foh- 
HapoBTj  H,  npeABapHH  BnenaT.TbHie,  npoAOJi>Ka.iT) :  „or.iHA'feB'b  Mope 
cnpaBa,   h   oóopoTH.iCH   na^T^BO    h  ycTpeMHJi-b  B3rJiHA'b   np^Mo   bt> 

(J3H3Í0H0MÍI0  BaAACCBa  ... 
—   MtO    TbI? 

—  rioAH,  Bauie  BbicoKo6jiaropoAÍe,  oó-feA^Tb,  h  asbho  30By  tcóh, 
Aa  ne  cjibimnmb."^) 

OKeaH^b  noKopHJi^b  FonnapOBa  oahoh  cbocm  cnoKOMHoS  bcjih- 
naBOM  Mou;bK). 

„Ohtj  óbi.Tb  noKoeni):  no  hcmT)  eABa  meBejiH.iHCb  JierKHMH  pn- 
AaMH  BO.iHbi,  Kaicb  óyATO  pHAbi  thxhxtj  Mbicjien,  npoótraiouxHXTj 
no  JiHuy;  CTpacTH  h  nopbiBbi  MO-iHaJiM."  ^) 

OAHaKO   na  Apyron  A^Hb  nana^iaob  KanKa.    FIoahh.ich  „CB'fe>KÍH 

B-feiepTj",     no    Bbipa>KeHÍK)    MOpHKOB^b,    npHHHTbHi    FOHHapOBblMTj    3a 

HacTOHmyK)  óypio.  MBanij  AjieKcaHApOBHHis  Hame.ni  ceo'fe  M-fecTO  btj 
KanHiaHCKOM  KaioTt,  na  mhfkoh  co^)'^,  h  6e3BbixoAHO  CHA'feJi'b  na 
Hen,  ciapancb  yAep>KaTb  paBHOB-fecie. 


1)  Ibid.,  CTp.  83.  —  2)  Ibid.,  cTp.  83.  —  3)  Ibid.,  exp.  83. 


FoHHapoBTj  B'b  KpyrocB-feTHOMT}  njiaeaHÍH.  7b- 

—  Kp-fenKÍH  B-fejep-b,  >KecTOKÍM  B-biepií,  TOEopujii>  KanHTaHTí, 
BXOAH  B'b  KařOTy  H  xaHuyn  btj  hcm.  —  M  bw  8to  Bce  chahtc  ?  ELi;e 
He  npioóp-fejiH  MopckHXh  hoz^? 

—  H   H    CBOH    nOiepHJITD,    —    OTB-fenaJITi   TOHMapOB^. 

„Ho  CMy  ne  B-fepHJiocb,  KaK-b  aio  nejioB^K^  Mowei-b  ne  xo- 
AHTb,  KorAa  Horw  ecxb." 

—  ]\di  Bbi  BciaHbxe,  Hy,  nonpoóyHie,  —  yroBapHBajn^  ohtj  . . . 

—  npo6oBa/n>  .  .  .  Aa  óes^b  nojibSbi,  Aa>Ke  cb  BpeAOM-b  h  a-^h 
ceÓH,  H  A-^H  MCÓeJiH.  BoT-b  no>Ka;iyM  ... 

Owh  BciajiT),  HO  ero  „noíHHyjio  no  coBepmenHO-oiBtcHOH  no- 
KaTOCTH  noJia",  h  ohtd  „no6t>Kaji'b  B'b  yroJi'b,  KaK'b  a^bho  ne  ó-fe- 
raji'b".  TaM'b  OYVh  „KyjiaKOM-b  nonaji'b  B'b  sepnajio,  a  Apyron  pyKon 
B'b  CT-feny.  KanHiany  óbijio  CM-femno." 

—  Mto   >Ke   Bbi   Han   HenAeie   nnib?   —  cnpocHJi'b  OH'b  Foh- 

napoBa. 

—  He  xony  ... 

—  Hy,  H  Bejiío  BaM'b  cA^jiaib  SA'bcb. 

—  He  xony,  —  noBxopHJi'b  foHHapOB'b. 
OH'b  obiJi'b  „oneHb  soji'b".^) 

Ho  „sjiocTb"  FoHHapOBa  6biJia  CTOJib  AOÓpOAymna  h  nawBHa, 
MTO  HHKoro  He  saA'bBa.Jia.  HanpoTHB-b,  oiKpbiibiM'b  npHSHanieM'b 
CBOHX'b  cjia6ocTeM,  ocooenno  Ji-fenn  h  HSM-feHHHBocTH  HacTpoenin, 
OH'b  cosAaji'b  ceót  npnBHJieriK)  Bceoómaro  óajiOBHH,  KOiopan  HCKy- 
najiacb  HeHCTOu;HMbiM'b  ocTpoymieM'b  h  BecejiocibK)  B'b  Apyrin  mh- 
Hyibi,  KOFAa  MBaH'b  AjieKcanApoBHM'b  nyBCTBOBaji'b  ceÓH  B'b  yAap'fe. 

Euj,e  TaK'b  HeAaBHO  cpbiBajiwcb  cb  ero  yďb  cbioBaniH  —  sa- 
H'bM'b,  AecKaib,  OH'b  no'bxaji'b,  ho  ctohjio  TOJibKO  nociaBHTb  nory 
Ha  ÓJiaroc.ioBeHHyK)  noHBy  ocipoBa  MaAepbi,  htoóh  CA'feJiaTb  oópai- 
Hoe  npHSHanie:  „KaK'b  npeKpacna  >KH3Hb,  Me>KAy  npoHHM'b,  h  no- 
TOMy,  HTO  HejioB'feK'b  MO>KeT'b  nyTeuiecTBOBaTb !"  ^)  Emy  noKasa- 
Jiocb  Aa>Ke,  MTO  TOJibKO  Cb  BToro  yTpa  h  naMajiocb  nyTemecTBie, 
MTO  cyAbóa  napoMHO  nocjiajia  h  óypio  h  B-feTep'b  nepe>KHTbix'b  AHen, 
„MTOóbi   >KHB'be   TponyTb   M^rKOCTbio  BOSAyxa,  TenjibiM'b  OJiecKOM'b 

COJIHUa,     H'fe>KHbIM'b     KOJlOpHTOM'b     KpaCOK'b,    H    BCeM    3T0H    rapMOHÍeM 

BOJimeónaro  ocTpoBa  .  .  ."^) 

Hoatj  CB'fe>KHM'b  BncMaTJi'bHieM'b  AHH,  npoBeAennaro  na  STOM'b 
OJiarocJiOBeHHOM'b  ocTpOB-fe,  OH'b  HanHcaJi'b  nwcbMo  M.  A.  HsbiKOBy, 
npeAHasHaMan   ero,   no   oobiKHOBeniio,  a-^^  Bcen  Apy>KecKOM  ceMbH, 


1)  Ibid.,  CTp.  91.  —  2)  Ibid.,  cxp.  102.  —  3)  Ibid.,  cxp.  102. 
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cji-feAHBmeH  cb  noHHTHbiMTj  HHTepecoMT>  3a  nyTeiuecTBieM-b  MeaHa 
AjieKcaHApoBHHa.  8to  nwcbMo,  eii;e  He  noHB.iHBiiieecH  b-l  nenaiH, 
no  HOBOMy  BOcnpOHSBOAHT-b  BKpaiu-fe  HSB-fecTHoe  HHTaTe.iHM-b  „Ope- 
raia  Ila^i.iaAbi"  onwcaHie  nochuxeu'm  ocipoBa  MaAepbi,  KOTOpoe 
MsaHy  A.ieKcaHApoBHHy  xoit.iocb  6bi  „Bp-fesaib"  B-b  cbok)  naMHTb. 
Ho  nHCbMo  K-b  HsbiKOBy  AbiiiiHT-b  TaKOK)  CB'b>KecTbK)  BnenaT.TbHiji, 
TaKHJvvb  HenocpeACTBeHHbiMT)  HacTpoeHÍeMi>  lo-ibKO  hto  BHA'bHHaro 
H  cjibimaHHaro,   hto   6bLio   6bi   >KaJib  He  cooóuxHTb  ero  HHiaiewiio, 

T-feM^b  ÓOJlte,  HTO  OHO  SaK-lIOHaeTTj  B-b  CeÓ-fe  HtCKO-lbKO  ^aKTHHe- 
CKHX'b   nOApOÓHOCTCH,   OHyU^eHHblXTj  FOHHapOBblMTj  BT)   oeHaTH. 

„HeA'b.Tio  TOMy  nasaAij  h  nHca.Tb  K-b  BaMiD,  MnxaH.Tb  A.ieK- 
caHApOBHHTj,  noCwitAHee  nHCbMo,  h  óojibmoe  hstj  OopTCMyTa,  a  Te- 
nepb  BOT-b  y>K'b  fa^  h:  Ha  MaAep-fe. 

„OtT)    ÁHr.liH    AO    3TOrO    OCTpOBa  CHHTaeTCH  1200  HTaJlbHHCKHX-b 

MH.ib    (oKo.TO   2000   BepcTTj):  Mbi  npo6t>Ka.iH  Hx-b  btj  HHTepo  cy- 

TOKTj  Cb  HeÓOJlbUIHMTi,  C.iyHaH  ptAKÍH,  HO  naCTj  rHa-TTi  lUTOpMOBOM 
B-feTep-b,  H  Mbl  n.TbLlH  ÓyKBa.lbHO  Me>KAy  AByMH  pHAaMH  XO.IMOBT), 
HS-b     KOTOpblX-b    Ka>KAbIM     Be.THHHHOM     HO    KpaHHeH    Mtpt    Cb    OapPO- 

JIOBCKÍM  napHaccb.  He  CTany  onHCbmaTb,  nero  HaTepnHuibCH  B-b 
aTOMTi  n.TaBaniH,  KorAa  (jDperaT-b  K.iaAeT-b  to  na  oahhtí,  to  na  ApyroH 
óoktd,  KorAa  Bce   na   hcmtj   TaK-b  h  xoahtt^  BsaATj  h  BnepeATj,  Bce 

CKpHHHTTj,    TpemHTTD,    H    BOTTj,    TOFO    H    r.THAH,    paSBa.lHTCH.    M  8T0  HH- 

Tepo  cyTOKiD,  He  nepecTaBan.  H  h  TpycH.Tij  >KecTOKO,  h  Kan-iCH,  hto, 
BoponeMiD,  npeABHA^.Tb  ao  nana-ia  nyTemecTBin,  h  Aa>Ke  ne  pasij 
naAaJiT)  AyxoMij.  A  Mbi  npoó'b>Ka-iH  Bcero  HHTyio  nacTb  oahofo 
OKeana,  a  HX-b  naAO  nepen.ibiTb  Tpn  h.th  neTbipe.  Ho  BpeMenaM-b 
naxoAHT-b  coMH-fenie,  BbiAep>Ky  jih  h.  Ho  HonaMij  h  Ba.iiocb  noTHbiS, 
Koe-KaKT)  H  FAt  HH  Hona.io,  AHeMiD  TO>Ke  Hu;y  noKOMnaFO  yFjia  h  ne 
Haxo>Ky.    Ho   noAHBWTecb:  eciHÓ-b  Mnt  Tenepb  npeA.TO>KH.iH  Bopo- 

THTbCH,   H    eABa   JlH   6bl    COF.iaCHJICH. 

„3a    HHTHAHeBHblH    CTpaAaHÍH   H    HyBCTByiO    CeÓH   BHOJIH-fe   B03Ha- 

Fpa>KAeHHbiM'b.  J\o  CHx-b  nopTj  Bce  eme  óbiJio  xo.toaho,  Aa>Ke  TOFAa, 
KOFAa  Mbi  óbiJiH  Ha  napawTJie.TH  FIopTyFa.iiH  h  HTa;iÍH,  ho  eABa 
TOJibKo  ceFOAHH  HOAOuiJiH  ktd  MaAep^fe,  KaKTi  cojiHue  nanajio  nenb, 
KaKTi  eABa  jim  neneT-b  y  nacii  B-b  iKD.Tfe.  Mm  Bcb  BbicbinawiH  na  na- 
Jiyóy:  nyAHbiM  ocTpoB-b,  Kaicb  KOJiocca.ibHan  AGKOpauin,  pocb  B-b 
nauiHXTj  FJiasaxT)  —  h  botij   oho   nepeAO  mhom,  Bce  to,  hto  h  ao 

CMX-b    nopii    BHA'fejI'b    TOJIbKO    Ha    KapTHHKaXTj,    BMAt-Tb    H  COMHtbaJICH. 

91  HyTb  He  sanjiaKaJiTi,  KOFAa  na  Menn  Aoxny.io  BosAyxoM-b,  KaKOFO 
jieFKÍH  MOH  He  BKymajiH  HHKOFAa.  H,  pasyMteTCii,  ceiiHacb  >Ke  6po- 


FoHHapoB-b  btj  KpyrocB-feTHOM-b  n;iaBaHÍH.  77 

CHJiCH  Ha  óeperij  n,  no  M'fep'fe  Toro,  KaK-b  uiJiionKa  noABHrajiacb  kt> 
seMji-fe,  apoMaxHHecKiM  sanaxt  ipaB-b  h  i^B-fexoB-b  ciaHOBHJiCH  chjib- 
H-fee.  AAMHpajn>,  h,  CTapuiiw  jieHTeHaHTT>  h  MajieHbKin  JlasapcB-b  oó-fe- 
AajiH  y  KOHcyjia,  KoiopbiM  He  snaJiTi,  H'bM'b  h  KaKT>  nacb  yrociHTb. 
CaMO  C060K)  pasyM-feeicH,  mto  MaAepa  BcbxTj  copioBi)  h  qB-feioB-b 
Mrpajia  He  nocji-feAHioK)  pojib  sa  oótAOM-b  h  nocjit  o6tAa ;  sa  Aec- 

CepTOMTj    CTOJITj    nOKpblJICH   BCeB03M0>KHbIMH   (})pyKTaMH   H   H.B'feiaMH ! 

oanaHbi,  anejibCHHbi  h  eii;e  KaKÍe-TO  HeBHAaHHbie  h  necjibixanHbie 
njiOAbi  KpacoBaJiHCb  BM-fecx-fe.  MaAepa  HM-feexTi,  Me>KAy  npoMHM-b,  ly 
ocoóeHHOCTb,   MTO   Ha  Hen  pociyx-b  h  TponHHecKin  h  HaiuH  c^Bep- 

HblH  paCTeniH.  H  BSHJITj  OAHHTj  UB-felOK-b  H  CKa3aJn>  XOSHMK'fe,  MTO 
BJIO>Ky   BTi   HHCbMO  Kh  MOHMTj  COOTeneCTBeHHHUaM-b  H-feCKOJIbKO  JIHCT- 

kobtj  ct>  3Toro  UB-feiKa.  BApyriD  moh  nopxyraJiKa  (KOHcyjiij  nopry- 
rajieuT))  npbir-b  B-b  caAt*  h  nanecjia  Kyny  uB-feioB-b,  npocH  nocjiaib 
H-fecKOJibKO  JiHCTOB-b  H  ottd  HeH.  H  SToro  He  CA'feJiaji'b,  pasyMtexcH, 
a  CKasajiTi  xaK-b  xojibKO,  hxoótj  KaK-b-HHÓyAb  ee  noÓJiaroAapHXb  sa 
rocxenpÍHMcxBO  (ona  MOJiOAan,  xopoiiieHbKaa,  ÓJi-feAHan  cb  nepHbiMH 
rjiasaMH  h  nyAecno  cJio>KeHa),  ho  xenepb  Box-b  nocbiJiaio  BaM-b.  Ho 
rjiaBHan  nacxb  npeóbiBaniH  Moero  na  MaAep-fe  osnaMeHOBajiacb  npe- 

OpHFHHaJIbHOH     OO'feSAKOH    B-b    FOpbl  I    KOHCyJIlD    H    XOBapHU^H    MOH    ny- 

cxHJiHCb  BepxoMX).  H  xo>Ke  noAyMbiBajiT)  óbiJio  sanecxH  nory  na  ch- 

paro    KOHH,     HO    BCnOMHHBTí,    K^Kb    AOpOFO     OÓXOAHJIHCb    MH-fe    XaKÍJÍ 

no'bBAKH  óojibK)  BT>  HoraxTj,  ocxaHOBHJicH  btj  pasAyMbt,  KaKXi  BApyn> 
xoshhhtd  npeAJio>KH;i'b,  ne  yroAHO  jih  mh^  txaxb  btj  najiaHKHH-fe. 
BecbMa  yroAHO  —  h  boxtj  hbhjiocb  ABoe  nopxyraJibueB-b  cb  hochji- 

KaMH:     9X0    H-fenXO    B-b    pOAt   A'bTCKOH   KOJIHCOHKH,    H    HOMHaJIHCb   BT> 

ropbi,  Me>KAy  BHHorpaAHHKaMH,  a  ABoe  MaJibMHuieKi),  hstj  KOxopbixT> 
oahhtj  6oJixajn>  no  -  (})paHuy3CKH,  a  ApyroH  no  -  anrJiiHCKH,  uijih  no 
6oKaMT>.  HaAO  óbijio  Jienb  btj  kojihcohk'^,  h  h,  Boo6pa>KaH  Bcbxi) 
BacT>  OKOJio  ceÓH,  noMMpajiXi  co  CM^xy,  a  noxoM-b  npHBbiK-b,  KaKT> 
óyAxo  3X0  BcerAa  aojdkho  6bixb  xaKT>.  Flo  KaKHM-b  M-fecxaM-b  ohm 
necjiH  MeHH,  rA'b  n  ocxanaBJiMBajiCH,  hxo  BHA'feJi'b,  —  Bcero  ne  ohh- 
memb.  CKa>Ky  xoJibKO,  hxo  ccjihóti  h  óojibuie  HHnero  ne  yBHA'feJi'b, 

TO   ÓblJIO   6bl    H   3XOrO    nOMHHXb   BCK)   >KH3Hb.     A   OHM    TOBOpHXTj,   HXO 

eme  y  HHx-b  3HMa,  npHpOAa,  cjibimb,  MepxBa  h  x.  n.  Mxo  >Ke  Jit- 
xoM-b,  KOFAa  H  He  3Ha;n>,  hxo  MH-fe  A'fe-^axb  btj  MoeMij  cyKOHHOMT> 
najibxo?  nporyjiKa  moh  npoAOJi>KaJiacb  nnxb  nacoB^,  h  B'b'bxaji'b 
ctj  oahom  cxopOHbi,  ropbi,  a  BopoxHJiCH  no  Apyron."  ^) 

^)  Cp.  cooTB-feTCTByiomee   onHcanie  bt>  nncbM-fe  ktj  BeHCAHKTOBy  („Ope- 
rarb  ílajuia/^a",  t.  I,  r;i.  III). 
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BTj    CBOeMT>    OKHTOM-b,    HO    M-felKOMTi     OnHCaHÍH   OCTpOBa   H   CFO 

>KHTe;ieH  ToHMapoBij  o6Hapy>KH.Tb  oóbíHHyio  cnocoÓHOcib  ó-ferjio 
cxeaTbiBaTb  h  KpynHbíMH,  pejibe4)HbiMH  luipHxaMH  OHepHHBaib  bh- 
A'bHHoe,  OTxtHHH  HaHÓojite  xapaKiepHoe  h  btj  to  >Ke  BpeMH  Haw- 
óoji-fee  >KH3HeHHoe.  HpeAMeTbi  pHcywTCH  xaK^b  hcho  h  BbinyK.io, 
TaK-b  ptsKO  óbei-b  B^b  r.iasa  cojiHi^e  h  naAanDTb  t-^hh,  xaioj  >kh3- 
HCHHO  HaópocaHbi  KOHiypbi  nopiyraJibueB-b,  HOCHwibmHKOBij,  ropij 
HrpaiomHXTj  CT>  TynaMH,  pacieHiS  h  caMoro  ToHnapOBa,  coBepmaio- 
maro  CBoíi  oo'b'bsA'b  ocipoBa  btí  najiaHKHH^,  hto  ipyAHO  oiA'b- 
jiaTbCH  OTb  BneHax.TbHi^,  óyATO  bch  axa  KapiHHa  tojibko  pascKa- 
3aHa  xyAo>KHHKOM'b,  óyATO  HHTaxejib  ne  BHAajn>  Bcero  aioro  caM-b, 
caMT>  ne  nepe>KH.Tb  onapoBaHin  MajieHbKaro  ÓJiaroAaTHaro  ocipoBa. 
Bhahmo,  jxyuia  FoHHapoBa  HaMMHajia  oTiaMBaib  orb  xojioahoh  CKyKH 
ero   cbbepHOH  poAHHbi,  HaHHHa.ia  saóbiBaxb  nepe>KHTbiH  cTpaAamn 

H  B-feHHyiO  HeyAOBJíeTBOpeHHOCTb  H  LUHpOKO  OTKpbIBa.iaCb  0>KHAa- 
HÍHMTb    npeACTOHlUHXTi   BOJIHeHÍM   H   paAOCTCH. 

npeóbiBaHÍe  Ha  MaAep-fe  j\jiiíJiocb  Bcero  jiHujb  oahht>  A^Hb.  Be- 
MepOMTj  18-ro  HHBapn  oin.ibiJiH  AaJibuie.  „OepexoATj  otI)  KaHKH  h  xo- 
jiOAa  ktj   noKOK)   h   len.iy   óbi.Tb  laK'b   oinyTHiejiemb,   —   nHcajiij 

TOHMapOBlD   Bl>   TOMT)   >Ke    HHCbM-fe,  —  HTO    H    CTd   paAOCTH   HC    HMTa-Tb 

H  ne  HHcajiTi,  nosBOJiHwTb  ceó-h  TOJibKo  MCHTaTb  .  .  .  MeHTbi  onepe- 
>KajiH  KopaÓJib.  Mhaíh,  ManHJijia,  CaHABHHCBbi  ocTpoBa  —  Bce  3to 
BepT-fejiocb  y  MCHH   btj  rojiOBt,  Kaicb  y  nbHnaro  nencHbiH  JiHua  ero 

COÓecfeAHHKOBTj."  ^) 

IV. 

—  H^Kh,  FA'b  Mbi  Tenepb?  npHCTaba.Tb  ToHnapoBij  irb  lUTyp- 
MancKOMy  KanHTany  A.TeKcanApy  AjieKcaHApoBHny  Xa.ie30By,  oómeMy 
jiíoÓHMuy  4)peraTa.  „/i'bAOM'b"  ero  npo3Ba.TH  noTOMy,  hto  ohtj  co- 
BepLuajiT)   y>Ke   neTBepToe   KpyrocBtTHoe   n.iaBanie  h  hb-thjich  >kh- 

BblMTj    CnpaBOHHHKOMTj    BCfeXTj    MOpCKHXTi    CB'bA'feHÍM    H    TpaAHi;ÍM. 

—  H  y>KT>   BaM-b   TpH   pa3a  ceroAHH  roBopHwiij;  ne  CTany  no- 

BTOpHTb,    —    BOpHHTTj    OHTj  ;    nOTOMTj,    00    06bIKH0BeHÍlO,    CKa>KeT'b. 

—  OoMAeMTe,  —  roBopHTiD . . .  Bohtj  3to  hto  ?  r.THAMTe  . . . 

—  OójiaKO  . . . 

—  KaKT)  oÓJiaKo!  nocMOTpHTe  xoponieHbKO :  Hy,  hto? 

—  Týna ... 

—  Bx-b,  Bbi,  Týna !  KaKan  Týna  ?  ocTpoB-b  Fla^ibMa . . . 


1)    riHCbMO   KTj   HSblKOBy    —    CM.   Bbiiue. 
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—  Mto  Bbi !  KaHapcKie  ocTpoBa  ? 

—  KaKT)  >Ke  Bbi  He  bhahtc  ? 

—  MTO-HCb  jx^jiSiTh,  ecjiM  SA'bcb  oóJiaKa  noxo>KH  na  depera, 
a  óepera  Ha  oÓJiaKa!  fA'b  >Ke  TeHepHcJ)^?  —  cnparnHBaei-b  Foh- 
napOB-b,  „npoHsaH  B3rjiHA0MT>  sojiotom  lyMaHTi  h  bhah  tojibko  oji'^a- 
hochhím  OHepKTj  „  OÓJiaKa ''. 

—  He  yBHAHMTj,  —  roBopHTTj  A'feA'b:  Mbi  y  Hero  Ha  napaji- 
JieJlH,  TOJlbKO  A^JieKO  . . ."  ^) 

Ha  Ayiii^  y  FoHMapoBa  6biJio  Becejio  h  thxo,  OKeaHT>  6hijvb 
He  TOJlbKO  cnoKoeHTi,  HO  npeKpaceHTj.  TponHHecKan  sHMa  AapHJia 
nyTHHK0BT>  TeMnepaiypOH  namero  Jitia  —  btj  tť,  ahh,  KorAa  ne 
cjihujkomtj  >KapKO,  HO  H  He   xojiOAHO.    22  HHBap^  nepec^KJiH  ct- 

BepHblM    TpOHHKTi.     fOHHapOB-b    OTAbIXajn>,    T.    e.    JltHHJICH,    UiyTHJITj, 

OHHCbiBajiTj  CBOH  BHeHaTJi'feHm  ottj  éeperoBT)  Ahfjiíh  ao  MaAepbi 
H   CHOBa   mejiTj    na    najiyóy    „npHCxaBaib"   ktj  KOMy-HHÓyAb   hstd 

0(})Hi;epOB'b  H  JIK)60BaTbCH    MOpeM-b.     OH-b    TOJlbKO   sA'bcb  HaHHHajn> 

noHMMaTb,  HTO  TaKoe  „CHnee  Mope".  „3to  He  cJierKa  CBepxy  OKpa- 
uieHHan  BOAa,  a  rycTaa  axoHTOBan  Macca,  OAHHaKOBO  chhhh  na 
cojiHi^t  H  B'b  TtHH."  /1,HH  HCpesTj  ABa  BAajiH  HOKasajiHCb  Ha  ropH- 
soHT'b  ocTpoBa  Sejienaro  Mbica,  y  KOTOpbix'b,  btj  OopTO-OpaHíi  na 
ocTpoB-fe  CaHT-b-Hro,  ptmeHO  óbijio  CA'feJiaTb  KpaTKOBpeMeHnyK)  ocTa- 
HOBKy.  SA'bcb  BT)  nepBbiH  pasTj  FonnapOB-b  yBHAajn>  nerpoB-b;  btj 
raBaHH,  Me>KAy  npoHMM-b,  ctohjih  ABa  aMepHKancKin  cyAna,  nasna- 
HCHHbiH  A^H  npecjitAOBanin  TOpra  nerpaMH.  JlK)6onbiTHO,  hto,  ot- 
M'bMan  3T0  oócTOHTejibCTBO  BTb  0({)HiíiajibH0M'b  >KypHaji'b  nyTeme- 
ctbíh,^)  HBan-b  AjieKcaHApoBHH-b   onycTHjn>   CTpOKH  o  dopbo'b  cb 

TOprOM-b    HeBOJlbHHKaMH    —   BTj    CBOeJWb   APy>KeCKOMTj    HHCbM-fe,^)    OT- 

npaBjieHHOMTj  nenocpeACTBeHHO  nocji'fe  3Toro :  ohcbhaho,  i^ensypnan 
aTMOC{J)epa  KptnocTHOw  Poccíh  óbiJia  xopomo  snaKOMa  emy  y>Ke 
TOFAa.  OcTpoBa  Sejienaro  Mbica  npoHSBejiH  na  FonnapoBa  BnenaT- 
ji-fenie  coHHaro  u,apCTBa.  „npi'b3>KaHTe  nepesij  foatj,  bm,  Konenno, 
yBHAHTe  tottj  >Ke  necoKT),  T'b  >Ke  najibMbi  cneTOM-b,  BajiHK)uj,HxcH 
Ha  necK'b  nerpoB-b  h  nerpHTHHOK-b,  T-fe  >Ke  majiaiuH,  to  >Ke  rojiyóoe 

He60     Cb     O'fejIblM'b     OTÓJieCKOMTj     HJiaMCHH,     KOTOpOe    —     MepTBHTTi 

H  >K>KeT'b  Bce ...  A  KaKÍH  KapTHHbi  neóa,  MOpH !  KaKin  hohh  !  Opo- 
naAawT-b  3th  BTyn-fe  HCTpaneHHbm  KpacKH,  3to  npojiHToe  na  roJibiH 

1)  „OperaxTj  IlajiJiaAa",   CTp.  124.    Btj  nenaTHOM-b    cnHCK'fe    —    „XajiH- 

30BT>",  HO  BT>   OpHrHHaJI^fe  T-Ba  HCHO    —    „Xa;ie30BT>". 

2)  ynoMHHyTbiM  Bbiuie  BcenoAAaHHiiHiiiiH  OTHCT-b  0  nyTemecTBiw.  „Mop- 

CKOM    C60pHHKTj",    1856. 

^)  riHCbMO  Kh  BeneAHKTOBy;  cm.  Bbime. 
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CKajibi  óesKOHeMHoe  renjio!  MejioB-feKii  6'^yKHTh  hstj  aioro  i;apcTBa 
ApeMOTbi,  KOTOpan  CKOBbiBaex-b  aHepriio,  yMij,  nyBciBO,  h  o6paiu,aeTT> 
Bce  >KHBoe  B-b  noAOÓie  KaMHH . . ."  ^)  HecMoipa  na  >Kapy  FoHHa- 
pOB-b  coBepiuHJi-b  nporyjiKy  no  ocipoBy,  noAM-feTHji-b  HtcKOJibKO 
óbiTOBbix-b  HepTOHCK-b  y  HerpoBTj  H  He  óesTj  BHyxpeHHHro  yAOBOjib- 
ctbíh  yBHAaji^,  hto  Herpbi  coBcbM-b  xaK-b  >Ke,  KaK-b  btj  HaiiieH  npo- 

BHHqiaJIbHOH    JiaKeHCKOH,  HrpajlH  BTj  CBOH  KOSblpH,  a  HerpHIHHKH  laKTj 

>Ke  Majio  citcHHJiHCb  HHOCTpanueB-b,  KaK-b  naiuH  AepeBCHCKiH  Kpa- 
caBHUbi  npH  noHBJíeHÍH  Hy>Koro  3KHna>Ka  Ha  yjiHuax-b  KaKoro-HH- 
6yAb  cejia.  „To  >Ke  h  SAtcb,  —  BocKJiHuajiTb  MbaH-b  AjieKcaHApo- 
BHH-b,  —  A^  H  BesA'b,  KaKT>  Ka>KeTCH  ..."-) 

íJíperaT-b  noKMHyjiib  FlopTO-OpaMH  na  Apyrow  A^Hb,  a  xpn  ahh 
cnycTH,  29  HHBapH,  ohtj  Bomeji-b  bt>  iiiTHJieByK)  nojiocy,  oxBaibi- 
Baiomyio  npocTpancTBO  bt>  ntcKOJibKHx-b  rpaAycax-b  oi-b  aKBaiopa* 
LUthjih   cípaiHH-fee  6ypb  ji^jih  napycHbixT>  cyAOB-b,  noTOMy  hto  ohm 

C03AaK)TT>  A-^H  HHXT5  TOMHieJIbHyK)  HCOnpeA'fejieHHOCTb  6e3A'feHCTBÍH 
H   rp03HTT>    CMepTbK)   OTT)   >Ka>KAbI    H   FOJIOAa.    Ho    TO,   HTO   BblSblBaJIQ 

y  MopHKOB-b  AOcaAy  h  TpeBory,  a-^^  PoHnapoBa  hbjihjiocb  hctohhh- 
KOM-b  6jia>KeHCTBa  h  BAOXHOBeHin.  CaMbin  jiynesapHbw,  caMbw  baox- 

HOBCHHblH     CTpOKH    CBOHX-b    OOHCaHÍM,   paBKblX^b    KOTOpbIM-b,    HO   FJiy- 

ÓHH-fe,   H'b>KHOH   npospaHHOCTH  H  JiePKOCTH,  HO  ó-iecKy  TBopnecKaro 

HCHOBHA'feHiH,   H'bTTj   HC    TOJIbKO   B-b  CFO  nyTCBblX-b  SaHHCKaXTj  HO  H  BT> 

poManax-b.  3to  HCTHHHbm  thmhtj,  MOJiHTBennaH  n'bcHb  OKeany^ 
cojiHuy,  SBtsAaM-b,  oÓJianaM-b  h  cnacTbio  jxyuiu,  oii^yTHBuieH  cbok) 

rapMOHHHeCKyK)    CBHSb    CT>    HHMH   BTj    BblCmeMTi   nOCTH>KeHÍH  KpaCOTbl. 

OnapoBaKie  oBJiaA'feJio  hmtd  TaK-b  CHJibHO,  hto  on-b  ne  moftd  yAep- 
>KaTbCH,  HTOóbi  He  CKpacHTb  Aa>Ke  cyxoro  o4)HuiajibHaro  oTHeTa  n^fe- 
CKOJibKHMH  ne  o^HuiajibHO  „TenJibíMH"  CTpOKaMH  „HpeKpacHbiH  KO- 

JlOpHTTj    He6a   H   BOAbl,    CB'b>KÍH    BOSAyXTj   H   HCHbie,   THXie,    OAHHTj   Ha 

ApyroM  noxo>KÍe  ahh  h  BeJiHKO.TfennbiH  hohh,  —  Bce  bto  noAA^p- 
>KHBajio  BTs  o^JHuepax-b  H  HH>KHHX'b  HHHaxTi  6oApocTb,  Beccjioe  co- 
CTOHHÍe  Ayxa  H  oxoTy  ktj  A^JibH'feHmeMy  nyTH."  ^) 

He   6yAb   FoHHapoB-b   noaTOM-b,  bphatj  jih  b-b   o4)HUÍaJibHOMT> 

OTHCT-b    MOrJIH    6bl    nOHBHTbCH   8TH    CKpOMHblH,   He   A'^^OBblH    CTpOKH. 

Ho    TO,    HTO    nepe>KHJi'b    FonnapoBT)    SA'fecb,    hoatj    BKBaTOpOM-b, 

Bl>  „UJTHJieBbie"  AHH  H  HOHH,  >KAaJIO  HHblXTi  ODHCanÍH,  HHbIXT> 
KpaCOK-b,     KOTOpbIH     ÓblJIH     AOCTyHHbl     TOJIbKO     HCTHHHOMy     H    BCJIH- 

KOMy  no3Ty. 

1)  „Operax-b  FlajijiaAa",  t.  I,  exp.  130.  —  »)  Ibid.,  cjp.  137.  —  ^)  O^u- 
i;ia;ibHbiM  OTHCT-b,  „MopCKon  cóopHHK-b",  1856. 


roHHapOBT>  btj  KpyrocB'feTHOMTj  n;iaBaHÍH.  81 

B-b  H'fe>KHOM  SaAyMHHBOCTH,  BTj  paSMHrHeHÍH  BCfex-b  HyBCTBT> 
H   HaCTpOeHÍM,    nOBTOpHJITj    OHT>    CTHXH   BeHCAHRTOBa : 

riepecfeKH  M  TpOnHKTj,  H  aKBaTOpij, 

M  OTnwpyM  ceři  npasAHHK-b  mophkobt>  . . .  ^) 

SKBaiopTj  óbiji-b  nepecbneHTi  3  ^JCBpajia,  ho  oouHHan  MopcKan 
nHpyujKa  no  aiOMy  noBOAy  He  cocTOHJiacb,  ktd  yAOBOJibCTBÍio  Foh- 
napOBa:  ona  Morjia  óbi  CMyiHib  ero  Hacipoenie.  CKpOMHO  BbinHJiH 
TOJibKO  no  óoKajiy  „lenjiaro"  uiaMnancKaro  sa  SAOpoBbe  „a^^a^"* 
Beiepana  lOHíHbix-b  Mopen.^) 

3a  aKBaiopOMT),  cb  nojiOBWHbi  ({)eBpajiH,  uiTHJieBan  noaTHHecKan 
rpesa  ToHnapoBa  pasBepnyjiacb  A-^HTejibHon,  na-HBy  coBepmaBmencH 

CKaSKOM.    BblJIO    THXO    H    npÍHTHO    3H0HH0,    TaKT>    JiePKO    H    ÓCSSaČOTHO 

na  jiyiwh  y  FonnapOBa,  hto  nopon  BocnoMHHanieM-b  on-b  nepeno- 
CHJiCH  B-b  OTAa.ieHHyio  pyccKyio  AepeBHK).  „Bcianemb  yipOMTj,  hh- 
KyAa  ne  cn%ma,  cb  nojiHbíM-b  paBHOB'bcieMTi  bt>  cHJiaxT>  jiyuin,  cb 

OTJIHHHblMTj     3AOpOBbeMT>,     CTj    CB'fe>KeH    TOJIOBOH    H    anneTHTOMT),    Bbl- 

jibeuib  Ha  ceÓH  H'fecKOJibKO  BCAep-b  boam  npHMO  ns-b  OKeana  h  ry- 
JiHeujb,  nbeuib  nan,  hotomtj  CHAemb  sa  paóoxy.  CojiHue  y>Ke  bm- 
COKO;  >Kapa  najiHii):  btj  AepeBH'b  bu  ne  noHAexe  btj  btottd  nacb 
HH  pO>Kb  nOCMOTp'feTb,  HH  Ha  ryMHO.  Bbl  CHAHie  noATi  3au;HT0H 
MapKH3bi   na  6ajiK0H'fe,  h  Bce  npHHeicH  noA'b  KpoBi),  Aa>Ke  nTHn,bi, 

TOJIbKO    CTpeKOSbl    OTBa>KHO   p^IOT-b    HaA'b   KOJIOCbHMH  .  .  ."  ^) 

PjiaBHoe  A-^^  FoHMapoBa  —  njiaBanie  coBepmajiocb  chokomho, 
B-b  yeAHHenm  ox-b  i^'fejiaro  Mipa,  bt>  xenji'b  h  btd  cíhhíh  cojinua. 
MepHHJibHHua  H  óyjviara  ocxaBajiHCb  HenoABH>KHbi  na  cxojit,  KaK-b 
na  cymt.    HnKyAa  ne   naAO   óbijio   xoponnxbCH,   hh  o  neM-b  saóo- 

XHXbCH.     M0>KH0     ÓblJlO      ÓeSKOHCMHO      A-^HTb      OHapOBaHÍe     ApGMOXbl 

H  rpesT),  MO>KHO  óbiJio  >KaAHO  BHHBaxb  B-b  ceÓH  HacJia>KAeHÍe  no- 
KoeM-b.  Mo>KHO  dbiJio  OKyxbiBaxb  BocnoMHHaniH  xaKOH  CKasoHHOÍi 
uo33ÍeH  H  xenjioxoH,  KaKaa  óbmaex-b  B03M0>KHa  xojibKO  B-b  MHHyxbi 
BbicoHaHuiaro  noaxHHecKaro  3KCxa3a.  Btj  bxomtd  cocxohhíh  Ayxa  — 
OHO,  Ka>KexcH,  HHKOFAa  H  HHrA'fe  ne  noBxopHJiocb  y  FonnapOBa,  — 
eMy  3axoxtjiocb  H3JiHXb  naKHn'bBmee  oópasaMH  cepAU,e  bt>  nncbM'fe 
HejiOB-feKy,  KOxopbiM  óbiJi-b  6bi  ne  xoJibKO  ApyroM-b,  ho  h  noaxoM-b, 
cnocoÓHbíM-b  pasA'feJiMXb  bck)  Momb  H  rjiyÓHHy  xBopnecKaro  bo- 
cxopra.  M  ohtj  oópaxnji-b  cboh  noHCXHH'b  BAOXHOBCHHbm  cxpoKH  kt> 
B.  F.  BeneAHKxoBy,  Koxoparo  jhoóhjiT)  h  KaK-b  nejioB'feKa  h  KaKi) 
no3xa. 


1)  Cm.  BLime. —  ^)  „OperaT-b  FlajiJiaAa",  t.  I,  exp.  140—141. —  ')  íbid., 
T.  I,  CTp.  144. 
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„Fa^  Bbi,  r^t  Bbi,  BjiaAHMÍpT>  FpHropbeBHHTj  ?  FIjibiBHTe  CKOptři 

CK)Aa   H   CKa>KHTe,   KaK-b   HaSBaib   aiOI-b    H'b>KHbIH   BOSAYXTj,   KOTOpbIH, 

KaK-b  xenjibiH  bojihm,  OMbiBaex^b,  H'b>KHT'b  h  Jieji^feeiij  Bacb,  aioi-b 
ÓJiecK-b  Heóa  btj  ero  ^J^HiaciHMecKOM-b  HeonwcaHHOM-b  yóopt,  3th 
UB'bTa,   cpeAH  KOTopbixTí  yionaeiij  BenepHee  cojiHi;e?    OKeaH-b  bt> 

aOJIOT-fe     UJIH      30j10T0      B-b      OKeaH^,      ÓarpOBblH      nJiaMCHb,     HHCTbIM, 

HCHbiH,  npospaHHbíM,  B-feHHbiH,  HenpepuBacMbiH  no>Kap'b  6esi> 
AbíMa,  óesT)  MajitHiueíi  óbiJiHHKH,  HanoMHHaíom,eH  scmjik).  Ookom 
He6a  H  MOpH  —  He  MepiBbm  h  cohhwh   noKoři:   9to   noKOM  KaK-b 

ÓyATO    YAOBJíeTBOpeHHOH     CípaCTH,    B-b    KOTOpOMT)    HeÓO    H   MOpe,    OT- 

Abixan  ottj  en  cjiaAOCiHbixiD  MyneHiM,  .iwóyioTCH  BsaHMHO  bt>  oótj- 
HTÍHx-b    Apyr'b    Apyra.    Co.iHi;e    yxoAHi-b,    Kaicb    ocHacTJiMBjíeHHbm 

JIIOÓOBHHK-b,  OCTaBHBlUiM  J^OJlÚPí,  SaAyMMHBblM  C.TfeA'b  CHaCTbH  Ha 
JIIOÓHMOM-b    JlHUt."  ^) 

3a  HenoApa>KaeMbiMT>,  eAHHCTBeHHbíMii  b^  cbocmI)  poA'fe  ojih- 
canieM-b  oÓJiaKOBij  cji'bAOBajia  Apyran,  ctojib  >Ke  BAOXHOBennaH, 
CTOJib  >Ke  HesaóbiBaeMan  KapiHHa  iponunecKOM  hohh  h  K)>KHaro 
Kpecia.  MyBCTByeicH,  hto  btj  T-fe  TBOpnecKin  MHHyibi,  KorAa  Toh- 
napoB-b  ropt.Tb  noaxHMecKHMH  oópasaMH  cBoero  nwcbMa,  BOKpyr-b 
qapHJio  HOHHoe  óesMO.iBie,  h  hhhto  hc  ctohjio  Me>KAy  hhmtj  h  ero 
AymoM,  onbHHeHHOH  KpacoioH  h  BAOXHOBeHieM-b.  HHKaKan  >KHTeM- 
CKan   cyeia  He  Bioprajiacb,  h  Aa>Ke  Hs-b  BocnoMHHamH  Bbin.ibiBa.iH 

HeMHOriH,   HO    CaMblH   HpKÍH,   THXÍH    KapiHHbl  HOKOH  nOCjTfe  nepe>KHTOM 

CTpacTH,  He  óypHOH,  HO  B'feioii;eH  na  jiyuiy  TenjiOMT^  h  H'broM. 

„Co.iHU,e  ne  ycntjio  eiu,e  Aorop-feib,  Bbi  ne  ycn-fe^iH  eii;e  AOAy- 
Maib  BameS  AyMbi,  a  orjiHHHiecb  nasaA^b:  na  sanaA'b  eme  sojIOto 
H  nypnypí),  a  na  BociOK-fe   CBepKaiOT-b  h  ÓJiemyi-b  y>Ke   MHJijiioHbi 

rJiaSlD :   SB-feSAbl    H    SBtSAbl,   H   Me>KAy   HHMM    CKpOMHO  H  pOBHO  CÍHeTT> 

K)>KHbm  Kpeďb.  TeMHOia,  KaK-b  maoKa,  naKpbLia  BacT>,  ocipoBa, 
óaiuHH,  HyAOBHuia  —  Bce  nponajio.  SB-fesAbi  hckphtch  CHJibHO,  alp- 
sko, H  KaKTi  ÓyATO  cn-brnai-b  no.ibSOBaibCH  npOMe>KyTKOM'b  oi-b 
cojiHua  AO  JiyHbi,  Hx-b  npHÓbiBaei-b  Bce  óojibuie  h  óo.ibiue,  on-fe 
npocTynaioTTD  ckbosb  neóo.  Ta  >Ke  neBHAHMaH  pyna,  KOTopaH  nep- 
THJia  BOSAyiiiHbiH  KapTHHbi,  nocn-feuiHO  3a>KHraeT'b  ofhh  bo  Bcfex-b 
yrjiaxiD  TBepAH  h  —  sacÍH.i-b  BenepniH  oHp-b.  Hobbih  CH.ibi,  HOBbm 
AyMbi  H  HOBan  n-fera  npocny.iHCb  btj  AyLU'fe.  Onaib,  KaK-b  BHepa, 
ona  Huj^eT-b  B-b  orn^x-b  —  pasyMa,  >KaAHO  HHiaei-b  ornennbrn  óyKBbi 
M  nopbiBaexcH  lyAa  . . . 


1)  Ibid.,  T.  I,  cTp.  149. 
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„K)>KHbiH  KpecTTj . . .  Cjiynajiocb  jih  bhait^  (Aa  KaK-b  ne  c;iy- 
HaJiocb  noaxy!)  BApyr-b  yBH^tTb  >i(eHii;HHy,  o  Kpacoi-fe,  rpauin  ko- 
Topoít  AOJiro  >Ky>K>Ka;iH  BaMT>  btd  ymw,  h  hc  HaniH  B-b  neví  HHnero 
nopa>KaK)ij;aro  ?  —  „Hro  >Ke  btj  hcm  ocoóeHHaro?"  —  roBopHie 
Bbi,  cb  yAHBJieHÍeMT>  BCMaipHBancb  btj  >KeHmHHy:  —  „OHa  npocia, 
CKpoMHa,  HHH'bMTj  HC  OTJiHHaexcH  ..."  BcMaTpHBaeiecb  AOJiro,  AOJiro, 
M  BApyn>  HyBCTByeie,  hto  jiíočhtc  y>Ke  ee  cxpaciHO.  M  npo  K)>KHbiM 
KpecxTj,  yBHAH  ero  btj  nepBbm,  BxopOM  h  xpexiři  pas-b,  bbi  cnpo- 
CHxe,  Hxo  B-b  HeMTi  ocoóeHHaro?  flojiro  cxaHexe  BrjiHABiBaxbca 
H  KOHHHxe  x'bM'b,  Hxo  CT>  HacxynjieHicMTa  Benepa,  bsfjihatj  Baui-b 
óyAex-b  HCKaxb  ero  nepsaro,  noxoM-b,  oóosptB-b  Bcfe  noHBHBuiiHCH 
SB-fesAbi,  Bbi  onHXb  oópaxHxecb  ki>  HCMy  h  óyAexe  nonacxy  h  no- 
AOJiry  noKOHXb  Ha  hcmt)  BaiiiH  rjiasa. 

„HacxynaexTj,   sa   3H0MHbiMT>   ahcmt),   AyuJHO-cjiaAKan,    AO/iraa 

HOHb,   CTj   MepUaHbCM'b   BTj  HCÓecaXTj,  Clo  OrHCHHblM-b  nOXOKOMT)  noA'b 

HoraMH,  CT>  xpenexoMTj  whm  btd  BosAyxt.  Bo>Ke  mom  !  /íapoM^b  npo- 
naAawxTi  SA'bcb  3xh  hohh:  hh  cepeHaATi,  hh  b3aoxobt>,  hh  monoxa 
jiíoÓBH,  HH  n-feHbH  cojiOBbeBT>!  ToJibKO  (JjperaxT)  HanpH>KeHHO  abm- 
>KexcH^H  H3p%AKa  npocxoHexTj,  Aa  xjionnexi)  oóescHJicHHbiH  napyci) 
HjiH  noATi  KOpMOH  njiecHexT>  BOJina  —  h  oiiHXb  Bce  xop>KecxBeHHO 
M  npeKpacHO  =  xhxo."  ^) 

fla,  FoHMapoBy  ne  mofjih  pascKasaxb  Bcero  axoro  hh  Kapxbi, 
HH  anriiHMane,  hh  ero  ynnxejiH :  roBopHJio,  ho  h  xo,  KaK-b  CKpOMHO 
saMtnajiTj  on-b,  „ÓJi-feAHO  h  CMyxHo",  xojibKO  oaho  H-feHíHoe  noaxH- 
necKoe  nyBcxBO,  eiu,e  peóenKOM-b  ManHBuiee  ero  kT)  axHM-b  BOJiHaMT> 
H  SBtsAaMTj.  Ho  KaK-b  xepHJiHCb  nepeAXí  axon  „ÓJi-feAHOCXbio" 
H  „CMyxHOCXbK)"  xojiOAHbw,  nposaHHecKÍH  cxpoKH  Apy>i<ecKaro  no- 
CBHuj,eHÍH   BeneAHKxoBa,   KOxopuMXj    FonnapoB-b    3aKJiK)Hajn>    CBoe 

nHCbMO : 

M  TLI  CBepuiHiiib  njiaBynie  na'fesAbi 

Bt>  rt  ApeBHin  h  hobliíí  M'fecxa, 

r^'fe  BT>  HeóecaxTj  Apyriíí  ójiemyTi)  SB-tsAbi, 

FA'fe  CB-fex-b  Jiiex-b  C03B'fe3AÍe  Kpecxa  .  .  .  Ó 


(IIpoflOjiMceHie  cji-fe^yeTT..) 


1)  Ibid.,  X.  I,  exp.  152,  3.  —  ^)  Cm.  Bbiuie. 
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Masaryk  a  česká  literatura. 

Chci  touto  statí  oživiti  Masarykovy  zásluhy  o  českou  Hteraturu. 
Masaryk  filosof  a  v  posledních  desítiletích  zejména  politik  zatlačil 
do  pozadí  své  snahy  o  povznesení  české  literatury  z  prvních  let 
svého  působení  u  nás.  Mladší  generace  zná  ještě  Masarykovy  práce, 
v  nichž  sleduje  ideový  vývoj  české  literatury.  x41e  jistě  málo  je 
těch,  kteří  poznali  Masaryka  jako  kritika  současné  české  poesie. 
Kdo  ji  může  dnes  stopovati  po  časopisech  od  let  osmdesátých 
minulého  století !  Až  vyjde  v  souborném  vydání  —  jednou  snad 
k  tomu  přece  dojde  — ,  překvapí  svým  rozsahem,  plodnými  podněty 
a  svou  životností  i  ty,  kdo  ji  v  mladších  letech  zažívali  v  tehdejším 
našem  životě  duchovním.  Zatím  má  s  touto  Masarykovou  činností 
seznámiti  tento  článek. 

I. 

Masaryk  organisátorem  vědecké  práce  a  mravním 

obroditelem. 

Jsem  z  první  čety  Masarykových  žáků.  Studie  universitní  jsem 
ukončil  r.  1887.  Tehdy  právě  Masaryk  rozvíjel  horlivou  činnost 
nejen  na  universitě,  ale  i  v  širší  vědecké  veřejnosti.  Již  tehdy  i  naše 
noviny  často  uvádějí  jméno  Masarykovo,  důkaz  to  vzrůstajícího 
významu  jeho.  Bylo  za  tehdejší  doby  štěstí,  že  k  nám  Masaryk  při- 
cházel z  cizího  prostředí.  Tam  mohl  snáze  nabýti  světového  roz- 
hledu —  zejména  pobyt  v  Lipsku  byl  pro  něho  důležitý;  odtud  se 
také  jeho  bystrému  postřehování  zjevněji  objevovaly  naše  nedo- 
statky a  potřeby.  Roku  1882  byl  Masaryk  z  Vídně  jmenován  pro- 
fesorem české  university,  toho  roku  obnovené. 

Masaryk  na  nás  působil  svou  světovostí.  Jeho  světovost  se  pro- 
jevovala v  jeho  ohromujícím  vědění,  v  jeho  názorech  i  ve  vědných 
oborech,  které  rozvíjel  před  svými  posluchači.  K  předmětu  uváděl 
literaturu  nejen  českou  a  německou,  nýbrž  také  spisy  anglické, 
francouzské,  ruské,  věci  za  tehdejších  dob  hodně  nezvyklé. 

Masarykovy  přednášky  se  lišily  i  v  těch  předmětech,  které 
přejímal  jako    ustálené.    Jaký   to  byl  rozdíl   choditi  na  praktickou 
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filosofii  k  Durdíkovi  a  k  Masarykovi!  Na  jeho  praktické  tilosofii 
nebylo  nic  tradičního,  on  pojal  svůj  předmět  úplně  originálně  a 
zajímavě.  Nevyhýbal  se  otázkám  nejaktuálnějším,  čerpal  ze  skuteč- 
ného života  a  dával  nám  vědění  pro  skutečný  život. 

Masaryk  dovedl  posluchače  pro  svou  vědu  zaujmouti.  Horovali 
jsme  na  př.  my  filologové  pro  sociologii  v  nejširším  jejím  rozsahu, 
protože  nám  tu  vědu  přednášel  a  psal  o  ní  Masaryk.  Kdo  jsme 
s  ním  přišli  do  osobního  styku,  působil  na  nás  individuálně  v  oboru, 
jejž  jsme  chtěli  právě  studovati.  Mně  na  př.  Masaryk  otvíral  cestu 
k  cizím  literaturám  a  novým  methodám  literárně-historickým,  po- 
ukázal mi  k  Tainovi,  k  Sainte-Beuvovi,  k  anglickým  literárním 
historikům,  kterých  jsem  bohužel,  neznaje  anglicky,  nemohl  studo- 
vati. Jako  mně,  dařilo  se  zajisté  také  jiným  studentům  z  jiných 
oborů.  Další  cestu  jsme  si  hledali  již  sami.  Nezameškal  žádné 
vhodné  příležitosti,  aby  nás  povzbuzoval  ku  práci.  Nejúčinnější  po- 
bídku jsme  měli  v  jeho  vlastním  příkladě. 

Širšímu  vzdělanstvu  neuniversitnímu  se  vědecké  působení  Masa- 
rykovo objevilo  jednak  v  jeho  spisech,  zejména  uveřejňoval  kratší 
studie  v  Gollově  a  Hostinského  » Sbírce  přednášek «,  jednak  v  od- 
borném kritickém  časopise  vědeckém  » Athenaeum «,  založeném 
a  vedeném  Masarykem.  Vycházelo  od  podzimu  1883;  časopis,  jakého 
jsme  do  té  doby  neměli.  Český  čtenář  měl  jím  dostati  co  nej- 
úplnější obraz  vědeckého  vývoje  u  nás  i  v  cizině.  Nechci  oceňovati 
význam  tohoto  časopisu,  zasloužil  by  jistě  zvláštního  článku.  Zmi- 
ňuji se  jen  o  tom,  čeho  mi  třeba  k  dalším  vývodům. 

Novost  podniku,  otevřenost  a  odvaha  v  kritikách,  rozumí  se, 
tehdy  narazily  na  odpor  u  většiny  posavadních  časopisů.  Redaktor 
byl  nucen  hájiti  svého  postupu;  »veřejné  i  privátní  projevy  literární 
surovosti«,  jak  je  charakterisoval  v  jedné  polemice,  odbýval  mlčením. 
Ukazoval  zejména  také  na  to,  že  jeho  časopis  nejen  podává  po- 
učení, nýbrž  »i  nabádati  chce  k  práci  vědecké  a  buditi  v  širších 
kruzích  onen  interes  pro  vědu,  bez  kterého  práce  vědecká  stává 
se  nemožnou «   (str.  121.). 

» Athenaeum «  podává  především  obraz  o  všestrannosti  a  obrovské 
pracovitosti  Masarykově.  Do  dvou  prvních  ročníků  redaktor  uložil 
více  než  šedesát  kritik  a  referátů  o  knihách  českých,  německých, 
francouzských,  anglických,  italských,  polských  a  ruských.  A  k  tomu 
sestavoval  ještě  bohaté  rozhledy  po  časopisech,  vydávaných  v  týchž 
jazycích.  Od  druhého  ročníku  místo  toho  » Athenaeum «  podávalo 
články.  Psal  o  spisech  filosofických  v  nejširším  rozsahu:  o  dějinách 
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filosofie,  o  psychologii,  o  logice,  o  metafysice,  ethice,  esthetice,  hlavně 
však  o  sociologii  theoretické  i  praktické  —  všímal  si  na  př.  již  děl- 
nické otázky,  hygieny  a  p.  —  o  paedagogice,  ethnografii  a  anthro- 
pologii,  o  politice,  o  dějinách  vzdělanosti;  po  sociologii  rozbírá  nej- 
více spisů,  které  se  obírají  filosofií  náboženskou  v  nejširším  smyslu. 
Budoucí  činnost  Masarykova  jeví  se  tu  v  neúmorné  přípravě.  Sou- 
stavný obraz  Masarykovy  vědecké  všestrannosti  podávali  nám  jeho 
»Základové  konkrétné  logiky«,  1885. 

Masaryk  neustává  přemýšleti  o  našich  nezbytných  potřebách 
osvětných.  Jeho  životní  a  pracovní  energie  pudí  ho  vždy  k  tomu, 
aby  své  návrhy  sám  také  uváděl  v  činy. 

Vhodné  příležitosti  užívá  k  tomu,  aby  sloužila  jeho  ideálním 
záměrům.  Počátkem  r.  1885  se  chopil  tisíciletého  jubilea  slovan- 
ských věrozvěstů  Cyrilla  a  Methoděje,  aby  uskutečnil  svou  myšlenku 
o  vydávání  starých  českých  spisů  náboženských.  Tuto  potřebu  si 
uvědomoval  již  také  Palacký  a  učinil  k  tomu  důležitý  krok  vy- 
dáním Husových  Dokumentů.  Masaryk  navrhl,  aby  byl  zaražen 
»Spolek  pro  vydávání  písemných  památek  nábožen- 
ského a  církevního  vývoje  národačeského«.  Že  Masaryk 
o  tomto  záměru  již  dříve  přemýšlel,  můžeme  doložiti  z  jeho  prací. 
Uvádím  význačné  místo  z  jeho  prvního  českého  spisku,  uveřejně- 
ného v  Praze,  »Blaise  Pascal«  (ve  »Sbírce  přednášek«,  1882,  str.  34.): 
»Na  Pascalu  lépe  než  na  kom  jiném  studovati  můžeme  vyprošťo- 
vání ducha  nového  z  auktority  a  konkrétněji  řečeno,  vývoj  pro- 
testantismu z  katolicismu.  Co  krok  ten  u  vývoji  ducha 
lidského  znamená,  my  Cechové,  učinivše  ho  dříve  jiných,  nejlépe 
měli  bychom  rozuměti;  my  měli  bychom  ve  vzpomínce  na  hranice 
kostnické,  na  boje  naše  s  Římem  a  na  úpadek  svůj  nejlépe  roz- 
uměti, jak  závažný  ten  krok  byl  a  nesnadný.  Z  Pascala  zajisté 
vidíme,  jak  duch  lidský  jen  s  tíží  vymanil  se  z  řádu  zvykem  od- 
věkým posvěceného  a  jak  trudno  je  budovati  jednotný  názor  o  světě 
důsledný,  který  co  do  soustavnosti,  byť  umělé,  rovnal  se,  najmě 
praktickými  důsledy,  názoru  katolickému.  Toho  všeho  pokolení  naše 
snadno  zapomíná  —  nerozumíme  svým:  Husovi,  Chelčickému  — 
tím  méně  ovšem  Pascalovi. « 

Vydáním  náboženských  českých  spisů  Tomáše  ze  Štítného, 
Matěje  z  Janova,  spisů  Husových,  Chelčického,  Rokycanových  a  j. 
měli  jsme,  jak  míní  navrhovatel,  »odčiniti  konečně,  co  zameškali 
jsme,  a  vydáním  všech  těch  památek    dokázati  jiným  i  —  samým 
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sobě,  že  národ  český  vezdy  veliké  měl  ideály  a  šlechetné  tužby, 
dokázati  světu,  že  místa,  které  míti  chceme  v  řadě  národův  osvíce- 
ných, dávno  a  dávno  sobě  jsme  zasloužili.  Národové  větší  váhu  mají 
tím,  co  byli,  než  co  jsou,  neboť  jsou  a  býti  mohou  jen  tím,  co  byli.« 
Čeští  čtenáři  takto  mají  nabýti  poučení,  pověděl  náš  spisovatel  jinde 
(Athén.  II,  1885,  str.  155.),  že  » nebyla  historie  otců  našich  pouhým 
bojem  fysickým,  jak  zdá  se  posud  tak  mnohým,  kteří  pro  hmotu  s  to 
nejsou  vniknouti  v  onen  mravní  a  myšlenkový  svět,  jehož,  abychom 
tak  řekli,  nejpádnějším  symptomem  byli  onino  bojové,  kterých  posud 
k  nevelikému  prospěchu  národa  sobě  výlučně  vzpomínáme. « 

Masaryk  svou  myšlenku  hned  také  podepřel  činem  :  věnoval 
k  tomu  účelu  1000  zl.,  peníz,  pro  jaký  se  tehdy  jiní  již  dávali  vy- 
hlašovati za  mecenáše  národa.  A  ještě  účinnějším  prostředkem  byla 
jeho  práce,  kterou  chtěl  zamýšlenému  spolku  věnovati;  stalť  se 
jeho  jednatelem,  jeho  duší.  Ohlášení  o  tom  přineslo  »Athenaeum«  II 
(v  dubnu,  str.  223  n.)  a  »Provolání  spolku «  (v  červenci  1885, 
str.  319  n.).  Třeba  že  stáli  v  čele  spolku  mužové,  jako  Goll  (před- 
seda), Gebauer,  Emler,  Kalousek,  Rezek,  Kaizl,  V.  Vlček  a  j.,  myšlenka 
nedošla  dosti  pochopení.  Husův  národ  zůstal  ku  »Provolání  spolku « 
hluchý.  Nesebrala  se  ani  polovice  sumy,  kterou  věnoval  tomuto  účelu 
zakladatel  spolku  sám.  Nastalé  boje  rukopisné  učinily  další  trvání 
spolku  nemožným.^)  A  ještě  po  deseti  letech  uznává  Masaryk  pořád 
ještě  potřebu  vydávati  spisy  Husovy,  Ghelčického,  Komenského, 
Matěje  z  Janova  a  j.  za  naléhavou  (v  České  otázce,  str.  175.).  Od 
té  doby  k  tomu  také  již  došlo. 

Od  počátku  své  působnosti  v  českém  národě  Masaryk  kladl 
důraz  na  to,  abychom  věnovali  více  pozornosti  aktuální  přítomnosti 
a  potřebám  literatury  současné,  nežli  posud.  Činil  tak  ve  svých 
statích,  v  přednáškách  i  v  ústních  rozhovorech.  Soustavně  své  my- 
šlenky o  tom  vyložil  v  návrhu,  který  vzbudil  u  českých  vzdělanců 
veliký  zájem  a  souhlas,  »Jak  zvelebovati  naši  literaturu 
naukovou? «  (Athenaeum  II,  1885,  str.  270  n.  a  III,  76  n.)  Na  tu 
práci  se  skoro  již  zapomnělo.   Proto  při  ní  meškám  poněkud  déle. 

Plasticky  vyčítá  Masaryk  nedostatky  naší  literatury  vědecké. 
Student  na  vysokých  školách,  právě  tak  jako  odborník  kteréhokoli 
vědeckého  odvětví  se  neobejde  bez  cizí  literatury,  u  nás  hlavně 
německé.  »Ze  všech  věd  u  nás  jediná,  abych  tak  řekl,  znárodněla, 


^)  Podrobněji  psal  o  »Masarykovu  podnětu  k  vydávání  památek  nábožen- 
ského vývoje«  dr.  Josef  Pešek  ve  sborníku  »T.  G.  Masarykovi  k  šedesátým 
narozeninám*,  1910,  str.  112  n. 


88  Jan  Jakubec: 

totiž  dějiny,  jak  z  politických  příčin  ani  jinak  býti  nemohlo.  xA.však 
toliko  dějiny  české  .  .  .« 

Aby  nedostatky  naší  vědecké  literatury  byly  odstraněny,  Masaryk 
žádá,  » abychom  na  celé  čáře  počali  pracovati  soustavně  a  pro- 
myšleně«.  Organisace  české  vědecké  práce,  odůvodňuje  navrhovatel 
v  dodatku  (Athén.  Ill,  76.),  má  nám  nahrazovati  nedostatek  českého 
ministerstva  osvěty. 

Té  doby  bylo  čítati  jak  po  básnících,  tak  i  po  vědeckých  spiso- 
vatelích častý  požadavek  poesie  i  vědy  národní.  »A  co  je  po  vědě, 
nesloužící  národu  ?«  opětuje  náš  auktor  běžnou  otázku  současných 
novinářských  i  časopiseckých  kritik.  Masaryk  přiznává  povinnost 
českého  vědce  jako  každého  Čecha,  starati  se  o  národ,  »jen  že  smí 
vědec  ten  o  prostředku,  který  národu  má  prospívati,  míti  své  ná- 
hledy, snad  odchylné  od  toho,  co  obyčejně  od  neznalců  se  vyžaduje. « 
A  docela  havlíčkovsky  odůvodňuje  své  mínění:  »Obohatí-li  český  vědec 
vědu  skutečně  a  vydatně,  domácí  literatuře  prospívá  právě  v  tom 
speciálném  oboru  a  uznáním  celého  světa  vzdělaného  i  politicky  pro 
národ  více  učiní,  než  tisíce  jiných,  kteří  pro  národ  jen  —  mluví. «^) 

Není-li  možná  brzy  čekati  dobré  knihy  původní,  nutno  sahati 
ku  překladům  a  zpracováním  dobrých  knih  příručních  cizích,  jak  to 
dělají  Francouzové,  Angličané,  Němci  a  Rusové.  »Bolno  je  viděti,  že 
z  těch  nejslavnějších  děl.  všech  dob  a  národů  skoro  nic  nemáme 
přeloženo:  jak  mají  veliké  myšlenky  vnikati  v  národ,  jak  jinak  máme 
zabrániti,  abychom  nestali  se  malichernými  a  všedními  ?«  Překlady 
by  prospěly  zejména  také  odborným  spisovatelům,  kteří  by  ve 
vlastním  oboru  mohli  čísti  po  česku;  stali  by  se  češtějšími.  Masaryk 
jako  příchozí  z  cizího  prostředí,  ve  kterém  jeho  myšlenkový  obzor 
tkvěl  po  mnoho  let,  poznával  sám  na  sobě,  jak  nesnadno  mu  bylo 
psáti   o  věcech,   ke  kterým  měl  literaturu  pouze   v  jazycích  cizích. 

Vedle  překládání  a  vzdělávání  vynikajících  spisů  cizích  Masaryk 
navrhuje  ještě  deset  jiných  prostředků  na  zvelebování  naší  literatury 
naukové.  Z  nich  nyní  zajímá  požadavek  české  akademie  věd 
a  umění.  Navrhovatel  pojal  moderně,  oč  se  pokoušeli  naši  buditelé 
Maticí  Českou,  co  před  ním  navrhoval  již  Purkyně.  Masaryk  měl  na 

^)  Při  zpracovávání  látky  se  mi  dařilo  jako  Masarykovi,  když  psal  spis 
o  Havlíčkovi:  hodně  se  dokládám  jeho  vlastními  slovy.  Mnohé  výroky  Masary- 
kovy mají  tak  živý  vztah  k  dnešní  době,  že  je  radno  podávati  je  doslovně;  mohloť 
by  vzniknouti  domnění,  že  jsem  příliš  modernisoval  podle  nynějšího  stavu. 
Hojnějších  citátů  bylo  třeba  také  proto,  že  práce,  jež  rozbírám,  jsou  většinou 
posud  roztroušeny  jen  po  časopisech;  některé  z  nich  jsou  přístupny  již  jen  ve 
veřejných  knihovnách.  Nad  to  je  papír  »Athenaea«  i  »Gasu«  tak  chatrný,  že 
se  listy  někdy  rozpadávají  v  ruce. 
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mysli  ústav,  který  by  spojoval  vědce  i  umělce,  »aby  tak  všecek  náš 
život  duchový  v  akademii  nalézal  svého  orgánu «  (Athén.  III,  78.). 
Týž  důvod  rozhodl  také  při  nynější  reorganisaci  České  akademie, 
že  zůstaly  vědy  i  umění  pohromadě  jako  celek.  Zejména  pro  vědec- 
kého pracovníka  jeví  se  nezbytným,  aby  v  akademii  našel  oporu 
pro  své  snahy  vědecké.  Plasticky  vypisuje  Masaryk  žalostné  poměry 
pro  odborného  spisovatele  uprostřed  let  osmdesátých  —  zřejmo 
z  vylíčení,  že  je  auktor  zakusil  sám  na  sobě.  Naši  odborníci  svých 
spisů  nemohou  tisknouti,  nepíší-li  pro  potřeby  školské.  »Vědec  náš 
takto  žíti  musí  mimo  národ  svůj,  smí  si,  je-li  profesorem,  odbaviti 
své  přednášky,  může  se  kochati  v  cizím  světě  myšlenkovém,  —  ale 
národ  o  jeho  myšlenky  nestojí. «  Učenec  po  dlouhém  marném  usilov- 
ném hledání,  jak  by  mohl  svou  knihu  vydati  v  mateřském  jazyce, 
je  nucen  uchýliti  se  s  ní  k  národu  cizímu.  »Zato  učenec  náš  zítra 
v  našich  novinách  uvidí  se  na  proskripční  listině  . . .  Máš  to,  » národe «, 
mezi  svými  učenci  nezdárné  syny!  Ale  je  pravda:  uzná-li  svět  nějakou 
práci  českou,  v  témž  listě  pozejtří  o  uznání  tom  také  se  dovíme 
a  » národ «  smí  se  z  toho  těšiti. «  — 

Masarykův  názor,  jaký  má  o  úkolech  budoucí  České  akademie, 
je  ještě  po  třiceti  pěti  letech  životný:  Akademie  musila  by  býti 
skutečně  česká,  » orgánem  našich  vědeckých  tužeb «.  Taková  akademie 
by  se  nestarala  jen  o  spisy  odborné,  hlavně  monografie,  ale  zejména 
také,  aby  české  obecenstvo,  především  studentstvo,  dostalo  co  nej- 
dříve do  rukou  potřebné  knihy  učebné.  »Nemysliž  nikdo,  že  akademie 
nad  takovou  starost  je  povýšena!  My  máme  zvláštní  potřeby. « 
Zejména  jsou  to  potřeby  vyšší  školy.  »Nemylme  se:  české 
vysoké  školy  bez  České  akademie  jsou  nemožný. « 
K  České  akademii  »není  však  pouze  peněz  potřebí,  ale  hlavně 
obezřelého  vedení  a  hledání  toho,  co  národ  potřebuje. « 

Mezi  deseti  návrhy  Masarykovými  návrh  české  akademie  vzbudil 
nejsilnější  ohlas;  psalo  se  o  něm  v  časopisech  i  v  novinách.  »Athe- 
naeum«  (v  III.  ročníku;  s  obměnou  v  roč.  V.)  samo  uveřejnilo 
o  tom  diskusi,  které  se  zvláštními  články  účastnili  Ant.  Rezek  a 
Aug.  Seydler.  Redaktor  sám  se  k  svému  návrhu  vrátil  a  propracoval 
bod  o  české  akademii  v  novém  samostatném  článku,  kde  podal 
konkrétní  požadavky,  podle  nichž  by  nový  ústav  vědecký  měl  býti 
řešen.  Po  pěti  letech  byla  myšlenka,  důrazně  a  přesvědčivě  odůvodněná 
Masarykem,  mecenášským  činem  Hlávkovým  uvedena  v  život.  Ovšem 
navrhovatel  a  důmyslný  obhájce  její  se  členem  nově  založené  české 
akademie  nestal ;  nebyl  do  ní  volán  ani  za  dalších  skoro  třicet  let. 
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Za  třetí  naléhavý  požadavek  české  literatury  odborné  Masaryk 
pronáší  nový  naučný  slovník,  u  nás  potřebnější  nežli  v  lite- 
raturách světových. 

V  šesti  bodech  se  navrhovatel  rozpisuje  o  potřebě  odbor- 
ných časopisů  vědeckých,  na  něž  by  bylo  třeba  klásti  po- 
žadavky vyšší,  a  to  časopisů,  jež  by  byly  věnovány  všeobecným 
potřebám  osvětovým,  jeden  o  našich  věcech  domácích,  jiný  o  tom, 
co  se  děje  ve  vědeckém  světě.  Bylo  by  třeba  zvýšiti  úroveň  také 
listů  politických:  »V  literatuře  tak  skrovné,  jako  v  naší,  každý 
kousek  papíru  popsati  a  potisknouti  se  má  v  upřímné  snaze,  čte- 
náře povznésti  a  vzdělati  .  .  .  Právě  denní  listy  buditi  mají  ve  ve- 
likém množství  interes  živý  pro  skutečné  poučení  a  vzdělání  a 
rozumně  připravovati  národ  pro  politickou  činnost.  Dá  se  arcif  po- 
litisovati  i  beze  vzdělání,  ale  nezdárně. «  Kromě  toho  Masaryk  za 
nezbytnou  potřebu  pokládal  vědeckou  revui  v  světové  řeči  o  českém 
životě,  nějakou  »Bohmische  Revue «.  Jí  bychom  měli  » hájiti  před 
světem  práva  svá  jazykem  cizím.  Naše  vědecká  práce  jako  všecko, 
co  děláme,  je  z  velké  části,  byf  i  nepřímo,  prací  politickou. «  V  časo- 
pisech i  v  novinách  bylo  by  nutno  pěstovati  přísnou  kritiku  jak 
vědy,  tak  i  české  beletrie,  jejíž  význam  navrhovatel  pro  náš  ná- 
rodní život  hluboce  chápe. 

Tuto  činnost  literární  by  ještě  měla  doplňovati  činnost  živým 
slovem.  Odborné  přednášky  měly  by  se  pořádati  v  cyklech 
po  větších  městech  venkovských.  Osvětovou  činnost  by  doplňovalo 
usilovné  zakládání  knihoven. 

Mládeži  spisovatel  klade  na  srdce,  aby  se  všestranněji  vzdělá- 
vala v  řečech  světových,  kterými  se  lze  státi  účastníkem  velikých 
literatur  světových. 

Okřídleným  slovem  stal  se  Masarykův  duchaplný  výrok,  kterým 
v  tomto  článku  odůvodňoval  požadavek  druhé  university  české. 
»Kdo  zná  život  vysokých  škol,  dá  mně  (za  pravdu),  že  máme-li 
míti  jednu  universitu,  potřebujeme  dvě.« 

Z  posledního  odstavce  památného  článku  zasluhují  zmínky 
některé  myšlenky,  které  posud  neztrácejí  životnosti  a  pro  smýšlení 
Masarykovo  jsou  význačné:  »Nebojím  se  toho,  že  národ  náš  jest 
malý . . .  Jen  větší  interes  pro  vědeckou  práci !«  Na  vědecké  po- 
třeby národa  mají  pamatovati  zejména  jeho  vedoucí  činitelé;  před- 
staviteli národa  měli  by  býti  lidé,  kteří  rozumějí  věci...  »a  právě 
ten  politický  stav  na  vědu  naši  vliv  má  veliký. «  Potřeby  naše 
osvětné  mají  býti  dobře  hájeny  na  místech  rozhodujících  (ve  Vídni). 
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»K  lomu  konci  potřebujeme  poslance  vzdělané,  kteří  by  potřeby  naše 
vědecké  a  školské  zvláště  měli  na  starosti.  To  však  nestane  se,  pokud 
poslanectvo  neuzná  potřebu  dělby  a  organisace  práce,  pokud  nebudou 
zasedati  v  politických  poradách  znalci  vzdělaní  a  celá  akce  politická 
řízena  nebude  vyšším  a  celkovým  plánem,  jehož  přirozenou  jednou 
částí  bude  starost  o  vznešené  cíle  školství  a  literatury  naukové. « 

Masarykův  reální  smysl  můžeme  posouditi  z  toho,  že  všecky 
jeho  návrhy  z  r.  1885  skutečně  byly  provedeny.  Pokud  byly  ně- 
které z  nich  pronášeny  u  nás  již  před  tím,  zůstávaly  pouhými 
tužbami.  Masaryk  jim  dodal  životnosti,  že  se  o  jejich  uskutečnění 
také  sám  zasazoval  se  vší  svou  energií.  To  už  byl  jeho  způsob,  že 
za  myšlenkou,  kterou  uznal  za  dobrou,  ihned  u  něho  následoval 
také  skutek.  Takto  se  celý  jeho  život  stává  činem,  činem  krásným, 
protože  je  budován   na   ušlechtilých   zásadách  a   velkých   ideálech. 

Tak  hned  v  prvním  bodu  svého  programu  o  překládání  důle- 
žitých a  pro  náš  osvěmý  život  potřebných  spisů  navrhovatel  ohla- 
šoval sám  v  poznámce  (str.  273):  »Co  překladů  se  týká,  mohu 
ohlásiti,  že  o  věci  té  se  již  vyjednává  a  pracuje.  Redaktor  těchto 
hstův  ochoten  je  prostředkovati  v  té  příčině,  aby  snad  neudělaly  se 
dva  překlady  téhož  spisu  a  pod.«  Svým  žákům,  znalým  cizích  řečí 
(Rud.  Rrejchovi,  Fr.  Reichlovi,  později  zejména  Bř.  Foastkovi  a  j.) 
rozděloval  Masaryk  úkoly,  byl  jim  při  práci  rádcem  i  pomocníkem, 
na  konec  vykonané  dílo  sám  revidovával.  Takové  překlady  přiná- 
šelo » Athenaeum «  (redaktor  se  tu  řídil  příkladem  hlavně  ruských 
časopisů  odborných).  Později  (od  r.  1895)  myšlenku  Masarykovu 
uvedl  v  plném  rozsahu  v  život  nakladatel  Jan  Laichter  » Výborem 
z  nejlepších  spisů  poučných «.  V  Masarykovi  měl  účinného  organisá- 
tora, rádce  a  vlastně  s  počátku  i  duši  svého  podniku.  Podnětu  Masary- 
kova uchopil  se  také  redaktor  Josef  Pelcl  v  »Knihovně  Rozhledů«. 

Nakladatel  J.  Otto  jal  se  uskutečňovati  myšlenku  nového  na- 
učného slovníku;  navrhovatele  získal  za  hlavního  redaktora.  Kdo 
mohl  vésti  úspěšněji  tento  rozsáhlý  podnik,  nežli  budovatel  sou- 
stavy všech  věd,  odborný  znatel  tolika  oborů  vědeckých,  duch, 
který  se  tak  snadno  vpravo  val  do  kaž(Jé  i  vzdálenější  mu  vědy!  On 
hned  práci  zorganisoval :  maje  zkušenosti  a  znalosti  osob  již  z  redi- 
gování »Athenaea«,  vyhledal  si  a  přijímal  stálé  členy  redakce,  při- 
poutal k  vehkému  podniku  přední  spisovatele  ze  všech  oborů,  sám 
sobě  ponechal  řízení  a  revisi  vší  práce.  Nastalé  boje  rukopisné 
s  tohoto  důležitého  místa  Masaryka  vypudily,  jistě  na  újmu  pod- 
niku samého. 
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S  odbornými  časopisy  se  Masarykova  myšlenka  v  té  podobě, 
jak  si  ji  představoval,  neuskutečnila.  Zatím  však  obojí  úkol,  revui 
našeho  osvětného  snažení  aspoň  v  oborech  vědeckých  a  seznamo- 
vání s  tím,  co  se  dalo  ve  světě,  převzal  redaktor  »Athenaea«  sám. 
Později  pokusil  se  o  takový  přehledný  časopis  Jos.  Pelcl  v  Chru- 
dimi; vydával  » Rozhledy «.  Když  » Athenaeum «  zaniklo,  bylo  pone- 
cháno navrhovateli  samému,  aby  svůj  plán  uvedl  v  život  v  kritické 
revui  »Naše  doba«.  Také  pokus  o  kritický  list  rázu  novinářského, 
který  by  se  vyšvihl  na  vyšší  úroveň  kulturní,  vyšel  od  Masaryka 
a  od  jeho  přívrženců.  Byl  to  proslulý  »Čas«,  jehož  vznik  urychlily 
boje  rukopisné.  Čtrnáctideník  po  dvou  letech  vzrostl  v  týdeník 
a  stal  se  orgánem  politickým.  Jeho  síla  byla  v  neúprosné  kritice 
a  potom  v  tom,  že  obraz  českého  života  kulturního  převažoval 
i  při  obsahu  politickém.  Jest  odleskem  ducha  Masarykova;  kolik  je 
osobní  práce  Masarykovy  a  práce  jím  podnícené  v  těch  28  ročnících, 
mohl  by  vyložiti  jen  stálý  redaktor  jeho,  Dr.  Jan  Herben.  O  vě- 
deckou revui  v  cizí  řeči,  německé,  pokusil  se  horlivý  stoupenec 
Masarykův,  prof.  Arn.  Kraus,  svou  »Gechische  Revue «  až  r.  1906. 
I  přednášky  také  po  českých  městech  venkovských  vzkvetly;  za- 
kládání pak  knihoven,  jak  asi  tanulo  na  mysli  navrhovateli,  plnou 
měrou  provádět  bere  si  za  krásný  úkol  náš  mladý  stát. 

Masaryk  sám  také  nejvyšší  měrou  uskutečnil  svůj  požadavek 
«  r.  1885  »poslanců  vzdělaných,  kteří  by  poměry  naše  vědecké  a 
školské  měli  zvláště  na  paměti «,  když  sám  po  šesti  letech  vstoupil 
na  říšskou  radu.  Památné  jsou  jeho  řeči  o  českých  věcech  kultur- 
ních, zejména  také  obhájení  požadavku  druhé  university,  který  on 
první  pronesl  prozíravě  již  r.  1885.  Podrobněji  rozvedl  své  myšlenky 
o  tomto  thematě  také  v  samostatném  článku  »Druhá  univer- 
sit a«  (v  N.  Době  I,  1894,  str.  672  n.).  Pronáší  tu  zároveň  poža- 
davek druhé  techniky  české  i  vysokého  učení  zemědělského. 

Masaryk  však  se  pokusil  také  o  kritiku  české  beletrie,  kterou 
stanovil  jako  jeden  ze  svých  požadavků  ke  zvelebování  naší  lite- 
ratury. Této  činnosti  věnuji  dále  zvláštní  odstavec.  On  již  r.  1887 
myslí  na  budoucí  naši  národní  obrazárnu  (Čas  I,  51.). 

Myšlenka  organisovat  naše  osvětné  potřeby  Masaryka  provází 
celým  jeho  životem.  Je  to  význačný  rys  jeho  reformátorské  bytosti. 
Českému  studentstvu  vytkl  práce  a  úkoly  r.  1889  ve  vřelém  a  na- 
bádavém článku:  »Několik  myšlenek  o  úkolu  českého  stu- 
dents tva«  (v  »Časopise  českého  studentstva*  1889).  Rozvádí  tu 
některé  podněty,  které  přednášíval  ústně  a  o  kterých  činil  zmínky 
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také  ve  svých  článcích.  Organisaci  naší  duchovní  práce,  zejména 
také  činnosti  politické,  nastínil  ve  význačných  rysech  v  » České 
otázce «  (str.  175  n.)  a  vlastně  se  nemůže  říci  skoro  o  žádné  jeha 
práci,  že  by  nenabádala  k  nějakému  podstatnému  úkolu  životnímu; 
odtud  ta  aktuálnost  jeho  spisů  a  statí.  Gteme-li  je  v  souvislosti,, 
podivujeme  se  v  nich  Masarykovu  vyvinutému  smyslu  politickému 
již  od  prvních  jeho  prací.  On  ze  sebe  sám  tvoří  politika.  Vyvíjel 
se  tu  znenáhla  a  tuhou  prací.  Pamatuji  se  na  př.,  že  na  podzim 
r.  1898  se  účastnil  národohospodářského  kursu,  pořádaného  na 
české  technice  a  byl  účastníkem  nad  míru  pozorným  a  horlivým. 
A  to  byl  již  slavený  muž,  skoro  padesátiletý,  universitní  profesor 
a  politik!  Nevím,  našel-li  by  se  v  českém  národě  druhý  muž,  ve- 
řejně činný,  který  by  v  tom  chtěl  Masaryka  následovat. 

Masaryk  se  rychlými  kroky  dostával  v  čelo  našeho  života  kultur- 
ního. Vedení  jeho  mu  zajišťovaly  podivuhodný  rozhled  a  všestranná 
činnost  vědecká,  bystrost,  síla  morální,  energie  a  neohroženost  v  po- 
savadních  bojích  a  pevnost  v  provádění  promyšlených  plánů. 

Nechci  rozvádět  myšlenku,  jak  by  se  byl  býval  vyvinul  kulturní 
stav,  kdyby  byly  Masarykovi  poměry  u  nás  dovolily  klidný  vývoj 
v  posavadním  postupu  —  byly  by  to  úvahy  neplodné.  S  bezpeč- 
ností lze  však  tvrdit,  že  by  byl  Masaryk  jistě  za  krátko  stál  v  čele 
našeho  osvětného  života  jako  jeho  organisátor,  kdyby  bylo  nedošlo 
k  bojům  rukopisným.  Bez  bojů  by  se  bylo  jeho  působení  neobešlo; 
stályť  proti  sobě  dva  světy:  ustálené  názory  pohodlných  učenců  a 
vzdělanců  »starovlasteneckých«  —  tím  výrazem  jsme  v  osmdesátých 
letech  označovali  vlastenecké  reakcionáře  —  a  nejmodernější  názory 
pokrokové.  Takové  boje  byly  by  se  dostavily  tak  nezbytně,  jako  se 
Masaryk  později  musel  rozejít  s  politickým  vedením  mladočeským, 
jako  se  musel  postavit  proti  veřejnému  mínění  pro  Hilsnerův  proces. 

Spory  rukopisné  Masarykovu  vůdčí  úlohu  zúžily  na  stranu  vý- 
boje, na  stranu  kacířů,  a  právě  tím  se  na  budoucnost  utvrzoval 
jeho  význam.  Po  všech  těch  bojích  se  vedoucí  činitelé  českého 
národa  poměrně  brzy  zase  s  Masarykem  smiřovali,  protože  bývali 
přemáháni  jeho  silou  kulturní,  jeho  činorodými  snahami,  pevností 
přesvědčení  a  povahy.  I  oni  poznávali,  že  by  bez  něho  náš  osvě- 
tový život  byl  ochuzen.  Již  od  let  studentských  mu  jeho  svědomí 
kázalo  stavět  se  proti  moci,  byla-li  proti  pravdě  a  spravedlnosti: 
již  na  gymnasiu  bojoval  proti  neomylnosti  papežské,  jako  stařec 
proti  násilné  moci  celého  mocnářství. 
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Historie  rukopisného  sporu  je  v  celku  v  živé  paměti,  nebudu  ji 
zde  rozváděti.^)  Jde  mi  jen  o  to,  vytknouti  účast  Masarykovu  a  jeho 
pojetí  otázky  rukopisné,  pokud  souvisí  s  celým  vývojem  jeho  osobnosti. 

Byla  to  jistě  hlavně  Masarykova  nebojácnost  a  neohrožená 
pevnost,  pro  kterou  prohnaný,  pletichářský  profesor  Kvíčala,  tehdy 
nejvlivnější  činitel  na  celé  universitě,  přál  si  míti  otázku  ruko- 
pisnou probojovánu  v  »Athenaeu«,  ačkoli  sám  byl  redaktorem 
»Listů  filologických «,  kam  by  články  proti  Rukopisům  svým  hlavním 
obsahem  byly  náležely. 

Své  díivody,  zejména  své  stanovisko  mravní  Masaryk  vytkl 
důrazně  ve  svém  listu  prof.  Gebauerovi,  datovaném  18.  ledna  1885. 
(Jest  uveřejněn  v  »Athenaeu«  III,  str.  164  n.  Srovn.  i  »Doslov« 
str.  448 — 9.)  Bylo  to  po  tom,  když  Gebauer  vyložil  své  pochyb- 
nosti o  pravosti  domnělých  staročeských  básnických  památek  v  článku 
o  Rukopise  Královédvorském  v  německé  Ersch- Gruberově  » Vše- 
obecné encyklopaedii.«  Byl  za  to  neurvale  napaden  M.  Hattalou 
v  »Národních  hstech«  ze  dne  16.  ledna  1886.  Uvedu  některé 
z  Masarykových  argumentací,  proč  si  přeje  míti  důkladně  a  defini- 
tivně prozkoumány  oba  Rukopisy,  Královédvorský  a  Zelenohorský. 
Objevuje  se  v  nich  plně  povaha  Masarykova  a  jeho  názory  vědecké. 
Vyšetření  jejich  »v  zájmu  pravdy  dávno  očekávám  ...  I  pravím 
tedy,  že  nynější  stav  kontroverse  nesrovnává  se  se  ctí  naší 
ani  s  pravdou  a  že  doma  i  v  cizině  velmi  si  škodíme «  .  .  .  »Kde 
to  žijeme,  že  lidé,  kteří  surovost  a  nevědomost  svou  skrývají 
za  praporem  národnosti,  veřejně  mohou  vynadati  každému,  kdo 
přede  vším  a  ve  všem  o  pravdu  stojí  z  nejlepšího  zajisté  vlaste- 
nectví? .  .  .  Pochybnost  a  nejistota  nedá  se  dle  nynějšího  stavu  věci 
zaplašiti  ani  komandem,  ani  kaceřováním  a  nejméně  nadávkami! .  . . 
Pochybnosti  však,  pravím,  jsou  veřejným  tajemstvín;  a  v  tom  tkví 
to  nešťastné  augurství!«  Po  té  pisatel  uvádí  své  důvody  proti  pra- 
vosti obou  památek.  Dotýká  se  také  námitek  proti  některým  ci- 
zincům (na  př.  palaeografu  Wattenbachovi,  ba  i  proti  slavnému 
slavistovi  Miklosichovi  a  j.),  že  prý  ze  zaujatosti  nebo  bez  důvodu 
zamítají  naše  památky.  To  právě  dokazuje,  že  u  nás  není  soudcem 
věda,  nýbrž  něco  jiného.  » Stíhej  me  všelikou  lež  my,  pak  nebudeme 
potřebovati  pomoci  Němců  —  posud,  bohužel,  jí  potřebujeme «  .  .  . 

^)  O  stavu  otázky  rukopisné  v  letech  osmdesátých,  o  vzniku  rukopisného 
boje  za  vedení  Masarykova  psal  Josef  Hanuš  v  památníku  »T.  G.  Masarykovi* 
k  šedesátým  jeho  narozeninám  169  n.,  dále  J.  Vančura,  tamže,  117  n.,  a  opět 
Hanuš,  »Poslední  boj  o  Rukopisy.*  (K  Masarykovým  sedmdesátinám)  v  Nov, 
Athenaeu  H.,  str.  1  nsl. 
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» Nepochopil  ji,  jak  někdo  tvrditi  může,  že  čest  národa  vyžaduje 
obhájení  Rukopisů!  Gest  národa  vyžaduje  obhájení,  resp.  poznání 
pravdy,  nic  více,  a  větší  je  mravnost  a  zmužilost  uznávající  omyl, 
nežH  obhajování  omylu,  jež  třeba  celý  národ  sdílí. « 

Přesvědčiv  pak  se,  že  oba  Rukopisy  jsou  podvrženy,  »jsem 
poznal,  že  v  českém  národě  nebude  pravé  vědy  a  kritiky,  pokud 
falsa  nebudou  odstraněna;  i  umínil  jsem  si,  seč  jsem,  k  úkolu  tomu 
přispěti«  (III,  448.). 

Rukopisný  boj  vedl  od  začátku  Masaryk,  i  když  rozhodující 
slovo  v  něm  připadlo  Gebauerovi,  ježto  jeho  věda,  český  a  slovan- 
ský jazykozpyt,  mohla  nejzřejměji  dokázati,  že  obě  památky  nejsou 
pravé.  Masaryk  po  Gebauerovi  přispěl  nejvíce  pracemi  k  řešení  sporu 
rukopisného.  Vedle  uvedeného  kritického  listu,  jejž  Gebauer  připojil 
k  svému  památnému  článku  » Potřeba  dalších  zkoušek  rukopisu 
Královédvorského  a  Zelenohorského «  v  únorovém  sešitě  »Athenaea« 
III,  1886,  (str.  152  n.)  Masaryk  hned  v  příštím  sešitu  (březnovém) 
uveřejnil  »Všeobecná  pravidla,  dle  nichž  veřejná  kritika 
literární  má  posuzovati  zkoumání  rukopisů  K.  i  Z.«, 
vytkl  tu  »Některé  pochybnosti  palaeografické  a  pod.«, 
podnítil  srovnání  básní  RKho  a  Zho  se  spisy  novočeskými  a  slovan- 
skými, které  vyšly  před  » objevením «  obou  fals.  Sám  přispěl  roz- 
borem »Lyrických  básní  RKho«,  spolu  s  jinými  (J.  Truhlářem, 
J.Vančurou,  Jar.  Vlčkem,  K.  Černým)  snášel  parallely  » Srovnání 
epických  básní  RK.  a  RZ.  s  novějšími  díly  literárními* 
(str.  205  n.,  265  n.  a  d.)  a  provedl  z  dokladů  literární  synthesi.  Po 
měsíci  pak  byl  hotov  s  rozsáhlou  statí  » Příspěvky  k  aesthe- 
tickému  rozboru  RKho  a  RZho«  (275 — 298)  a  v  sešitě  červen- 
covém (str.  406 — 422)  objevil  se  bystrý  » Náčrt  sociologického 
rozboru  RZho  a  RKho«,  stránka  to,  která  v  posavadních  spo- 
rech zůstala  nedotčena.  Znovu  tento  předmět  osvěthl  v  německé 
rozpravě,  uveřejněné  v  Jagičově  » Archiv  f.  slav.  Philol.«  X,  54  n. 

Celý  vědecký  útok  soustřeďoval  se  v  rukách  Masarykových:  kde 
nestačili  jednotlivci,  hlavně  Gebauer,  Goll  a  on,  redaktor  rozděloval 
práce  jiným,  vyvracel  a  odrážel  námitky  obránců,  prostudoval  a  pro- 
myslil předmět  až  do  všech  důsledků;  na  nic  podstatného  neza- 
pomněl. Ryl  skutečně  » nejsoustavnějším «  odpůrcem  podvrhův,  jak 
o  něm  jeho  protivníci  prohlašovali.  Gebauerovou  a  Masarykovou 
nespornou  zásluhou  bylo,  že  veliký  spor  literární  byl  ukončen  v  době 
poměrně  krátké  a  rozhodnut  navždy,  ne  na  krátké  období,  jako  se 
stávalo  v  dobách  předcházejících.    Za  Masarykova  vedení  bylo  asi 
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za  půl  roku  sneseno  tolik  materiálu,  usvědčujícího  obě  památky 
jako  podvrhy,  že  každý,  u  něhož  kritický  duch  zůstal  jinými  motivy 
nezkalen,  musel  nabýti  pevného  přesvědčení  o  těchto  posvátných 
falsech.  Boj  dozníval  sice  ještě  v  letech  následujících,  ale  Masaryk 
se  ho  účastnil  již  menší  měrou.  Byl  se  svým  soudem  o  novočeských 
podvrzích  hotov,  pokládal  spor  za  vyřízený  a  šel  dále  za  jinou 
prací,  které  bylo   v  zájmu  českého  duchovního  života  tolik  třeba.-^) 

Masaryk  sám  později  význam  rukopisných  bojů  vystihl  v  » České 
otázce «  (163  n.):  v  nich  se  projevily  osvícenské  a  obrodné  snahy 
vysokého  učení  českého.  »Byl  to  čestný  úkol  nové  university  a  úkol 
národní.  Obsahem  podvržených  rukopisů  konstruována  byla  domnělá 
minulost  slovanská  a  česká  —  obraz  minulosti  té  musel  býti  opraven. 
Byl  požadavek  netoliko  národní  mravnosti,  nýbrž  i  prospěchu,  od- 
straniti pozlátko  a  ukázati  minulost  pravou  a  takto  odčiniti  po- 
blouzení některých  křisitelů,  kteří  v  závodě  s  kulturní  prací  ostatních 
národů  spokojovali  se  zdáním.  Význam  rukopisného  sporu  a  vížících 
se  k  němu  bojů  dalších  leží  pro  mne  v  tomto  mravním  momentu. « 
Česká  universita  také  opravila  skvěle  obraz  české  minulosti  právě 
v  těch  oborech,  kde  ono  pozlátko  nejvíce  překáželo:  v  české  filo- 
logii, v  jazyce  i  v  literatuře,  v  starožitnostech  slovanských  i  v  po- 
čátcích českých  dějin.  Zasažení  university  mělo  ten  účinek,  že  se 
o  falsech  mohla  přesvědčiti  mladá  generace  universitní  a  ta  roz- 
nášela pravé  poznání  po  vlastech.  Mravní  účinek  zakoušeli  jsme 
na  sobě. 

My,  mladší  generace  —  ovšem  tehdy  mladší,  kteří  jsme  se  se- 
skupili kolem  Masaryka  a  Gebauera,  odnášeli  jsme  z  rukopisných 
bojů  zejména  posílení  povah.  Naši  vůdcové  vedli  tento  boj  s  otevře- 
ností, mužností  a  pravdivostí,  která  za  sebou  strhovala.  Nikdy  se 
neuchýlili  ke  zbraním  nedůstojným,  prostředkům  postranním  a  zálud- 
ným. Boj  nečestný,  obelhávání  jiných  i  sebe,  právě  za  sporů  ruko- 
pisných byl  přibíjen  a  uváděn  v  opovržení.  Počínali  si  tak  přes  to, 
že  sami  od  protivné  strany  zakoušeli  potupných  a  ponižujících  slov, 
zrádcování,  v  českém  tisku  snad  nikdy  do  té  doby  nečítaných. 


^)  Mohu  jako  zajímavou  zkušenost  uvésti,  že  sám  původce  boje  rukopis- 
ného, Gebauer,  schvaloval,  že  se  Masaryk  pozdějšího  doznívání  sporů  rukopis- 
ných neúčastnil  činně.  Mluvili  jsme  jednou  v  oblíbeném  letním  sídle  Gebauerově, 
v  Železnici,  o  této  věci.  Vykládal  jsem,  že  se  .Masaryk  nyní  zabývá  otázkou 
sociální  a  v  tom  že  nám  bude  moci  prospět  mnohem  účinněji,  nežli  kdyby  ještě 
pracoval  o  důkazech  proti  Rukopisům.  »To  se  rozumí. «  souhlasil  Gebauer,  »otázka 
sociální  je  pro  nás  stokrát  důležitější  nežli  Rukopisy. «  Byl  jsem  skutečně  velmi 
překvapen  tímto  vzácným  pochopením  u  odborníka,  který  většinu  svého  života 
věnoval  neúmorné  práci  o  »Historické  mluvnici*  a  o  »Staročeském  slovníku*. 
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V  rukopisném  boji  dostávali  jsme  od  našich  vůdců  příklad  nejen 
boje  čestného,  přímého,  nýbrž  i  boje  neohroženého,  jaký  se  před 
ním  zřídka  kdy  odehrával  v  české  literatuře :  u  Dobrovského, 
u  Havlíčka,  u  Nerudy. 

Znali  jsme  z  přednášek  svého  učitele,  jak  dovedl  hájiti  svého 
přesvědčení  vědeckého.  Vystoupil  hned  po  svém  příchodu  do  Prahy 
proti  vyvyšování  německé  filosofie  u  nás,  proti  slepému  následování, 
ba  zbožňování  německých  filosofů  Kanta  a  zejména  Herbarta;  pro 
naše  české  filosofy,  hlavně  Durdíka  a  značně  i  Lindnera,  byly  to 
autority,  nad  které  filosofie  nešla  výše.  A  zatím  jsme  od  Masaryka 
slyšeli  a  čtli,  že  jest  odpůrcem  Kantovy  filosofie,  třeba  že  si  Kanta 
jinak  jako  myslitele  vážil  a  jemu  se  podivoval;  »ovšem  nás  toto 
uznání  a  úcta  před, Kantem  nesvádí  k  nekritickému  jeho  učení  při- 
jetí«  (Ath.  III,  str.  92).  Herbart  se  tomuto  uznání  a  úctě  Masarykově 
netěšil.  Nepokrytě  odhaloval  slabosti  Durdíkových  » Dějin  filosofie «, 
a  jaká  byl  tehdy  Durdík  u  nás  autorita  a  nad  to  ve  sboru  odborník, 
kterému  by  bylo  vyhrazeno  v  budoucnosti  podati  návrh  na  jmeno- 
vání mladšího  kolegy  řádným  —  Masaryk  byl  na  českou  universitu 
ustanoven  mimořádným.  Znali  jsme  Masarykovu  kritiku  a  polemiku 
s  kanovníkem  Lenzem,  činitelem  v  tehdejším  českém  učeném  světě 
velmi  ceněným  a  ve  veřejném  životě  mocným.  Redaktor  Athenaea 
potíral  zejména  jeho  zaujatý  spis  o  Chelčickém,  ze  kterého  Lenz 
chtěl  udělat  vědomého  falšovatele  Písma  a  lháře  a  z  Bratří  ne- 
poctivce.  Masaryk  odsoudil  toto  počínání  (Ath.  II.,  153  n.)  beze  všeho 
zahalování.  A  ještě  rázněji  a  bezohledněji  vystoupil  proti  němu 
v  polemice  (Ath.  III,  1886,  str.  131).  Charakterisuje  P.  Lenze:  »aby 
svět  neviděl  jeho  salto  mortale  logické,  dělá  nyní:  3.  mravní,  t.  j. 
denuncuje  mne,  filosofii,  universitu,  svobodu  učení  aid.,  jakobych  se 
byl  náboženství  a  církve  dotekl,  pokárav  p.  Lenze!  Ten  prostředek 
probatný  známe!...  Mne  výhrůžky  p.  Lenze  nelekají:  čekal  jsem 
věcné  vyvrácení  svých  výtek,  nikoli  zlostné  a  nedůstojné  napa- 
dání svých  názorů  filosofických,  které  mu,  jak  vidím,  jsou  ne- 
pohodlný.«  Neúprosně  a  neohroženě  odkrýval  dvojakost,  úskočnost 
a  zbabělé  Ihaní  všemocného  tehdy  Kvíčaly  (zejména  ve  veřejném 
Listu  z  19.  července  1886)  a  ještě  důraznější  odpověď  na  Kvíčalovo 
» Osvědčení  v  příčině  rukopisu  Královédvorského «.  O  Masarykově 
»Athenaeu«  byly  i  debaty  na  sněmu  zemském.  Věděli  jsme  i  my 
posluchači  (bylo  o  tom  i  v  novinách),  že  M.  Hattala  (a  snad  i  jiní 
členové  filosofické  fakulty)  podali  žalobu  proti  Masarykovi,  Ge- 
bauerovi  a  Královi,  aby  s  nimi  bylo  zavedeno  vyšetřování,  a  senát 
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vyhověl!  Masaryk  a  Král  své  vědecké  přesvědčení  zaplatili  hmotně: 
fakultou  nebyli  navrženi  za  řádné.  Vídeňská  vláda  se  chopila 
tohoto  vyšetřování  a  odůvodňovala  jím  to,  že  oba  nepoddajné 
profesory  nechávala  déle  —  snad  o  celé  desítiletí  —  mimořád- 
nými. (Masaryk  byl  jmenován  řádným  až  r.  1896;  při  jeho  ustano- 
vení do  Prahy  1882  bylo  mu  slíbeno,  že  bude  řádným  tuším  do  čtyř 
let.)  Masaryka  nezarazilo  také,  když  opatrný  vydavatel  »Athanaea«, 
nakladatel  J.  Otto,  ohlížející  se  tolik  na  převládající  proud  ve 
veřejném  mínění,  se  najednou  při  8.  čísle  III.  ročníku  vydávání 
»Athenaea«  vzdal.  Masaryk  je  převzal  ve  svůj  náklad,  později  (od 
1889)  je  vydával  po  dvě  léta  Kaizl.  Rozumí  se,  že  se  oba  soukromí 
vydavatelé  nakladatelských  úspěchů  nedodělali. 

To  byly  příklady  povznášející  a  působivé.  V  mladší  generaci 
způsobily  tříbení  duchů  nejen  podle  vědeckého  nazírání,  ale  hlavně 
podle  síly  morální.  Příklady  vůdců  utužovaly  v  jedné  části  student- 
stva pevnost  povah.  A  věru  přicházeli  jsme  tehdy  nejeden  jako 
mezi  žernovy,  zejména  když  jsme  některý  z  nás  odpůrců  Rukopisů 
dostali  za  zkušebního  komisaře  Hattalu.  Byla  již  tradice  mezi  kandi- 
dáty filosofie,  jak  se  u  Hattaly  dělají  zkoušky:  domácí  písemnou 
práci  složit  z  citátů  vybraných  z  prací  Hattalových,  ztrhat  jeho 
odpůrce  Miklosiche,  Schleichera.  Jirečka;  Erbenovi  vytknout,  že  ohřívá 
ve  svých  básních  staré  pověry,  že  špatně  překládal  z  ruštiny.  — 
Se  všemi  těmi  muži  se  Hattala  utkal  v  polemikách  a  dělalo  mu 
potěšení,  čísti  své  duchaplnosti  také  v  písemných  pracích  svých 
kandidátů.  A  ti  většinou  ochotně  vyhovovali.  Byla  by  to  smutná 
kapitola  o  slabosti  mravní,  kdyby  se  tak  ty  práce  tehdejších  studentů 
prozkoumaly!  My  Masarykovci  jsme  se  této  demorálisační  methodě 
nepodrobovali.  Zakusil  jsem  to  sám  jako  kandidát  Hattalův  a  později 
ještě  jako  učitel  na  městské  vyšší  dívčí  škole,  když  mi  starosta 
Podlipný  chtěl  nadiktovat,  že  musím  přednášet  o  Rukopisech, 
jako  drahocenné  památce  české  literatury;  jsou  prý  v  osnově  vy- 
učovací a  sílí  se  jimi  vlastenecké  vědomí  našich  dívek;  jinak  abych 
opustil  ústav.  Prohlásil  jsem,  že  budu  o  nich  přednášet,  ale  jen 
jako  o  památkách  nepravých,  a  to  jsem  také  dodržoval.  Bylo  nás 
ovšem  tehdy  ještě  málo,  kdo  jsme  si  nedali  vědecké  přesvědčení 
spoutat  násilnickým  terrorein,  ale  stačili  jsme,  abychom  takové 
nemravné  nátlaky  udělali  nemožnými.  To  byla  síla  Masarykovy 
mravní  výchovy. 

Jan  Jakubec. 


ByeneuTí. 

H3T>   HCTOpHHXa   Ha   OpOJI'feTHHT'fe    OÓHHaH    H    O'feCHH    BT>   BtJirapHH. 

C^b    AB'fe   KapTHHM. 

I.  CBHA'feTencTBa  Ha  n.  P.  CjiaeeHKOBTi,  A.  HjiHeeTj,  JI.  MHJieTHHt,  JI.  Ma- 
pHHOBTj  H  AP-  3a  HrpaTa  ByeHeii,^  np'fes'b  Bcjimkh  nocxw.  —  II.  MMTOJiorHH  h 
exHMOJiorHH  npM  oósíCHCHHe  iia  oÓHnaa ;  BpTjBKa  na  ByeHeii,nb  cb  JlasapKH,  no 
CHjiaTa  Ha  CAnaKBa  KajieH^apna  jiOKajiH3au,HH.  —  III.  MHMHnecKO-ApaMaTHqecKO 
np'feACTaBriHe  na  BT>3KpT>CHajiH«  Jlasap-b  np-fesií  CBaróemj  oope^'b ;  ycnope- 
íi,HU,H  btj  cptócKHH  ji^TeHT>  oÓHMaS  KpajiHu,H.  —  IV.  AparaíiKa  y  poMi^HHrt 

Ha   24.   K)HHH,   H    CMHCTjJITj   Ha  npaSAHHHHHrt   3a6aBH    OTTs   T03H   Kp«^n>. 

I. 

Btd  tomTj  II  Ha  CBOHT'fe  BijJirapCKH  npHTHH  HJIH  noCJlO- 
BHUH  ciapHHTT)  CjiaBeřÍKOBTi  HaBe>KAa  Hspasa:  „Cfew  a^hl  Bohhtj 
He  n-feHT-b,  aMH  np-bsT)  BejiHKH  hocth",  h  AOÓaBH  oÓHCHeHHeio:  „Bohh-b, 
Hrpa  H^KaKBa,  kohto  ce  n-fee  btj  icbpKJiHcejiHMCKO."^)  CmhctdJitdt^ 
Ha  Hspasa  OHeBHAHO  nanoMHH  hocjiobhuh  Kaio  „C^bicH  aghb  ne  e  Be- 
jiHK-b-ACHb"  H  „CtKH  jxeub  HC  ÓHBa  KojiCAa"  (cpB.  TypCKOTO  „Xep-b 
rřOHT>  óaMpaMt  ojiMacb");  ho  KaKBO  np-feACxaBH  xasH  Hrpa  btj  JIosch- 
rpaACKO,  Hapenena  Bohhtj?  A.  MjineBT)  noM'bcTO  btj  cóopHHKa  ch 
oópeAHH  n^CHH,  HSJi'fes'Ljnj  btd  1889  r.,  eAHa  jiasapCKa  n-fecenb  ottj 
Cxapo-SaropCKO,  rA^bxo  MaMKa«*6yAH  cnna  ch  Kyi^apa  a^  ciane  no- 
CKOpo,  ne  Apy>KMHaTa  My  Bene  oiHBajia  na  n;RTb,  a  CHH'bT'b  mojih 
MaHica  CH,  Aa  My  jxajx'hjia.  rpHBHHT'b  ch,   sa  a^  HSJi'bHJi'b  na  CBOHT'b 

ÓHBOJIH    „CHTHH    CHHA>KHpH,    MiHFJlH    CpeÓljpHH"    — 

Hh  u;hm  a>^  mmhmm  npnc  K-bpa-ypMaH,^) 
K-bpa-ypMaHKH  óyan  urpaieT, 
3aM  A^  pHMéT  K-bpa-ypjviaHKHTH : 

Bpe   ÓJI-bASíí,   ÓJI-bASÍÍ,   H^  TT>3H   MaM>^, 

Aexy  M  xpaHHji^  chhk^  Kyu,ap^, 
M  no-6ji'bA3«  H  K0«  ry  3eMH!=') 


Poznámka.    Jak   Rusům,   tak  i  Bulharům    necháváme   na   vůli   užívati 
starého  nebo  nového  pravopisu. 

1)  n.    P.    CjiaBCMKOB-b,    BljJirapCKH   npHXHH    HJIH   nOCJIOBHU,H,     M.    II 

Co(|)hh  1897,  149. 

2)  c.  Kapa-opMan-b  e  btj  HwpnaHCKa  okojihíí. 

3)  A.   HjTHeBTb,    CÓOpHHK-b    OT-b   Hap.   yMOTBOpeHHÍ?,   KH.   I,   No.  214. 

Cpe.  oiu.e  No.  158,  m  B-bpoancKH,  n-fecHHT-fe  na  BepA-  6'b.íirapH,  No.  16. 
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MjiHeBTs  Ao6aBH  kTíMTj  n-fecenbia  3a6'bji'fe>KKa:  „By^Hii  ce  soee  CAHa 
Hrpa  —  ÓTípso  xopo,  Koeio  ce  wrpae  up'hs'h  BejiHKHit  hocth." 
A  CTjÓHpaHTiTTD  Ha  c|]OJiKJiopHO-eTHorpa^CKH  MaiepHajiM  otti  Ciapo- 
3aropCKO  V.  H.  PyceccKH,  b-b  eAHH-b  npHHOCb  ktíM-b  6'bJirapCKHT'b 
íopMAHHecKH  oÓHHaH,  ótji-fežKeme  n;RTeM'b  b-b  1902  r.,  ne  „h  ao  cera" 
HMajio  btj  ohh  KpaM  oÓMHan  Aa  urpaHiii  MOMHi'fe  np-fesiD  Bcjimrh 
nocTH   Ha  Bohhtj,   npn  Koeio  MsópaHaia   ToraBa  KVMa  Aasajia  Ha 

ApyrapKMT'fe    CM    MOMM,    KaKTO    M    Ha    BCMHKM   >KeHH    OTTj    CCJIO,    Ta   AOpH 

M  na  oaOHHKHT'fe,  yrou;eHHe,  na  kocto  ce  HA^b.io,  ohhjio  h  BSHMajio 
btj  rJiHHeHH  ÓJiiOAa  no  MajiKO  óyjiryp-b.^) 

H'femo  no-onp'bA'fe-^eHO  sa  lasH  nrpa  np'bs'b  Bcjihrh  hocth,  h3- 
BtcTHa  BT>  .loscHrpaACKO  II  Ciapo-SaropCKO,  hh  cboómH  btj  c;RinaTa 
1902  r.  r-H-b  npoíj).  MMJieTHHTi.  MsyHBawKH  HacejieHHeio  b-b  cfeBepo- 
HSTOMHa  Bis.irapHH,  ttdM  pasHopOAHO  otktjMTj  noTCKJio  M  ciapHHa, 
TOM  cnnpa  BHHAiaHHe  na  h^koh  esHKOBH  w  óhtobh  nepTM  y  t.  h. 
rpeóeHUH  ott^  Ch.toctpchcko,  btj  kohto  rpečenuM  tom  BH>KAa  npa- 
CTapM  M'fecTHM  >KHTejiH,  HcnptcejieHH  ottj  APyraA'fe,  KoraTO  asij  m^Kia 
cbMTi  HaKJiOHCHTD  A^  B-fepBa.MTj,  Hc  cc  Kacae  TyKTj  3a  npumejiUH  otT) 
K)>KHa  BTjJirapHH,  AiaKapt  h  AOCTa  CTapn,  M0>í{e-6H  Aopn  3a  naBjíM- 

KHHH,    HanyCTHaJIM    no    Tasn    H.TH    0Ha3H    npHHHHa  H3TOHHO-pOAOnCKHT'fe 

Kpawma  H  OTHLHJiM  Ha  cbBepTD,  noAOÓHO  Ha  naBJiMKHHHT'b  btj  Cbm- 
ii;0BCK0.-)  „y  rpeócHUMT-fe,  nnme  r.  MHJieTMH-b,^)  h  ao  AHecb  ce  cna- 

3MJIH     MHOrO     OCOÓeHOCTH     BTj     T-feXHHH    >KHB0TT3,     HOB'fepHH    H    OÓMHaM. 

Tana  mh  pa3Ka3axa  3a  oÓMHaa  hm-b  6  y  ě  h  e  u  —  oÓHMafi  a^  HrpaHT-b 
jCb  caÓH'  na  JIa3apoB'B  aghb.  Mmchho  cbCTaBHTT?  ce  momhhckh  neTH; 
eAHa  MOAia  u^e  HMa  cboh  10 — 15  ^py>KKM.  riptABOAHTe.iKaTa  hmtj 
hoch  na  rjiaBa  cm  Kajinaicb  (btj  c.  KajinneTpOBo),  j\ayi<e  ce  oÓJinna 
btj  m;r>kckh  ApexM  (KaKTO  e  b-b  c.  FlonnHa).  Th  hoch  HO>K'b  mjih 
cfeKHpa.  TaKMBa  mctm  u^e  ce  o6pa3yBaT'B  4 — 5  m  T-fe  u^e  ce  cpem- 
Harb  na  ccjickhh  AierAamj  m  y>K'B  u;e  ce  yApHT-b  ,0^  caÓH'  (,to  6e3- 
ÓHJie  H-feKora  HMajio  m  caón'  —  Ka3Bame  CAna  6aóa)  m  TaAn>  me  m3- 
óepaTTj  H3Aie>KAy  nptABOAMTejiKMT-fe  ,eAHoro',  CMp.  eAna,  3a  bomboa^ 
H  me  My  npaBHTiD  ccTH-fe  no  ixhjio  cejio  pa3HM  nonecTH." 

r-HT)  Mmjictmh-b  nanoMH^  no  to3m  cjiynaM  3a  pycajiHHT'fe  btd  loro- 
3anaAHa  BtJirapnH,  ajia  Tt  c;r  m;r>kkh  nrpn  cb  Apyr-b  xapaKTep-b 
H  Apyro  noTCKJio  h  ne  AioraT-b  jia  ce  cbnocTaBHT-b  nptKO  cb  OHan 

1)  C.    C.    BoÓHCB-b,      CÓOpHHK-b     KH     OTuirapCKHT-fe     K)pHA"HeCKH 

oÓMHaM.  H.  I:  rpa>KAaHCKo  npaeo,  t.  II.  CoíJdhh  1902,  280. 

2)  B>K.  3a  Toea  MOiiTt  „KyKepw  h  Pyca.iMn",  CóHY.  XXXIV,  27,  75. 

2)  CxapoTO  ó-bjír.  Hace.ieHHe  B-bcfeBepoHSTOHHaB-bJírapHjí. 
Co4)H5í  1902,  160. 
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npoji'bTHa  3a6aBa  Ha  MOMMMeiaia  btd  HSTOHHMi'fe  KpaMiu,a.  no-npaBT> 
e  TOM  Kaio  noAC'feLi;a  sa  „óoHHeua"  b-b  Ilp-bcjiaBCKO,  KaKio  e  cb- 
o6ii;eHO  sa  Hero  na  k>^co  ottd  Cn.  r^Ji;R6oB'b  bt^  MMHMCTepCKMH 
CóopHHK-b,  1895  r.:  „Ottj  Chphm  saroB-fesHw  ao  JIa3apOBT>-AeHb  hstj 
rip-fecjiaBCKO  ne  Hrpanrij  Ha  3aKp;ívrjieH0  (cxBaHaxo)  xopo,  a  HrpaHiT^ 
na  ttjm  HapeHCHHH  oohhcutj  (xopo  ne  cxBanaxo,  npaBa  jihhhh). 
BcHHKM  MOMM  H  momi;h  CTporo  cc  oasHTTi,  Aa  He  6h  ckjikdhhjih  xo- 
pOTO,  3aiij,0T0  cnopeATj  I'fex'b  xoBa  e  roji'bMO  np^CT;RnjieHHe;  a  na 
BpTsÓHHua,  Kaxo  ce  Bene  Jia3apyBa,  CKJiřOHBaiTj  ro."  Ha  caMMH  Jlasa- 
pOB-b-AeHb  MOMHHeTaia  ce  oÓJiHMaxiD  npa3AHHHH0,  h^koh  Kaxo  óyjiKw 
cb  xHDJiena  np'bKpHBKa  na  ohm,  h  xpTjrBaxTj  no  K;Riu,5ixa  j\a.  Hrpanx'b 
óoHHeuT)  M  A^  n^HXTa  n-fecHH.  C;RLij,MX'fe  Th  na  cji^ahhh  ACHb  ox'b 
jia3apyBaHexo,  na  BpXjÓHMua,  ojiexax^b  B'bHUH  oxx)  B-bpóoBH  B-fewKM, 
ocBexeHH  BT>  HepKOBaxa,  h  tu  nycKaxX)  no  p-feKaxa.^) 

Htmo  3a  X03H  „óoHHeuX)"  hjih  „óyeueivh"  ox6'bji'b3Bax'b  Hhkobtd 
H  /íep>KaBHHTD,  roBOpeMKH  3a  n-fecHH  H  oÓHHaH  na  6ecapa6cKHX'b  ó^bJí- 
rapH.  Koraxo,  hmchho,  MOMwx'fe  btj  c.  Kapanna  (>KHxejiHX'b  Ha  Koexo 
c;r  6'fe>KaHi;H  oxxj  Hmóojicko)  xoa^jih  na  Jla3apOB'b-AeHb  n  na  BptdÓ- 
HHua  A^  n-fenxTi  oxT)  K;g^m,a  na  K;Ru;a,  HrpanjiH  bxj  c;Rmoxo  Bp-feivie 
„óyéHHua  b-b  peAHi^a,  a  ne  xopo"/)  B-b  c.  MeuiMa-BapyHxa  (kojio- 
HHCXH  oxtj  lUyMéHCKo)  Ha  JIa3ap'b,  c;R6oxaxa  np'bAt  BpXiÓHHua, 
„A'bBOHKH  8 — 12  ji-fexTi  coÓHpaHDxcH  xpynnaMH  Aymt  no  6 — 7,  OA'b- 
Baioxcíi  no  npa3AHHHH0My,  BbiÓHpaioxxj  H3'b  cbocm  cpeAbi  np-feABO- 
AHxejiH  ^  6  y  H  H  e  i;,  A'bBOHKy  Hanóojite  óoMKyio  h  3HaK)u;yio  óojibiue 
ApyrnxTi  n-feceHT);  en  noMOu;HHua  Ha3biBaexc5i  —  óýjiKa,  ocxajibHbiH 

A^BOHRM  —  KypHHKH,    AOCJIOBHO  —  OO'b'feAKH.    3xH  A'bBOHKH  XOA^XT) 

no  AOMaMT),  noioxT)  hhchh  na  JIá3apa,  hmtj  Aaiox-b  3a  axo  MyKH, 
hhutj,  AeneriD,  Kajiann . . .  Bynnei^T)  —  nojiynaexxj  na  cbok)  aojihd  óojib- 
uiyio  Hacxb  cočpannaro."  ^)  Moax-b  KOJiera,  npO(}).  A.  TeoAopoB-b- 
BajiaHT),  CH  cnoMHH  oxtj  A'feTHHCXBO  (1873  r.),  ne  BTb  BojirpaAXj,  fa^xo 
HMa  HacxaneHM  cjiHBeHun  h  hm6ojii;h,  btí  noneA'feJiHHKTj  cji'bA'b  CBax- 
óaxa  MOMHMexa  nrpaHJiM  óyéneK  h  caho  BOA'fejro  peAHi;axa. 

KaKxo  btj  BecapaÓHH,  ce  npaBH  čynnen,!!  h  Me>KAy  ó^bJírapHx-fe 
B-b  Han-cbBepHa  /ío6pyA>Ka.^)  Taxa,  n;RxyBaíiKH  np'fe3'b  1917  r.  no 
THH  M-fecxa,  a3'b  HayHHx-b  btj  c.  Mepna  (>KHxejiHX'fe  na  Koexo  c>^  ce 
BAHrHajiň  K-bM-b  1810  r.  oxtj  IlpoBaAHMCKO-LlIyMeHCKO  n  Hmóojicko- 

1)  C.  r-BJí^ooB-b,  C6Hy.  XII,  14. 

2)  riojiK.  r.  Hhkobtj,  B-bJír.  nap.  n-fecHH.  FIjiobambtj  1908,  245,  3a6. 

3)  H.  Aep>KaBMHT>,  BojirapCKÍH  kojiohíh  btj  Poccím.  C6Hy.  XXIX 
(1914),  162;  cpB.  h  exp.  49. 

*)  B>K.  MOMx-fe  HapoAHH  n-fecHH  OTT>  Jl^o 6py fi,yKa. 
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MHpnaHCKo),  ne  Ha  „Jlásapa",  t.  e.  JlasapoB-b-AeHb,  MOMHHeTaia  ao 
14 — 15  r.  HrpaH.iH  „óyáHHuy".  OtT)  bchhkh  MOMHHeia  ceAeMb-oceMí> 
ce  oÓJiHHajiH  cb  >KeHCKH  c})HCTaHM,  OKHHBajiH  ce  CT)  ajiT'LHH  H  wpym 
>KeHCKH  HaKHTH,  H  npHroTBCHaTa  xaKa  „náia"  (neia)  xp^rBajia  ott> 
K;Rma  Ha  K;Rina.  Mjviajio  b'l  cejio  ABa-ipH  TaKHBa  „oyeneua"  na  toh 
ACHb.  Kaio  BJi'bs'fejiH  btd  K>^mH,  n-feHJiH  cneuHawiHHT'b  sa  MOAia,  epre- 
hhhtd,  MJiaAa  óyjiKa  h  Apyrw  JiHua  n-fecHH,  Kaio  Hrpan.TO  btí  eAHH'b 
peA'b,  na  hcjio  na  komto  ctohjio,  sa  BOAaHKa,  HaH-roji-feMOio  mommhc, 
a  na  Kpan  naH-MajiKOTO.  BoAaHKaia  ne  n-fenjia,  a  caMO  xB^p.iH.ia  bT) 
KpaH  na  n'bcHHT'b  KTjpnaTa  cm  B^bpxy  AOMaKHna,  sa  j\a.  B'bp>Ke  toh 
BTi  Hen  napH.  /íabajiM  na  MOMMHeiaia  no  caho  hmuc  h  no  caho  CHia 
ópaujHo,  npn  Koeio  chtoto  nocji-fe  ÓMBajio  T^pKyjiEano,  sa  j\a  ce  bhah 
KaK-b  u;e  naAne  n  a^jih  me  Mjvia  n-bJíen-b  xaMÓap-b  ( —  aKO  e  a'^hoto 
na  rop-fe). 

Han-noApoÓHO  e  onncaji-b  oónnan  nosnaiHHT-b  eTHorpaiJ}^  /(.  Ma- 
pMHOBiD,  btj  CTaiMHia  CM  „Boeneuií"  otT)  1907  r.^)  kohto  ctj  hs- 
B-fecTHH  HSAi'bHeHHH  c  np-feneHaiaHa  Kaio  ocoóena  maBa  btd  kh.  VII 
na  neroBaia  >KHBa  CiapHHa.-) 

CnopeATj  MapHHOBa  „ooeneu-bTi)"  ce  snae  btj  ByprasKO,  Op-fe- 
c.iaBCKO  H  PycencKO ;  B-b  sanaAna  Bi^mapu^,  óhjio  btj  Bhahhcko,  ÓHJia 
BT)  Co^HHCKO  H  KíocTeHAHJiCKO,  TaKTsBTj  oÓHMaH  HC  c;RuxecTByBa. 
H'bAia  ro  btb  FIjiobahbcko,  KaKio  ro  H'feMa  h  btd  njitBencKo;  HMajiQ 
ro  e  H'feKora,  a  cera  e  nsHesHajiii  b-b  Tt^phobcko.  Tom  ciaBa  np-fes'K 

BeJIHKM    nOCTH,    BTj    HCA'b-lHT'fe    H    npaSAHMUHT'b,    KOraXO    OÓMKHOBeHOIO 

xopo  ne  ce  Mrpae;  3axBau;a  ottj  Cp'feAonocTHMua  (PyceHCKo)  hjih 
OT-b  Cb.  MeiMpCM  (ByprasKo)  m  ipae  jio  nei-bKa  np^A^  Jlasapij.  Be- 
nepbxa  cp-feu^y  JlasapoB-b-ACHb  ce  HsnrpaBa  nocji-feAHMHT^  ooeneu'b. 
M  ce  pasA'feiiHT'b  c'bopaHMT'fe  napn.  BsHMaTii  ynacTne  caMO  momh,  h  Th- 
MsÓMpai-b  noMe>KAy  cn  eAna  no-oiBOpena,  M;R>KKapnua,  óocHeu^iij, 
KOHTO  BTi  ByprasKo  hoch  na  rjiaBa  m;r>kkm   KajinaK-b,   okhhchtj   cb- 

ÓyJlHMHCKH    HaKHTH,     3.     B^    A^CHa    p;RKa    Atp>í<H     ÓpaABa     (ÓaJITHHKa), 

H  B-b  ji-feBa  —  roji-feMa  K^pna.  B-b  PycencKO  (c.  CTap'b-CMHJi'b,  ao 
TyTpaKan-b)  ooeneu^bTii  e  oójienemj  btj  ótjia  pOKJiH  h  cb  M;R>KKa 
pMsa,  na  riiana  TypH  KajinaK-b,  okhhchtj  cb  neujKMp'b  hjih  B'bHeuT> 
H  Cb  napH,  na  paMO  hoch  no-A^-ira  Tonra,  u-fejia  >Keji'b3Ha  (xapóyn) 
HJIH  oÓKOBana  caMO  na  Kpaa  cb  >KeJi'b3H0  ocTpHjio  h  cb  saB'bpaaH'b. 
na  Hen  At.-^tr'b  njiaTT^  (nemKHpT)  hjih  B^bsann  rau;HHUH) :  th  nanoMHH 
KJiíOHKa  Ha  KyKcpHT-fe ;  nptsij  r'bpAHT'fe  HMa  Kp^CTOcann  ABa  KOJiann 

1)  MsB-fecTHH  Ha  ETHorpatj).  Myseři  B-b  CoíJjhh,  kh.  I  (1 907),  6  ht. 

2)  C6Hy.  XXVIII  (1914),  403  ht.,  155,  436. 
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cb  roji'feMH  natJ)TH,  o  komto  ce  y^pniii  m  AptHKaiTi  repAaHHi-fe  ott> 
o'fejiH  napH,  B-bpsaHH  Ha  ryLuaia;  a  np-feaij  Kp-bcia  e  onacaHij  Cb 
KOJiaHTj,  sa  KoíÍTO  c;r  HaKaneHH  pasJíHHHM  K-bpnii  (lecTeMejiH).  Kocaxa 
My  e  pasnjieTena  m  pasnycHaia,  a^  ce  B'be  Ha  B'fei'bpa,  Kora  laHuyBa. 
OcB'bH'b  óoeneua,  MHCJieHii  Kaxo  MJiaAOHíeHMKi)  hjih  sexb,  HsOHpax'b 
CAHa  óyjiKa.  ToBa  e  9 — 10  roAMiiiHO  momhhc,  kocto  xp'bOBa  Aa 
6;RAe  MaMHHHO  h  óamMHO  (x.  e.  ct  >khbm  n-bpBH  poAMxejiM) ;  xo  ÓMBa 
np'feoyjieHO  cb  xiiHKa  ótjia  hjih  uB-fexHa  saópaAKa. 

FoxoBH  MOMHHexaxa,  xp^rBaxX)  cb  n-fecHH  (whHTii  no  H'feKora  caMO 

MeXHpn   MOMH,   OXntBaHKH   A^t   CJl-feAt  ABt)  H  OXHBaXTb  Ha  xopHUj,exo, 

TA'feTO  c;r  cópaHH  BCHMKH  cejiHHH.  BoeHeu-bXT}  H  óyjiKaxa  nrpanxi) 
xyKTi,  Kaxo  ce  pasMHHaBax-b,  a  APyrapKHx-fe  hmtj  ntnx-b  n-fecHH  sa 
BcfeKoro,  na  Koroxo  óoeneuTbxX)  xbtjPjih  eAHa  ox'b  naóoAeHHX-fe  ch 
KTjpHH.  MomtjKTj,  M;R>K'b,  >KeHa,  MOMa,  na  kohxo  e  xB^bpjiena  KT>pna, 
n  xBama  H  BpTiSBa  bx>  nen  kojikoxo  napn  HCKa  (oOHKHOBeno  rpomoBe), 
nocjit  H  noBp'buj.a  na  ooeneua;  a  ÓGeneu^xTi  h  pasBp-bSBa  h  BSHMa 
napHx-fe.  n-fecHHx-fe  H  npHH^BKHX'fe  c;r  HaroAeHH,  KaKxo  h  jiasapcKHX-fe 
n-fecHH,  cnopeATj  oómecxBeHOxo  nojio>KeHHe,  B^bspacxbxa  h  HHxepe- 
CHX-fe  HJIH  HyBCXBaxa  Ha  Jinuaxa;  xaHei^TDX-b  otjKX),  cboópasHO  cx>  Me- 
jiOAHHx-fe,  6x)p3H  H  HrpHBH,  HanoMHH  CBaxóapcKHX-fe  p^^neHHUH,  Cb 
xtxHOxo  ycKOpeno  xejvino  h  chxhhx^  hmT)  cx;RnKH.  „MrpHxt  h  n-fec- 
HHX-fe,  BsejvieHH  saeAHO,  ce  KasBax-b  Bocnei^-bx-b  hjih  BoHHHK'b." 
BoeHeuTj  HapHHax-b  h  necKJioneHOxo,  HecxBanaxo  xopo  nptsxj  Be- 
jiHKH  nocxH;  „xoBa  xopo  HMa  xannapKa  —  Mojvia,  kohxo  boah  xa- 
Hcua  HJIH  xopoxo,  H  HaiHKapKa,  X.  e.  onaiuKapKa,  MOMa,  kohxo  sa- 
BTipuiBa  xopoxo." 

II. 

KaKT)   ce   e  aouijio   ao   xasH   nrpa  h  oxTb  rA'b  e  nojiynnjia  xh 

HMeXO    CH? 

OópTiiiíaHKH  ce  sa  oxroBop-b  B-bpxy  noxeKJio  na  oónnan  K-bM-b 
H'feKOH  CH  6a6a  Upavaua  oxtd  c.  Mapenij  (EjiencKa  okojihh),  kohxo 
ÓHJia  np-fecejiena  oxt>  3aropexo  (TpaKnn),  H.  MapHHOB-b  nyji-b  xaKaBa 
jiercHAa.  „MoHxa  6a6a  mh  pasKasBame,  ne  ntKora  HMajio  uapCKH 
chhtd  na  hmc  Bocht?;  xoh  Bochtj  óhjitj  xojiKOBa  xyóaBei^ib,  iu,oxo 
H-bMajio  ne  MOJvn^K-b,  ne  MOMa  Aa  ro  HaAMHHC.  Toh  SHanjiTj  ome  Aa 
CBHpn  xojiKOBa  OMaHHO  H  Aa  n^e,  moxo  Koraxo  sacBHpHJiij  hjih  sa- 
n-feHBajiT),  nxHUHX-fe,  AHBHHbxa,  AOpH  H  jiHCxexo  Ha  ropaxa  cnnpajiH 
Aa  ro  cjiymax-b.  Toh  pasónpaji-b  oii;e  nsHKa  Ha  nxHi^Hxt  h  >khbox- 
HHX-fe,  samoxo  xoahjitj  npH  smhhckhh  i^apb;  xoh  HMaji^b  h  np-bcxena 
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Ha  TOH  uapfc,  Ta  npaBH.Tb  cb  Hero  MarHH.  Toh  uapcKH  chht>  naři- 
nocjit  6H.Tb  3a.iH6eHTí  ottd  caMOBH.iHi-fe,  Ta  ro  rpaónajiH  h  othccjih 
BT>  CBoeTO  uapcTBO,  K;RA'bTO  ro  o>KeHH.iH  sa  Haři-MJiaAaTa  h  naw- 
xyóasaTa  caMOBHjia.  Momht^  ce  pa3T;R>KHJiH  sa  Hero,  h  j\a.  ce  ne 
saópaBH  TOH  uapcKH  CHHT),  noHHawiH  BcfeKa  roAHHa  np-fesT)  TOBa 
Bp-feMe  —  npo.i^TbTa,  KoraTo  caMOBH.iHTt  ro  oTHecjiH  btj  uapCTBOTo 
CH,  Aa  HrpaHTTj  Boeneu-b."  MapHHOB-b  Ao6aBH:  „Toh  pasKas^  na  6a6a 
/íparana  ce  noAKp-fenn  b-b  H-feKOH  paóoTH  (!)  h  ottj  6a6a  Be.iHKa 
c.  PycoKacTpo,  ho  ApyrHT-fe  óaÓHHKw  mh  Kasaxa,  ne  nenoMHHTTj  TaKOBa 
Htii;o  Aa  c;r  cjiymajiH  ottj  cboht^  óaÓH.  ,3HaeMe  caMO  ne  ce  Hrpae 
3a  MJiaAOCTb,  na  Apyro  He3HaeMe',  OTroBopwxa  na  mocto  oMTane. 
B-b  Phlutj  (FIp-feCwiaBCKa  okojihh),  np-fecejieHH  hstj  Oaphhcko,  6a6a 
>KeKa  BawoBa  h  6a6a  Mýma  >KejibOBa  c^  HaKjiOHHH  (!)  a^  yTBT>p- 
AHT-b  KasBaneTO  Ha  6a6a  /íparana,  ho  cb  OTroBopKaTa:  ,Koh  3Hae; 
TaKa  CAie  nyjiH,  TaKa  Ka3BaMe.'" 

Kom  KaKT)  Hyjn>,  kom  KaK^  Ka3aji'b  —  TOBa  ne  MO>Ke  a^  ce  npo- 

B-fepH    HaBpCA'b,    FA'bTO    /!,.  MapHHOBTi    CbSAaBa  CbBp-feMeHHM    MMTH,    BT> 

CBOHT-fe  eTHorpacJDCKM  cÓMpKH.  He  noAJie>KM  oóane  na  cbMH-feHHe,  ne 

M    TyKTj    MMaMe    paÓOTa    Cb    nptCHM  M3MMCJ1MU,M  na  KHM>KOBHHK'b,  BJIO- 

>KeHM  btj  ycTaTa  na  óaÓH,  komto  ck  AOCTa  A^Jienij  mjih  H3Mp'fejiH 
Bene,  3a  a^  HtMame  BT>3M0>KH0CTb  a^  fh  pasnMTBaAie,  Kora  ciane 
Hy>KAa.  M3o6u;o  nauiMHT-b  HHaK-b  3acjiy>KMJi'b  eTHorpat})^  HMa  ran 
HenpocTHTe.iHa  c.ia6ocTb,  as  npMM-bcBa  ktdMTj  CBOMT-fe  d^ojiKjiopun 
saoMCM  npoMSBO.iHM  jiHHHH  T^bJíKyBaHM^,  KOMTO,  pa36Mpa  ce,  MoraT-b 
Aa  saóJiyAHT-b  caMO  ueB-hyKurt.  Bmjio  ne  Tp-feÓBa  j\a  onepTae  >KMBOTa 
H  JiMHHOCTbTa  Ha  IlaMCMH,  ÓMorpa^JMHTa  na  kofoto  ce  ryÓM  b-b  t^m- 
HMHa,^)  6m;io  ne  My  ce  BM>KAa  MHTepecno  a^  OTKpMe  mmto.io>kkoto 
3HaHeHMe  na  h^koh  oÓMnan  cb  CTpanHM  m  tijAihm  noApoÓHOCTM,^) 
H.  MapMHOB-b  ce  npoHBHBa  KaTO  maMCTOpii  na  jierenAMT-fe  m  KpOH 
jiecHO  M  6e3T5  BcbKaKBM  CKpynyjiM  nceBAonapOAHM  np-feAanMH,  3ana- 
3eHM  y>K'b  TyK-b  m  TaM-b.  TaKa  m  btj  cjiynan  tom  cbSAaBa  eAna  óacHH, 
MyTa  OT-b   HtKaKBa   rjiyxa   óaówHKa  m  noTBi>pAeHa  y>K'b  OT-b  ApyrH 

ÓaÓMHKM,    M3B0pT>T'b    Ha    KOHTO    Jie>KH    TB'bpA'b    OJIMTKO,    MSAaBaMKM  AO- 

cfeTjiMBOTO  B'bo6pa>KeHMe  na  caMHH  sanMCBaniD.  FloABeAen-b  OT-b  cth- 

MOJIO>KKOTO    CH    HyBCTBO,    MapHHOBlD     c6jlH>KaBa   MMeHHO    ÓOeHCUa    Cb 

BoHHa,  ópaT-b  na  uapb  CMMeona,  m  pa3r'bpHaji'b  MCTopHHTa  na  Mpe- 


1)  CpB.  M.  HeaHOB-b,  HcTopna   cjiaB-feHOÓo jirapcKaa.  CotJ}H«  1914, 
CTp.  XIX. 

2)  CpB.  MOHxa  KpHTHKa  Ha  KH.  VII  OT-b   >KHBa   CTapHHa   B-b   Yhh- 
jiMu;eHT>  np-ferjiCA-b  XIX  (1915),  kh.  IX— X,  479. 
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HCKa  TOM  oTKpHBa  ói^pso,  ottd  FA'b  Tp^feÓBa  Aa  e  ocTanajia  ocoóeHaia 
OHan  Hrpa  Ha  npo.TbTb.  CTHjiMSHpaHKH  m  non-bjíHHHKH  pasKasa  na 
JlHyrnpaHAa  ottí  X  B-bKij,^)  toh  BH>KAa  btj  HaiiiHH  óyeneuii  cnoMeHT> 
3a  BTjjiiiieÓHHKa,  kohto  yMtHjn>  Aa  ce  nptBp-bma  BHesanHO  na  B-bjíK-b 
HwiH  Ha  APyrTi  xHmeH-b  3B'fepT>.-)  Ho  a6cojiK)THO  HMmo  ne  HH  Aasa 
npaBo  Aa  noBtpBaMe  TOBa,  h  nayHHaxa  KpHXHKa  Tp-feÓBa  BeAHa>K'b 
3a  BHHara  Aa  oc>^ah  onacHHH   n>íRTB,  btj  kohto  iHKa  ({)OjiKjiopa  hh 

HaM-HOBMHT-L    nOKJIOHHHKTj    Ha    BepKOBHHa.^) 

r-H-b  MapHHOBTj  rp-feiuH  He  caMO  npH  HCTOpHnecKOTO  oĎHcnenne 
na  oÓMHan,  ho  h  npn  neroBoio  ooHcaHHe.  Tom  MCKa,  hmchho,  Aa 
OTA^jiH  CbBcbMiD  óyeneua  ottj  jiasapKHX-fe,  Kanio  T-fe  ce  npaBHTT>  na 


1)  K.  MpencK-b,  McTopn«  Bo.irap-b.  OACCca  1878,  220. — Hena  sa- 
o'feji'fe^KHM'b  oii;e,  ne  m  PaKOBCKw  npaBw  mhofo  luyM-b  okojio  jiMHHOCTbTa  na 

BOHHa,    BM-bKBaílKM    TO    HCCTO    BTi    CBOHT-fe   nCeBAOMCTOpHHeCKH    AOra>KAaHMH.    Bt> 

AyHaBCKH  JleóeAT)  (1857)  h  bTí  H-feKOJiHKO  p-fenn  o  Acbnio  nbpBOMy... 
B-fejirpaATj  1860,  68  ht.,  121  ht.  toh  noM-fecTBa  eapoAHH  n-fecHH,  MHCTM4)HKau,HH, 
TA'feTO  ce  noMCHyBa  m  „B-bianis",  KaTO  ynacTHMK-b  b-l  noxoAa  na  CHMeona 
cp'fem.y  lAapHrpaATj :  to3m  B-bhrtj  iu,e  e  ómjitd  c^mwHT-b  ohh  „Baianij",  kohto 
e  BJiaA'feiiJi'b  HaA'b  ói^jirapcKOTO  bocboactbo  okojio  AApnaTHMCCKO  Mope,  cji'feAt 
saBjiaA'feBaHeTO  na  BT>jirapHH  ott>  IAhmhcxhh.  H  bt>  FopcKH  n^THHKi> 
(1857,  CTp.  177)  TOH  roBopH  sa  BoHna  KaTO  sa  „HiOTbH-b  ó-bJírapcKH  cthxo- 
TBopeij,^",  KoroTO  HeAOBOJiHHHTTj  HapOATj  HCKaji-b  A^  nocTaBH  na  np-fecTOJia 
KaTO  CBajiH  HeroAKHH  My  ópaTt  OcT-bp-b.  B-b  p^korhchoto  ch  >KHTHe  ott> 
1866  r.  PaKOBCKH  CM'feTa  sa  pOAwna  Ha  BoHea  rpaAii  PaKOBO  ao  KoTC.Tb  h 
noBTapH  jiercHAaTa  sa  ynacTne  na  Boana  btj  noxoAHT-fe  cp'fem.y  r-bpuHT-fe 
H  cp'fem.y  MaA/KapHT-fe,  npn  kocto  Bohhtj  óhjitj  CTHrnaAT.  jxopu  ao  HexHH. 

2)  Bt)  CBp-bSKa  Cb  HceBAOnpliAaKHeTO,  sanncano  ottj  MapnnoBa,  KaKBO 
BoHH-b  HMajib  npT.CTena  na  smhhckh^  u,apb.  Ta  npabiiini  Cb  nero  Marnn, 
iu,e  npnnoMHH,  ne  ome  np'feAH  MapneoBa  h  np'feAH  OcBOÓOHíAeHHCTO  BoHH-b 
ce  CM-feTa  ottj  h-^koh  naiuH  khh>kobhhuh  sa  np'feACTaBHTeAb  na  nayHi-iaTa  MarMH, 
acTpojiOFHSTa  H  ajixHMHHTa.  KaKTO  Me  noAC'fema  mohtT)  KOJiera,  r.  3,  Kapa- 
or.ianoB-b,  B-b  n-bpBHH  yneÓHHK-b  no  xhmhh,  HSjTfes-bJíij  na  óisJírapcKH,  toh  na 
^.  EHHeBT>  (CejiCKO-CTynancKa  iieopraHHHecKa  h  opr.  xhmh«... 
OT-b  A.  BepHiuTaHHa.  Pycce  1871,  CTp.  149),  ce  ó-feji-fe-^KH,  ne  B-b  CbBp-feMeHHO 
ocB-feTJieHHe  „MarbiH  Ta  h  BpanyBaHHe  to  ch  npeo6p;Riii,aT-b  npocTO  B-b  xhmh- 
necKbi  onbiTbi,  TanHCTBeHi-ibiH  Mnp-b  na  napoAencTBO  to  HSJíHSBa  na  rojio . . ., 
a  napoAen  T-fe  h  MarecHHu,H  T-fe  —  na  xopa  sanosnaTbi  Cb  xhmhh  Ta.  Koíí  He 
e  MyBaji-b  HMena  Ta  na  Bpiocca  h  Ha  B-bJírapcKbíM  Boh  na,  kohto  c^óbiJienn 
no-Bene  hh  no-MajiKO,  ocB-fen-b  jiíoÓHTejibi  na  XHMbiHT;^  h  acTpo- 
homhh  t;k,  a  B-b  ohh  T-fe  na  napoA'bT-b  HepHOKHH>KHHu,H?"  KoMnnjiaTop-bT-b 
EHHeB-b  Ao6aBH  c-b  thh  aymh  B-b  np-feBeAeHHH  yneÓHHK-b  ou;e  eAHa  noBa  nepTa 

R-bM-b  MHTHHeCKHH  OÓpaS-b  HaBOHHa,  SanOMHeHb  OT-b  nO-CTapHT-fe  HH  KHH>KOBIIHU,H. 

■*)  HeKa  Ao6aBHM'b,  ne  sa  HSMHCJiHKeTO  na  c-bBp-feMCHHHH  mht-b  sa  ohh 
BoHH-b,  mo  OMaHBaji-b  C-b  n-feCHHT-fe  CH  nTHu,H,  AHBen-b  H  jiHCTH  Ha  ropaTa, 
naHBHO-XHTpHHTTj  MHCTHc|3HKaTop-b  (kohto  h  a^  ó^a^  toh)  e  Mop-bf-b  Aa  ce 
HOJisyBa  H  OT-b  pycKOTO  Cjiobo  on-bjíKy  HropeB-fe,  HHKHajio  b-b  XII  b.^ 
FA'bTO  T-bii  c-^u;o  ce  noMenaBa  sa  H-feKaK-bB-b  npHKasHHneK-b  noeT-b  BoHH-b, 
„cojiOBen  CTaparo  Bp-feMenn",  kohto,  „au;e  KOMy  xoTHuie  n-fecHb  . . .  tbophth,  to 
pacTeKameTbCH  Mbicjiiio  no  ApcBy,  c-fepwMb  Bi^jiKOM-b  no  seMJiH,  mnsbiMb  opb- 
jiOMb  noAT>  oóJiaKbi".  MeTa(|)opHT'fe  na  CTapnn  Apy>J<MKeH-b  n-feBeu-b,  CbSAaji-b 
OHOBO  Cjiobo  h  B-bsxsajiHji-b  np-feAxoAKHKa  ch  Bonna  KaTO  jiHMHOCTb  c-b  CM-fejio 
B-bo6pa>KeHHe,  Tp-feÓBa  caMO  Aa  ce  cxBaiiaT-b  no-MaTepnajiHO,  sa  a^  ce  nojiynn 
CAHa  jiereHAa;  ÓJinsKa  ao  Tan  sa  (J3hkthbiihh  Bohh-b  i:a  Mapm-iOBa. 


ByeHeu,Tb. 
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Byenei^TiT-b  Cb  óyjiKaxa  bt>  c.  K)nepT>,  TyxpaKaHCKO. 


108  M.  ApHayAOB-fa: 

JlasapoBt-ACHb,  H  CM-feia,  ne  xyK-b  HMa  AB'fe  „cijB'bpiiieHHO  otjihhhh" 
CAHa  ottj  Apyra  HrpH.  OpaBO  e  caMO  xo.iKOBa,  ne  jiasapHMua  Ch 
.lasapKH  ce  snae  HaBC'feK>^A'fe  bt>  BTj.irapHH,  Koraxo  „óoeHeuiíT-b  e 
oÓHMaít,  nosHaTt  caMO  Bt  h'^koh  KpaHina".  /l,a  ce  mhc.ih  oóane, 
KaKBO  „aKo  ce  cp-fema  H'bK;RA'fe  6oeHeua  m  npn  jiasapKHi-fe  óesij  6yji- 
Kaia,  TO  e  eAHO  CM-femeHMe . . .,  npOH3.Tfe3.io  otTí  nesHaHHe",  SHann 
Aa  ce  OTpHHa  h  (})aKTHHecKO  CbCTOHHwe  m  B-fepoHiHO  noieKjio  na  no- 

p-hjXKUH    OÓMMaW.    3aill,0T0,    KaKTO    JIHMH    OT-b    rOpHHTt    CLOÓlAeHHH,  Ha 

no-BeneTO  Mtcia  oyeHeu'Liij  ce  HBHBa  CB-bpsaHii  cb  caMHT-fe  Jia- 
sapcKH  HrpH  H  cb  KyMHHaneTO  na  BpTDÓHHua,  a  ocB-feHi)  TOBa  n-fec- 
HHT-fe  na  óyeneua  ne  ce  OTjiHHaBaiij   na  Haíi-MajiKO  ottj  oohkhobc- 

HHTt    wiasapCKH    n-feCHH    HJIH    OTT>    npHntBKHT-fe     HpH    KyMHHaHe,   KaKTO 

caM-b  MapHHOB-b  saót.TbsBa. 

McTHHaTa  TyKTi  HH  ce  np-feACTaBH  TaKa. 

HaH-Hanp-feATí,  kojikoto  ce  OTnacH  ao  hmcto  na  nrpaTa,  ne- 
ctdMh^ho  e,  ne  to  Tp-feÓBa  a^  npoHSTHna  ottj  HewHHH  no-ocoóemj 
xapaKTcpiD.  TyKTi  HMame  paóoTa  hc  cb  oÓHKHOBenoTO  CB'bpsano, 
€K.iK)HeHO  xopo,  a  Cb  npaBa  peAHi^a,  kohto  ce  abh>kh  cboóoaho  h 
KOHTO  TanuyBa  HteaKBa  óyHHa  p;RHeHHua.  Btj  CAna  c6npKa  napOAHH 
ntcHH  HST)  LUyMCHCKO,  AOCTaBena  Menii  ottj  r.  >KeHO  BaKa^iOB-b, 
oÓHHaHTTj  na  JlasapoB-b-ACHii  e  onwcaHii  TaKa:  „Bt>  LllyMeH-b  h  btj 
OKO.iHHTt  riptcjiaBCKa,  HoBonasapcKa  h  FIpoBaAHHCKa  np-fesij  Be- 

JIHKHT-fe    nOCTH,    Ha    M'feCTO    OÓHKHOBCHOTO    XOpO,    BT)    OpaSAHHHHH    HwlH 

HeAt.iHH  AHH  MrpaHT'b  .lasapKH.  Tasw  wrpa  e  hohtm  c;Rmo  xopo, 
caMO  ne  wrpaHHT-fe  HecesajiaBíiTTjB-bKp;^?^  aHaAJi'b>K'b, 
BTi  eAHH'bpeA'fc;  ocB-femj  TOBa,  ne  ce  CBHpw  cb  ntKaK-bB-b  HHCTpy- 

MCHTTj,    KaKTO     npH     OÓHKHOBeHOTO     xopo,    a    HCTHpM    MOMH    (AB-fe    00 

AB-fe)  n-feHT-b  jiasapcKH  n-fecHH.  „JlasapaTa"  ce  boah  OT-b  CAna  MOMa, 
oÓHKHOBCHO  Haíí-eApaTa  h.ih  naíi-xyóaBaTa.  LL^omT)  sanoHne  a^  ce 
nte,  OT-b  BptMe  na  Bp-feMe  BOAanKaTa  noBCAC  .lasapKaTa,  h  ixhj\w9m> 
pCATi  noTerjiH  Ha  KpHBy.iHUH  btj  pasHH  hocokh.  MrpaHHT-fe  ce  Ai^p- 
>KaT'b  SApaBO  sa  p;RU'fe,  3aLi;oTO  npw  KpHBy.iHUMTt  saxBHnaHeTO 

ÓHBa     TOJIKOBa     CHJIHO,     mOTO     KOHTO     MOMa     CC     A^P>KH 

cjiaóo  MO>Ke  Aa  ó^ji^e  T.iacnaTa  na  seMHTa  h  CT;RnKaHa 
OTTi  noAHpHHT-fe  H.  Btj  TypcKO  Bp-feMC  (ao  OcBo6o>KAeHHeTo)  Ha 
TasH  Hrpa  ce  3a.iaBHxa  caMO  momh.  Mom^kij  ne  MO>Keme  Aa  ce 
jiOBH  npH  MOMHT-fe;  Aonymaujc  ce  caMO,  Aa  boah  cahhtj  .lasapaTa . . . 
JlasapaTa  sanoHBa  Aa  ce  wrpae  OT-b  ToAopoB-b-Aenb  h  Tpae  ao  Bp'bo- 
HHua ...  Ha  Bp-bÓHHua  CKjiHDHBaT-b  .lasapaTa  m  HswrpaBaT-b  xopo."  ^) 
1)  B>K.  MOHTfe  HapoAHM  n-feCHM  ottj  ^o6pyA>Ka  (p;RKonMC'b). 


Byeneu.'b.  lOO' 

KaKTO  ce  BH>KAa  ottj  Toea  onHcaHwe  (1891  r.),  bt>  lUyMeHCKO 
He  SHaHTTj  HMexo  ByeHCUTi,  ho  snani^b  cajviaTa  wrpa,  Kaio  ciiCTaBHa 
nacTb   OT-b  jiasapcKHH   oÓHMan.    TaneuiiT-b  e  TB'bpA'fe  ocodenTí,   ct> 

CBOHT-fe  CHJIHH  „SaXBHHBaHHH",  KOHTO  nOBJlHHaTT^  HrpaMHT-fe,  H  H3HCKBa 
BHHMaHHC    H    SApaBH    p;RU'fe.    BTj    OCB-feTJieHHeXO    Ha   TOH    (JDaKT'b,   KaKTO 

H  Ha  MSHeceHMT-fe  cpoAHH  noKasaHHH  sa  xapaKTepa  na  Hrpaxa,  ne 
ocTana  HHKaKBO  ctdMh^hhc,  ne  6yeueiyhTi>  e  hhcto  h  npocxo  „óyeni)" 
TSLueiyh,  M   BctKa  HCTopHKO-MHTOJio>KKa  xMHOxesa  ÓJiibAH^e  np-feATi 

CAHa    CTHMOJIOrHH,    KOHTO    OÓHCHHBa     CT>BC^MT>    HenpHHyACHO,    Cb    063- 

cnopna  yó^AHTejiHOCTb,  npOHSxoAa  na  nasBanHCTO  ottj  a^achcto  bt> 

A'feMCTBHTeJlHOCTb. 

„ByeHTj",  „6yHH0"  snaHH,  no  onp-feA'fe^eHHeTO  na  H.  FepoB-b, 
„BpbjibiM,  CHJiHbiM,  HeBpbCTbiM,  HTO  CTaBa  CKOpo  H  Cb  roji^feM;?.  chji>?r": 
TaKa  óycHT)  b^t^p^,  6yMHa  BOAa,  óyen^  on^Hb,  óyenii  A'b>í<A'i>,  h  t.  h.^) 
OtT)  TaMTi  H  rjiaroji'bT'b  „6yéH"  hjth  „oyan"  —  „BpbBi^,  pacT;^ 
6yMH0"  (sa  pacTenne  h  >khbotho),  „óyMCTByBaMTj,  BHJiH-bn";  KasBa 
ce:  „OcTaBH  ro  a^  no6ye,  na  uxe  ch  MHpnca"/)  ByHH-b,  cji-feAOB., 
KaTO  „6pT>30,  TponjiHuiKO  xopo,  KoeTO  CH  Hrpae  npts'b  BejiHKbi 
nocTH",3)  HOCH   HMeTO  CH  TBTjpA^   ocHOBaTCJiHO,  btd  np-^Ka  SaBHCH- 

MOCTb  OTT)  Haít-C^meCTBeHHH  CBOH  O'hjl'hri^.  KOJIKOTO  H'bK'b  ce  OTHaCH 

AO  pasHHTt  pCAaKUHH  Ha  AyMaTa,  x-fe  Tp-feÓBa  a^  ce  T-bJiKyBaTX)  Ty 

KaXO   (})OHeXHMHH   OpOM-feHH,   HaCX;RnHJIH   nOATi  BJIHHHHe  Ha  yAapcHHCxo 

(npH  Koexo  He  c;^  hskjiwhchh  —  sa  nncanexo  ci>  o  n  m  —  t})aji- 
UJHBH  exHMOJio>KKH  cxBamaHHH  Ha  caMHX-fe  sanwcBaHH),  xy  Kaxo  Mop- 
(})o;iorHMHH  pasBHXHH  Hp^sTj  cy(f)HKca  -ei^Xj  (hjih  -hktj),  nosnaxTj  Kaxo 
xB'bpA'b  HpOAyKXHBeHTb  HpH  HOAOÓHH  oópasyBaHHH.  TaKa  btj  oócbra 
na  HBxoHHO-ÓTjJirapCKHX^  roBopn  np'bxoA'bxX)  óýen  —  oyi'bH  — 
6yHH  —  6ohh;  óyéneu  —  óyéneu,  —  óoéneu;  óyéncK  — 
60HHHK,  ce  HBHBa  xBTipA'b  ecxecxBen'b;  (|)MJiojiorHHecKH  oÓHcneHnexo 
ne  cp-fema  HHKaKBO  saxpyAHCHHe. 

Bsexa  oxktjMt^  ÓHXOBO-oópeAna  cxpana,  Hrpaxa  xp-feÓBa  a^  ce 
BpcAM  Me>KAy  npoji-fexHHX^  MOMHHCKH  saóaBH,  FpynHpaHH  OKOJio  Jla- 

SapOBTi-ACHb,  CT>  KOHXO  XH  CHOA^JIH  H^KOJIKO  B;RXp%mHH  H  BT>HmHH 
MOMCHXH. 

06mo  sa  óyeneua  h  jiasapKHx^  e,  rA'bxo  x^  c>ír  ahccb  oÓHnaH, 
npHKp-feneHH  ktdMTj  JlasapcKaxa  c>;R6oxa  b^b  Kpan  na  Bcjihkh  hocxh. 


1)  H.  FepOB-b,  P-feHHHKTj  I,  82. 

2)  H.  TepoBt,  P-feHHMK-b   I,  89;    K.  CxoHKOB-b,   „TexeBeHCKM  roBop-b", 
C6Hy.  XXXI,  243. 

")  H.  repoBT>,  P-bHHHK-b  I,  89. 


110  M,  ApHayAOB-b: 

/lBH>í<eHHeTO  Ha  óyeneua  ktdMTd  cp-fej^onocTHaia  ne^'b^iH  h.ih  K-bM-b 
Cb.  MexHpcK  H3r.ie>KAa  a^  6?^ji,e  no-Hoea  Ka.ieHAapHa  .iOKa.iH3auHH, 
KOHTO  He  OTHHMa  ooaHC  .lasapcKMíi  xapaKiep-L  na  Hrpaia.  Eamhhhtt>, 
KaKTO  H  ApyrHHTt  oÓHHaH  HOCHTi)  HBHO  neMaia  na  toamiuhoto  Bp-feMe, 
xapaKxepHsyBaHO  ctd  B-bspavKAaHe  Ha  npHpOAaia  h  rpH>KH  sa  no- 
cfeBH  H  AOMameHT)  aoóhttjKT),  kohto  cera  CTOHT-b  na  np-bB-b  njianiD 
btd  CTonancKHH  híhbottd  na  ce.iOTO.  BtdHT)  OT'b  TOBa,  ct^atí  saBTjp- 

meHHH    SHMCHT)    UHKlD.Tb    npaSAHHUH,     CBTipSaHH     CTs     MCCTH    CBaiÓH,    H 

c.TbAt)  saiHiuHeTO  B-b  saóaBHT-fe  np-fes-b  Be.iHKH  nocTH,  xoBa  c^  whp- 
BMT'b  ciynaH,  rA^bio  M.iaAwi'fe  ce  BHWAax-b  othobo  cópanH  sa  xopá, 

CM-fexiD    H    ;iK)ÓOBHH    Cp-femH,    OT^b    KOHTO    me    HSHHKHaiT)   OHHH  TpaHHH 

CbpAeHHH  Bp-bSKH,  HHHTO  peajiHa  nocjTfeAHua  c;r  CBaiÓHi-fe  np-fea-b 
cji-feABamaia  snAia.  OóncH^Ba  jih  xpHCTHaHCKHHi-b  Ka^ienAapb  A^j^raia 
Me>KAa  B-b  npasAHMUHT-fe  ottd  CnpHHua  —  cb  nennHi-fe  KyKepH,  eAHHi) 
m;r>kkh  icapHaBa.iTj  —  ao  JlasapHHua,   cb   nenHHH  óyeneu-b,   eAHH-b 

>KeHCKH  „KOCTíOMHpaH-b  ÓaJiei-b",  HpO.TbTHOTO  Bp-feMe  HH  A^Ba  BT)3- 
MO>KHOCTb  Aa  CXBaHeMTj  AOCTaTT>HHO  HCHO,  OIFAt  C«  THH  HKOHO- 
MHHeCKH    H    ÓHTOBH    MOTHBH    BTj    HOeSHHia   Ha    M.iaAHJ-fe.     C^MeiO,    U^O 

HHKHe,  HaBe>KAa  MHCb.ibTa  ktjMTd  6;RAau;aTa  >KeTBa  —  ocnoBa  na 
u-fejiOTO  ó.iarocbCTOHHHe  — ,  a  HyBCTBara  na  MJiaAHT-fe,  nonnajiH  Aa 
eprenyBai-b  h.ih  MOMyBanD,  HaMHpai-b  cboh  ecxecTBen-b  Kpan  btj 
ópaKa,  HHexo  cepHOSHO  SHanenHe  jiokh  ó.ihso  ao  pasÓHpaneio  na 
BCHHKH.  TaKa  ntCHHT-fe  sa  HOBH  CTonancKH  ycH.iHH  H  HaAe>KAH  h  sa 

JIÍOÓOBeHTD    KOnHe>K'b    H    wlíOÓOBHH    HCTOpHH    CTOHTT)    Ha    Hp^B^b    H.iaHTj 

BT)  óoraiHH  penepToapTj  na  .lasapKHit,.  h  caMO  btophhho,  Kaxo 
B;iHHHHe  na  nepKOBHaia  wierenAa  h^ih  na  ko.icahhh  uHK-b.Tb  n-fecHH, 
TyK-b  ce  BMTjKBaT-b  H-feivOH  pe.iHrwosHO-oópeAHH  MOTHBH  OT'b  Apyr'b 

THHTd. 

III. 

Biipxy  HOHBaTa  na  jiasapcKHT-fe  nrpn  óyeneu^bT-b,  c-b  M;R>{<KaTa 
pojiH  na  M.TaAO>KeHHK'b,  ce  B-bsricMa  KaTO  no-ocoóena  (j)opMa  caMO  B-b 
HSB-fecTHH  Kpanma,  a  He  na  BctK;^^'^-  OneBHAHO  toh  osnanaBa 
HacTHHHO-MtcTHa  eBo.iiouHH  Ha  TaneuiD  h  saóaBa,  KaKTO  rn  snae 
HHaKTj  ixhjia  B^JirapHH.  OTnpaBna  TOHKa  e  A^Aena  B'b  np-feACTaBaTa 
sa  B-bSKp-bCHa-iHH  Jlasapii.  Tosh  Jlasapii  ce  mhc.ih  —  c-bBcfeM-b  ne 
no  eBanrejiCKH  —  KaTO  MJiaA^b  momtjKTj,  ctj  BCHHKHT-fe  KanecTBa  na 

H-bpraBTi    Ce.lCKH    řOnaKT?,    KaTO     BOHHTj     Cb    CBOHT-fe   AOÓp-fe    HSBtCTHH 

OT'b  enoca  Aocn-fexn:  caMO  TaKa  CTH^iHSHpan-b  h  HAea-insHpan-b  toh 
roBopH  na  B'bo6pa>KeHHeTO  na  MOMaTa,  KoraTO  th  nsHHTBa  n-bpBHH 


ByeHci^-b.  Ill 

npHJiHB-b  Ha  JiK)6oBHOTO  HyBCTBO.  Bi>  CAHa  n-feccHb  OT-b  PycoKacTpo 
(ByprasKo),  sanHcaHa  y  MapHHOBa,  ce  KasBa: 

CÓMpaMxe  ce,  cÓHpaMTe 

ChHKH    MOMM    CeJIHHKH, 
BOHHHyBH    KCXaH, 

He  Jlasapy  o>khbh, 

Ta  noHCKa  i;«poBe. 

111,0  My  6«a  u,s[pOBe? 

IXecna.  p>;RKa  óajiTMa 

H  B-bBTi  jieBa  MrjiTjHKa  (K-bpna). 

TaH  n-feccHb,  ct  oópasa  na  Jlasapa  ott>  oÓHnan,  nptAnojiara 
HCHSB-bcTHH  no-cxapH  peAaKiiHH,  npHÓJiHSHiejiHa  hach  sa  kohto  hh 
AaBa  CAHa  ntccHb  oi-b  cfeBepHO-MaKeAOHCKHT-fe  Kpanuia  (sanncaHa 
Bq.  LUap-b-nji.,  oóiUHHa  CpeACKa): 

Pa^ocT,  paAOCT,  /lasape! 
BojcKa  TH  ce  npMÓHpa, 
MHoro  TH'^ce  Ha^óupa, 
Ce/],aMAeceT  h  ceAaM, 
OcaMACcex  h  ocaM, 
JXeBej^ecerln  acbct  .  .  .^) 

Btj  Apyrw  BapHaHTH  Ha  xan  n^bcenb  ce  roBopH  sa  lOHaKa  Jla- 
3apb,  noBeji-b  BoncKa,  ctd  cb^tjio  op>^>Ke  h  ctj  Bpann  kohc,^)  oi-b 
Koeio  cji-feABa,  ne  repoHTT>  HSjíHsa  ct>bc^mtj  ottj  paMKHit  na  arno- 
rpa(})HHTa,  sa  a^  ce  npwpaBHH  cb  oópasa  na  jiyAO-MJiaAO  hjih  bohho, 
KaKTO  ro  pHcyBai^)  óesópoíi  oópeAHH  n-fecHH  ctj  jiioóoBeH-b  mothb-b. 
Bt>  jiasapcKa  npHn-feBKa  oti>  Cípyra^)  HMaMe  HanajiOTo: 

Oíi  Jlasape  BOMHHHe! 
AeKa  MH  ce  BOHHyBaji-b? 
BoHHyBajn>  cyMb  BOHHyBam> 
Ao  i;apeBH  ABopoBe  .  .  . 

B-b  sanaAHO-óiDjirapcKa  n-feccHb,  kohto  ce  n-fee  npH  KyMHHane 
Ha  BpTbÓHHua,  ce  KasBa: 

BoMHOBa  Majie,  ra  nyjia  jih  cm, 
He  BOHHO  HAe  OT'b  jj^anemia.  n^TH? 
H  Kapa  BOHHO  ao  TpH  kohhh: 
EAHa  KOHHH  —  BOHHO  ct  HeB^fecTa, 
Apyra  kohhh  —  ó-fejia  np-feM-fena, 
Tpexa  KOHHH  —  Te>KKO  HMane.*) 


^)  H.   C.  HcTpeóoB-b,    06  LI  Han   h   n'fecHH    Typeu,KHXT>   cepóoBii. 
Cn6n>  1886,  102. 

2)  M.  C.  HcTpe6oBT>,  ^.  c.  97. 

^)  Bp.  MHJiaAHHOBi;H,  B;Rjir.  nap.  n-fecHH,  No.  609. 

O  A.  MapHHOB-b,  CóHY.  XXVIII,  400. 


112  M.  ApnayAOB-b : 

B-b  n-feccHb  (naK-b  oi-b  sana^Ha  B-bJírapwH)  Ha  noA'feBKMT'b,  mo 
HrpaHT-b  nptsTj  CHpKHua  Ha  CBaiyBaHe,  ce  Kassa:  „Monia  A^BOKia 
caKa  sjíaieH  bomho  . . .  cac  sjíaina  kohhh".^)  B-b  n-fecenb  na  Jiasap- 
KHT-fe,  Bce  OT-b  sana^na  B-b.irapHH,  HMaMe  HanajiOTo:^) 

ypyrjiHii,a  Tpenepe,  Jlasape, 
CpCAH  n,BopH  BOHHOBH,  Jlasapc, 
rioA  Hiy  BOMHO  cejxeiue,  Jlasape. 

A  BT>  Tpeia  OT-b  TeieBCH-b,  „Jlasapc  bohhhktj",^)  ce  nnia,  KaKxo 
B-b  onan  ntcenb  na  Bp-bÓHHua: 

He  Hyjia  jih  ch,  Jlasape,  bopIhobo  Majie! 
He  H^e  BOHHO,  Jlasape,  ottj  FejiHnojie  .  .  . 

TaKa  KOHuenHpan-b  BWHOBHHK-bx-b  Ha  npasAHHKa,  eBaHre.iCKHHx-b 
npHHxejib  Ha  Mcyca  (cpB.  Moanii,  rji.  XI),  npaBH  ce  ouj,e  eAna 
cx>^nKa  no-Haxax-bK-b,  sa  Aa  ce  HsoópasH  h  MHMUHecKH  AOJiOBenoxo 
ctj  HaHBHO  BTi>o6pa>KeHHe.  Jlasap-b  ne  caMO  ce  mhcjih  Kaxo  momtíKTd 
H  BOMHXi,  HO  ce  H  Hp-feACxaBH  Har.ieAHO  HaHCXHHa  Kaxo  xaK^B-b,  xaKa 
ne  xopeorpa(})HH  h  M-fecxHO  xpHCXHancKO  np-feA^HHe  ce  Aon-bJíHHx-b 
BsaHMHo  3a  eAHHT)  hobtj  oópeATi,  FA^xo  ce  noBxapn  npH  CbBcfeM-b 
ocoóeHH  ycjioBMH  XHnHHHOxo  npaHaHa.io  na  Apesnaxa  h  cp^AHO- 
B-feKOBHaxa  jiHxyprHHecKa  ApsAia.   He   c;r   jih  HHKHa.iH  bchhkh  ohhh 

CBeii;eHH   A'fewCXBHH,    X.    H.    ÓQOJUSVOC,    bchhkh    pe.lHrnOSHO-MHCXHHeCKH 

oópeAH  Ha  KjiacHHecKHx-fe  h  sanaAHHX-fe  napoAH,  fa^xo  ce  Kopenn 
oxnacxb  xtxHHHxXí  xeax-bp^b,  xxjKmo  oxxj  A'bJi^OKaxa  Hy>KAa  Ha  ihh- 
poKHX-fe  MacH  sa  >KHBO,  KapxHHO  H3o6pa>KeHHe  Ha  xoBa,  mo  ce  BtpBa 
HCKpeno?  rioHXH  ycnopeAHO  cxj  pasKaaX)  h.ih  n-fecenb,  cb  esHnecKH 
MHX-b  HJiH  xpncxHancKa  jierenAa,  B-bpBH  noApa/Kanne  h  oónnan,  nojiy- 
necbsnaxe.iHOxo  np-feBpTjUiane  Ha  AO.iOBenoxo  B;^xptujHO  btd  BHAHJvia 
uepeMOHHH,  KOHxo,  óesTj  Aa  naK-bpHHBa  B-fepaxa,  caMO  npHo6ii;aBa 
no-Henocp^ACXBeHO  K-bMTj  Kyjixa.  TaK-bB^b  e  nsBop-bx-b  Ha  mhofo 
npasAHHUH,  na  mhofo  pe.iHFHOSHO-jsiaFHHecKH  HFpM-np-feACxaB.ieHWH 
B-b  Haíi-cxapo  H  B-b  no-K-bCHO  Bp-feMe,^)  KOHXO  ox-b  CBOH  cxpana  Aa- 


1)  JX.  MapHHOB-b,  >KHBa  CxapMHa  I,  117. 

2)  /],.  MapMHOB-b,  i;.  c,  131. 

^)  A.  Miinesb,  C6opHMKT>,  No.  225. 

*)  Ako  H'bKOMy  ce  bmah  nyAna  „npocJianauHHTa"  Ha  CBein,eHH«  o6peA'b 
np-fesTj  MrpM  M  TaHi;n,  KaKTO  e  cjiyHaíi  y  HapoAa  hh  npH  ByeHeij,a,  toh  cno- 
MeHTj  OT-b  BijSKpeceHHe  JlasapoBO,  nocoMMjTb  ÓMX-b  na  anajiorHHTa  btj  cb- 
Bp-feMeHHaxa  KaTOJiniuKa  jiMTyprun  y  McnaHu.MT'b.  B-b  KaTeApajiaxa  na  CeBHJia 
M  AHecb  TaHuysaTb  A'feu.a  B-b  Bp-feMe  na  rojxfeMH  npa3AHMu,H,  B-b  npMc;KCTBMeTO 
Ha  6oroMOjm,M  m  AyxoBHMi;n  (cpB.  KapTHHaxa  na  G.  Bilbao),  Koexo  noTB-bp>K- 
AaBa  OTHOBO,  KaK-b  AopM  npM  BMCOKMT-fe  (jiopMM  Ha  xpHCTwaHCKaxa  pejiHrHH 
óajiex-bT b-ApsMa  Ke  e  saryÓMJi-b  snaneHMexo  cm  na  pe/iMnioseH-b  KaxapsMCb, 
noAxpaHHMKH  c;Km,eBp'bMeHHO  h  B-bo6pa>KeHMexo  na  B'fepBaii;Hx-fe. 
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Bar-b  necTO  onopa  Ha  hobo  MHXHHecKO  TBOpnecTBO.  ^okojiko  npn 
B-bSHHKBaHe  Ha  BoeHeua-JIasap-b  e  Mor-bJí-b  jxa.  AtřiCTByBa  cnoMen-bT-b 
ottd  KyKepHT-fe,  KapnaBajiHara  wrpa  np-fes-b  Bcjihkh  hocth,  ttdM  6jiM3Ka 
no  ASTa,  m;rhho  e  Aa  ce  onp-hji.tnií  nojio>KHTejiHO.  MniepecHO  e,  ne 
KaKTO  KyKepHT-fe  np-feACiaBHT-b  np'b>KMB'bjiHua  ott^  T-bpMíecxBa  h  Hrpw 
btj  necTb  na  /(HOHHca,  rA'tio  ce  HSJíara  mmmmhcckh  HCTopwHTa  Ha 
H-feKorauiHHH  TpaKHHCKH  ooftj,  laKa  BoeHeui)TT[)-JIa3apT>  ce  HBHBa 
BT5njioii;eHHe  na  eAHa  nceBAOxpHCXHaHCKa  jiereHAa  otT)  noAOÓeH-b 
pOATi,  HHKHajia  cpaBHHTejiHO  K-bCHO  y  Hacb,  —  Cb  pasjíHKaxa,  ne 
B^   m>pBHH   cjiynaM   ynacTByBaT-b   caMO   M;R>Ke,   h^koh  bi>  >KeHCKa 

POJIH,     a    BTj    BTOpHH     CaMO     MOMH,     H%KOH     (CAHa)     BTj    M;K>KKa   pOJIH. 

TBopnecKHHTT)  npoqecb  e  Aocyii;!^  eAHaK-bBTD,  MaKapT>  ejieMeHXHT'fe 
Aa  c;r  CTiBcbMT)  pasHopoAHH.  EAHaKBo  e  c-?Rmo  HSpaHCA^Heio  na 
CBeiu,eHHOTO  HjiH  Ha  B-fepcKOTO  HtKora  A'feMCTBHe  B-b  eAHa  npo(j)aHHa 
3a6aBa,  kohto  ne  ce  pasówpa  OTK-bM-b  n-bpBonaMajiHO  SHanenHe  w 
ce  noAT>p>Ka  ouj,e  ttjMho  nopaAH  oópcAHO-MarHnecKOio  ch  npHJio- 
>KeHHe  HJiH  nopaAH  nonyjiHpHO-ecTexHHecKaxa  ch  ctomhoctb.  M  ne  e 
HCBtpoHTHO,  Aa  ce  e  ocjiohmjit^  hobhhttj  npasAHHK-b,  no  CHJiaxa  na 
B;RTptmHO  pOACTBO  H  Ha  CM'b>KHOCTb  btj  KajicHAapH,  na  no-CTapHH 

H    nO-OÓHKHaTHH. 

Bc-feKaK-b,  CHrypHO  e  Htu;o  Apyro:  Kaxo  pasBHXHe  na  HACHxa  3a 
6paMeHT>  npa3AHHKT>,  saraiHaia  Hp'fe3'b  npaBeneio  „óyjiKa"  oi-b  Jia- 
3apKHT'b  (óyjiKaia  e  nptóyjiena  cij  nepBeno  óyjio  h  nrpae,  cb  KT>pna 
btj  p;RU'b,  HacaMTa  h  HaTaT'bKT>),  ^  kohto  hach  ce  cp-fema  h  npw 
Apyr-b  eAMHT)  mommhckh  oÓHMaři,  JlaAyBanero  na  EnbOBACHb,  cb  ne- 
roBara  cxoAna  CBaióena  CHMyjiauHH  (Hp'b3'b  M0MMHeT0-„6yjiKa",  mo 
BaAH  np-bCTCHHit  sa  naji-feBaHe),  —  cera  bi^swakbb.  ABOMKaia  OT'b 
MJiaA0>KeHHK'b-JIa3apb  h  HCBtcia,  npM  kocto  n-bpBHHTií  ce  np-feA- 
ciaBH  OTT>  MOMa  CT>  KajinaR-b  h  caÓH,  a  Biopaxa  ottj  MajiKO  mommhc, 
np-feóyjieHO.  M  noHe>Ke  Hrpaia  na  Jia3apKHTt  e  cnptrnaia  no  n-fe- 
K;RA'fe  ottj  ocoóchhh  óyen-b  Tanei^Tj,  nocTenenno  toh  „óyeneu^b" 
HJIH  „óyHH-b"  ce  ojiHueiBopHBa  h  nptBp-bma  btj  JIa3ap'b,  hjih,  no- 
npaBo,  MOMaia-TaHHOBOAa  ce  mhcjih  Kaxo  „Byenei^-b"  h  noema  na- 
n-bJíHO  aipHOyTHT-b  na  MJiaA0>KeHHKa-JIa3ap'b.  KaKio  B-b  LUyMeHCKO 
ce  AonycKa  (no  HSKJiKDHCHHe)  Aa  boah  hhcto  momhhckhh  xaneu-b 
eAHHTj  MOM-bK-b,  B-femij  btj  Hrpaxa,  —  h  T03H  MOM-bK-b  MO>Ke  Aa  ce 
MHCJIH  Kaio  3acT;RnHHK'b  na  JIa3apa  oi-b  jierenAaia,  ajia  no-B-fepo- 

HTHO     OTM^HH    MOMaxa-TaHHOBOAa    Cb    M;R>KKHT'b   AOCn-feXH,    no    CAHO 

Bp-feMe,  Koraio  e  saopaBCHij  jierenAapHHHTTj  k  npcToinn-b  h  ce  nyB- 
CTBysa  caMO  p>íRKOBOAHaTa  h  pojiH,  —  laKa  h  MOMaxa,  111,0  ro  yBe>KAa 
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btj  tslh  Hrpa,  ce  AerHSHpa  Kaio  MJiaAO>KeHHKT}.  ByeHeu-bi-b-TaHHOBOAa 
BM-fecTO  jiereHAapHHH  Jlasapt  OTroBapn  Ha  KopM(})eH,  ii;o  boah  xo- 
PTjTT)  okojio  >KepTBeHHKa  Ha  J^hohucs.  h  roBopn  ot-b  hmcto  Ha  cípa- 

AaJIHH    H    B-BSKpTjCHawl-b    ÓOTly,   KaXO    46    6    CaMHHTTj    ÓOTli.    ílo  TOH  Ha- 

HHHT),  btj  KpaH  Ha  KpaHm,aTa,  ByeneuiDT-b  ce  oóocoÓHBa  Kaio  oco- 
óeHT)  oópeAHO-saóaBHiejieHTj  óajiei-b,  kohto  cbKam-b  np-feciaBa  a^ 
saBHCH  ottd  o6ii;aTa  JlasapHHua. 

OÓHHaHTiD  na  np^ApemBaneTO  ne  e  HSKJHOHHxe.iHO  hstohho- 
o'bJirapCKH.  ToH  e  óhjití  nosHaiij  ao  CKopo  h  na  sanaA^,  hmchho 
B-b  cfeBepna  MaKeAOHHH  (/teóiapcKo,  Tctobcko,  fHJiHHCKo).  MaKap-b 
Aa  jiHHcyBa  xyK-b  osHanenHeTO  na  MOMaia-TaHHOBOAa  Kaio  „6ye- 
HeuT)",  TOH  ce  opaBH  KaKxo  óyeneua  na  HSxoKTb.  „OAHa  hstd  hhxtj," 
oHme  ^cxpeóoB-b^)  sa  MOMHx-fe-jiasapKH,  cxiópanH  na  JlasapoB-b- 
ACHb,  „OA'bBaexcH  btd  My>KCKOH  kocxhdm-b,  oÓBHSbmaexTj  okojio  ^JCCkh 
Ha  rojiOBt  njiaxoKTí  hjih  uiajib,  yónpaex-b  ceÓH  i^B-fexKaMH,  a  bt> 
pyKH  óepex-b  óyjiaBy,  Koxopyio  Aep>KHX'b  na  npaBOMij  njien-fe.  8xa 
A'bBOHKa  H  H3o6pa>KaexT>  hs-b  ceón  JI  a  3  a  p  h.  Apyran  OA'bBaexcH  B-b 
npasAHHHHoe  njiaxbe,  ho  na  rojioBy  naópacbiBaex-b  AysaK,^)  ko- 
xopbiM  cnycKaexcH  ao  noHca  h  coBepuieHHO  saKpbiBaex-b  jihuo  a'^- 
BOHKH,  Koxopan  HpeAcxaBJínex-b  Jlasapwuy.    OcxawibHbw  AB'fe-xpH 

A'bBOHKH     CJltAyíOX-b     3a    HapH>KeHHbIMH    —    BTj     CBOHX-b     OOblKHOBCH- 

HbixiD  KOCxíOMax-b  —  cb  jiyKouiKaMH  btj  pyKaxTj  j\ji^  CKJiaAbiBanin 
noAapKOBT),  KOxopbiH  AaK)xcH  3X0H  opOAHHCM  xpynnt  aKxepoB-b- 
n-feBUOBi).  JIa3apb  h  JIa3apHua  npH  nocfemenÍH  aomob-b  xaHi;yíoxT> 
noATi  n-fecHH  CBOHx-b  npOBO>KaxbixT3."  —  TaKa  na  3anaA'b  ome 
ce  HyBCXByBa  >khbo  ApaMaxHnecKoxo  H3o6pa>KeHHe  na  JlasapH, 
npoxoxHo^xT)  na  Byeneua,  h  oxA'fejiHnexo  na  xoroBa  no  H^feKOH 
KpaHiua  ne  roBopH  hhluo  b-b  noji3a  na  H-feKaKBO  mjpBOHanajiHO 
pa3JiHHHe. 

M  B-b  cfeBepna  B-bJírapH^  JIa3ap'b  ce  mhcjih  h  H3o6pa3íiBa  Kaxo 
BOMHO  ctj  óajixHH  HJIH  KpMBaKT>.  H-feKora  eAHa  MOMa  e  nocHJia  óajixMH, 
a  Apyra  KpHBaK-b,  a  Awecb  ab^  momh  nocHx-b  caMO  KpHBauH.  „Kaxo 
BJi'fe3ax'b  btd  ABopa  na  H-feKOH  i<;Rii;a,  AB'tx'fe  momh  ct>  KpHBauHx-fe 
3acxaHax'b  h  H3AHrHax'b  KpHBauHxt;  Apyrnx-fe  jia3apKH  m  3ao6HKa- 
jiHx-b  B-b  Kp;Rr'b.  B-b  xoH  Kp;Rr-b  Apyrn  jia3apKH,  na  ópoH  nexHpn, 
3a6yjieHH  c-b  np-festcb  naA-b  OHHX-fe,  nrpanx-b  okojio  AB'bx'fe  jia3apKH 
Cb  H3AHrHaxHX'fe  KpHBauH.  Tt  Hrpanx-b  óes-b  a^  ce  yjioBHX-b  3a  p;^- 
utx-fe,  a  BctKa  3a  ceóe  ch,  oóane  eAna  cjitAt  Apyra."  TaKa  onncBa 


1)  H.  C.  HcxpečoB-b,  i;.  c.  96. 

^}  B'b  TcTOBO  BM.  AyBaK-b  TypHTT>  Ha  jiHi^exo  npospancH-b  Byari-b. 
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MapMHOBiD.^)  Ho  He  e  jih  TOBa  Bene  hcthhckh  óyeneuiD  btj  oÓMMan 
Jlasapb,  TAtTO  MapHHOB-b  He  BH>KAa  HHKaKBa  cji^a^  otT)  nero  ?  Pa3- 
jiHKaia  e  caMO,  ne  BM-fecxo  eAna  ABOÍÍKa  ottj  serb  h  óyjiKa  HMaMe 
AB-fe  TaKHBa  ABOMKH ;  HHaKT)  laHeu^T-b  (ne  xopo)  h  c})HrypaHTHT'b  c;r 
cbBcfeM-b  KaTO  npH  óyeHeua.  B^b  T-bpHOBCKO,  OpxaHHwcKO  h  APy- 
raA'b  ciapH  xopa  KasBajiH  MapMHOBy,  „ne  Jlasapb  e  sanoB-feAHHK-b 
Ha  ropHT-fe,  myMauHTt,  h  tom  mhcth,  xptÓH  ropwT^,  a^  npaBHT-b 
xopaia  HHBH.  Jlaaapb  MMa  btj  p;ru^t^  cm  óajixHH,  cT)  kohto  c^ne 
ropara,  uiyMaxa  m  npaBO  opHMUM."^)  OtT)  lasM  np^ACTaBa,  Cb 
HeMHHH  HOB-b  naTpoHa>KT>  Ha  CBeieua  (bT)  saBMCMMOCib  ott>  cesoHa), 
J^o  H3oópa>KeHMeTO  na  óyeneua  MMa  caMO  eAna  CT;RnKa.  He  e  npaB-b, 
cji-feAOBaxejiHO,  MapHHOBiD,  Koraio  saó^Ji^fesBa:  „J\'hTO  6oeHeuT)TT> 
B'b  ByprasKO  m  AHecKa  ce  np^ACxaBjíHBa  cb  óajiTMH  m  Aocymij  Ta- 
KaBa,  ctj  KaKBaio  naiiiMit  cenHHH  TptÓHTiD  (MSKOpeHHBai-b)  myMa- 

UHT-fe   H   FH    np^Bp'bmaX'b    BT)    HHBM  —  TOBOpH,    He    ĎOeneU^bT-b   e  CAHO 

CM-feiiieHMe   Cb   JlasapH,   CTjSAaAeno   bt>    loro-MSxoHHa  BTjJirapMH  bt> 

no-HOBO  BptMe."  •')  He  HOBOBp-femcKO  CMtmeHMe,  a  ciapo  eAMHCiBO 

H  nocjitujHO  AH4)epeHUHpaHe  MMaMe  B-b  c;Rii;HOCTb,  KaKTO  jimhm  ott> 

BCMHKO  no-rop-fe. 

CxBanaT-b  Kaxo  BapMeiexT)  na  jiasapKMX-fe,  óyeneuT^x^b  MO>Ke  j\a 

6;RAe  AOBeAeHTi  bt>  CBp-bSKa  h  Cb  cp-bócKMX-fe  „KpajiHun",  KaKxo  x-fe 

ce   npaBJíXT)  na  Cb.  TpoMi;a,  nptsxi  Jitxoxo.    Btj  Cx^pÓMH  c>?r  xo- 

AMJiH  jiasapKM  Kaxo  HaiUMxt;  ByK-b  KapaA>KMH'b  6^jit>KM:  „}\o  CKOpa 

je  ÓMO  oÓMHaj  y  CpÓMJH  (a  MO>Ke  6hxm  ao  rAJemxo  h  caA)  Aa  ne- 

Ko JÍMKO  AJeBOJaKa  y  ohm  JlasapCBC  cyóoxe  HAy  oa  Kyiie  ao  Kyiie  xe 

Mrpajy  m  njcBajy  njecMe  oa  Jlasapa  onora  mxo  ra  je  XpMCxoc  Bac- 

Kpcao."*)   ntHJiH   c^   ce  m  h^chm,   hoaoóhm  na  HaiuMx-fe  jiasapCKH 

ntcHM.  Btj  CAHa  ox-b  xtx-b,  ct>  epoxMnecKO  nacxpoenHe,  ce  roBopH 

3a  JiyAO-MJiaAO  He>KeHeHO,  Koexo  hoch  „A^cna  pyKa  omxpa  caójba" 

H  Koexo  ii;e  ce  >KeHH  — 

Ujm  KpajbCM,  Mji'  KpajfcMi;oM, 
Hjim  caMHM  óapjaKTapoM.') 

Koraxo  xosh  oÓHnaít,  cb  ntcHMx-fe  My,  noHBa  a^  ce  saópaBH, 
B-bSHHKBa  na  neroBa  CM-fena  Apyn>  eAHHx>,  kohxo  BXDSnpOHSBewAa 
caMO   rjiaBHHxt  My   ejiCMenxH  m  kohxo,  npHMtcen-b  BxopHHHO   cb 


^)  JI.  MapHHOBTj,  CóHY,  XXVIII,  390.   Koh  M-fecxa  ho-tomho  HMa  np-feA- 
BHAT>,  MapMHOB-b  He  cboóm.aBa. 
2)  JX.  MapHHOBT>,  i;,  c.  390. 
^j  J\.  Mapm-iOBT,,  u,.  c.  412. 

*)  B.  KapayMli,  >Kmbot  m  oÓMnajM  nap.  cpnCKora.  Y  Beny  1867,  25. 
^)  M.  MwjiMheBHh,  >Khbot  cpóa  cejLaKa^,  101. 
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pycajiHHT-fe,  ce  jiOKajiHsyBa  k-bm-l  TpoHi^HHiD-AeHb.  Toraea  hmchho  ce 
npaBHT-b  T.  H.  „KpajiHUH",  npn  Koeio  e^na  MOMa  ce  np-feoÓJiHHa  Kaio 
Kpajib:  TOM  HMa  na  rjiaBa  „KJioóyK  HCKHiíeH  uBHJeiieAi  h  y  pyuH  Man", 
Apyra  Kaio  KpajiHua:  th  „ce  noKpHJe  ówjejiHM  nemKwpOM  no  rjiaBH 
H  no  jiHuy",  xpeiH  ciasa  óaíipaKTapb:  toh  „hoch  na  Konjby  6ap- 
jaMHii  ÓHJe.T  H  upBen",  h  t.  h.  /lpy>KHHaTa  xoah  ottj  K>^ii;a  na  K;Ru;a, 
Hrpae,  n-fee  na  BctKoro  noAxoAHa  n-fecenb  h  cbÓHpa  no^api^UH. 
XapaKiepHO  e  xyK-b,  KaKxo  h  npH  HamwH  óycHei^-b,  ne  xopoTO  ne 
e  CBTipaaHO,  a  HMa  bhatj  Ha  cp-bn-b,  xaKa  ne  na  Ji'feBHH  Kpan  ctoh 
KpajibTi>,  a  na  acchh^  óanpaKTapbT-b ;  btj  cp-feA^Ta  rn^K-b,  na  Maji^K-b 
ctojitd,  e  ceAHajia  KpajiHuaia.  Kpajib  h  óařipaKTap-b  ne  ce  xBamax-b 
cahhtd  Cb  jipyri),  h  Kpajibx-b  nrpae  cam-b,  pasMaxBaHKH  Cb  Mena.^) 
T.  H.  „KpajbHHKe  njecMe"  hochttj  nsiAtjio  xapaKxepa  na  Jiasap- 
CKHT'fe,  Cb  np-feoÓJiaAaBauxTi  mothbI)  jiH6eHe->KeHeHe.  KocxiOMHpOB- 
Kaia  niiKTa  c6jiH>KaBa  cptjÓckhh  oÓHMaři,  oiMtcTCHTi  nanp'tA'^  no 
Aara,  Cb  ÓTjJirapcKHH  JIasap'b-ByeHeuTj.  Oi-b  lyK-b  MO>Ke  a^  ce  sa- 
KJiioHH  3a  HSB-fecTHa  oÓLua  ocHOBa  na  o6peAH  h  noesnn  y  K)>KHHT'fe 
cjiaBHHH,  Kaio  pesyjiTaiTj   ottj  eAHaKBHi-fe  HapoAHoncHxojiorHHecKH 

pa3nOJ10>KeHHH    H    CAHaKBHT-fe   KyJlTypHH    B-bSAtSCTBHH. 

y  nac-b  óyeneu-bT-b  e  nosnai-b,  KaKTO  ce  BH>KAa,  na  mhofo 
M-fecxa  B-b  c-feBepna,  K)>KHa  h  íorosanaAna  BiijirapHH  h  ne  ce  orpa- 
HHHaBa  caMo  cb  HSTOHHHT-fe  KpaHLua,  KaKTO  HCKa  Aa  B-fepBa  MapH- 
hobtd.  CaMO  sa  hstoktd  e  sacBHAtxejiCTByBaHa  cneuHajinaia  dpopiAR 
na  jiasapCKMH  oÓHnan:  Aa  ce  xaHuyBa  „óyeneu-b",  npH  Koeio  naít- 
pano  coHH  jn,a  ce  e  hbhjio  lOBa  HasBanne  b-b  K^roHSTOHna  B-bJírapHH, 
btj  Hmóojicko-Oaphhcko,  ottj  FA'feTO  TO  ce  e  iiiHpHJio  nocjit,  cb 
np-fecejiBaHHHTa  na  cbBep-b,  h  kTíMTj  PyceHCKO-Op'fecjiaBCKO,  }\o- 
6pyA>Ka  H  BecapaÓHH.  Kojikoto  n^K-b  ao  n-fecHMT-fe  na  óycHCua,  T-fe 
nptACTaBHTTi  A'b-^'b  ottd  oĎuiHpnaTa  rpyna  jiasapcKH  n-fecHH,  h  6h 
Tp-feÓBajio  A^  ce  MsynaT-b  saTOBa  B-b  CBp-bSKa  cb  T-fex-b. 

IV. 

HeKa  HaKpaři  MSTTiKneMT)  HHTepecnoTO  cxoactbo  Ha  nauiMH 
óyeneu-b  ct>  pOM-bHCKaTa  Hrpa  /ÍparanKa. 

MojiaKOB-b  cbodmaBa  sa  TaK-bB^b  oónnavL  B-b  rp.  CBHmoB-b:  „Ha 
24   lOHHM   —    Po>KAecTBO    Op-bATeHOBO,   TpH   AHH   np-feA^*  toh  A^Hb, 

*)  CpB.  B.  Kapaynii,  u.  c.  35,  C  p  n  c  k  m  p  j  e  h  h  h  k  ^^  (1898),  309  m  C  p  n  c  k  e 
Hap.  njecMe,  kh.  I  (1891),  99.  B>k.  MOHT-fe  „KynepH  h  pycajiHH"  C6Hy. 
XXXIV,  172  HT. 

Sr.  ještě  Srpski  etnografski  zbornik,  XIV.  47—48;  XVI.  154r-155, 158—160, 
298—302,  803—307;  XIX.  39—40.  M.  M. 
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uiecTb  MOMM  BJiaujKH  (noHe>Ke  btd  CBMUi.oB'b  MMa  e^Ha  Maxajia 
BJiacH)  CT5Apy>KaBaTT>  ce,  np^MtHHBaxi)  ce,  BSHMai-b  cbhpa>khh  :  cAHa 
OTii  MOMHT^  xypH  Ha  TJiaBaia  ch  m;r>kkh  KajinaKiD,  BSHJvia  btj  p>^Ka 
rojii>  HO>K'b  —  ji^bji^hr^h  HxaraHiD,  h  xoAHX-b  no  K;Rii;Hxa  xa  Hrpanx-b, 
a  XH  BTjpxH  HO>Ka  BT)  p;RKaxa  ck,  —  btj  3HaKT>  KaKT)  e  saKjian-b  Cb. 
MBaHTs  np-feATena,  h  mmt>  jxslbslt^  napu,  kohxo  cm  A'fe-^Hxxj  cb  CBHp- 
AHíHHxt;  —  H  xoBa  KasBaxX):  „AparaiiKaxa  xoah  a^  nrpae."^) 

f-HT)  JI.  rionoBTa,  cBnii;oBeuxj, '^)  MM  CT>o6ii;aBa  no  Ao6pa  na- 
Mexb,  He  ome  np-feAn  50  r.  o6MHaHxi>  cxaBaji-b  btj  poahhh  My  rpaA^b, 
a  noMH'feji'b  ce  xon  h  np-feAH  20  r.,  aKO  ne  h  oo-kxjCho.  /ÍparaM- 
Kaxa  ce  Hrpaejia  Ha  EnbOBAenb,  24  k)hh.  CÓHpajiH  ce  xorasa  xpn 
ABOHKH  (uiecxb)  MOMH  oxX)  „BjiaiuKaxa  Maxajia",  BJiaxHHKH,  bchhkh 
oOJieneHH  B-b  6^jih  aP^xh,  np-bnacann  CX)  nepX)  KOJiaHT>  h  HaKnneHM 
Cb  EnbOBO  uBtxe,  h  6och  xpT>rBajiM  as  Hrpanxxj.  EAna  oxx*  x^xtj 
ÓHJia  H  e  B  -fe  c  X  a.  BoA^Jia  rw  ceAMa  MOMa,  ex*  KajinaKX)  na  rjiaBa, 
rojiTj  Hxaranx*  bxj  p;^Ka  h  np-fenacana  ct>  HBMua  np^sx*  paMO.  3a 
xan  M;RH<Ka  pojiH  ce  nsOHpajia  Haíí  rposnaxa  MOMa ;  ApyrHX-fe  6hjih 
xyóaBH.  Bchhkh  HSjiHsajiH  np-feAW  H3rptBX>-cjix>Hi;e  oxbx^hxj  rpaAa 
(B-fepBa  ce,  He  „na  xo3h  A^Hb  cjiXaHuexo  nrpaejio"),  nocjit  ce  Bpx)- 
ii;a;iH  h  xpxjrBajiH  oxtd  K>^u;a  na  K^u^a.  CBHp-fejiX)  hmxj  unryjiapb, 
caMH  x'fe  He  whnjm.  Xbanaxn  sa  p>^i;'fe,  nrpanjiH  xopo  jinue  CX) 
jiHue,  nocjit  rX)p6oMX);  xopoxo  BOA^Jia  M;R>KKapaHKaxa.  /íparan- 
Kaxa  xoA'feJia  „sa  SApaBe".  Ako  Hjviajio  h^koh  óojienx^  oxx»  xp-fecKa, 
xBau;ajiX)  ce  na  xopoxo  Me>KAy  MOMHX-fe,  h  btj  h^koh  cjiynan  xoh 
osApaB^BajiXj,  cji%AT>  Kaxo  He  ck  noMarajiH  Apyrn  ji-feKyBanHH.  Exo 
AiejiOAHHxa,  B-fepHO  HOXHpana  oxx.  r.  FlonoBx*,  no  kohxo  xanuyBa 
AparaHKaxa,  noAx^  3Byij,Hx^  na  uwryjiKaxa: 

Allegro. 


"řzři^^5 


9-m-é=S—^—^ =1 9_ SZZ, *=I •^-•-*— ^-^ 


* — 9-^-0 9 — 9 -^ 


D.  a 


Bx.  PomxjHhh  Ha  24  kdhh  Ka3BaxX)  Dragaica.  „Ha  xoh  A^Hb  ceji- 
CKHx-fe  MOMH  Hrpanxx.   eAHHx>  ambxj  xaneuxj,  Hapenenxj  „Drágáícá". 


1)  B.  HojiaKOB-fc,  B-fcji  r.  Hap.  c6opHHKT>,  56. 

2)  rip'feBOAaH'bTTj  i-ia  Taco  m  H4)MreMMH  ott>  TbOTe. 
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OtT)  TaM-b  Mspas-bT-b:  „a  juca  Dragaíca",  b-b  SHan.  na  H-feMCKOia 
toll  herumspringen,  jiyAO  noACKanaHe."  ^)  Bce  Ha  toh  a^hl,  komto 
Bt  MojiAaBH^  ce  nap.  Sinziene,  xoahttj  a^  óepax-b  no  nojieio  Ji-fe- 
KOBHTH  ÓHjiKH,  KaKTO  H  y  Hacb,  H  TtsH  ÓHJiKH,  Hap.  sánzeniile,  no- 
MarajiH  mhofo  npoTHB-b  caMOAHBHi-fe  (iele)  h  T-fexHHT-fe  óojieciH.-) 
Ha  TOH  ACHb  He  e  Aoóp-b  j\a  ce  K^nn  HOBtKi>,  samoTO  MO>Ke  jiecHO 
Aa  ce  YAaBH:^)  y  Hacb  ce  BtpBa  oópaiHoro,  a^  e  Aoópo  h  ji'^kobhto 
BcfeKO  K;RnaHe  na  EnbOBii-AeHb.  PoM-bHHx-fe,  ocB-feHi)  xoBa,  BtpBai-b, 
ne  cp-femy  achh  na  Cb.  AnApen  (30  HoeMBpn)  BaMOMpnit  (strigoii 
s,i  strigoaicele)  ce  cÓHpajiH  a^  MrpaíiTT>  no  Kp'bCTon;RTHmaTa  na 
„Drágaica",  Kaio  ce  pasoiMBajin  npn  n-bpBH  n-feiJiH.*) 

/IparaMKaia  e,  SHann,  laneuiD,  kohto  ce  cxBaiua  Káro  H'bmo 
npo(})aHHO.'^)  Tom  nanoMHH,  oiK-bM-b  Bp-bSKaia  ch  Cb  BaMnnpH 
H  caMOAHBM,  Hppaia  na  Ka^iymapHit,  kohto  c;Rmo  c;r  oc;RAeHH  otT) 
nepKOBaia,  MaKapT>  n  a^  ce  CMaipHi-b  .TfenapH  npOTHB-b  pasHH  60- 
jiecTH,  ocoóeHO  caAiOAHBCKHT-fe.^)  JIrjih  AcrusauHHia  na  MOMHT-fe,  cb 
T'fexHiiT'fe  KajinauH  h  fojim  caÓH,  ip'bOBa  a^  ce  AOBe>KAa  b^  CBp-bSKa 
Cb  KOCTK)Ma  H  aipHÓyTMT-fe  na  KajiymapHit-pycajiMH,  —  h  HHxe- 
pecHO  e,  ne  Kaio  x-fex-b,  AparaHKHK-fe  cjí^  7  na  ópon  h  ji-feKyBai-b 
60JIHH  Mpts-b  Taneua  cm  —  hjih  n-bR-b  th  HHKne  caMOciOHHO,  hstj 
ApaMaiHHecKOTO  H30Ópa>KeHHe  na  oóesrjiaBenMH  MBan-b  Kp'bCTHTejn> 
(naB'fepHO  ceiH'bujHO  ocMHCwiHHe),  ne  MO>Ke  Aa  ce  Ka>Ke  nojio>KH- 
TCjiHO.  B'b3M0>KH0  e  oine,  moTO  poMTíHCKaia  AparaHKa  jxa.  ce  ocjianH 
Ha  nauiHT-fe  jiasapKH  —  na  TOBa  hh  HaBe>KAa  po.iHia  na  HeB-feciaia  — 
npw  Koeio  npasAHyBaHCTO  a^  e  OTM-fecxeHO  lana  nanptATj  no  jxsra, 

KaKTO    e    TBHeU'bT'b  Ha  CpijOCKHT'fe  Kpa.lHUH,    T-bM   C>^mO  CnOMCHTi  OTTj 

jiasapKHT'fe,   cbMeian-b   OTceiH-fe   cb  pasHopoAHHit  pycajicKn  Hrpw. 


1)  H.  Tiktin,  Rumanisch- deutsches  Wórterbuch,  Buc.  1895,  570.  —  A.  de 
Cihac,  Dictionnaire  ďétymologie  daco-romane.  Francfort  1879,  100 
AaBa  cji'feAHOTO  onp'feA'fe-^eHHe :  .Dragáicá,  s  ,  nom  donné  á  la  plus  belle  fille 
choisie  á  une  certaine  fěte  champétre  et  nom  ďune  danse,  que  ces  filles 
dansent"  Cihac  c-bnocTaBíi  mmcto  ci^  pOMtH.-óijJir.  Apar'b,  cher,   chéri. 

2)  C.  R.-Codin  si  D.  Mihalache,  Sárbátorile  poporului.  Bucuresti 
1909,  73—74. 

^)  A.  Gorovei,  Credinti  si  superstitii.  Buc.  1915,  10. 

*)  T.  Parrfiie,  SárbátoVile  de  Toamňá.  Buc.   1914,  128. 

^)  HasBaHHCTO   cnopeAT>  Tiktin,  u,.  c,  MMa  HensB-icTHa  CTHMOJiorHa.  Ha- 

B'fepHO    TO    CTOM    BT>   [CBp-fcSKa   Cb   pOMTiH.    drag   (=    Ó-bJIF.    Apart,    MMjn>),     OTT> 

KOCTO  HMa  MHoro  npoM3BOAHH,  KaKBOTO  dfágulcan  (oÓMHeiiTj),  drágálas  (naii- 
MHJi-b),  drágulitá  (MHJiwHKa),  drágutá  (jin6e),  m  aP-  HasBaHweTO  3a  24  kdhh  y 
poM-bHHTfe  e  Bse'TO  OT-b  ooMMaH  AS  cc  npaBM  ToraBa  AparaíÍKa,  t.  e.  MOMa 
M-iM  óyjiKa;  h  y  Hacb  Ha  Bp-bÓHMi^a  AyMax-b  „KyKJinH-b-AeHb",  Ha  Chphhíí  no- 
HeA'fe^HMK'b  „KyKCpOB-b-ACHb",  H  T.  H.,  CHOp.  oÓMHaíi  jxa.  cc  npaBSiTTj  Torasa 
KyK.íin  MJiH  KyKepM. 

«)  B>K.  MOMTt  „KyKepM  M  PycajiMH",  CóHY.  XXXIV,  171  ht.,  222  ht. 
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B'b3M0>KH0    e    H   A^    A'feMCTByBaT'b    eAHOBp-feMCHHO    H-feKOJIKO  aHajIOFHH, 

no   CHJiaia   na   ohh   oópeACH-b   CHHKpexHs-bMT),   mo   xapaKiepHSMpa 

M306mO   TBOpneCTBOTO    B-b   XaH    OÓJiaCTb. 

TtjH  hjih  HHaKTj,  AparaHKaxa  ce  HBHBa  Kaio  np-feAnpojitxeH-b 
npasAHHKTi  Ha  momht'^,  CB'bpsaH'b  ct  6;iarono>KejiaHHH,  h  tom  ce 
Bpe>KAa  Me>KAy  bchhkh  ohhh  npoji'bTHH  h  ji-^ihm  oówHaH,  nasHa- 
HeHMCTO  Ha  KOHTO  6  A^  cjiy>KHTT>  Kaio  ncHxojiorHHCCKH  KaxapsHCb 
H  KaTO  npaKTHHecKa  MarHH.  OcBo6o>KAaBaTT>  jih  t%  otT)  CAHa  cípaHa, 
CKpHTH  B;RTp'bujHH  CHJiH,  H3Ka3BaTT>  JIH  KonHe>Ka  rtdM^b  iii,acTHe  H  pa- 
AOCTb,  ÓJiHKHaji-b  B-b  MjiaAHT^  CT^pAUa,  Th  u^fejiHTij,  ottj  Apyra  CTpana, 

CT>   AyMH  H  A'feMCTBHH-XaHUH    KTjMTd  CHMHaXHHeCKO  B'bSA'feHCTBHe  BT>pXy 

npHpOAaia,  KaKBOio  a^  HacT;RnH  >KejiaHOTO  ottd  bchhkh  h  Hac;Rm- 
HOTO  3a  seMJieA'feJieu.a  oóhjihc,  SApaBe  h  njiOAOpOAne.  ByeHeuT>,  Jia- 
3apKH  H  AparaHKa  c^  3a  nacb  xojiKOBa  OT>KHB'fejia  oópeAna  noe3HH 

Ha  CejICKHH  >KHBOT'b,  KOJIKOTO  H  CBHA^TCJICTBO  3a  HaH-CbRpOBCHHT^ 
HKOHOMHHeCKH  rpH>KH  Ha  HpOCTHÍI  HapOA'b.    KTiMTj  H3B^CTHHT'b  OrHCHH 

3a6aBH  cp-feiiíy  BejiHKH-nocTH  na  m  o  m  u  h  t  t,  cb  t-^xhoto  naACKan- 
Bane  h  xbtdPjihhc  3anajieHH  cíptjiH,^)  xyK-b  HMaMe  laneuT)  h  nanxo- 
MHMa  na  MOMHi-fe  Bce  np'fe3'b  TOBa  foahiuho  BptMe,  —  xaneu-b  h 

naHTOMHMa,   BAljXHOBHBaHH    OT-b    C>^mHT'b   HOBtuiKH   HyBCTBa  H  OCHO- 

BaHH  na  c^mni-fe  pejiHrH03H0-MarHMecKH  np^ACTaBH. 

C0({)MH. 

M.  ApHayAOBh. 


1)  CpB.  MOH  „ripasAHHHeH-L   or-bH-b",  XV  roAMmHHKT>  Ha  Co 4).  yHH- 
BepCHTCT-b  (1921). 


Kritiky  a  referáty. 

Nový  pokus  o  klasifikací  slovanských  jazyků. 

Do  svých  dějin  bulharského  jazyka^)  zařadil  prof.  B.  Conev  úvodní 
stať  » Bulharsky  jazyk  v  poměru  k  ostatním  slovanským,  jazykům «  (str.  16 
až  62).  V  ní  neobmezil  se  jen  na  řešení  otázky  nadpisem  naznačené,  než 
pokusil  se  ještě  řešiti  jiné  složité  problémy  jak  o  vzájemných  poměrech 
jednotlivých  slovanských  jazyků,  tak  i  o  rozložení  těchto  jazyků  v  pra- 
dávných, predhistorických  dobách.  Jeho  pokus,  a  to  budiž  předem  po- 
znamenáno, narazí  nepochybně  na  silný  odpor,  a  tomu  bud  dán  výraz 
v  naší  kritické  poznámce. 

B.  Conev  přiznává,  že  celkem  uznává  teorii  Joh.  Schmidta,  uznává 
t.  ř.  přechodní  nářečí,  ba  i  nářečí  smíšená,  pokládá  za  pravdu,  že  sou- 
sední slovanské  jazyky  mívají  tolik  společných  rysů,  že  jest  někdy  těžko 
jeden  od  druhého  oddělovati,  chtěl  bv,  maje  na  paměti  ohromné  rozdíly 
na  př.  mezi  nářečími  německými  nebo  francouzskými,  raději  mluviti 
o  slovanských  nářečích  a  ne  jazycích;  jen  samostatný  vývoj  slovan- 
ských kmenů  ospravedlňuje  pojmenování  slovanských  národů  a  ja- 
zyků (str.  17).  Nicméně  kloní  se  k  jakémusi  seskupování  slovanských 
jazyků;  přehlížeje  různé  pokusy  uznává  celkem  pokus  Daničicův,  ale  mo- 
difikuje jej  dosti  značnou  měrou  a  konečně  přijímá,  že  nejlépe  je  děhti 
slovanské  jazyky  ve  dvě  skupiny:  severozápadní  a  jihovýchodní.  Hlavní 
odchylky  mezi  nimi  jsou:  1.  různý  vývoj  pův.  dj,  tj;  v  první  skupině 
jsou  za  to  »si>skavi  zvukové «,  v  druhé  »šuškavi  zvukové «,  k  nimž  po- 
čítá též  srb.  C,  ď;  2.  epentetické  Z;  3.  ř  ve  skupině  jedné  proti  ř  nebo  rj 
ve  skupině  druhé;  4.  palatalisace  kv,  gv\  5  —  6.  zubnice  d,  t  před  I,  n; 
7.  znění  pův.  S:  kdežto  v  severozápadní  skupině  jest  za  ně  e,  v  jiho- 
východní zní  jako  ^,  o  nebo  a;  8.  přízvuk  v  severozápadní  skupině  bývá 
na  určité  slabice,  v  druhé  bývá  volný.  Jest  patrno,  kterak  jsou  tu  po- 
míchány velmi  staré  jevy  fonetické  s  jevy  nesporně  mladšími,  jevy  sáhající 
do  doby  předhistorické  s  jevy  provedenými  v  dobách  historických.  Více 
než  všecky  dosavadní  pokusy  o  třídění  slovanských  jazyků  selhává  právě 
tento  pokus  nejnovější;  v  žádném  ještě  nebyly  jevy  starobylé,  podstatné 
tou  měrou  stavěny  do  jedné  řady  s  jevy  nedávnými  a  vnějškovými,  jak 
to  učinil  B.  Conev.  Dnes  můžeme  přece  dosti  přesně  stanoviti  dobu, 
kdy  některé  jevy  byly  provedeny,  a  zvláště  víme,  které  jevy  máme  klásti 
do  doby  předhistorické  a  které  do  samostatného  života  jednotUvých  ja- 
zyků, a  ty  můžeme  částečně  aspoň  chronologicky  určiti.  K  určení  pří- 
buzenských poměrů  mezi  slovanskými  jazyky,  ke  stanovení  jistých  bhžších 


O  McTopHíí  Ha  ó-bJírapcKHM  esHKt  I.  Y  Sofii  1919. 
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skupin  jazykových  můžeme,  ba  smíme  používati  jen  oněch  jevů,  které  ne- 
sporně spadají  do  nejstarších  dob,  tedy  palatahsace  zubnic,  skupin  kt  atd., 
kv,  gv,  osudů  zubnic  před  I,  n,  ale  nikohv  takových,  jež  uvádí  B.  Conev. 
Než  i  tak  bývají  místy  stejné  hláskoslovné  změny  v  jazycích  severozáp. 
a  částečné  též  v  jihových.  B.  Conev  opětně  připomíná,  že  v  některých 
nářečích  slovinských  bývá  zubnice  zachovávána  před  I,  n,  ale  vykládá  to 
sousedstvím  se  slovenštinou  (str.  27)!  Neuvedl  si  na  pamět,  že  to  bývá 
hlavně  v  nářečích  korutanských,  nikoli  v  uhersko-slovinských,  v  krajích, 
kde  se  Slovinci  mohli  kdysi  úže  stýkati  se  Slováky.  Ale  zapomněl,  že 
obdobný  jev  jest  ještě  na  severovýchodě  v  nářečí  pskovském  (ovšem 
se  změnou  dl,  ti  v  gl,  kl,  častou  v  různých  slovanských  nářečích) 
zvláště  v  part.  Govern,  v  tekstech  XV. — XVI.  stol.  i  ještě  podnes,  po 
různu  i  v  jiných  severních  nářečích,  mimo  to  ještě  v  slově  šeregh  místo 
obyčejného  ruského  šerelo  z  psi.*  šerdh,  č.  zřidlo,  pol.  érzód^o.  Sach- 
matov  spatřoval  v  tom.  vliv  lašsko-polský,  vysvětloval  to  tím,  že  na 
ruském  severozápadě  se  smísili  živlové  ruští  a  lašští  (POB.  69,  str.  1  si.). 
To  by  bylo  ovšem  muselo  nastati  dříve,  než  byla  provedena  metatese 
likvid  v  polštině;  nynější,  historický  polský  tvar  érzó&to  nemohl  míti 
vlivu,  gramaticky  ne  vycvičené  ucho  sotva  by  úže  spojovalo  tyto  dva  tvary. 
Proto  bychom  se  sami  klonili  k  mínění  A.  I.  Sobolevského,  že  třeba  tu 
shledávati  spíše  jakýsi  pozůstatek  z  doby  praslovanské.  Též  estonské 
mogel,  mugel  »Seifenlauge«,  citované  od  Sachmatova,  předpokládá  psi. 
mydio  aneb  pskovské  mygio,  a  může  sáhati  svým  původem  do  dob  pra- 
slovanských,  než  došlo  k  asimilaci  zubnice  s  Z  ve  východních  skupinách, 
a  nemusí  býti  svědectvím  hypotese  předčasně  zesnulého  znamenitého 
učence,  že  se  fmští  kmenové  kdysi  přímo  stýkali  s  kmeny  lašsko-pol- 
skými.  Slovanská  slova  zachovalá  v  západofmských  nářečích  s  nosovkami 
(kuontalo,  suntia  a  j.)  byla  nejspíše,  jak  to  své  doby  vykládal  Mikkola, 
přejata  za  dávných  dob  z  ruského  nářečí,  kdy  v  něm  ještě  zněly  nosovky, 
stejně  jako  slova  palUina  sl  pod.  z  psi.  ^poitbuo  přejato  v  dobo,  kdy  ne- 
bylo ještě  provedeno  plnohlasí.  Jiné  výklady  zdají  se  nám  býti  příhš 
vynucenými,  jakož  zvláště  vývody  Šachmatovovy  o  někdejší  rozloze  slo- 
vanských a  finských  kmenů  nelze  přijímati.  Sluší  ještě .  podotknouti,  že 
v  ruských  nářečích  až  do  samého  ruského  centra  (do  gub.  Tverské,  Tulské 
a  j.)  se  zachovalo  kv  jako  v  západních  jazycích  slovanských. 

Některé  hláskoslovné  závažné  změny  byly  nepochybně  provedeny  již 
po  rozloučení  slovanských  kmenů,  ne  jenom  různé  záměny  psi.  nosovek, 
zánik,  po  případě  vokalisace  psi.  polosamohlásek,  než  zvláště  metatese 
likvid,  a  tyto  hláskoslovné  procesy  můžeme  dosti  přibližně  chronologicky 
stanoviti.  Při  tom  zároveň  dlužno  si  připomenouti,  že  metatese  likvid  byla 
různá  na  počátku  slov  a  uprostřed  slov,  a  že  právě  různé  slovanské  ja- 
zyky jinak  se  srovnávají  ve  vývoji  skupin  ort-,  olt-,  jinak  ve  vývoji 
skupin  tort,  tolt,  tert,  telt.  V  prvním  případě  došlo  všude  k  metatesi 
(mimo  stcsl.  přežitek  z  psi.  alkati)  a  to  jiné  v  nářečích  východních 
a  západních  (mimo  střední  slovenštinu!)  a  jiné  v  nářečích  jihoslovanských, 
se  kterými  se  srovnává  střední  slovenština;  v  oněch  jest  podle  různé  psi. 
intonace  jednak  loni,  loket,  po  případě  hkot\  roz,  rokyta  a  j.,  jednak 
laň,  lakom,  ráz,  rámě  a  j.,  v  druhé   skupině   jest    bez    ohledu  na  psi. 
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intonaci  vesměs  ra,  la  (některé  drobnější  odchylky  v  střední  slovenštině' 
se  vysvětlují  jako  pozdější  vlivy  jinorodé).  Podle  zastoupení  těchto  skupin 
uvnitř  slova  se,  jak  známo,  slovanské  jazyky  seskupují  jinak;  celá  česko- 
slovenská skupina  se  úže  přimyká  k  skupině  jihoslovanské,  nehledě  na 
různosti  v  kvantitě.  B.  Conev  neobracel  na  tyto  zajisté  závažné  jevy  fo- 
netické náležitého  zřetele. 

V  další  části  své  knihy  snaží  se  historik  bulharského  jazyka  dovo- 
zovati, že  bulharština  zaujímala  kdysi  uherskou  rovinu  i  Sedmihradsko, 
jakýsi  střed  mezi  slovanskými  jazyky  a  že  má  mnohé  jevy  společné  brzy 
s  jedním,  brzy  s  druhým  jazykem.  Vytýká  se  zvláštním  důrazem,  že 
polština  má  tutéž  střídnici  za  psi.  ě  jak  bulharština,  a  že  tato  shoda  ne- 
může býti  nahodilá;  chtěl  by  v  tom  spatřovati  svědectví,  že  oba  tyto 
jazyky,  po  případě  národové,  kdysi  sousediU  (str.  30,  46).  Rozbíraje  po- 
drobněji hláskoslovné  zvláštnosti  polské  přišel  ještě  na  stálý  polský  pří- 
zvuk  na  předposlední  slabice,  a  ten  srovnává  s  přízvukem  nářečí  kostur- 
ského,  ač  jej  ovšem  nemůže  pokládati  za  tak  starobylý  jako  jiné  jevy 
fonetické.  Klade  jen  otázku,  není-li  přec  jistá  souvislost  mezi  těmi  dia- 
lekty. Uvádí  si  na  pamět,  že  v  -nejstarších  památkách  starobulharských 
není  prízvuk  označen,  a  táže  se,  nenasvědčuje-li  to,  že  toto  nářečí,  které 
bylo  podkladem  spisovného  jazyka  církevního,  vůbec  nepotřebovalo  ozna- 
čovati přízvuk,  jelikož  byl  stálý  na  předposlední  slabice!  Další  shodu 
s  polštinou  vidí  v  střídnici  nosovky  na  počátku  slov,  stejně  jest  tu  labi- 
alisace,  was,  wezel,  wech,  wachac  a  j.,  jako  ve  východních  bulharských 
nářečích  i  v  kosturském  předraženo  v,  kdežto  v  stblh.  a  v  jihozápadních 
bulh.  bývá  předraženo  j  (str.  46 — 47). 

B.  Conev  srovnává  všecky  slovanské  jazyky  a  snaží  se  stanoviti^ 
kde,  v  čem  a  do  které  míry  se  který  jazyk  shoduje  s  bulh.,  i  činí  z  toho 
další  vývody  o  jejich  příbuznosti  a  o  někdejších  etnických  poměrech  slo- 
vanských. Nejdříve  srovnává  bulharštinu  se  srbštinou,  odlišuje  přesné 
různá  nářečí,  kajkavské,  čakavské  (obě  jaksi  příhš  úzce  slučuje),  a  ještě 
slovinštinu.  Mezi  oběma  skupinami,  bulharskou  a  srbskou,  shledává  řadu 
smíšených  nářečí:  nářečí  moravské  není  čistě  srbské,  ani  západní  nářečí 
bulharská,  ve  kterých  bývá  č,  dš  nebo  Je,  g  proti  bulh.  št,  šď,  nejsou 
čistě  bulharská.  V  těchto  nářečích  se  projevuje  vliv  srbský  hlavně  hlásko- 
slovné a  bulharský  tvaroslovně.  MohU  bychom,  považujíce  hláskoslovné 
jevy  za  starší  a  původnější,  takové  dialekty  prohlásiti  za  dialekty  co  do 
podstaty  a  původu  za  srbské  a  později  pobulharštěné.  Bulharský  učenec 
klade  všecky  tyto  jevy  jako  rovnocenné  vedle  sebe  a  soudí,  že  Bulhaři 
mohou  právem  tvrditi,  že  jejich  jazyk  sáhá  tak  daleko,  až  kam  dosahuje 
rozklad  starých  tvarů  a  jejich  nahrazování  jiným  způsobem,  ztráta  infinitivu, 
postpositivní  člen.  Jazykovou  hranici  bulharštiny  proti  srbštině  klade  takto 
do  krajů  nad  stokem  obou  Morav  (u  Stalace)  a  odtamtud  na  jih  přes 
Prokuplje  do  Prištiny.  Srovnávaje  blíže  bulh.  se  srb.  nalézá  velmi  málo 
společných  znaků,  a  u  těch  (a  to  u  změn  y  v  i,  e  v  e,  ě  y  e  y  západ, 
nářečích)  dovozuje,  že  se  šířily  od  západu  (srbského)  na  východ  bulharský; 
naopak  o  synktaktických  jevech  (o  perifrastickém  výrazu  futura  pomocí 
slovesa  cliošta,  o  zanikání  infinitivu)  míní  —  pokazuje  na  to,  že  to  jsou 
jevy  celkem  cizí  nářečím  západnějším,  chrvatským  a  slovinským,  —  že  se 
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tu  projevil  vliv  bulharský.  V  tom  sotva  bude  možno  s  ním  souhlasiti, 
spíše  dlužno  míti  za  to,  že  se  projevil  stejnoměrně  v  obou  skupinách  týž 
vliv  cizích,  neslovanských  živlů  etnických.  Dále  ještě  vykládá  bulharský 
učenec,  jak  silně  se  shodují  bulh.  a  srb.  v  slovníce  a  kmenosloví,  tvrdí  do- 
konce, že  tato  leksikální  shoda  veUce  by  usnadňovala  zavedení  společného 
spisovného  jazyka,  kdyby  politické  soupeření  mezi  oběma  národy  nezapuzo- 
valo  každé  pomyšlení  o  tom.  Ale  nicméně  přichází  k  přesvědčení,  že  bulhar- 
ština  neměla  prvotně  sousedem  srbštinu,  ukazuje,  že  má  naopak  některé 
rysy,  od  srbštiny  odchylné,  společné  se  skupinou  »chrvatsko-slovinskou«. 
Uvádí  tu,  že  v  některých  (čakavských)  nářečích  bývá  po  palatálních  hláskách 
namnoze  a  za  e:  jazik,  přijati,  šatva  a  j.,  jako  prý  podobně  místy 
v  bulh.;  na  počátku  slabik  v  slovin.,  kajkav.  je  vo  za  a:  vos  a  j.  jako 
bulh.  v'bsi,  Vbže  a  j.;  je  zachováváno  čr,  kde  srb.  má  cr\  črv  —  crv  a  j.; 
koncové  Z  se  v  srb.  mění  v  o,  ale  v  chrvat.  a  slovin.  se  zachovává  stejně  jako 
v  bulh.;  epentetické  V  v  »chrvat.-slovin.«  skupině  namnoze  prý  není  tak 
jako  v  bulh.;  Ij,  nj  nesplynuly  v  čakav.  a  v  bulh.  v  V,  n  jako  v  srb.;  též 
přízvuk  bývá  prý  v  bulh.  a  v  chrvat.-slovin.  stejný;  za  a  bývá  v  některých 
bulh.  nářečích  (v  debrském  a  v  nářečích  rodopských)  o  shodně  se  slovin.; 
v  chrvat.-slovin.  bývá  stejně  jako  v  bulh.  šč,  ale  v  srb.  št  za  staré  stj.  Conev 
počítá  jevy,  které  má  bulh.  společné  se  srbštinou,  a  které  s  » chrvat.-slovin. « 
skupinou;  ony  jsou  prý  jen  dva  až  tři,  těchto  však  devět.  Ony  jsou 
prý  data  novějšího,  ale  tyto  svědčí  pro  starší  příbuzenský  svazek.  Bhžší 
rozbor  různých  těchto  jevů  ukázal  by  jednak,  že  se  namnoze  vyškytají 
též  v  nářečích  nesporně  srbských,  jednak  že  jsou  novějšího  původu  (jako 
na  př.  změna  I  y  o,  zanikání  epent.  V  v  západnějších  nářečích  a  v  bulh. 
a  j.)  a  mají  různé  příčiny.  Nepochybno  jest,  že  všechny  tyto  vývody  prof. 
B.  Coneva  jsou  nesmírně  vratké.  A  tak  se  rozpadají  v  niveč  též  další  jeho 
vývody  o  dávné  rozloze  těchto  dialektů,  resp.  národů,  jako  že  se  slověno- 
bulharský  jazyk  kdysi  v  panonské  rovině  přímo  stýkal  se  skupinou 
chrvatsko-slovinskou  a  kontinuita  těchto  jihoslovanských  jazyků  že  byla. 
přerušena  srbštinou  (str.  41).  Docela  není  si  však  přece  jist,  neboť  vy- 
slovuje myšlenku,  že  bulharští  Slovené  byli  ve  své  někdejší  domovině 
blízkými  sousedy  Slovinců  (a  možná  též  Chrvatů  —  tak  dodává  v  zá- 
vorce na  téže  straně  41),  Slováků,  Poláků  a  Rusů,  kdežto  s  Cechy  a  se 
Srby  nebylo  přímého  styku,  proto  není  mezi  nimi  starobylých  společnýck 
rysů.  Ovšem  nemůže  říci,  kde  by  byli  tehdy  bývali  Srbové,  ale  jest  prý 
velmi  pravdě  podobno,  že  byli  kdesi  za  Karpaty,  a  stěhovali  se  prý  na 
Balkán,  když  Slovené  (bulharští  a  Slovinci)  a  Chrvaté  osídlili  své  nynější 
země.  Miklosichovo  mínění  o  příbuzenství  Bulharů  a  Slovinců  přijímá  na- 
tolik, že  v  IX.  stol.  byla  to  dvě  nářečí  asi  tak,  jako  dnes  jsou  vedle  sebe 
obecně-bulharské  nářečí  charakterisované  skupinami  št,  šd  a  makedonské- 
nářečí  s  Je  g  na  jejich  místě,  totiž  jen  tento  různý  jev  je  rozKšoval. 

Conev  srovnává  dále  podrobněji  bulh.  s  ruštinou  (nečiní  tu  rozdílu  mezi. 
jejími  oběma  hlavními  nářečními  skupinami),  vypočítává  shody  jazykové  — 
mimo  jiné  zvláště  čr  (čer),  kde  jen  v  srb.  jest  cr,  též  postpositivní  člen 
v  některých  nářečích,  ačkoliv  nesouhlasí  s  míněním  Miletičovým  o  jakémsi 
organickém  spojení  těch  jevů  v  bulh.  a  v  ruši,  a  konečně  to,  že  v  3.  sg.. 
a  pl.  se  zachovala  stará  koncovka  -t,  třeba  s  jistými  obmezeními.  Z  toho- 
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soudí,  že  mezi  oběma  jazyky  byl  kdysi  užší  styk,  jistě  kdvž  bulh.  Slo- 
vené sídlili  v  Multánsku  a  v  Sedmihradsku.  Čeština  jest  podle  jeho  mínění 
nejvíce  vzdálena  od  bulh.,  ale  za  to  shledává  značné  množství  společnvch 
rysů  slovenštiny  s  bulharštinou  (str.  49  a  d.):  jsou  to  střídnice  psi.  jerů  (že 
jsou  v  slov.  za  ně  ještě  jiné  hlásky  a  i  e,  ukazuje  prý,  že  'b  prvotně  byla 
hláska  temná,  neurčitá,  jako  tomu  jest  v  bulh.  a  v  slovinštině),  střídnice  á 
za  nosovku  e,  táž  jako  v  některých  jihovýchodních  nářečích  bulh.  (rodop- 
ských  a  u  Pavlikiánů),  ač  bývá  to  v  různých  případech,  u  Slováků  po 
retnicích  a  jen  v  krátkých  slabikách,  v  bulh.  po  palatálních  č,  š,  z,  j. 
Krásnou  shodu  spatřuje  dále  v  tom,  že  jest  v  slovenštině  a  bulh.  vesměs 
sonantické  r,  I,  kdežto  v  češtině  jest  ještě  též  červ,  černý,  blecha,  kluk, 
šhič  a  j.  Bulharský  filolog  jednak  tu  smísil  jevy  nestejné,  v  starém  jazyce 
jistě  jinak  se  vyslovovalo  blhcha,  sl'bza,  kr'bv,  než  slova,  kde  bývalo  sonan- 
tické r.  I,  jednak  si  nepovšiml,  že  tu  bývalo  v  stč.  namnoze  jinak  než  jest 
v  češtině  nové.  Zvláštní  váhu  připisuje  tomu,  že  jest  v  slov.  dosti  hojně 
'a,  ia  za  psi.  ě,  na  první  pohled  stejně  jak  v  pol.  a  v  bulh.  Conev  právem 
zamítá  myšlenku,  že  by  se  v  tom  mohl  shledávati  vliv  polský,  neboť  bývá 
to  též  před  retnicemi  a  hrdelnicemi,  kde  v  pol.  nebývá  'a.  Myslí,  že  jest  to 
zbytek  starého  znění  psi.  ě  (jako  ja).  Uvádí  ještě  ojedinělé  případy  sekun- 
dárního plnohlasí  {čerešňa,  čerevo  a  j.)  v  slovenštině  a  v  bulh.,  jevy 
rozhodně  mladší.  Konečně  ukazuje  na  to,  že  slovesná  koncovka  -ovati 
bývá  v  slov.  změněna  v  -uvat\  což  bývá  také  v  bulh.,  ale  též  v  jiných 
jazycích;  tato  shoda  není  prý  asi  »náhodná«.  Mimo  to  uvádí  velký  počet 
starobylých  slov  (str.  51  —  57),  jež  se  vyskytují  v  obou  jazycích,  a  pak 
společné  prý  výrazy  a  též  říkadla  a  přísloví  na  důkaz  toho,  že  slovenština 
bvla  velmi  blízká  skupině  jihoslovanské  a  zvláště  bulharštině,  ba  že  to 
byl  v  IX.  stol.  více  jazyk  jihoslovanský  než  západoslovanský.  Ale  nedal 
si  ani  práci,  aby  pátral  po  tom,  nejsou-H  tato  slova  běžná  ještě  v  jiných 
slovanských  jazycích.  Kromě  obecně  slovanských  slov  jako  babka  .stará 
baba',  bachor,  bezcenný,  brav,  dobytče,  dochnúf,  lemeš,  mzda,  neduh 
(v  č.  prý  archaism),  ornica,  osika,  žasnut  sa,  plešivec  »liolá  hora«, 
prikinotriť  sa,  samotok,  mačkat,  stud,  skvrna,  véno,  velmož,  svak  a  j. 
v.  uvádí  slova  cizí:  buzogáň,  které  proniklo  prostřednictvím  maďarským, 
pohár,  koleda,  lichva.  Bohužel  jsou  všechny  tyto  dalekosáhlé  vývody 
velmi,  velmi  slabě,  až  nedostatečně  odůvodňovány.  A  bulharský  učenec 
se  nikterak  nehší  od  jiných  starších  spisovatelů,  kteří  podobně  zcela  po- 
vrchně sestavovah  rozmanité  shody,  aniž  si  dali  práci  blíže  rozbírati  různé 
ty  jevy,  nejsou-li  spíše  mladšího  původu,  čistě  nahodilé  a  vnějškové.  Ne- 
stačí přece  nijak  pouze  sčítati  rozmanité,  různorodé  jevy  bez  podrobněj- 
šího jejich  rozboru  a  ocenění  co  do  závažnosti. 

Jozef  Škultéty  dotkl  se  ve  své  pozoruhodné  recensi  Niederlových 
Starožitností  sv.  III  (Letopis  Matice  slov.  XIII,  75)  stručně  těchto  vývodů 
Conevových;  nerozebral  jich  podrobněji,  zastavil  se  jen  u  střídnice  psi.  e, 
a  tu  poznamenal,  že  ia  bývá  v  slov.  za  e  jen  v  dlouhých  slabikách  před  t.  ř. 
tvrdými  souhláskami,  a  to  pouze  v  nářečí  gemerském,  nikohv  v  nářečích 
jiných,  ani  v  sousedním  novohradském  ani  zvolenském.  Plným  právem 
vylučuje  tu  slovenský  učenec  a  v  takých  případech  jako  bladý,  lavý  a  p., 
jež  nutno  vysvětlovati  jinak,  asi  podobně  jako  lan.  Též  v  českém  jazyce, 
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starém  i  v  nynějších  nářečích,  bývá  dosti  často  a  v  krátké  slabice  a  také 
v  dlouhé  (srv.  Gebauer,  Hist.  mluv.  I,  147).  Ostatně  mohou  příčiny  různých 
střídnic  praslovanských  polosamohiásek  býti  rozmanité,  ne  vždycky  čisté 
fonetické.  Souditi  na  tomto  základě  na  jakousi  užší  souvislost  slovenštiny 
se  skupinou  jihoslovanskou,  srbsko-chrvatskou,  jako  na  základě  gemerskéha 
ia  7A\  psi.  ě  na  souvislost  s  bulharštinou,  bylo  by  unáhleno.  Joz.  Skultéty 
promluvil  o  tom  stručně  ještě  ve  své  nástupní  přednášce  na  universitě 
bratislavské  (nyní  otištěné  ve  Slovenských  Pohladech  roč.  38.  str.  65  a  d.). 
Srovnává  se  úplně  s  míněním,  že  v  Gemeru  sousedili  Slováci  s  Bulhary, 
hranicí  obou  národů  byla  kdysi  Matra,  a  v  jazyce  gemerských  Slováků 
nalézá  »bulharské  elementy* ;  vypočítává  tu  opět  charakteristické  pro  toto 
nářečí  ia :  chliab,  triam,  1 .  sg.  jam  (od  jest),  driamat,  diavka,  2iavat\ 
wiliako,  hriach,  síniack,  viara,  viatr,  drian,  drianka.  Tato  hláska 
vázána  jest  na  podmínky  namnoze  jiné  než  v  bulh.  a  pol.,  i  netřeba  je 
blíže  spojovati,  aniž  máme  určitější  svědectví  o  jeho  starobylosti.  Skultéty 
uvádí  dále  edon,  ednaký,  ednooký,  ale  v  tom  není  nic  takového,  co  by 
nebylo  neznámo  mimo  slovenštinu  a  bulbar.  »Gemerská  slovenčina  i  okrem 
takýchto  fonetických  zvláštností  i  svojím  slovníkom  a  frazeologicky  má 
hodné  spoločného  s  rečou  bulharskou «  (tamže  str.  70),  bohužel  se  společné 
tyto  věci  neuvádějí.  Nicméně  není  to  vše  ani  pro  slovenského  učence  zcela 
dostatečné,  neboť  dodává:  » Profesor  B.  Cone  v  .  .  .  robí  z  toho  až  pri  daleka 
idúce  vývody. «  Skultéty  shledává  ještě  fonetické  zvláštnosti  společné  s  ja- 
zykem srbsko-chrvatským  jmenovitě  v  okolí  kameňanském,  »kde  jazyk 
slovenský  má  v  sobě  hodně  živlů  jazyka  ruského*.  Ale  co  se  tu  uvádí^ 
naprosto  nedokazuje  souvislost  se  Srby  a  Chrvaty;  jmenuje-li  se  zrcadlo 
ohledzídlo  podobné  jako  v  srb.  ogledalo,  nemůže  to  býti  náležitým  dů- 
kazem souvislosti,  též  hornolužicky  se  zrcadlo  jmenuje  hladadlo  a  již 
v  pol.  XVI.  stol.  se  jmenovalo  gludadlo  ve  vymřelém  nářečí  žoravském. 
Svědectví  bývalého  sousedství  gemerských  Slováků  s  Bulhary  nalézá  Skul- 
téty v  místních  jménech  na  západní  a  severovýchodní  straně  Matry,  ale 
blíže  to  bohužel  nerozvedl.  Podobného  svědectví  o  přímém  sousedství 
Slováků  se  Srbo-Chrvaty  dosud  nezná,  ale  gemerská  slovenština  mu  ne- 
zvratně svědčí,  že  Slováci  až  do  příchodu  Maďarů  na  konci  IX.  stol.  mezi 
Dunaj  a  Tisu  svými  sídly  museh  s  nimi  souviseti.  Při  tom  dlužno  přede- 
vším míti  na  paměti  výsledky  historické  gramatiky,  že  do  této  doby,  než 
byla  souvislost  slovenštiny  s  jihoslovanskými  skupinami  dialektickými  pře- 
rušena invasí  maďarskou,  nebyly  ještě  provedeny  ony  fonetické  i  tvaro- 
slovné jevy,  v  nichž  se  na  první  pohled  slovenština  shoduje  se  srb.- 
chrvat.  (jako  vokalisace  polosamohiásek  v  zavřených  slabikách  a  j.) 

Joz.  Skultéty  ukazuje  ve  své  recensi  i  ve  své  nástupní  přednášce 
(1.  c.  str.  71),  že  Maďaři  za  slov.  dz  v  místních  jménech  mají  gy,  t.  j. 
ď:  Palugya,  Privigye,  Pokoragy,  nynější  slov.  Paludza,  Prievidza^ 
Pokor  adz,  že  tedy  Slováci  v  dobách,  kdy  Maďaři  tato  jména  slyšeh  a 
přejali,  v  různých  krajích,  na  Liptově,  v  Nitře  a  v  Gemeru  vyslovovah  ještě 
ď,  nikoliv  dz.  Odvolává  se  ještě  na  diplom  zoborského  opatství  z  r.  1113, 
v  němž  označováno  palatalisované  d  ve  slově  Prievidza  písmenem  g^ 
jež  tehdy  již  znamenalo  v  uherských  listinách  ď.  Na  začátku  XII.  stol.^ 
soudí  z  toho,    žilo  ještě  původní  ď,  ještě  nebylo  přešlo  v  dz.    Odvolává 
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se  na  J.  Rozwadowského,  jenž  na  základě  psaní  polských  slov  v  bulle 
papežské  z  r.  1136  s  pouhým  d  za  áé  míní.  že  se  tehdy  ještě  vyslo- 
vovalo ď  (Encyklopedya  polská  II,  402- — 3).  Tu  jde  ovšem  o  afrikátu  dá, 
nikoliv  o  dz  z  dj.  Zajisté  ještě  potom  dlouho  psalo  se  takto,  ještě  písari 
Kázání  kláštera  sv.  Kříže  v  3.  čtvrti  XIV.  stol.,  ba  ještě  v  kázáních 
Hnězdenských  neuměli  patrně  náležitě  označovati  polskou  souhlásku. 
Staropolští  písari  označovali  dz  velmi  nedostatečně  literami  c,  ch  a  též  d, 
na  př.  v  kázán.  sv.  Kříže:  narodene,  pobuda  a  j.  místo  narodzenie,  po- 
hudza.  To  nemůže  přece  znamenati,  že  tito  písaři  vyslovovali  ještě  jakési 
změkčené  d  místo  dz,  než  svědčí  jen  o  tom,  že  neuměli  náležitě  označovati 
zvláštní  polskou  hlásku.  Totéž  lze  říci  také  o  psaní  slovenských  místních 
jmen  i  o  tom,  jak  přejali  Maďaři  slovenské  dz.  Nanejvýše  mohh  bychom 
se  domnívati,  že  tato  hláska  zněla  kdysi  palatalněji  než  nyní.  Ale  nelze 
souhlasiti  s  domněnkou,  že  by  se  bylo  dz  vyvinulo  teprve  okolo  počátku 
XII.  stol.,  než  musíme  se  pevně  držeti  mínění,  které  vyslovil  Jagic,  jež 
též  Skultéty  cituje,  že  náleží  dz  jako  c  mezi  původní  znaky  západo- 
slovanských  jazyků,  a  že  západní  Slované  přinesli  je  do  nových  svých 
domovů  ze  svých  někdejších  sídel.  Sám  ostatně  S.  nechce  použíti  domně- 
lého staršího  znění  nynějšího  dz  pro  rozhodnutí  otázky  o  souvislosti 
Slováků  se  skupinou  jihoslovanskou.  S.  dovozuje  dále  ve  své  přednášce, 
že  byly  v  slovenštině  ještě  v  XI.  stol.  nosovky;  dovozuje  to  opět  na  základě 
maďarského  znění  místních  jmen  Koronipa  v  (bratislav.  župě),  Donibó, 
Domhóc  (tamže  a  v  tekov.  st.)  za  sloven.  Křupá,  Dubová,  Dtibovec. 
Neboť  Maďaři  začali  pronikati  za  levý  břeh  Dunaje  až  v  posledních  letech 
života  sv.  Štěpána.-^) 

Prof.  B.  Conev  shrnuje  na  konci  této  kapitoly  výsledky  svého  výkladu 
v  ten  smysl,  že  bulharští  Slovené  se  stýkah  v  původních  svých  sídlech 
se  »Slověno-Chrvaty«,  se  Slováky,  Poláky  a  Rusy,  ale  nikoliv  s  Cechy 
a  se  Srby.  Záhadné  jest,  kde  by  se  byli  mohli  stýkati  s  Poláky,  přece  ne 
na  jihu  Karpat?  Přijatelno  jest  pouze,  že  se  nestýkali  s  Cechy,  ale  otázka 
o  styku  se  Srby  jest  velmi  zbytečná,  ba  marná.  Jest  to  nešťastná  obměna 
hypotesy  Miklosichovy,  že  Slovené  panonští,  nynější,  dáčtí  a  předkové 
Bulharů  činili  kdysi  etnografický  celek,  který  byl  prý  potom  (v  VIL  stol.) 
rozražen  Chrvaty  a  Srby.  Veliký  slavista  spojoval  právem  oba  tyto  kmeny 
úže,  a  bulharský  filolog  je  zajisté  neprávem  rozlučuje  a  Chrvaty  úže 
spojuje  se  Slovinci.  B.  Conev  pokouší  se  blíže  stanoviti  hlavní  fonetické 
znaky  bulbars  tiny  v  oné  staré  době,  ba  jde  ještě  dále  a  míní,  že  tehdy 
již  byly  přesně  odhšeny  obě  hlavní  dialektické  skupiny  bulharské,  jiho- 
západní a  východní,  a  to  různými  střídnicemi  za  pův.  tj,  dj,  kt  a  j.,  za  no- 
sovku  g  na  počátku  slova,  za  nosovku  e,  a  za  obě  polosamohlásky.  Ale 
připouští,  že  bylo  snad  růzností  i  více. 

Vzájemný  poměr  slovanských  jazyků  představoval  by  si  Conev  jako 
řetěz  ze  šesti  kruhů,  proplétaných  kolem  centrálního  sedmého  kruhu;  ten 
představoval    by    staré    místo    slověno-bulharského    jazyka,    a   šest   kruhů 

1)  V  poznámce  se  dotýká  Š.  mého  mínční  o  madarském  jménu  obce  Ordso- 
viany:  Ragyoc,  Ragyolc.  í  když  bychom  připustili,  že  maďarské  jméno  vzniklo 
snad  z  loc.  Rdzovdch  nebo  Rdzovás.  těžko  vykládati,  že  se  tak  mohlo  změniti 
v  maďarských  ústech. 
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kolem  něho  představuje  hlavní  slovanské  jazyky,  jež  mezi  sebou  způso- 
bily (npoH3BOH<AaTT>)  jazyky  smíšené:  mezi  č.  a  pol.  jazyk  lužicko-srbský, 
mezi  pol.  a  rus.  běloruský,  mezi  rus.  a  bulh.  maloruský,  mezi  bulh.  a  srb. 
kosovsko-moravský,  mezi  srb.  a  slovin.  chrvatský,  mezi  slovin.  a  češtinou 
slovenský.  Ale  slovenský  jazyk,  dodává,  zaujímá  i  dnes  centrální  polohu, 
neboť  se  stýká  se  všemi  slovanskými  jazyky  jako  dříve,  jen  s  bulharským 
již  ne.  Otázka  o  původu  a  jménu  jazyka  Kyrilo-Metodějského  jest  takto 
zcela  jasná,  kmen,  jenž  jím  hovořil,  zaujímal  tehdy  i  Panonii  i  Balkánský 
poloostrov.  Jen  chceme-li  určiti  místo,  kde  bylo  založeno  prvotně  slovanské 
písemnictví,  může  se  pojmenovati  panonsko-slověnským  nebo  balkánsko- 
slověnským.  Jedno  i  druhé  jméno  vztahuje  se  na  týž  národ,  ze  kterého 
pocházejí  dnešní  Bulhaři.  Těmi  slovy  se  končí  kapitola  knihy  Conevovy,  již 
jsme  tuto  rozebrali.  Její  výsledky  nemůžeme  nazvati  šťastnými,  přemnohé 
narazí  na  ostrý  odpor,  nejeden  bychom  raději  vůbec  neviděli  vytištěným. 

Jiři  P olivka. 

Karl  H.  Meyer .  Der  Untergang  der  Deklination  im  Bulgari- 
schen.  (Slavica.  Heransgegeben  von  M.  Můrko.  3.)  Heidelberg 
1920.  C.  'Winter.  75  c. 

HoBaa  nonbiTKa  p^uiHTb  tcmhlih  BonpocT>,  KOTOpbiS  Aoceji'fe  ocTaeTCH 
cnopHbíMTí,  necMOTpH  na  to,  hto  u,'fejibiM  p^Ai^  HSC.Ji'feAOBaTe.iieii  h  mcmcay  hhmh 

TaKHXTi    KpyOHblX-b,     KaKTí     MHK.nOUIHH'b    M   HrHHTj,    nOCB«UJ,aJIH    eMy    CBOe    BHH- 

Manie  .  .  . 

MH-fe  npcACTaBJíHeTCH  3acjiy>KHBaK)Uí,HMT>  BHHManiq  saM-fenanie  A.  Be.nMHa, 
HTO  Bonpocb  3T0TT>  ccTb  o6u;iíi  Bonpocb  BceS  rpynnbi  óajiKancKHx-b  asbiKOB-b, 
KOTopbie  yTpaTHJiH  CKjiOHCHie  (aji6.,  rpen.,  pyM.,  óojirap.,  MaKeAOHCKÍe  h  H-fe- 
KOTOpbie  cepócKÍe  AiajiCKTbi),  h  hto  p'femHTb  btottj  Bonpocb  mo>kho  jiHUJb 
Ha  ocHOB-fe  A^TajibHaro  Msynenlíí  ocoóeHHOCTeH  BC-fexij  9thxt>  HSbiKOB-b  m  AÍa- 
jicktobtj  btj  hxt>  npomjiOMTj  h  HacT0Hiu,eMT5.i)  K.  H.  Meyer  cmotphttj  Ha  stot'b 
Bonpocb  MHoro  npoui,e.  Owh  neTOJibKO  orpaHHHMBaeTCH  HsynenieM-b  AaHHbixT> 
CTapo-u,epK.-c.noBaHCKHX'b  h  cpeAHeóojirapCKHxi),   ho  h  B-b  stoh  oóJiacTw  cy- 

JKHBaeT-b  Kpyri}  CBOHXTd  HHTCpeCOB-b  neÓOJIbmHM-b  HHCJIOM'b  naMHTHHKOBlj  :    MSTj 

u,epK.c;iaB5íHCKHXTj  naMHTHHKOB-b   OH-b   óepcT-b  Bo  BHHManie   jiHuib   eBaHrdb- 

CKie   TCKCTbl  H  CHHaílCKyK)    ricaJITbipb,  a  H3T>    CpeAHeÓOJirapCKOM   nMCbMCHHOCTH 

H'bcKOJibKO  (6)  2)  eBanrejibCKHX-b  tckctobtj.  Hto  KacacTCH  TCKCTa  ncajiTbipw,  to 
aBTopy  He  npHuijiocb  mhofo  TpyAWTbCH,  MM-fea  hoatj  pyKaMH  „Psalterium  Bo- 
noniense"  Hrnna.  OTHOCMTejibHO  cpeAHeóojirapCKHXT)  eBanrejibCKHx-b  tckctobtí 
OHT>  nojibsyeTCH  roTOBbiMH  onMcaniříMH,  M3BjieKa?i  h3t>  hhxt.  npHMlspbi,  ko- 
TOpbie  CMy  KaH<yTCH  HHTepecHbiMH.  Me>KAy  T-^wh  hhcjio  cpeAHe-6ojirapcKHXT» 

naMaTHHKOBTj     HeH3AaHHbIXT>,    H3AaHHbIX'b    H    OnHCaUHblX-b,    KaKTb    HSB-feCTHO,    BO 

MHoro  pas-b   óonbuie  Toro  KOJinnecTBa  naMíiTHHKOB-b,  KOTopoe  aBTOp-b  npw- 

HSlJI-b  BO  BHHMaHÍe.    C^b  TaKHM-b  He3HaHHTe.n[bHbIMTj   H  jierKO  npioóp-feTeHHbíMTb 

MaTCpiajiOM-b  r.  Meyer  nbiTacTca  pa3p'femHTb  TpyAHbm  Bonpocb.  Ohtj  OTBep- 
racTTj  Mbicnb  o  ny^íAOM-b  bjiíhhíh,  KaK-b  h  Mbicjib  o  (^OHCTHHecKHXb    coBna- 


0  A.  BejiHti  „AHJajieKTH  hctohhc  m  jy>KHe  CpÓHJe"  1905  r.,  296  c. 
2)  Eb.  loa.-AjieKC.  1356  r.  ohtj  jiHuib  Ha3biBaeTT>. 
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ACHiHX-b  BO  ^.leKXiaXTj,  KaKTj  npHMHH-fe  nOTCpH  CKJlOHeHi^,  H  HIUCT-b  8T0M  HpH- 
MHHbl    B-b    9iB.ieHÍ9.X'h    CHHTaKTHMeCKarO    XapaKTCpa.    CoČCTBeHHO,    MblC.lb   3Ta   He 

HOBa:  M  MMJieTMHTs   yKasbiBajiTi   na  BbiCTynjieHÍe  npcA.iora  BiWfecTO  npocToro 

AaTeJIbHarO;    H    HrHHT>  OTiWfeTHJITj  p^A^  CHHTaKTHHCCKHX-b  MOMCHTOB-b,  KOTOpblC 

aBTop-b  McnojibsoBaji-b.i)  K  H.  Meyer,  npHBOA«  yKasanie  BpyrMaHHa-TyMÓa-) 
Ha  CBH3b  naAeM<Haro  CHHKpexHSMa  Cb  ycM^ienieM-b  ynoTpečJieiiia  npcAJioroB-b, 
npHM-feHHeTT)  8Ty  Mbicjib  K-b  Bonpocy  oó-b  yTpa-rfe  CKjiOHeHÍ«  b^  6o.irapcKOMT>, 
CHJi^Cb  AOKasaTb,  hto  rjiaBHbiH  BWHOBHHK-b  9T0M  yxpaTbi  —  npCAJlOFM  (cp.  2& 
H  CJi.)-  AsTajibHbíM  nyTb  OT-b  >KHBoro  ynoTpeóJieniíí  naAOKcři  K-b  norep'fe  na- 
AewHbixT)  pa3JiHHÍH,  btj  cbhsh  Cb  pa3BHTieMT>  ynoTpe6jieHi«  npeAJioroBij,  oht> 
cji-feAHTb  btj  4  rjiaBKax-b  CBoeii  ópoLuiopbi:  1.  noTepn  jioKaxHBa,  2.  noTep:íí 
TBOp.  naAevKa,  3.  noTeps  poAWT.  naA-  m  4.  noTepH  a^t.  naAe>Ka.  Bt>  3thxt> 
4  FjiaBKax-b  npMB0A«TC5?  npHM'bpbi  hst^  cpcAHeóo.irapcKHX-b  naM^THHKOB-b  B-b 

COnOCTaBiieniH    CTj    COOXB-feTCTByiOm.HMH   M-feCTaMH   HB-b    CTapOCJIOBHHCKMX-b   TCK- 

CTOB-b.  EcjiM  npoB-fepMTb  pa3cy>KAeHÍ5í  aBTopa  no  npHBOAWMOMy  hmtj  vkc  Ma- 
TCpiajiy  iiiar-b  3a  maroM-b,  to  mo>kko  npHATw  jiHuib  ktj  OAHOMy  BbiBOAy,  mto 
aBTOpTj   HMHero  ne  AOKasajiT?  ns-b  Toro,  hto  xoT-feji-b  A0Ka3aTb,  h  hto  npcA- 

.lOFH   AO;i>KHbI    6bITb    npH3HaHbI    OnpaBAaHHblMH   no   CyAy   nOC.Tfe    OÓBWHHTeJIbHOH 

p-feHH  r.  Maíiepa.  Cooctbchho,  Hejib3H  ne  corjiacMTbCH  Cb  A.  Meillet,  KorAa 
OH-b  roBopHT-b  o  ópomwp-fe  r.  Maiiepa:  „les  observations  de  I'auteur  sont  si 
banales,  il  analyse  si  peu  les  textes  utilises,  et  il  ignore  tellement  de  parti  pris 
le  développement  des  parlers  slaves  de  Macédoine  et  de  Serbie  proprement 
dite,  essentiels  á  considérer  en  I'espece,  que  ce  serait  perdre  le  temps  de  la 
disculer."^)  OojioweHie  KpHTMKa  saTpyAHseTc;?  euj,e  n  T-feM-b,  hto  noApoÓHbin 
pasóop-b  ópomiopbi  TpeóoBaji-b  6bi  nyTb  hto  ne  hoboh  ópounopbi:  CTOJibKO 
MaTepia^ia  ajih  kpmthkh  h  saM-feHaniii.   T'feM'b  He  Men-fee  cji-feAyeT-b  OTM-feTHTb 

XOTH  6bl  B-b  OÓmnX-b  nepTaX-b   OUIMÓKH  H3CwTfeA0BaHÍ?í,   HM-fea  B-b   BMAy  ec-iH  He 

nojibsy  HayKH,  to  nojib3y   aBTopa,  Kan-b  HaHHHaK)uj,aro  ynenaro.    Ajih  stofo 

H-feT-b     HaAOÓHOCTH    paCUJHpííTb    paMKH    CfO     MaTCpiaJia,    MO>KHO     OrpaHMHIlTbC« 

H  T-feMM  AaHHbiMM,  KOTOpbiii  npHBeACHbi  B-b  ópoujiop-fe.  F.  Meyer  OTM-fenacT-b 
CJi'feAyiom.ie  MOMenxbi  s-b  cbocm-b  nscji-feAOBaHin :  HcnesnoBenie  nncTaro  jioKa- 
TMBa  M  aaM-feny  ero  jionaTHBOM-b  c-b  npcAJioroM-b ;  noHBjienie  A^TCJibHaro 
BM-feCTO  jiOKaTHBa  npw  H-feKOTopbix-b  npcA^iorax-b ;  yTpaTy  pasjiHHia  Me>KAy 
o6o3HaHeHÍeM-b  M-fecTa  n  HanpaB.ieHi« ;  tchachuIk)  pacmnpHTb  crj)epy  ynoTpe- 
ÓJieniH  npeA-iora  cb  c-b  TBop.  naAeM<OM-b;  BbiT-fecHenie  TBop.  naAOKa  npn  CTpa- 
AaTe.ibHOM-b  sajior-fe  KOKCTpyKu,ieii  Ch  npeAJioroM-b  omi>;  BaM-feny  TBopnTCJib- 
naro  BMHHTe/ibHbiM-b  npn  cz>;  saM-feny  pOAMTCJibHaro  npMHaAJie>KHOCTH  A^Tejib- 
HbiM-b;  saM-feny  poAWTe/ibHaro  BUHHTejibHbiM-b  B-b  OTpMn,aTe;ibHbix-b  KoncTpyK- 
u.iHX'b;  ynoTpeóJienie  poAUTe/ibnaro  BM-fecTO  BHHMTejibHaro  OT-b  wMen-b  neoAy- 
uicBJienHbix-b ;  ynoTpeóJienie  BHHHTejibnaro  BM-fecTO  poAin".  CTapbix-b  tckctob-b; 
saM-feny  pOAWT.  pa3A'feJiMTe;ibHaro  BHHHTe/ibHbiM-b ;  saM-feny  pOAHTejibnaro  a6;ia- 
THBHaro  H  pasA'fe/iMTejibHaro  KOHCTpyKnien  Cb  npCA/ioroM-b ;  ynoTpeó/ienie 
omh  c-b  BnnMTejibHbiM-b ;  npeAJior-b  sa  c-b  bmh.  BM-fecTO  poAMT.  jin^  oóosna- 
nenia  npnHMHbi;  saM-feny  aAsepoiajibnaro  A^THBa  KoncTpyKuieii  c-b  npcAJio- 
roM-b;  TO>Ke  npn  aAnoMMna;ibnoM-b  A^TCibHOM-b. 


1)  Jagic,  Bericht  iiber  einen  mittelbulg.  Zlatoust,  70—72  cji. 

*)  Gnechische  Gramm.*  430  c. 

3)  Bulletin  de  la  Société  de  linguistique  1921,  XXII  (Xro  69),  256  c. 
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PascMaxpHBaq  MaTepiajn>,  na  KoxopoM-b  ocHOBaHbi  Ha6;iK)AeHÍ5í  h  bliboah 

aBTOpa,    BHAHMT>   U.-fejlblM   paA'í>   MeXOAOJIOrHHeCKHXb    OmM60KT>. 

Bo-nepBbixTi  bhammij,  mto  aBTopii  ne  BcerAa  npMHHMaeTTi  bo  BHHMaHÍe 
B03M0>KH0CTb  bjiíhhíh  rpCHecKaro  TCKCTa:  cp.  Ilc.  67,  8  iii  iioycT'LiiiA  —  zbv 

tQTifiOv  (42  C),  OVM*YII    AW^W    nOAt    MA  —  -bn'e^ie  (51    c);  CBOIÍ»    ^i\Xx   —  TT/v 

éavxov  ipvxijv  h  Apyrie  noAOÓHbie  npwM-fepbi  Ha  56 — 57  c. ;  CL  /ihCTUiif;  — 
^sTcc  óóÁov  M  APyrie  npHM^pbi  na  47  c,  OTh  leiie  —  ímó  aov  m  noAOÓHbie 
npHM-fepbi  na  49  c,  61  c,  64  c.  h  t.  a-  Ecjih  MCKJiioHMTb  Bcfe  xaKie  npHM'fepbi, 

B1>   KOTOpbIX-b    B03M0>KH0   BJIÍ^HÍC    rpCHeCKarO   TCKCTa   na   nOSAHiíi  BapiaHTTi,  TO 

MaTeplajiTi  Meyer'a  Boo6iu,e  CMjibHO  C0KpaTHTC«,  a  a-^i^  tbcpaocth  BbiBOAQB-b 

3T0    ÓblJIO     HCOÓXOAHMO    CA'fejiaTb.    Bo-BTOpbIX-b,    npHBOAHMblíí   aBTOpOMTi    OTHO- 

uiCHia  Hcp-feAKO  HC  noAXOA^T-b  noAT>  ero  ^opMyjiy  OTHomeniH  CTapiiiHXT> 
M  MJiaAiuHx-b  TCKCTOB-b.  Cp.  Hanp.  ero  conocTaBjienie  Ha  39  c.  3orp.  bi»  Tpbiiiie: 
Map.  CaB.  (h  npa>KCK.  15.  Bena)  iít*  Tpuiiiii  m  Acccm.  KhiphiiH,  —  hcho  hto 
He  1-e  HTenie  ApCBH-fee,  a  BTOpoe.  Tan-b  >Ke  na  37  c.  btj  OTHomeHÍn  „CTapmie : 
MííaAiiiie"  0Ka3biBaK)TC«  Map.:  3orp.  BM-fecT-fe  Cb  npavKCKHM-b  XV.  b.  {h\ 
n;\i'iTL  :  NA  n^iii):  na  40  c.  3orp. :  Map.  (kt»3iil:5'l  iia  TpKCTii :  Kh^noiKiiBi 
iia  TfUCTb),  Ha  TOM>Ke  CTp.  3orp.  Acc.  CaB.:  Map.  Cb  Bpan.  (iioai»  OApOMi* : 
iio;^t  OApik),  na  64  c.  3orp. :  Map.  /I,o6p'feMiii.  h  t.  a.    B-b  TpeTbHx-b,  mhofíh 

HBJíeniíí,    KOTOpbIH    aBTOpiD    CTaBHTTj   BTj    CBH3b    Cb   yTpaTOÍi   CK.aOHeHÍ«,   naójiío- 

AaíOTCH  y>Ke  btj  CTapocjiOBřiHCKHXT)  naMííTHHKax-b  XI.  B-feKa,  cji'bAOBaTejibHO 
cym.ecTByiOT'b  npH  hojihoh  coxpaHHOCTH  CKJiOHeniii.  Tan-b  nanpHM-fep-b,  A^Tejib- 

Hblíi   BM-feCTO    M'feCTHarO   U.  HBJI^CTC^   BTi  CpCAHe-ÓOJir.   TCKCTaXlí,    rOBOpHTTj    aB- 

Top-b  (35  c.)  H  npwBOAHT-b  npHM'fepbi,  oTHOCHmiecH  K-b  rjiarojiaMT)  npiiiio;i;iiTH, 
iipHisocii/fiTii  CA,  lift II litin II Til.  Ho  y>í<e  B-b  APeBH-feMuiHXb  TCKCTaxTj  (cp.  Ma- 
piHH.)  n(>iiAo:KiiTii  ynoTpeójiaeTCH  m  cb  M-fecTH.  h  ctj  a^t.  n.,  a  iipHii-^niiTH  ct> 
M-fecTHbíM-b  H  Q."b  npeAJioroMT>  in»  (MapK.  X  7  npiiii-KnHTii  ca  kt*  tkcn'E). 

Kojie5aHie  Me>KAy  gen.  h  acc.  —  oóbíHHoe  HBJíeme  btj  ct.-chob.  TCKCTax-b: 
JI.  X  30  Map.  0CTaBí\Lm6  cai;  ihhkl  caíuite,  —  jkiika  CKA\m  OcTp.,  jkhbopo 
i.Hx\^\  CaB.;  JI.  X  25  Map.  :khbotl  bryliiiih  Maciir.j^OYisi,  —  íkhbotiI  b-ey- 
inaro  Acc.  Ktj  3aM'bH'fe  TBop.  n.  KOHCTpyKi^ieS  Cb  npCAJioroM-b  es  (47  c):  y>Ke 
B-b  MapiHH.  HM-feeM-b  CL  CB-KTii.ii.iiiiKxi  (MaT.  XXV  4);  K-b  npHM-fepy  HS-b  ílpawcK. 
Eb.  XV.  B.  BL  npilTYAXb  (48  C):  BM.  llf^lIThYAMII  {év  7ia^a/3oÁais)  —  ywe  B-b  Map. 
B-L  npHTtYíixi  (MaT.  XXII  1,  MapK.  III  23,  lo.  XVI  25  bis).  K-b  npwM-fepy 
KL  MAK'LB'Li  pHi^iJ  oj^tiu  npa>K.  Eb.  (XV.  B.) :  Map.  3orp.  pni^JiMii :  —  y>Ke 
B-b  Map.  o^iiHi*  B-L  ni\AUJTANiii|^  (Map.  XIV  51).  K-b  npwM-fepy  TpHOBCKaro 
Eb.  116  nLi|tT6  CA  o  AOV'uii  cboch  (Map.  ^ovuier;?;  B.Miierít^  —  rf]  '^vyji)  —  cp. 
y>Ke  B-b  MapÍHH.  h  o  OAeíK;^ii  yito  ca  neYCie  (MaT.  VI  28).  Kt>  npwM-bpy  Hs-b 
TpnoB.  Eb.  (na  51  c.)  ii^ii  ^a  ma  {tjx  mi^íioíí!;  Map.  3orp.)  —  cp.  n;^ii  7^\  ma 
CaB.  OcTp.  (MaT.  \M  10).  TaK>Ke  npcAJior-b  iipiij^i>  ynoTpeóJi^CTCH  B-b  apcb- 

H-fewUIHX-b    TCKCTax-b    H    Cb   TBOp.,   M    Cb    BHH.    (K-b    51    C.) ',     K-b    HpHM-fepy   :^.1K0in> 

fi()/\0/i:H  (na  61  CTp.)  —  cp.  B-b  Map.  íioi\0/n;i;  iyi,  moh  (MaT.  XII  18)  h  t.  n. 
Kb  npHM-fepy  BHH.  n.  npM  cí\abhth  cp.  Map.  c,aí\bah  ma  (Io.  VIII  54)  h  t.  n. 
K-b  BHH.  npH  rjiaroji-fe  :5i>pi;TH  —  cp.  Map.  i^Lpis;  Y.iOBtBU  .  .  .  \o;^aiiita 
(Map.  VIII  24).  To,  hto  r.  Meyer  roBopHTb  o  hoboíi  tchachh,íh  3aM'feH5?Tb 
poAHT.  n.  aóJiaTHBHbiH  M  pasA'feJiHTCJibHbiH  npcAJioroM-b  na  64 — 66  c.  — 
cp.  c-b  TaKHMH  npHM-fepaMH  H3-b  MapÍHH.  Eb.,  KaK-b :  icrj^a  pď^^iiA^VAAiueTe  c* 
oi-h  nero  (JI.  IX  33),  —  cp.  to  >kc  MaT.  XXV  32  (.  .  .  oti  KO^^biiiiuiTi), 
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OTtCT;sinHT€  OTi  MeH6  (JI.  XIII  27),  OTi  i^eiMMk  OT'LCT;KniiTH  (JI.  v  3),  h:^babíi 
HU    OTi   N6n(>H«^HH  (Max.  VI  13),  OTiHMei'L   ca   OTi   iiero  (MapK.  IV  25), 

KAHNl    OT-L    CIWL    (MapK.    VI  28),    I6AHHI    OT^    MAAli^'L    CH,V1»    (MaT.  XVIII  14), 

KOT€f>aflro  mc  0Tb  Exch  (JI.  XI  11),  KOTOpAAro  OTi  ce/^MH  (MaT.  XXII  28), 
NiiKTO<Ke  OTt  yIiki  BkC'Ei\'L  (Map.  X  2),  NiiKTO^e  OTi  Bací  (lo.  VII  19)  H  T.  n. 
Kt>  npHMtpaM-b  Ha  70  c.  naA'^a^c'L  ca  mi  mhsoctk  tboh;  h  ii:ict:ibht'l  na 
n;iřiTH  CKOia,  KaK-b  nosAHHM-L  5íBjieHÍííMT> :  cp.  btj  Map.  Na^^-Eiif;!!!^^^  ca  na  ca 
(JI.  XVIII  9);  incTABiiT'L  Bxi  HA  Bbct>KA;  hcthn;í;  (Map.  XVI  13). 

Kt>  saM-feH-fe  AaTCJibHaro  KOHCTpyKii,ieíi  Cb  npeAJioroMT>  npH  r;iarojiaxT> 
OEpaTiiTHCA,  nocLiiATH,  npiicT^nHTii,  npHEAH/KiiTiica,  peiuTii,  riiaroAATH 
(68  c.)  —  cp.  Bt  Map.  Eb,  peve  ki  MCMoy  Max.  III  15,  XII  47,  fKiiH  ki  t€k» 
MapK.  XII  47  H  T.  n.,    iipiiB;\ii:i:iiCA  Kt  BpaiOM-b  JI.  VII  12;  oepaiUTbCA  ki 

OVYCtlHKOM'L    JI.   X   22   H  T.   n.,    HOCLillifL  H  Kl   BSMl  JI.   VII  6  H  T.   n.,   HpHCT/t^nil 

Ki  iiCMoy  Max.  VIII  5. 

Ha  63  c.  aBTopT>  npHBOAHTT>  KO^ikKpAT'Li,  KaKT>  saM-feny  CTaparo  KOi\hKpaT'b 
(bhh.  bm.  pOA.),  MeH<Ay  rtM-b  xaKoň  apxaHnecKiii  TCKCT-b,  KaK-b  MapiwH.,  yno- 

Tpe6jIHeTT>   HCKJlK)HHTe;ibHO    KOilbKpATU  H  HH  pasy  KOAblípATli.   M  B-b  BbipaHíeHÍH 

ccji^ML  Kpmi  BTopa^  nacTb  bp«ai>  Jim  omyii;ajiacb,  KaK-b  naAe>KHaH  4)opMa. 
H  ynoTpe6;ieHie  npcAJiora  3a  Cb  bhh.  n.  a-^«  o6o3HaHeHÍíí  npHHWHbi,  KOTOpoe 
r.  Meyer  pascMarpHBaeT-b,  KaK-b  HOBmecxBO  (66—67  c),  on^xb  xaKH  cxapan 
nepxa:  cp.  B-b  Map.  h  Apyrnx-b  cxapbix-b  xcKCxax-b  'J^^  l\7^E'Lp^H'uy^  np'EKpa- 
TATt  ca  Aí»"e  Til  (Max.  XXIV,  22)  h  x.  n.^) 

ABxop-b  AOJi>KeH-b  6biJi-b  npeABapHxejibHO  HsyHHXb  CHCxeMaxHnecKH  chh- 

XaKCHC-b  AP--l^epK.-CJIOB«HCKÍM,  CpaBHHXCJIbHO  Ch  CHHXaKCHCOM-b  >KHBbIX-b  CJIO- 
BHHCKHX-b    HSblKOB-b,    H   Bbl^CHHXb,   HXO    B-b   ApeBH-feHIllHX-b    U,epK.-CJ10B.  naMSXHH- 

Kax-b  o6-bHCH5?eTca  B;iÍHHieM-b  rpen.  xcKCxa  h  Hxo->KHBaH  nepxa,  a  xorAa  y>Ke 
p-femaxbCH  Ha  bbiboah  HS-b  oxnomeHÍii  Me>KAy  hxchíhmm,  ciynařiHO  nonaBiiiH- 
MHCH  na  rjiasa.  Oaho  HS-b  AByx-b:  hjih  ct»  cBtiTiiAbNiiKLi  b-b  Map.  Eb.  Max. 
XXV  4  —  M<HBaH  Hcpxa,  HJiH>Ke  pesyjibxax-b  b;iíhhíh  rpen.  xeKCxa.  H  b-b  xom-b, 
H  ApyroM-b  cjiyna-fe  npHBOAKMoe  aBxopOM-b  CL  CB-KTHixkiiiiiiU  nosAH^ro  xcKCxa 
HHMero  hc  AOKasbiBaex-b.  OAHaKO  h  9xo  eme  ne  Bce. 

C/iynaMHaro  npoMCxo>KAeHÍH  npHM-fepw  aBxop-b  HHorAa  nenpaBHjibHO 
HCxojiKOBbiBaex-b  B-b  nojibsy  cbohx-b  npeAnojio>KeHÍH.  TaK-b  nojiOHíenie  o  bbi- 
x-bcHeniM  aAHOMHHajibHaro  A^Teiibnaro  noAXBep>KAaexcH  Bcero  AByM«  npMM-fe- 
paMH  (71  c.) :  171,11  HHcii  h  na  ^eMi\ii  m  BiritNiiiiia  nu  laKO  oiibijA  na  i^ako- 
aeiiiie  ;  Me>KAy  x-feM-b  b-b  nepBOM-b  cjiyna-fe  B03M0>KHa  npocxo  peMHHHCii,eHu,ÍH : 
raiio  na  hb1:h  laiso  n  n\  -^cmah  (JI.  XI  2).  IlpHM-fep-b  H3-b  npa>KCK.  Eb.  XV.  b. 
Bi  noycTbin-K  (Map.  Eb.  kt*  iiovcTbinHí;)  aBxop-b  xojiKyex-b,  KaK-b  M-fecxHbiS 
uaAe>K-b  (38 — 39  c),  mcmíay  x-bM-b  M-fecxn.  n.  óbui-b  6bi:  bi  iioycTTJNH,  a  B-b 
8X0M-b  naMHXHHK-fe  Xi  HOCJi-fe  u'  saM-feHHexcíí  npes-b  a,  a  bm.  a  nep-feAKO  naxo- 
AHM-b  %  cji-feA-  iioycT'bini;  —  CKop-fee  acc.  sing.  MapK.  V  12  (buihacmi)  bi 
HiiXT*  (bm.  Bi  íía)  MO>Kex-b  6bixb  poA.-BHH.,  a  ne  M-fecxn.;  Max.  XIII  19 
BiCEanoe  bi  cpb^biic  cro  (npa>K.),  B-b   KoxopoM-b   aBxop-b   bhahxt>  saM-feny 

M-feCXHarO  BHHHXCJlLHblM-b,  06-bHCH5íeXCfl[  npCAJIOFOM-b   B^  B-b   FJiaroji-fe  B'LCttaTN 


o  HeB-fepHO  yxBep>KAeHÍe  aBxopa:  „nach  sa  folgt  im  Abg.  zuř  Angabe  . . . 
des  Grundes  gewohnlich  der  Genitiv"  (66  c):  oóbíMCH-b  accus.  a  gen.  KpaiiHe 
p-feAOK-b. 
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H  aBJiaexca  BnojiH-h  HOpMajibHOM  KOHCTpyKii,ieH  (Map.  3orp.  cKAMoe  Ki  cpi»- 
;^hi)ii).  Ha  38  c.  aBTOpT>  HCB-fepHO  noHHjit  na  pawt  Map.  EBaHrejiin  KaKT>  loc. 
sg.  (na  caMOMT>  ^-feji-fe  =  acc.  dual.).  TaKT>  >Ke  HenpaBHjibHO  TOJiKOBanie  npH- 
M-fepoB-b,  KOTopbie  npHBOA^TC^  Ha  66 — 67  c,  KaK-b  saM-fena  pOA-  naAOKa 
BHHHxejibHbíMTj  npH  npCA^or-fe  sa  (xy-rb  H-fex-b  cxaparo  poAwxejibHaro,  a  jiHiub 

BHH.  HJIH   pOA.-BHH.)  H  X.  A-  ECJIH  OXÓpOCHXb  BCfe  X'fe  HpHM-fepbl,    KOXOpblC    MOryXT> 

oo'bHCHHXbCH  BJii^HÍeMTi  rpcH.  xcKCxa,  H  x'fe,  Koxopbie  HenpaBHJibHO  pascMa- 

XpHBaiOXCH,    KdiiTb   H-feMXO   HOBOC,  a  XaKWC  H  X'fe,    KOXOpbie   aBXOpTj    HenpaBHJlbHO 

xo;iKyexT>,  xo  ocxanexcsí  cpaBHHxejibHO  HeóojibmoM  Maxepia;n>,  h  Bce  eiu,e  ne 

BnOJlH'fe   OHMlU,eHHbIH   KpHXHKOM. 

riopOH  B03M0>KHa  ODHCKa  HJIH  cjiyHaHHa^  oiuHÓKa  nHCi^a,  KaK-b  nanp.  JlyK. 
VII  32  npHrAauiaiířiiuTeux  A(><>V»"í»  k***  Apovra  btj  npa>KCK.  Eb.  hjih  JI.  XII  5 
ICL  ovxo  BO  BpanaH.  Eb.  ;  HHorAa  bo3mo>kho  hroc  noHHManie  nncu.OM'b  xcKCxa, 

KaK-b   Max.  XIII  52   llAOVVI.CfV    BT*    ijpCTBHH    M€K€ChHt€Mb    (Map.  IfpCTHHH)    irBC- 

KOYMoy),  HHorAa  Aa>Ke  HenoHHManie  nHCu,OM-b  xcKCxa,  KaK-b  bo  Bpan.  K'Li^Be^'L 

CKOH  Kl  fl^l  (JlyK.  XVI  23),  HJIH  KaK-b  B-b  riorOA.  H  Byx.  Ilc.  npHYACTHIUA  OYH 
CA    Bl    6.1'h^'Erop'E. 

Bo3MO>KHbi  H  BC«KÍH  APyriH  o6-b5íCHeHÍ«  B-b  oxA'feJibHbix-b  cjiyna^íx-b, 
óoji-fee  npaBAonoAOÓHbiH,  H-feM-b  xojiKOBaHÍ«  aBxopa.  TaK-b,  nporutBiiuiA  ^ovx* 
Bon.  ric.  105,  33  (60  c.)  —  MO>Kex-b  óbixb  nepcoHH4)HKau,Í5? ;  cl  ^p'LKOii'Li  bt> 
TpHOB.  Eb.  Mowex-b  óbixb  ne  acc.  pl.  KaK-b  AY^aex-b  aBxop-b  (bm.  ^p'LKOIILMh), 
a  Apyroe  oópasoBanie  hjih  CM-fememe  ochob-b.  B-b  cjiynaHx-b,  KaK-b  hia'^  cho- 
MOMh  roprti  HJIH  iiOAt  Tpi\iiej^^\  MO>Kex'b  óbixb  xBop.  n.  na  -&,  Koxopbin 
BCxp-fenaexcH  y>Ke  B-b  ApeBH-feiiuiHx-b  naMHXHHKax-b ,  h  x.  a*  O  xaKHX-b  c/iy- 
na^x-b,  KaK-b  pOAiiCA  Bi  MHpi  h  po^i^iiCA  Bi>  Miipt  H  roBOpHXb  ne  cxoHx-b. 
Tyx-b  R-fex-b  HHKaKOH  noxepH  pasjíHHiíí  Me>KAy  M-fecxoM-b  h  HanpaBJíenieM-b, 
KaK-b  AyMaex-b  r.  M.  Ecjih  oxópocHXb  BC-fe  xaKie  noncMy  jihóo  coMHHxejibHbie 
npHM-fepbi,  xo  ocxanexc^  H-feKoxopoe  kojihmccxbo  (J)aKxoB-b  ABOHKaro  xapaK- 
xepa.  Bo  nepBbix-b,  ocxanexcn  neóojibuioe  kojihmccxbo  npHM-fepoB-b  a'^mcxbh- 
xejibHOH  yxpaxbi  pasjínnia  naAe>KeH,  a  bo  Bxopbix-b  ocxanyxcíi  ^^aKXbi,  AO^a- 

3bIBaK)IU,Íe      H-feKOXOpbm      CHHXaKXHHCCKia     ÍÍBJICHÍíí,      O      KOXOpbIX-b      Mbl     3HajIH 

H  paHbiiie,  KaK-b  3aM'bHa  pOAHxejibnaro  npHHaAJie>KHOCXH  AaxejibHbíM-b,  hcmcs- 
HOBCHie  H3-b  ynoxpeójieniH  M-fecxnaro  naACHca  6e3-b  npcAJiora,  x.  e.  3aM'bHa 
ero  M-fecxHbíM-b  naAe>K0M-b  c-b  npcAJioroM-b  h  BOo6iu,e  paciuHpenie  C(J)epbi 
ynoxpe6jieHÍ«  npcAJioroB-b,  x.  e.  saM-fena  KCHCxpyKií,ÍH  naAe>Ka  6e3-b  npcA^ora 
KOHCxpyKii,ieH  naAe>Ka  c-h  npCAJioroM-b,  HaKOHeij,-b  h  H-feKOxopbiH  ApyriH  nepe- 
ABH>KeHÍfl[  B-b  oóJiacxH  naAe>KHbix-b  K0HCxpyKii,ÍH. 

AoKa3axb,  Hxo  nepBbm  ííBJíeHia,  x.  e.  yxpaxa  pa3JiHHÍíí  naAOKHbix-b 
OKOHHaniH  naxoAHxcH  bo   BHyxpeHHen  cbíísh  cb  hbjichííímh  Bxoporo  pHAa,  — 

COBepiIieHHO    HeB03M0>KH0.      HeB03M0>KH0    axO    no   XOH   npOCXOii   npHHHH-fe,    HXO 

H  B-b  >KHBbix-b  cjiOB«HCKHX-b  «3biKax-b,  HC  noxcpqBuiHx-b  ckjiohchííi,  KaK-b  Hanp. 
pyccKiíí  hjih  cep6cKÍH,  naxoAHM-b  x-fe>Ke  HEjieniH,  b-b  KOxopbix-b  r.  Meyer  BHAHx-b 
npHHHHy  yxpaxbi  b-b  óojirapcKOM-b  ckjiohchííí. 

SaM-feiiy  pOAHxejibHaro  npHHaAJie>KHOCXH  AaxejibHbíM-b  HaójiiOAaeM-b,  nanp., 
H  B-b  cep6cK0M-b.  McHesHOBCHie  HHCxaro  jiOKaxHBa,  x.  e.  saM-fena  ero  koh- 
cxpyKi;ieH  c-b  npeAJioroM-b  —  oómaa  nepxa  Bcfex-b  cjiobhhckhx-b  H3biK0B-b.  Bo- 
o6me  paciuHpenie  C(J)epbi  ynoxpeójieniíí  npcAJioroB-b  cpaBHHxejibHO  c-b  nepBO- 
HanajibHbíM-b  cocxonnieM-b  naójiioAaeM-b  bo  Bcbx-b  >KHBbix-b  cjiobhhckhx-b  asbi- 

9* 
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Kax-b  BT>  óojibiiieM  HJiH  B-b  MeHbiiieM  M'bp-fe.  HanpHM-fep-b  rjiarojibi  npnjihriHmbCHr 
npHJioyknmb,  npiikocuymbCR  B-b  pyccKOM-b  ynoTpe6ji5íK)TC«  TOJibKO  Ch  npcAJio- 

rOM-b   H.    npHM-fepbl,    npHBOAMMbie    aBTOpOMl.    flJia   M;iJIK)CTpaU,ÍH   SaM-feHbl  TBOp. 

naAe>Ka  KOHCxpyKulen  Cb  npeAJioroMT>  ch'.  r.i  CKtTiii\LiiHKH  (MaT.  XXV  4), 
CL  ZMxTTXww  (ric.  125,  5)  cp.  c-b  cepócKHM-b  nepCBOAOM-b  /^aHHHHHa:  ca  >KHm- 
u,MMa,  ca  cysaMa  (cHJajiH). 

CTapOCJIOB.  YiAOK-KH-L   AXOML    lieYHCTOMh  nepcBOAHTca  y  AaHHHHHa:  C  4)^- 

xoM  HeHHcmnjeM  (cp.  AaHMHWH-b,  Cp6.  cmht.  599  m  cji.).  Ho  pyccKH  KCJibSH 
CKasaTb  HcnesjíH  cmtiAOMh,  a  jiHuib  co  cmunoMz,  jaK-b  >Ke:  coópajiticb  co 
cmpaxoMh,  UAcmh  cr,  kotibCMh  m  t.  a-  (ktj  47—48  c.  Meilepa).  Max.  XIII  13 
npiiTLYJii.iii  r/\.iroAiff.  iii.n*  AaHMMMM-b  nepcBOAHT-b:  sa  mo  um  eoBOOHM 
y  npuHama. 

JI.  VII   25   o^%\\\  ()ii3AMii :  no  pyccKH  OA^mh   sr,  ruiamte,   no   cepócKH 
oóyHCH  y  xajbpine.    P^aomts   ctd  HOHbw  KOTopoe  cjajio  Hap'fenieM'b,  no  pyccKM 

M0>KH0  CKasaTb  Bh   HOHH. 

MaT.  VI  28  iiM|T.T6  ce  Jujeiift :  no  pyccKu  —  nenbcn,  saóomnmbCR  o  hcmz, 
no  cepócKH  ópímymii  ce  sa  mmo;  JI.  XIX  3   ne  Mo:ia.Aiiie  Kit/^nTii   NApo^OMk 

/^aHHHHM-b  nepcBOAMT-b :  n  ne  Moeaiue  04  napo^a  .  .  . 

OTHOCHTCJIbHO    BblT-feCHCHiii   HHCTpyMCHTana  npw  CTpaA.  SaJIOr'fe  KOHCTpyK- 

U,ieH  ctj  npeAJioroM-b  orm  caM-b  aBTop-b  npnsHaeT-b,  hto  y>Ke  btj  aP--U--c^o- 
BKHCKOM-b  pííAOM-b  Cb  TBop.  n.  ynoTpeóJiJíCTCH  KOHCTpyKu,i«  omrj.  B-b  cep6- 
ckomtj  ynoTpe6jieHÍe  0/1,  npn  CTpaAaT.  sa.nort  —  oobmnoe  ^Bjienie  (Cp6. 
Chht.  /],aHHHHHa,  226—227).  Btj  nacTHOCTM,  npuM'tpb,  KOTopoMy  r.  Meyer 
npHAacT-b  ocoóoe  SHaneHie,  —  kako  noi^MiTt  btjcti  OAt  new  (adroig)  cp. 
Cb  npHM'fepOMT>  /l,aHHHMHa:  Ji  jom  nosnamn  óíibuiíl  o  a  Boža.  F.iarojibi  om- 
cmynnmb,  HsčaBnim,  omHRnib  (cp.  64  c.)  TpeóyioT-b  btj  pyccKOM-b  npcAJiora 

OmZ,    KaKT>    H    BT>     CepÓCKOM-b     O^BOJUmn     (KOTOpbIM-b    AaHHHHH-b     nepeBOAHTTj 

pai^A/ňYHiii),  HdóaBnmn,  o/icmymimn,  ysemn  (otiiatii).  MaT.  V  29  e^^imi*  oifA't 

TKOii?cT»  =  cep6.  je^oH  04  y^OBa  mBOjnjex  (Aannq.  Hob.  3aB.);  lo.  XIII  28 
NiiKTtTO  sue  B'b:^.'\6;i:Ai{iTiiHX'L  =  Híiko  OA  OHiíjex  mmo  cje^axy  (J^anim.);  h  no 
pyccKH  OA^Hz  H3Z  .  .  .,  Hukmo  H3^  .  .  .;  JlyK.  XIX  12  YAOKtui  ]i,^)Ep^  po^s  = 
cep6.  HOBjek  oa  Aoópa  pOAd ;  MaT.  XXIII  11  noi\eH  wxch  =  cep6.  Hajsehn 
nsMcj^y  Bac,  pycc.  Jiynumt  H3d  Bacb. 

npHM-fep-b  na  65  c.  no  BiicoTt  H6C6CLiir.H  'j^<^um\,  ho  „cett.  OTl  ^€MI\«'', 
B-b  KOTopoMT}  r.  M.  bhahttj  saM-feny  poAWTe.ibHaro  npcAJioroMi^,  cp.  Cb  nepe- 
BOAOMT>  9Toro  M-fecTa  y  /íaHHHHHa  kojinko  je  neóc  Biicoko  oa  seMJbe. 

Pjiarojibi  npnóJiHjknmn  ce,  npn/iennmn  ce,  Aohn,  okpeHymn  ce  (=  OEpa- 
THTH  ca),  nocjiamn,  npncmynnmn,  npnnacmn  (cp.  t.  M.  68—69  c.)  ynoxpe- 
ÓHTCjibHbi  BT>  cep6cK0MT>  Cb  npeAJioroMT>  k.  H  no  pyccKH  npíiójiníkambCíi, 
npHJi-hmimbCH,   HAmti-nppiAtnn,  npncmynnmb,  npiinacmb  —  ku  ko.uy. 

ripHM-fep-b  (68  c.)  npHn^A^  »*^  ,vp:iMiiii;ň  Tpn.  =  cepó.  naBami  na  kyhy ; 
rjiaro/i-b  HOA'kHmbCR  TpeóyeT-b  no  pyccKM  npcAjiora  na  m  t.  a-  Tohho  TaK-b 
>Ke  H-feKOTopbm  nepeABH>KeHÍH  KOHCTpyKi^iíi,  KOTopbia  naóJiioAaeT-b  aBTop-b 
M  KOTopbm  cMy  npcACTaBJíKioTCH  CHMnTOMaMH  pascTpoHCTBa  CKJiOHeniq,  na- 
6;iK)AaK)TC«  B-b  cjiOBííHCKwx-b  ííSbiKax-b,  coxpaH«K)u;MX'b  ckjiohchííí,  h  ne  npcA- 
CTaBJí^iOT-b  BOBce  HHHero  HeHopMajibnaro.    nopoii  HM-feeMb  KOJieoanie  MOKAy 

AByMH   KOHCTpyK[;ÍHMM,   KOTOpOe   TaK>Ke   ne    MM-feCTb  HHKaKOii  CB«3H  Cb  yTpaTOM 

ckjiohchí^. 
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no  pyccKH  HanpHM-bp'b  mo>kho  CKasaxb :  si  eiqe  ne  bh/^ía^  mBoeh  Aonepti 
M  R  eu^e  ne  Btt/i-bjíh  meofo  flOHb;  roBop^x-b  HenaBn/iPímr,  cbok)  Ayi^y,  ne  ocmasjíio 
j^OHb,  ne  pasopmí  2H'b3/i,o,  ne  y/iajink  /^nmsi;  mokay  TfeMt  r.  Meyer  bt^  yno- 
Tpe6jieHÍH  BMHHxejibHaro  Bt  xaKHx-b  cjiyna^x-b  bh/i,hxt>  OAHy  wsb  npHMMHx> 
yxpaxbi  CKJiOHeHÍH  btb  óo/irapCKOiWb  mjih  oj\i\wb  h3t>  CMMnxoMOB-b  xaKOw 
yxpaxbi. 

ripcAJiorb  ii()i;j!^T>  ynoxpeójiííexcH  bt>  ApeBH-feMuiHx-b  xencxax-b  h  cb  TBop., 

M    Cb    BMHMX.,    H   npHM-fepaMTj    HS^b     TpHOBCKarO     Eb.     IlJI^OCie    llfiT.;^I.IIh    HJIH   H3'b 

Coí}).  ílc.  iifitA''  "i»  nf)iiii.\A^»T'í»  Khcii,  Koxopbie  npMBOAHXb  aBxop^b,  Bno/iH-b 
cooxB-fexcxsyioxb  cepócKÍe  BpoA'fe  kojn  Ha  Jipym  nne  npe/i,  cBomoBe,  nak 
npe/i  ijapa  k/iene  na  kojieua  (AaHHHHh  Cp6.  Chhx.  528  c).  Tohho  xaK-b  >Ke 
KOFAa  r.  Mawep-b  conocxaBjííiexTD  ab^  hxchí^  poAii  ki  nfH5cei\eime  m  poj^ii 
KT»  npT.(;e>^eiinii  (40  c),  mw  hc  bhahmt>  xyx-b  HMKaKOM  yxpaxbi  pasjíHHm 
MOKAy  oóosHaMeHÍeM-b  HanpaBjieniii  h  M-tcxa.  TaKoe  Koncóanie  hoh^xho,  xaK-b 
KaK-b  j\j\^  o6o3HaHeHÍ5í  BpeMCHH  ynoxpeójiííjicíí  Mscxapw  KaK-b  M-fecxHbiS,  TaKT> 

H  BHH.  n.  Cp.  Max.  XVII  23  TpeTH    Í^WV^   rfj  zQtzfj  f^f^iéga  m    TOlilh    YJICR   r/7    w^a; 

cp.  pycc.  H5  nnmHPiny  m  b^  Mapm-h.  Bcfe  saBwcfejio  oxt>  (J)opMbi  npeACxaBJieniii 
roBOpHm,aio. 

EcjiM  rjiaroji-b  nckamb  nepBOHaMajibHO  xpe6oBajn>  poA-  naAe>Ka,  xo  xe- 
nepb  btj  pyccKOMTj  BnojiH-fe  oóbinna  K0HcxpyKu,iíí :  nu{y  CBOřo  lUJinny  h  x.  n., 
cp.  B-b  cepócKOM-b  uima  mpa^kniu?  n  x.  n. 

Mo>KHO  óbiJio  6bi  cA'feiiaxb  eiu,e  ne  Aiajio  saM-fenaHiS  no  noBOAy  BbiBO- 
^OB-b  r.  MaSepa  h  ero  noHMMaHm  (|)aKX0B'b,  ho  m  CKasaHnaro,  Ay^aexc^,  ao- 
cxaxoHHO,  Hxoóbi  A^xb  noHííxie  o  MexoA'b  aBxopa  h  o  cxeneHH  u.-feHHOcxM  ero 
Ha6;iK)AeHÍM. 

Ckoh jbe.  C.  Hyjibúaknm. 

A.  TeoMopOB-B-BajiaH-b: 

a)  CbCTH    KjIMMCHTT)     OxPH^CKH    BT>     KHM>KeBHHH    noMeHT> 

H  BT>  HayMHOTo  AwpcHe.  AKaAeMHHHa  p-hnh,  Mexena 
BT)  TT)p>KecTBeHOTO  c T) 6  p a H H e  Ha  BTjJirapCKaxa 
AKaAeMHH  Ha  nayKHT-fe  Ha  27.  k)jih  /  9.  aBrycT^b  1916,  3a 
npocjiaBa  na  xwjiHAoro AHmHHu,aTa  ott^  CMT>pTbTa 
na  CBexei^a.  Co({)hh,  AP'b>K.  neMaxHHua.  1919.  Sir.  117  in  8*^. 
h)  KHpH;n>  h  Mctoam.  I.  ynHBepCHxexcKa  ówÓJiHOxeKa,  peAHua 
„rioMarajia",  6pOH  1.  Co(J)hh,  A'bp>K.  nen.  1920.  Str.  178  in  8^. 

V  první  publikaci  nalézáme  přednášku,  kterou  spisovatel  měl  r.  1916 
na  oslavu  tisícileté  památky  úmrtí  biskupa  Klimenta  (f  916),  známého  žáka 
obou  apoštolských  missionářů  Konstantina-Kyrilla  a  Methoděje.  Řečník  vzal 
si  za  úkol,  podati  přehled  literárních  pramenů  a  vědeckých  prací  o  životě 
a  působení  Klimentově.  Postupuje  při  tom  chronologicky  a  snaží  se  se- 
staviti předně  pokud  možná  úplný  výčet  legendárních  skladeb  a  litur- 
gických (hymnických)  textů,  o  něž  se  přičiňovali  zvláště  arcibiskupové 
Ochridští,  ovsem  Rekové,  aby  zvýšili  slávu  svého  sídla  a  hájili  jeho 
samostatnosti.  Spisovatel  totiž,  ve  shodě  s  mnohými  badateli,  soudí,  že 
obšírnou  legendu,  t.  zv.  bulharskou,  složil  arcib.  Theofylakt  (koncem  XI.  — 
zač.   XII.  stol.),    kratší  legendu,    i  zv.  ochridskou,    dále   několik   hymnů, 
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arcib.  Demetr.  Chomatian  (v  první  pol.  XIII.  stol.),  některé  stichiry  a  tropar 
jeho  nástupce  arcib.  Grigorij,  kanón  arcib.  Konstantin  Kavasila  (od  r.  1255 
arcib.  Tiberiupolský,  pak  metrop.  Dračský).  V  pozdějších  stoletích  (XV., 
XVI.)  se  tyto  řecké  skladby  (hlavně  obšírná  legenda),  přičiněním  duchov- 
ních osob  arcidiecése  Ochridské,  přepisují.  Ve  stol.  XVIII.  objevují  se 
spracování  novořecká  a  tisknou  se  pak  v  Moschopoli  (1741,  1742,  1746), 
v  Benátkách  (1784),  v  Lipsku  (1805).  Vydání,  které  pořídil  vídeňský  kněz 
Ambrosij  Pamperej  (1802,  snad  ve  Vídni),  dostalo  se  do  rukou  Bartol. 
Kopitarovi  (1811),  jehož  pozornost  upoutala  obšírná  legenda  a  jenž  o  tomto 
důležitém  pramenu  podal  zprávu  Jos.  Dobrovskému.  Legendu  vydal  pak, 
jak  povědomo,  Fr.  Miklosich  (ve  Vídni,  1847),  čímž  se  stala  přístupna  vědec- 
kému badání.  V  této  legendě  uvádějí  se  četné  náboženské  a  církevní  spisy 
Klimentovy.  Studiem  rukopisných  pokladů  ruských  a  později  též  jihoslovan- 
ských  ukázalo  se,  že  valná  většina  těchto  spisů  se  zachovala.  První  objevy 
v  tom  směru  učinil  V.  M.  Undolskij  již  v  r.  1840.  Avšak  teprve  v  novější 
době  podařilo  se  badatelům  (Lavrovu,  Sobolevskému,  Stojanovicovi  a  j.), 
nalézti  četná  » slova «  Klimentova  a  zjistiti  jeho  účastenství  při  pořízení 
textů  hturgických.  Odborná  literatura  o  Khmentovi  je  tudíž  hojná  a  ze- 
jména pozoruhodné  jsou  dvě  monografie:  G.  Balasčeva  {Co^híi,  1898) 
a  N.  L.  Tunického  (CeprieBi,  OocaA-b,  1913).  K  nim  druží  se  přítomný 
spis,  který  v  obšírných  poznámkách  k  slavnostní  řeči  (sír.  3 — 31)  přináší 
podrobné  bibliografické  doklady,  sahající  až  do  r.  1916  (na  str.  33  — 117). 
V  nich  je  vlastní  těžiště  této  pubhkace,  její  cena  a  zásluha.  Nelze 
neuznati,  že  spis.  pečlivě  vyčerpal  všechno,  co  mu  bylo  přístupno  a 
co  sloužilo  jeho  úkolu.  Snaha  po  úplnosti  způsobila,  že  tu  nalézáme 
obsah  četných  rozprav  a  spisů,  které  s  úkolem  spisu  jen  volně  souvisí, 
na  př.  výtah  z  knihy  Novakovičovy  HpBH  ochobh  CJioeeHCKe  KHH>KeBH0CTH 
(BeorpaA  1893),  podaný  na  14  stránkách  (80  a  násl).  Tím  se  stalo,  že  se  tu 
setkáváme  bezmála  s  celou  literaturou  cyr.-methodějskou,  pokud  má  nějaký 
vztah  k  životu  a  činnosti  Klimentově.  Úprava  spisu,  jehož  hlavní  část  je 
obsažena  v  poznámkách,  způsobila  též,  že  spis.  těchže  otázek  dotýká  se 
na  několika  místech.  A  jehkož  kniha  nemá  ani  osobního  ani  věcného 
rejstříku,  je  hledání  poněkud  obtížné.  Ukázkou  takového  nedosti  soustav- 
ného postupu  může  sloužiti  poznámka  38.  Tu  máme  přímo  typický  příklad, 
jak  spis.  se  spokojuje  pouhým  sestavením  příslušné  literatury,  bez  zřetele 
na  věcný  základ  otázek  a  jejich  řešení.  Zájem  spis.  je  vůbec  více  obrácen 
na  stránku  hagiografickou,  na  vylíčení,  jak  sv.  Khment  žije  v  úctě  zbož- 
ného lidu  a  s  jakou  důvěrou  se  věřící  k  němu  obracejí  a  prosí  o  jeho 
zázračné  přispění.  Úcta  nabyla  v  dobách  válečných  (1912  a  násl.)  zabar- 
vení politického.  Sv.  Kliment  je  bulharským  světcem  a  chrání  v  Ochridě 
své  Bulhary.  Spisovatel  vypravuje  výjev  z  války  a  neopomíná  citovati 
i  báseň  Iv.  Vazová,  jenž  volá:  CeeTH  K/iHMCHT-b,  Th  ch  ó-bJírapHHT,,  th 
Hauit  CH  ceeTei^-b.  Vlastní  historické  a  literární  otázky  zůstávají  poněkud 
stranou.  Je  to  zvláště  patrno  z  krátkého  náčrtku,  kterým  spis.  zakončuje 
svou  řeč.  Dí  sice,  že  je  tu  vylíčena  osobnost  Klimentova  a  jeho  význam 
pro  kulturní  dějiny  bulharského  národa  na  základě  vědecké  kritiky.  Nic- 
méně ukazuje  obsah,  že  běží  na  prvním  místě  o  životopisná  data,  jež 
poskytuje    obšírná  legenda.  Východiskem  j^ou  události,   jichž  středem  se 
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stali  oba  missionáři  Konstantin  a  Methoděj.  Jejich  činnost  měla,  tak  soudí 
spis.,  za  hlavní  úkol,  šířiti  křesťanství  v  duchu  řecko-byzantské  kultury 
a  tím  též  sloužiti  byzantskému  politickému  panství.  Odtud  prý  se  vyvinulo 
teprve  kulturní  dílo  slovenské.  Bratří  prý  působiU  původně  mezi  bulhar- 
skými Sloveny,  kteří  byli  pod  panstvím  byzantským,  na  území,  jež  se 
prostírá  mezi  Solunem,  Cařihradem  a  Valonou  a  sahalo  dále  i  do  Malé 
Asie.  Tyto  pohanské  obyvatele  Makedonie  obraceli  na  víru  Kristovu.  Při 
této  činnosti  vznikla  pak  přirozeně  úprava  slovanského  písma  (ok,  855) 
a  též  první  překlady,  jak  tomu  bývá  dosud,  kde  missionáři  konají  své 
poslání.  O  působení  bratří  zvěděl  pak  moravský  kníže  Rostislav,  který  si 
je  jako  missionáře  vyžádal  na  Moravu.  Bratří  odebrali  se  tam  (asi  r.  863) 
se  svými  žáky  a  knihami,  aniž  se  zdrželi  ve  vlastním  Bulharsku,  kde 
kníže  Boris  ještě  se  nerozhodl,  spojititi  své  turanské  a  slovenské  poddané 
v  jednu  víru  křesťanskou,  s  jedním  jazykem,  bulharsko-slověnským.  Mezi- 
tím písmo  slovanské  a  texty  přeložené  nezůstávaly  uzavřeny  v  celích 
Konstantina-Kyrilla  a  Methoděj e,  nýbrž  pronikaly  mezi  bulharské  Sloveny, 
bez  překážek  v  říši  byzantské,  částečně  i  ve  vlastním  Bulharsku.  Na 
území  byzantském,  vlivem  řecké  kursivy,  vyvinulo  se  písmo  t.  zv.  hlahol- 
ské, v  Bulharsku  pak,  působením  uncialky  státních  listin  a  nápisů  na 
kameni,  vzniklo  písmo  t.  z  v.  kyrillské.  Kliment,  jenž  pocházel  též  z  Ma- 
kedonie, byl  snad  již  jako  mladík  151etý  přijat  od  Methoděje  za  žáka 
(v  klášteře  Olympském),  provázel  bratry  na  výpravě  Kozarské,  působil 
s  nimi  na  Moravě,  byl  též  v  Římě  (869),  kde  jej  papež  Hadrian  II.  po- 
světil na  kněze  (asi  v  30.  roce  jeho  věku).  Na  Moravě  byl  zvláště  činný, 
jako  pomocník  Methodějův  při  překladech  i  jako  samostatný  spisovatel, 
ač  největší  část  jeho  spisů  pochází  teprve  z  doby  bulharské  (makedonské). 
Po  smrti  Methodějově  (885)  uchýlil  se  do  Bulharska,  s  ním  Naum,  Sáva, 
Angelar.  Uprchlíci  spěchah  ke  dvoru  knížete  Borise.  Kníže  však,  jenž  se 
byl  směle  obrátil  na  víru  křesťanskou,  měl  již  v  sídle  svém,  v  Prěslavě, 
presbytera  Konstantina  jako  učitele.  Proto  podržel  u  sebe  pouze  Nauma, 
Kliment  pak  poslán  byl  do  Makedonie,  do  rozsáhlé  krajiny  Kutmičevica, 
k  níž  náležel  i  Ochrid  (886).  V  Prěslavské  škole,  kterou  vedl  presb. 
Konstantin,  Kliment  měl  příležitost,  seznámiti  se  s  písmem  kyrillským, 
které  tu  zavedeno  bylo  za  knížete  Borise  a  Symeona.  Písmo  pak  hlahol- 
ské, jehož  se  užívalo  na  Moravě  a  dále  i  v  Makedonii,  ustoupilo  kyrillici, 
jak  to  vyžadovala  jednotná  národní  bulharská  kultura  a  politická  státní 
myšlenka,  při  čemž  spolupůsobil  i  Kliment.  Působení  jeho  v  Kutmičevici 
trvalo  7  let.  Nato  povolal  jej  car  Symeon  do  Prěslava  (893).  Na  jeho  přání 
byl  pak  Khment  vysvěcen  na  biskupa  a  postaven  v  čelo  malé  diecése 
Drembické  čili  Velické,  do  níž  opět  přináleželo  Ochridsko.  Za  učitele  přidán 
byl  mu  Naum,  o  němž  v  jeho  životě  (legendě)  čteme,  že  byl  bratrem 
Khmentovým,  což  však  má  jen  smysl  duchovní.  Jako  učitel  Kliment  od- 
choval tisíce  žáků,  jako  učitel  a  biskup  založil  pro  své  duchovní  stádo 
řádnou  církevní  službu  slovenskou  a  vedl  jek  národně-kulturnímu  životu. 
K  tomu  cíli  sepsal  své  pochvaly  svatých  a  poučení  pro  dni  sváteční. 
Slovem  i  knihou  proslavil  se  mezi  svými  sourodáky,  svým  osobním  pří- 
kladem a  péčí  o  církevní  a  také  hospodářské  povznesení  zůstavil  ne- 
hynoucí   památku,    která   se   projevuje    staletou  úctou   k  jeho   ostatkům. 
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Takový  je  v  podstatných  rysech  obraz  života  Klimentova  a  jeho  působení 
v  církevních  hodnostech  i  na  poU  Uterárním,  jak  jej  nastiňuje  spisovatel 
ku  konci  své  přednášky  (str.  26 — 30).  Je  patrno,  že  hlavní  zájem  jeho 
je  obrácen  k  životopisným  údajům,  překladatelské  a  spisovatelské  činnosti 
KUmentově  věnuje  se  poněkud  málo  pozornosti.  V  poznámkách  jsou  Ovšem 
příslušné  vědecké  rozpravy  uvedeny;  ale  očekávali  bychom,  že  bude  tu 
sestaven  přehledný  soupis  četných  »slov«,  které  se  KUmentu  připisují, 
jakož  i  ostatních  jeho  skladeb,  a  že  tu  budou  vyloženy  hlavní  výsledky, 
ku  kterým  dosavadní  kritický  rozbor  literárního  odkazu  Klimentova  dospěl. 
Druhá  kniha  je  1.  číslem  sbírky,  kterou  bulharská  universita  sofijská 
vydává  jako  » vědecké  pomůcky*  pro  své  studentstvo.  Zahájena  je  vhodně 
prameny  o  obou  slovanských  apoštolích,  jimž  budou  věnována  také  nej- 
bližší dvě  čísla.  V  přítomné  knize  nalézáme  otisk  obou  moravsko-pannon- 
ských  legend  (ZK,  ŽM),  dále  dvou  pochvalných  slov  (krátkých  životopisů), 
z  nichž  první  je  složeno  na  počest  Kyrillovu,  druhé  na  počest  obou  bratří 
Kyrilla  a  Methoděje.  Texty  jsou  upraveny  takto.  Pro  ŽK  vzato  za  základ 
vydání  Miklosichovo,  pro  ŽM  vydání,  jež  pořídil  P.  Lavrov.  Poznámky 
jsou  trojího  druhu.  Pod  čarou  textu  vydavatel  umístil  stručné  výklady 
rázu  mluvnického,  po  textech  pak  následují  předně  různočtení  podle  jiných 
vydání,  a  k  tomu  pak  jsou  připojeny  výklady  věcné.  Kníhaje  dále  opatřena 
slovníčkem  (starobulharská  slova  se  tu  vysvětlují  výrazy  novobulharskými) 
a  rejstříkem  jmen  osobních,  místních  a  též  novobulh.  slov,  která  se  uvnitř 
objasňují.  Je  patrno,  že  vydavatel  upravil  vydání  textů  účelně  a  vhodně. 
Texty  jsou  ovšem  otištěny  bez  zkratek,  čímž  jejich  čtení  je  usnadněno, 
jmenovitě  při  cvičeních  seminárních.  V  krátkém  úvodním  výkladu  jsou 
stručná  poučení  o  obou  zakladatelích  staroslověnského  písemnictví,  o  jejich 
působení  na  Moravě  a  o  rozšíření  slovanských  církevních  knih  mezi  Jiho- 
slovany,  Rusy  a  též  Rumuny.  K  tomu  je  připojen  náležitě  roztříděnv 
seznam  nejdůležitějších  publikací  o  životě  Konstantina-Kyrilla  a  Methoděje, 
jakož  i  nejstarších  památkách  staroslověnského  písemnictví.  Tyto  výklady 
jsou  velmi  stručné,  snad  až  příhš  stručné  a  jsou  tu  též  různá  nedo- 
patření, na  př.  že  rukopis  známý  jménem  »Glagolita  Clozianus*  přepsán 
byl  v  Chrvatsku  nějakým  Čechem  (str.  9),  že  staročeská  kostelní  píseň 
>  Hospodine  pomiluj  ny«  pochází  z  IX.  stol.  (str.  10),  že  staroruské  evang. 
Ostromirovo  je  z  r.  1076  (str.  12)  a  pod.  Zvláště  v  mluvnických  poznám- 
kách k  legendárním  textům  nalézám  výklady,  kterých  nelze  považovati 
za  správné.  Čteme-h  na  př.  v  leg.  texte  (ŽK  Ú,  na  str.  36)  bl  Co.iovMbCijii 
rpJi^-K  Eíí  MoyiKb  teieph  .  . .  n(>'E;^ph:K6  cami»  ;^povrAphCKUH,  vyžaduje  skladba, 
aby  se  spojilo  Et  np-K^piiíKe  t.  j.  np-R^P'tiiiA  (erat  tenens,  tenebat)  a  nikoli 
nptA(>i»'i»^"-  Podobně  dále  (ŽK  lil,  na  sir.  31):  rukopisné  ne  Ke.\€  není 
stbulh.  lie  Ke.Att,  nýbrž  ne  kg.^íi.  Poznámka,  že  liJi^AeiL  (ŽK  111,  str.  33) 
je  tvarem  příslušným  k  infin.  Biia;!^^!!^  nutno  opraviti  v  ten  smysl,  že 
B.'\:\AeTL  patří  jako  3.  os.  jedn.  čísla  k  slovesu  k/iactii,  l\^^^,íii.  Vysvětlení: 
Bbi^ABHHíOY  místo  8b:5Biirov,  přizpůsobeno  podle  BL^^ABHiKeuiH  atd.  (ŽK  X, 
na  str.  46),  není  správné,  neboť  Bti^ABHí^OY  je  1.  sg.  b-l:?^^"^^*  a  patří 
k  inf.  B'b:5Ai^"?'^TH.  Podobných  mluvnických  nepřesností  je  tu  více.  Zvláště 
překvapuje  změna  čtení  rukopisného  ChBopb  (ŽK  V,  str.  35)  v  ciHMb^ 
a  také  ve  slovníčku  nalézáme  heslo  cliimi  vedle  CLiibMi.  Podobá  se,  že 
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vydavatel  tvar  clhmi  považuje  za  původní  a  správný;  tornu  nasvědčuje 
též  poznámka  (na  str.  43)  při  slovesném  tvaru  cliiii^\€,  která  zní  takto: 
CbNi^e  OT-b  C7»-HA€,  KaKTO  BT>  HBÓ.  jCiicma'  ott,  ,c('L)HeMii';  a  podobná 
o  slovesném  tvaru  CLiitUh,  jenž  prý  pochází  od  ci-tMh  (na  str.  52).  Je 
patrno,  že  ve  všech  těchto  případech  vydavatel  předložku  cxm-  nepovažuje 
za  původní  a  náležitou,  ač  je  to  ovšem  názor  nesprávný.  A  tak  nelze 
schvalovati  čtení  ^OEf^e  ai"^  (ŽK  III,  na  str.  32),  kterým  vydavatel  na- 
hradil rukopisné  AOBfit  ^'^íb,  t.  j.  AO'^P*  A"*^"*  (bene  faciens),  domnívaje  se, 
že  náležité  čtení  je  zde  sg.  vok.  AOBpe  a*I€.  Odtud  též  ve  slovníčku  heslo 
AOCpitA^^x  jjAO^tp'b  A'beii.'b",  o  čemž  ještě  zvláště  je  připomenuto  v  pozn. 
na  str.  88.  Výklad  je  však  nesprávný.  Staré  útvary  slovanské  jsou  AOBpOAtH, 
:;'L2\0A'Kii,  jak  dosud  tato  složená  podstatná  zní,  kde  se  zachovala;  první 
část  ukazuje  právě  kmeny  dobro-,  z'blo,  jež  nikde  nebyly  nahrazeny  tvary 
nominativními.  Kromě  toho  nutno  připomenouti,  že  vok.  podstatných  jo- 
kmenových  vyzníval  od  pradávna  v  -ju:  dobroděju,  z'blodeju. 

Fr.  Pastrnek. 

Šachmatov  A.  A.    ftpCBH'feMmiH   cy^bóbi   pyccKaro   njieMCHM. 

MsAaHÍe  P.  McT.  >KypHajia.  Petrohrad  1919.  Stran  64. 

Kniha  neveliká,  ale  velmi  zajímavá,  jak  ani  nemůže  býti  jinak, 
jestliže  učenec  jako  Šachmatov  se  odhodlá,  aby  v  souborném  obrazu, 
vyložil  prvotní  vývoj  a  osudy  ruského  národa.  Tomu,  kdo  sledoval  práce 
Šachmatovovy  v  posledních  letech  před  válkou,  jeho  stati  o  kolébce 
Slovanů  a  nejstarších  stycích  s  Kelty  a  Finny,  jeho  studie  o  příchodu 
a  rozprostranění  Vjatičů,  o  příchodu  Varjagů,  o  rozsazení  ruských  kmenů 
atd.  nebude  ovšem  obsah  této  knihy  nový,  neboť  mnohé  detaily  jeho 
názorů  už  se  tam  ozývaly;  ale  každým  způsobem  celkový  soubor  toho, 
jak  si  znamenitý  znalec  ruského  jazyka  představoval  počátky  ruského 
národa,  zaujme  každého  interesenta,  a  konečně  obsahuje  také  nové  věci, 
nové  myšlenky,  které,  pokud  vím,  dosud  jinde   uveřejněny  nebyly. 

První  kapitola  věnována  je  téměř  celá  otázce  Antů,  v  nichž  Šach- 
matov spatřuje  celý  ruský  národ,  rozprostraněný  po  odchodu  Ostrogotů  od 
Visly  k  Dněpru  a  Černému  moři.  Zde  není  nic  nového,  jsou  to  běžná  jen 
fakta  ze  staré  byzantinské  historie  známá.  Více  přináší  kapitola  druhá, 
věnovaná  příchodu  Avarů  a  poměru  v  jakém  se  Slované  vůbec  a  zejména 
východní  k  nim  ocith.  Šachmatov,  a  myslím  právem,  klade  velký  důraz 
na  tento  poměr  a  vliv,  jimž  Avaři  působiH.  S  tím  souvisí  zejména,  že 
přijímá  i  okupaci  vislanského  Polska  (a  to  na  základě  A.  Pogodinem  se- 
braných topických  jmen  odvozených  od  ohrh),  i  prodlužuje  existenci  panství 
avarského  v  Zakarpatí  od  VI.  až  do  počátku  IX.  století,  při  čemž  vedle 
první  invase  přijímá  ještě  druhou  na  počátku  VIII.  stol.  z  Uher,  když 
Avaři  v  Uhrách  byli  pobiti  a  pokořeni  Karlem  Velikým.  S  prvou  věcí 
bylo  by  lze  souhlasiti,  ač  bych  rád  věděl,  zdah  všechna  uvedená  jména, 
musila  vzniknouti  ze  jména  ohrh  ve  smyslu  Avara  (mám  o  tom  pochyb- 
nosti, na  př.  při  jménech  říčních  Obra,  Obrica,  jezero  Obrowo),.  ale  druhé 
je  spornější.  Pro  prodlouženou  existenci  avarského  panství  v  Zakarpatí 
chybějí  přece  jen  důvody.  Ale  konečně  i  to  je  věc,  v  níž  možno  býti 
náhledu  různého.  U  Šachmatova  ovšem  souvisí  s  tím,  že  s  druhou  invasí. 


138  Kritiky  a  referáty, 

avarskou  spojuje  velký  pohyb  polských  a  ruských  kmenů,  totiž  zejména 
vypuzení  Dúlěbů  na  sever  za  Pripet  a  Radimičů  s  Vjatiči  na  Oku.  Toto 
spojení  je  jistě  správné;  je  jen  otázkou,  stalo-li  se  to  teprve  v  VIII.  století, 
či,  jak  spíše  myslím,  již  o  něco  dříve,  v  VIL 

V  kapitole  III.  podán  je  obraz  ruských  kmenů  v  XI.  století,  jehož 
podrobnosti  jsou  známy  ze  starší  práce  Šachmatovovy  „K-b  Bonpocy  o6t> 
oópasoBaniH  pyccKHXT>  Hap-fenifi  h  pyccKHXT>  HapOAHOCTeii"  (Pestrohrad  1899). 
Pozoruji  však,  že  Šachmatov  nyní  upouští  od  rusismu  letopisných 
Chorvatů  a  pokládá  je  spíše  za  západoslovanský  kmen,  s  čím  je  ovšem 
těžko  souhlasiti,  a  že  dále  Vjatiče  vede  přímo  na  Oku  bez  okliky  přes 
Don,  a  že  dnes  Radimiče  i  Vjatiče  pokládá  za  kmeny  skutečně  lašské, 
západoslovanské,  jejichž  příchod  do  středu  Rusi  způsobil  řadu  drobných 
pohybů  sekundárních,  a  ovšem  jím  jen  domyšlených. 

Čtvrtá  a  pátá  kapitola  vyplněna  je  především  zprávami  o  příchodu 
Rusů-Varjagů,  o  Kolbj azích  a  o  počátcích  ruského  státu.  Zde  se,  pokud 
vím,  Šachmatov  neodchyluje  od  svých  starších  názorů.  Byl  znám  jako 
rozhodný  zastance  skandinávského  původu  Rusů  (v  otázce  původu  jména 
opírá  se  o  Thomsena  a  Kunika)  už  dříve  a  tím  zůstal.  Letopisnou  tradici 
o  pozvání  Varjagů  vykládá  Šachmatov  za  ohlas  dějů  skutečných:  je  to 
jedna  z  episod  bojů  mezi  severem  a  jihem  ruským,  v  nichž  Novgorod  častěji 
volal  na  pomoc  Varjagy  ze  zámoří.  Zde  v  Novgorodě  vytvořili  Varjazi 
nové  panství  (starší  bylo  kdesi  opodál  v  prvém  hnízdě  ruském)  a  odsud 
dobyli  i  Podněpří  s  Kijevem,  kde  vznikla  pak  říše  pořadem  třetí. 

Jak  vznikly  později  tři  větve  ruské,  čili  jak  zde  Šachmatov  píše 
*  národnosti*,  známe  také  ze  starších  výkladů  autorových.  Větší  změnu 
možno  pozorovati  jen  v  tom,  že  Sěverjany  řadí  nyní  do  skladu  větve 
maloruské. 

V  několika  detailech  starověké  ethnografie  dotýká  se  Šachmatov 
polemicky  názorů,  které  jsem  napsal  do  Slov.  Starožitností.  V  jednom  dnes 
uznávám,  že  je  výklad  Šachmatovův  lepší.  Týká  se  to  arabských  zpráv 
o  říši  Vántit  a  Arsa  zvané,  v  nichž  jsem  dříve  shledával  ohlas  starých 
Antů,  kdežto  je  lépe  spojiti  Vántit  se  jménem  Vjatičů  a  Arsu  s  Rjazaní. 
Jinak  stojí  ještě  za  zmínku,  že  Šachmatov,  jenž  před  válkou  psal  známé 
obšírné  traktáty,  v  nichž  slovanskou  kolébku  umísťoval  na  sever  od  Litvo- 
lotyšska,  dnes  se  otázky  té  blíže  nedotýká  a  spokojuje  se  jen  s  poznámkou, 
že  zůstává  nerozřešená.  L.  Niederle. 

Historja   literatury  polskiej.    (Przeglad  wydawnictw  i  opracowaň 
naukowych.  1918—1921.) 

Ruch  nauko^vy  na  pólu  historji  literatury  polskiej  oslabí  znacznie 
podczas  wojny,  co  widac  chocby  tylko  z  czasopism,  pošwi^conych  wy- 
Iqcznie  albo  cz^šciowo  tej  dziedzinie.  Lwowski  Pamietnik  literacki  uka- 
zywal  si§  wprawdzie  przez  caly  czas  wojny,  ale  coraz  chudszy;  na  rocznik 
XVI  (1918)  zložyly  si§  tylko  dwa  zeszyty,  zamiast  czterech,  na  roczniki 
zas  XVII  i  XVIII  (1919  —  1920)  —jeden  jedyny  zeszyt.  Bibljoteka  War- 
szawska  i  Prseglqd  Narodotvy  przestaty  wychodzič  wkrótce  po  wy- 
buchu  wojny;  Ksiaéka  dopiero  w  roku  1915  wydala  ostatni  zeszyt  za 
rok  1914,  poczem  takže  przestala  wychodzič;  Rok  polski,  zatožony  \v  Kra- 
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kowie  r.  1916,  przetrwat  niecale  cztery  lata;  Przewodnik  Nauhowy 
i  Literacki  zakoňczyl  žycie  w  roku  1920  dopiero;  ostatní  rocznik  Bi- 
hljografji  Polskiej  (b^d^cej .  dalszym  ciř|giem  Przewodnika  Bibljogra- 
ficznego)  pochodzi  z  roku  1919;  przez  cale  dwa  lata,  1920  i  1921, 
nie  mielišmy  dokladnej  bibljografji  biežř^cej. 

Dziš  jednak  idziemy  juž  ku  lepszemu.  Pamietnik  literacki  za 
rok  1921  ma  si§  ukazac  niebawem  w  zwi^kszonej  obj§tosci.  Zamiast  Bi- 
hljofeki  Warszawskiej  wychodzi  od  paždziernika  r.  1921,  pod  znako- 
mitř|  redakcjřj  Waclawa  Bóro  we  go,  Przeglad  Warszawski,  który,  oprócz 
przygodnych  rozpraw  historyczno-literackich,  w  každým  zeszycie  daje 
bogatq,  kroniky  historyczno-literackř|;  Przeglqd  Narodowy  wznowiono 
w  roku  1919  (obecnie  ustupuje  miejsca  politycznemu  Przeglqdowi  Wszech- 
polskieniíi) ;  od  kwietnia  r.  1922  ma  wychodzic  w  Krakowie  miesi^cznik, 
który  b^dzie  kontynuacjíi  zawieszonego  tuž  przed  wojn^  Przeglqdu  pol- 
skiego ;  Ksiqáka  warszawska  zacz^la  wychodzic  na  nowo  od  stycznia 
r.  1922;  we  Lwowie  ukáže  si§  niebawem  Bibljografja  Polska  za  lata 
1920  i  1921  i  b^dzie  wychodzila  juž  stale.  Wogóle  na  pólu  bibljografji 
zaczal  si^  ožywiony  ruch,  czego  dowodzž^  broszury  Stanislawa  Lama  (O  hi- 
bljografje  polská,  klika  uwag  i  projektów,  Warszawa  1921)  i  Stefana 
Vrtela-Wierczyiiskiego  {Organizacja  bibljografji  w  Polsce,  Lwów 
1921,  oraz  ksi^žka  Wiktora  Hahna  —  Bibljografja  bibljografji  polskiej 
(Lwów  1921).  Dodajmy,  že  Polska  Akademja  Umiej^tnošci  nie  zaniechala 
mysli  kontynuowania  5i6řyo^ra/)"i  Polskiej  Estreichera,  której  tom  XXVI 
(litera  B)  wyszedl  w  roku  1915. 

Zaczq,!  si§  takže  niezmiernie  ožywiony  ruch  na  pólu  historji  literatury, 
o  ezem  si§  laskawy  czytelnik  tego  Przegl^du  sam  z  latwošci^  przekona. 

L 

Sludja  nad  metody  historji  literatury  naležq,  w  Polsce  jeszcze  do  rzad- 
košci:  kiedy  na  pierwszřj,  metodyk§  historji  zdobyhšmy  si§  juž  w  roku  1815 
(Lelewela  Historyka  hidziez  o  iafwem  i  pozytecznem  nauczaniu  hi- 
storji), pierwszíj  Metodyke  historji  literatury  polskiej  napisai  dopiero 
Chmielowski  (Warszawa  1899),  przyczem  ksi^žka  ta  bynajmniej  nie  ná- 
lezy do  jego  najlepszych  dziei,  a  przynajmniej  bardzo  jej  daleko  do  grun- 
townej  La  Méthode  scientifique  de  Vhistoire  litter  aire  Renarda,  a  chocby 
tylko  do  krótkiej  rozprawy  Lansona  (w  ksi^žce  zbiorowej  De  la  méthode 
dans  les  sciences).  Póza  ksi^žk^  Chmielowskiego  úkazy waly  si§  u  nas 
jedynie  lužne  rozprawki  z  tego  zakresu,  np.  Kleinera:  Charakter  i przed- 
miot  badán  literackich  (Bibljoteka  Warszawska  1913,  I),  tegož  autora 
Z  zagadnien  metodologji  literackiej  (Przewodnik  naukowy  i  literacki 
1914)  i  inne.  Wi^ksze  studjum  napisal  Kazimierz  Wóycicki:  Historja 
literatury  i  poetyka  (Warszawa  1914);  omawia  tu  autor  ostatnie  zdobycze 
na  pólu  metodyki  historyczno-literackiej  w  nauce  zachodnio-europejskiej. 

Otóž  do  tych  studjów  dawniejszych  przybylo  w  ostatních  latách 
klika  nowych.  Maurycy  Mann  w  pracy  p.  t.  Zagadnienie  podziaiu  w  hi- 
storji literatury  (Warszawa  1921,  Towarzystwo  Naukowe)  zastanawia  si§ 
szczegótowo  nad  sprawq,  podzialu  historji  literatury  na  epoki,  uwzgl^d- 
niaj^c  odnošne  próby  historyków  literatury  w  Polsce,  we  Francji,  we  Wlo- 
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szech,  w  Niemczech;  rezultat  tych  badaň  jest  negatywny:  podziai  historji 
literatury  na  okresy  jest  rzeczř^  tak  trudný  že  autor  ošwiadcza  si§  za  po- 
dzialem  mechanicznym  —  na  A\ieki  i  na  póiwieki.  Na  to  si§  zgodzic, 
oczywiscie,  niepodobna.  Bardzo  cennřj  prac§  napisat  Zygmunt  Lempicki, 
jeden  z  bardzo  nie^^ielu  uczonych  germanistów  polskich:  Idea  a  osobo- 
wosč  w  historji  literatury  {Pamietnik  Liter acki  1920);  z  wlašciwq, 
sobie  ogromnq,  erudycjí^  i  metodycznosciř|  rozpatruje  tutaj  autor  problem, 
w  jakim  stosunku  pozostaj^  do  siebie  w  historji  literatury  idea  histo- 
ryczna  (w  tem  znaczeniu,  jakie  ternu  terminowi  nadal  Ranke)  a  indy- 
widualizm  twórczy  jednostki,  i  dochodzi  do  wniosku,  že  o  wartošci  utworu 
literackiego  rozstrzyga  twórcza  jednostka,  že  wi^c  »zasadniczym  problé- 
mem historyka  literatury  jest:  jak  poeta,  twórca  dan^  zawartošc  formu- 
luje w  danej  tresci«  ? 

Lecz  najwažniejszem  zjawiskiem  na  pólu  metodologji  badaň  histo- 
ry czno-literackich  jest  niewielka,  ale  o  niezmiernie  bogatej  trešci  ksiřjžka 
Waclawa  Borowego:  O  wphfwach  i  zaleénosciach  w  literattirze  (Kraków, 
1921,  Spóika  Wydawnicza).  St\vierdziwszy,  že  sami  poeci  przyznaj^  si§ 
otwarcie  do  wplywu,  jaki  na  nich  inni  poeci  wymerajq.  (przecie  Mickiewicz 
powiedzial:  »Nie  napisalbym  ballad,  gdyby  nie  bylo  Karpinskiego  i  Niem- 
cewicza*),  autor  rozpatruje  kolejno  róžnego  rodzaju  wplywy  i  zaležnošci 
ideowe,  techniczne,  tematowe,  stylistyczne,  frazeologiczne ;  zbija  cz^sto 
przez  krytyków-dyletantów  wyglaszane  twierdzenie,  že  badanie  wplywów 
obniža  wartosc  utworu  i  uwiacza  godnošci  twórcy;  ustala  podstawy  me- 
todologiczne  i  granice  tego  badania,  rozpatruje  zaležnošci  literackie  w  šwietle 
krytyki  socjologicznej  i  estéty  cznej.  Ježe  li  co  wolno  zarzucic  tej  grun- 
townej  i  šwietnie  napisanej  pracy,  to  chyba  to  jedno,  že  pomini^to  w  niej 
spraw§  wplywTi  teoryj  literackich  na  twórczošc,  który  w  pewnych  epo- 
kach  literatury  byl  bardzo  silný,  mianowicie  w  epoce  humanizmu  i  kla- 
sycyzmu  francuskiego. 

W  zwiř^zku  z  těmi  pracami,  czysto  naukowemi,  niechaj  wolno  b^dzie 
przynajmniej  wymienic  tytuty  dwóch  ksiřjžek,  opartych  tak  samo,  jak 
tamté,  na  samodzielnych  studjach  nad  metodologjř^  historyczno-literackí|, 
lecz  mají^cych  charakter  dydaktyczny,  bo  przeznaczonych  dla  nauczy- 
cieli  szkolnych:  Kazimierza  Wóycicki  ego  i?02í6«dr  liter  acki  w  szkole 
(Warszawa  1921)  i  Henryka  Žyczyňskiego  Wzory  metody czno-kry ty cz- 
nego  rozbioru  literatury  pieknej  (Cieszyn  1921).  Warto  takže  wspo- 
mniec,  že  wyszlo  drugie  wydanie  doskonatego  podr^cznika  Lucjusza  Ko- 
marnickiego:  Stylistyka  polská,  wyjasniona  na  przyhtadach  i  črvi- 
czeniach  (Warszawa,  1918);  jestto  pierwsza  u  nas  stylistyka  nowo- 
czesna  oparta,  jak  sam  autor  wyznaje,  gtównie  na  Deutsche  Stilistik 
R.  M.  Meyer  a  i  na  Traité  de  stylistique  frangaise  Ch.  Ball  y 'ego. 

W  dziedzin^  metodologji  historyczno-Hterackiej  wkracza  takže  inne 
dzielo  Komarnickiego,  i  dlatego  omawiamy  je  juž  na  tem  miejscu:  Ili- 
storja  literatury  polskiej  wieku  XIX  (z  wypisami),  ksiqzka  dla  nvto- 
dziezy  szkolnej  i  samouków.  Czešc  I  (od  úpadku  Rzeczypospolitej 
do  tvystqpienia  A.  Mickiewicza,  zeszyty  1  i  2  (Warszawa,  Gebethner 
i  Wolff,  1918).  Czesc  II  (od  wystqpienia  A.  Mickiewicza  do  r.  1830), 
'ivydanie    drugie  (tamže,    1921).    Praca  to  niepospolitej  wartošci,  praw- 
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dziwy  skarb  dla  samoiików  i  —  dla  nauczycieli  raczej,  niž  dla  mlodziežy 
szkolnej,  a  dotego  praca  nawskroš  oryginalna,  jakiej  nie  bylo  jeszcze 
w  Polsce:  wyktadu  autorskiego  jest  stosunkowo  málo;  autorowi  bowiem 
idzie  glównie  o  to,  aby  czytelnik  dokladnie  zrozumial  i  žywo  odczui 
utwory  Hterackie;  w  tym  celu  do  ich  tekstów  dodaje  nietylko  wst^py 
informacyjno-historyczne  i  objašnienia  rzeczowe  i  nietylko  szczególowe 
wskazówki  metodyczne  do  rozbioru,  ale  takže  wyznania  íwórców,  wy- 
jašniajřice  genez^  utworów,  glosy  krytyki  wspólczesnej  i  póžniejszej. 
Jedyny  to  w  swoim  rodzaju  podr^cznik,  który  oby  si^  autorowi  skoii- 
czyc  udalo!  Dodac  trzeba,  že  wszystkie  bez  wyjatku  teksty  sřj,  wydane 
šcišle  krytycznie,  a  jeden  tekst  jest  dla  nas  milř|  niespodziankíj:  oto 
za  editio  prince2)S  polskiego  hymnu  narodowego  (» Jeszcze  Polska  nie 
zcrin§la«)  uchodzil  dotychczas  druk  gdaiiski  z  czasów  Ksi^stwa  Warszaw- 
skiego;  tymczasem  Komarnicki  znalazl  w  warszawskim  Kalendarzyku 
kieszonkowym  patrjotycznym,  na  roh  1807  z  zagadkanii  (a  wi^c  druko- 
wanym  w  roku  1806)  tekst  wczešniejszy  i  przedrukowal  go  (cz^sc  I,  str.  38). 

II. 

Przechodzřjc  teraz  od  metodologji  historyczno-literackiej  do  historji 
literatury,  zatrzymamy  si§  nasamprzód  przy  wydawnictwach  i  opracowa- 
niach  ogólniejszych. 

Tutaj  przedewszystkiem  nálezy  siq  zaszczytna  wzmianka  Bíbljotece 
Narodoivej,  która  wychodzi  od  roku  1919  nákladem  krakowskiej  Spólki 
Wydawniczej,  a  pod  redakcj^  Stanislawa  Kota.  W  konců  roku  1921 
pierwsza  serja  tej  Bibljoteki,  obejmujř|ca  literature  polská  (druga  obej- 
muje  autorów  obcych),  liczyla  juž  44  tomiki,  z  który ch  každý  zawiera 
b^dž  to  jeden  lub  wi^cej  wi^kszych  utworów  jednego  autora,  břjdž  wybór 
z  jego  pism  (Dlugosz,  Kopernik),  bř|dž  Avybór  z  jednego  dzialu  literatury 
(Polska  piesn  ludowa).  Poprawne  teksty;  przedmowy,  nie  na  kolanie 
pisane,  tylko  b^dřjce  mniej  lub  wi§cej  wyczerpují^cemi  studjami  o  auto- 
rach  i  dzielach;  szczególowe  objašnienia,  drukowane  tuž  pod  tekstem  na 
každej  stronicy,  —  oto  znamiona,  wyróžniajq,ce  Bihljoteke  Narodowa  od 
dawniejszych  »bibljotek«  i  zapewniají|ce  jej  wšród  nich  naczelne  stano- 
wisko.  Niektóre,  ješli  nie  wszystkie,  tomiki,  w^ypadnie  omówic  póžniej, 
kiedy  b§dzie  mowa  o  poszczególnych  autorach.  Tutaj  zaznaczamy  tylko, 
že  z  autorów  šredniowiecznych  zostal  dotychczas  uwzgl^dniony  jeden  tylko 
Dlugosz;  z  wieku  XVI:  Kopernik,  Rej,  Kochanowski;  z  wieku  XVII:  Žól- 
kiewski,  Potocki,  Piotr  Kochanowski  (jako  tlumacz  Tassa  —  w  drugiej 
serji);  z  wieku  XVIII:  Konarski,  Krasicki,  Niemcewicz;  z  wieku  XIX:  Fe- 
linski,  Czartoryska,  Brodzinski,  Mickiewicz,  Slowacki,  Krasinski,  Fredro, 
Towiaňski,  Pol,  Lenartomcz,  Zaleskl,  Malczewski,  Goszczyiiski,  Ujejski, 
Romanowski,  Korzeniowski,  Blizinski. 

Ten  sam  charakter,  co  Bibljoteka  Narodowa,  ma  wydawnictwo  Ge- 
bethnera  i  Wolffa  w  Warszawie:  Pisarze  polscy  i  obey  (od  roku  1920); 
jedyna  róžnica,  scišle  bior^c,  polega  na  tem,  že  niema  tu  wst^pów,  že 
uwagi  wydawcy  {h^áq.ce,  podobnie  jak  wst§py  w  Bíbljotece  Narodowej, 
monografjami)  przeniesione  sř|  na  koniec;  (objašnienia  krótsze,  j§zykowe 
i  rzeczowe,    s^   podané    pod    tekstem).    Poziom  nauko wy  Pisarzów  jest 
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równie  wysoki,  jak  najlepszych  zeszytów  Bibljoteki  Narodowej ;  szkoda 
tylko,  že  kiedy  Bibljoteka  sklada  si§  juž  przeszio  z  40  tomów,  Pisarze 
maJ4  ich  tylko  trzy:  Bziadów  czeéé  ír^ecia  Mickiewicza,  Trzy  poemata 
Slowackiego,  Monachomachja  i  Antimonachomachja  Krasickiego. 

Bibljoteka  Pisarzów  Polskich,  wydawana  od  roku  1889  przez  Aka- 
demj§  Uraiej^tnošci  w  Krakowie,  wychodzi  w  dalszym  ciíjgu;  w  okresie 
sprawozdawczym  ukazaiy  si§  torny  73  —  76,  które  omówimy  we  wlašci- 
wych  miejscach. 

Inne  > bibljoteki*  i  >bibljoteczki<,  np.  Wendego  Bibljoteke  klasy 
ków  polskich,  jako  majqce  charakter  jedynie  szkolny,  pomijamy. 

Z  opracowaú  ogólniejszych  na  samo  czolo  wybija  si§,  dzi^ki  swej 
wielkiej  donioslošci  dla  nauki,  dzielo  GabrjelaKorbuta:  Literatura  polská 
od  poczatków  do  powstania  styczniowego,  ksiaéka  podreczna,  infor- 
macyjna  dla  studjujacych  naukowo  dzieje  rozwojii  pismiennictwa 
polskiego,  Warszawa,  nákladem  Kasy  Mianowskiego ;  tom  I  (od  ^vieku  X 
do  koňca  XVII)  wyszedi  jeszcze  w  r.  1917;  II  (od  wieku  XVIII  do  roku 
1820)  —  1918;  (tom  trzeci  —  w  druku).  Glówn^  trešc  tego  dzieia  (któ- 
rego  dwa  pierwsze  torny  zawierajř^  przeszio  1200  stronic  Avielkiej  ósemki), 
stanowi  bibljografja  wydaň  i  opracowaú;  historja  zas  literatury  to  tylko 
rámy,  na  które  si§  skladajq,  charakterystyki  glównych  epok  (czasem  takže 
charakterystyki  rodzajów  literackich)  i  biografje  pisarzów.  Przez  taki  cha- 
rakter ksi^žka  Korbuta  (to  b^dzie  najlepsze  uj^cie  jej  typu)  jest  w  bardzo 
blizkiem  pokremeňstwie  z  Goedeke'go  Grundriss  ziir  Geschichte  der 
deutschen  Bichtung ;  kiedy  jednak  Goedeke  uwzgl§dnia,  ješU  nie  jedynie, 
to  prawie  wyl^cznie  poezj§  i  powiešc,  Korbut  obejmujé  cal^  literatury, 
nie  wyjmuj^c  nauki.  Nadto  w  obydwóch  tornách  znajduj^  si§,  prócz  in- 
deksów  i  uzupelnieň,  tablice  chronologiczne,  podobnie  jak  w  Histoire  de 
la  littérature  frangaise  Lansona.  Stanislaw  Lam  poddal  obydwa  torny 
ostrej  kry  tyče  (w  Przewodnikii  Naukowym  i  Literackim  1919  i  w  Bzien- 
niku  Powszechnym  1919;  kry  tyká  tomu  II  takže  w  osobnej  odbitce  p.  t. 
Literatura  polská  w  oswietleniu  p.  G.  Korbuta,  Warszawa,  1919, 
Czernecki);  poszczególne  zarzuty  nie  s^  pozbawione  slusznošci,  tylko  že 
krytyk,  jak  tó  cz§sto  bywa,  wpadl  w  jednostronnošc,  niedoceniajřjjC  cech 
dodatnich.  Bronislaw  Gubrynowicz  {\y Kwartalniku  History cznym  1919) 
i  Stanislaw  Pigoň  (w  Boku  Polskiem  1919)  poznali  si§  natomiast  na 
ogromnej  donioslošci  dziela  Korbuta  dla  nauki:  oto  specjahšci  doczekali 
si§  nakoniec  regestracji  opracowaú  naukowych,  nie  potrzebuj^  juž  tracic 
czasu  na  mozolné  przegl^danie  czasopism  i  bibljografij  ogólnych.  I  každý, 
kto  tylko  zdaje  sobie  spraw^  z  trudnošci  poszukiwaú  bibljograíicznych, 
b§dzie  žywl  gl^bokř^  wdzi^cznošc  i  szczery  podziw  dla  uczonego,  który 
tak  ogromnej,  iscie  benedyktyúskiej  pracy  dokonal  sam  jeden,  bez  ni- 
czyjej  pomocy.  W  miar§  postupu  metody  dzisiejsze  podr^czniki  historji 
literatury  polskiej  b§d^  szly  w  zapomnienie,  ale  Literatura  polská  Kor- 
buta nigdy  nie  zejdzie  ze  stolu  historyka  literatury:  nazwisko  jej  autora 
b^dzie  od  nauki  historji  Hteratury  polskiej  tak  samo  nieodl^czne,  jak  od 
bibljografji  polskiej   —  nazwisko  Estreichera. 

W  dziedzini3  badaň  nad  historji^  krytyki  literackiej  kontynuatorem 
Chmielowskiego  (którego  Bzieje  krytyki  literackiej  w  Polsce,  vi^Ydame 
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w  roku  1902,  s^  pierwsz^  prób^  w  tej  mierze)  pracuje  juž  oddawna  nie- 
strudzony  TadeuszGrabowski.  Wpierwszym  z  dwóch  zamierzonych  tomów: 
Krytyka  Uteracka  w  Polsce  w  epoce  pseudoklasycysmu,  Kraków  1918, 
Akademja  Umiej^tnosci)  wyložyl  na  szeroko  podmalowanem  tle  umyslo* 
wosci  dzieje  krytyki  od  kronik,  gramatyk,  metryk  i  poetyk  šredniowiecz  • 
nych  przez  epok§  humanizmu,  klasycyzmu  i  preromantyzmu  až  do  triumfu 
krytyki  román tycznej,  której  pierwszym  znakomitym  przedstawicielem  byl 
Maurycy  Mochnacki.  Poniewaž  krytyk^  literack^  pojmuje  autor  bardzo 
(može  nadto!)  szeroko,  wl^czají^c  do  niej  catkowitř^  teorj§  literatury 
(poezji  zarówno,  jak  prózy)  i  wogóle  estetyk§,  wi§c  ksiřjžka  musiala  rozróšc 
si§  do  znacznych  rozmiarów  (606  stronic)  i  przynosi  dužo  materjalu  do 
historji  umyslowošci  i  literatury  wogóle. 

Zupelnie  inny  charakter  majq,  Dzieje  komedji  polskiej  w  zarysie 
Marjana  Szyjkowskiego  (Kraków  1921):  nie  jestto  bowiem  monografja 
naukowa,  oparta  calkowicie  na  samodzielnych  studjach,  tylko  krótki,  po- 
žyteczny  podr^cznik,  b^d^cy  u  nas  pierwszy  prób^  tego  rodzaju. 
Rzecz  doprowadzona  do  ostatnich  czasów. 

Tym  samým  nákladem  (Krakowskiej  Spólki  Wydawniczej)  wyszla 
ksi^žka  Stanislawa  Windakiewicza:  Teatr  polski  przed  powstaniem 
scény  narodowej  (1921).  Omawia  tutaj  autor  wyl^cznie  teatry  pry- 
watne  (od  roku  1578,  t.  j.  od  Odprawy  posiów  greckich  Kochanow- 
skiego  až  do  koňca  wieku  XVIII),  a  wi§c  pomija  teatr  i  ludowy,  i  kon- 
wiktowy,  i  (od  roku  1765)  publiczny  w  Warszawie.  Dochodzi  autor  do 
wniosku,  že  w  historji  tego  teatru  niema  kart  šwietnych,  že  si§  tylko 
przygodnie  ukazywaly  sztuki,  które  dla  rozwoju  dramatu  w  Polsce  mialy 
pewne  znaczenie  (mianowicie  dramaty  Kochanowskiego,  Ciekliňskiego,  Ba- 
ryki,  Andrzeja  Morsztyna,  Lubomirskiego,  Rzewuskiego,  Krasickiego) ;  po- 
mimo  to  jest  ten  teatr  prywatny  jednym  z  dow^odów  stalego  wspólžycia 
Polski  z  kultury  zachodnioeuropejsk^.  Zbytecznie  dodawac,  že,  jak  wszystkie 
bez  wyj^tku  studja  Windakiewicza,  tak  i  to  jest  opařte  na  wlasnych  dro- 
biazgowych  badaniach.  Co  do  szczególów,  jeden  niechaj  wolno  b§dzie  spro- 
stowac:  ježeli  pomi^dzy  komedjř^  Baryki  Z  cJvtopa  król  a  prologiem  do 
Poskromienia  zhsnicy  Szekspira  zachodzi  niew^^tpliwe  podobieňstwo,  to 
tlumaczy  si§  ono  nie  wplywem  Szekspira,  tylko  wspólnošci^  žródla:  jest  niem 
znaná  powszechnie  juž  w  wieku  XVI  anegdota  o  pijanym  chlopie,  którego 
przebrano  za  króla  i  który  w  swoje  królestwo  uwierzyl. 

Kiedy  mowa  o  monografjach,  ogarniaj^cych  kilka  wieków  tej  lub 
ow^ej  dziedziny  literatury  polskiej,  to  niepodobna  pomiňme  obszernej 
i  niezmiernie  cennej  monografji  Jana  Losia:  Wiersze  polskie  w  ich 
dziejowym  rozwoju  (Warszawa  1920,  Gebethner  i  Wolff).  Po  uwagach 
wst^pnych,  o  zásadách  wersyfikacji  wogóle  i  o  wierszu  ludowym,  autor 
przechodzi  do  wierszy  šredniowiecznych.  Poczem  —  epoka  humanizmu, 
od  Kochanowskiego.  Nowy  okres  rozpoczyna  Zimorowicz  swemi  Roxo- 
lankami:  jest  to  epoka  kunsztownošci  barokow^ej.  Klasycyzm  francuski 
rozpoczyna  dalsz^  faz§  —  wiek  XVIII  i  pocz^tek  XIX.  Dalsze  zas  ko- 
leje wersyfikacji  polskiej  opowiada  autor  w  nast^puj^cych  dzialach: 
Mickiewicz,  Slowacki  i  inni  romantycy ;  od  Norwida  do  Lenartowicza ; 
Parnas   polski    (Asnyk,    Faleňski,    Gomulicki,    Konopnicka);    »Mloda  Pol- 
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ska* :  nastrojowcy  (Miriam,  Lange,  Tetmajer,  Konstanty  Górski,  Or-ot 
i  inni),  neoromantycy  (Kasprowicz,  Wyspiaiíski,  Miciiiski  i  in.),  oraz 
esteci  (Szczepaiiski,  Wroczyňski,  Jedlicz,  Lemanski  i  in.);  osobnv  roz- 
dziai  pošwi^ca  autor  »uczonej  nietrycG«  i  przekladom  z  jezvków  klasycz- 
nych,  poczem  nast^puj^  *najmlodsi«,  wšród  których  najwi^cej  uwagi 
udzielono  Staffowi.  W  tych  ramach  zamknřjl  Los  —  on  pierwszv  — . 
caloksztait  dziejów  ^versyíikacji  polskiej,  przez  co  zaskarbil  sobie  nowa 
rzetelnřj  zaslug^.  Glównie  zwTaca  uwag§  na  zewn^trznq  struktury  wiersza 
i  strofy,  uwzgl^dnia  jednak  czasem  i  problemat  estetyczny,  uwydatniajíjc 
zwiřjzek,  zachodzqcy  pomi^dzy  formíj  \vierszowí|  utworu  a  jego  trešcií|  du- 
chowa,  zwlaszcza  uczuciowq.  Jedynym  powažniejszym  zarzuten),  jakibv 
možná  tej  pracy  uczynic,  jest,  že  z  poetów  XVII  wieku  autor  pominql 
Naborowskiego,  Szlichtynga  i  innych  poetów  z  wydanego  przez  Brtick- 
nera  Mirydarza  Trembeckiego,  a  poetów  XIX  wieku  —  Niemcewicza 
i  Fredr^;  može  takže  warto  bylo  wspomniec  o  wierszach  Baki,  Jungiewicza 
et  consortes  —  chocby  tylko  w  imi§  tej  chwalebnej  bezstronnošci,  która 
nie  pozwolila  autorowi  pominřjc  róžnych  sztuczek  wierszowych  w  czasach 
nowszych,  w  rodzaju  sonetu,  skladaj^cego  si§  z  wierszy  jednozgloskowych. 

III. 

Bardzo  požyteczne  w^dawnictwo  rozpoczřjl  Kazimierz  Kosili  ski: 
Pisarzé  polityczni  i  historyczni  do  wieku  XIX.  Czesc  p/erirss-a,  do 
wiekii  XVI;  czesc  druga,  wiek  XVI  (Warszawa  1919  — 1920,  Arct). 
Wobec  tego,  že  Zhta  przedza  poetów  i  prozaików  ptolskich  dawno  juž 
wyczerpana,  milosnicy  literatury  staropolskiej  dotkliwie  odczuwali  brak 
obszernych  wypisów,  zwlaszcza  z  prozaików.  W  wydanych  dotychczas 
cz§šciach  znajdujřj  si^:  Gallus,  Kadlubek,  Janko  z  Czarnkowa,  Dlugosz, 
Ostroróg,  Janczar,  Marcin  Bielski,  Rej,  Modrzewski,  Orzecliowski,  Rotundus 
i  Górnicki.  Wypisy  z  tych  autorów  s^  poprzedzone  ich  obszememi  biografjami 
i  zarysami  ich  dzialalnošci  literackiej ;  s^  to  wprawdzie  kompilacje,  ale  sta- 
ranne.  Wybór  urywków  naogól  trafny,  ale  niezawsze  równomierny  (wypisom 
z  Kadlubka  poš\ň^cono  stronic  25,  a  z  Dlugosza  tylko  12!).  Co  uderza,  to 
brak  Kromera.  Mylné  jest  twierdzenie,  že  tak  zwane  Pamietniki  Janczara 
byly  napisane  bez  wřjtpienia  po  polsku:  przeciwnie,  nie  ulega  najmniejszej 
wqtpliwošci,  že  byly  napisane  po  cerkiewno-slo^^^alísku.  Podlega  zato  wíjt- 
phwošci,  i  to  bardzo  powažnej,  czy  Ziemianin  jest  dziclem  Orzechowskiego. 

O  Pierwiastkii  autohiograficzym  w  poezji  polskiej  XVI  wieku  na- 
pisal  studjum  J.  Grzymala-Grabowiecki  (Przewodnik  Naukowy 
i  Literacki,  1919);  glównie  omówil  tu  wyznania  autobiograficzne  Dantyszka, 
Janickiego,  Marcina  Bielskiego,  Kocháno wskiego  i  Stryjkowskiego,  nie  po- 
minal  jednak  i  innych  poetów:  Reja,  Szarzyťiskiego,  J^drzeja  Zbylitow- 
skiego  i  t.  d.,  nie  gardzí^c  nawet  drobnemi  wierszykami.  Naležy  si§  ternu 
.studjum  wzmianka  przodewszystkiem  dlatego,  že  jego  przedmiotem  jest 
cala  jedna  cecha  poezji  XVI  wieku,  wyróžniajřjca  jq  tak  wybitnie  z  jednej 
strony  od  poezji  éredniowiecznej,  a  z  drugiej  —  od  poezji  wieku  XVIII. 
Tego  rodzaju  studjów  jest  u  nas  jeszcze  bardzo  málo. 

Rzetelníj  wartošc  posiada  praca  W.  Wí^sika:  Pismiennictwo  staro- 
2)olskie  w  przedniiocie   zagadnieň  etycznych  (Przeglqd  Filozoficzny, 
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rocznik  22,  Warszawa  1920);  autor  omawia  jedynie  wiek  XVI  i  pocz^tki 
XVÍI,  uwzgl§dmají|c  zarówno  przeklady,  jak  dziela  mniej  lub  wi§cej  ory- 
oinalne;  ^zwierciadia*  (specula)  Rej  a  i  Górnickiego,  pisma  o  kobietach, 
pisemka  Labczyca,  Politica  panskie  Szczcrbica,  Policja  Orzechowskiego, 
Oeconomia  pseudo-Seklucjana,  » wypracowania  o  ekonomji«,  Modrzewski, 
Gošlicki,  Klonowicz:  oto  dziela  i  autorowie,  których  rozpatruje  Wřjsik,  aby 
wyprowadzic  wniosek,  že  nikt  w  Polsce  nie  zdobyl  si§  na  wyczerpujíjc^ 
i  gruntownřj  prac§  o  íilozofji  praktycznej  —  przed  Petrycym,  któremu 
autor  pošwi^cit  obszernq,  (jeszcze  nie  ogioszonq,  drukiem)  monografj§. 

O  literaturze  pedagogicznej  XVI  wieku  mamy  do  zanotowania  trzy 
studja  Antoniego  Danysza:  O  wychowaniu  królewicza,  traktát  humani- 
sty czno-pedagogiczny  z  roku  1502,  Szymon  z  Pilzna  Maricius,  jako 
pedagog,  oraz  Erazin  Gliczner,  jako  ptedagog,  studjum  nad  pierwsza 
pedagogika  polská.  Wszystkie  te  jednak  prače,  bardzo  cenné,  byly  dru- 
kowane  dawniej  (1901,  1905,  1912);  obecnie  wcielil  je  autor,  wraz 
z  kilku  innemi  studjami  (z  których  wymienmy  przynajmniej  jedno:  Jan 
Amos  Komenski  w  Polsce),  do  swej  ksiř^žki  p.  t.  Studja  z  dziejów 
fvycJioivania  w  Polsce  (Kraków  1921,  Ministerstwo  W.  R.  i  O.  P.,  Ko- 
misja  do  badania  dziejów  wycbowania  i  szkolnictwa  w  Polsce,  serja  I,  nr.  3). 

Na  czolo  literatury  polskiej  XVI,  a  po  cz^šci  i  XVII  wieku  wysuw^a 
si^^  literatura  religijna.  Badá  jq,  juž  oddawna  Tadeusz  Grabowski:  wr.  1906 
oglosil  studjum  Z  dziejów  literatury  kalwinskiej  w  Polsce,  w  r.  1908 
Literature  ar  janská  w  Polsce;  w  r.  1913  wyszlo  dzielo:  Piotr  Skarga 
na  tle  katolickiej  literatury  w  Polsce  wieku  XVI,  a  w  r.  1920  — 
Literatura  luterská  w  Polsce  wieku  XVI  (1530 — 1630)  (Poznaň,  To- 
warzystwo  Przyjaciól  Nauk).  Jak  poprzednie,  tak  i  ta  monografja  jest 
owocem  nietylko  wielkiej  pracowitosci,  ale  i  niezmiernej  ciekawošci  in- 
telektuálu ej  autora,  którego  równie  žywo  interesujq,  problémy  estéty czne, 
jak  religijne,  który  tež  w  swoim  bogatym  dorobku  naukowym  ma,  oprócz 
pomienionych  badaň,  studja  o  Slowackim,  o  Krasiňskim,  o  Wyspiaňskim 
i  innych  poetach.  Seklucjan  i  jego  przeciwnicy,  Przyluski,  Lutomirski, 
Trepka,  Modrzewski  i  jego  walka  z  Hozjuszem,  Wergerjusz,  Glicner  i  jego 
wspólpracownicy  —  stanowiíj,  przedmiot  Literatury  luterskiej,  której 
calošc  ogarnř|l  u  nas  pierwszy  Grabowski,  chociaž  nie  jest  teologiem;  ale 
trudno,  wobec  bezczynnošci  naszych  teologów  (ksi^dz  Fijalek  jest  wšród 
nich  zaszczytnym  wyj^tkiem)  musz^  ich  w  studjacb  nad  literatur{|  religijn^ 
wyr^czac  uczeni  šwieccy.  Tu  warto  wtrřicic,  že  w  roku  1921  zaczř|l  wy- 
chodzic  pod  redakcjq  Stanislawa  Kota  kwartalnik  Reformacja  w  Polsce; 
w  pierwszym  jego  zeszycie  ksiř|žk§  Grabowskiego  omówil  Briickner,  który 
nie  zgadzaj^c  si§  z  autorem  w  niektórych  szczególach,  stwierdza  ch^tnie 
jego  zaslugi  okolo  badaň  nad  staropolsk^  literatury  religijn^. 

Z  tej  samej  dziedziny  ukázala  si§  niedawno  jedna  jeszcze  obszerna 
monografja,  Kazimierza  Kolbuszewskiego:  Postyllografja polská  XVI 
i  XVII  wieku  (Kraków  1921,  Akademja  Umiej^tnošci):  pierwsza  to  u  nas 
ksiqžka  o  posty  tlach  staropolskich  —  Seklucjana,  Trepki,  Rej  a,  Wujka, 
Maleckiego,  Bialobrzeskiego,  Grzegorza  z  Zarnowca,  Gilqwskiego,  Kalk- 
steina,  Bretkuna,  Kraiňskiego,  Dambrowskiego,  Gdacjusza,  Schonflissiusa, 
Skulteta,  Bzowskiego,  Zawieszki.  Wyložyl  autor  szczególowo  zawartq.  w  tych 
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postyllach  nauk§  dogmatycznřj  i  morální^;  w^kazal  ich  žródia,  ich  wza- 
jemny  do  siebie  stosunek;  uwydatnit  ich  giówny  charakter  (dogma- 
tyczny,  apologetyczny,  polemiczny  it.  d.);  scharakteryzowal  indywidualnošc 
autorów;  bezstronnie  ocenil  róžnorodne  wartosci  posty]  1.  Ksiažka  posiada 
rzeteln^  wartošc;  slusznie  zaliczyl  jř^  Briickner  do  najlepszych  u  nas  mono- 
grafij  {Reformacja  w  Polsce,  nr.  3). 

Prawdziwym  skarbem  dla  historyka  hteratury  XVII  A\ieku  jest  nowe 
^^•ielkie  wydawnictwo  Jana  Czubka:  Písma  polity czne  z  czasów  rokoszu 
Zehrzyáowskiego  (1606 — 1608)  (Kraków,  Akademja  Umiej^tnošci);  tom  I, 
obejmujřjcy  Poezje  rokoszowa  (omówíony  szczególowo  przez  Brilcknera 
\v  Paniíetniku  Literackini  r.  1917),  wyszedl  jeszcze  w  r.  1916;  drugi 
i  trzeci  (Próza)  —  w  r.  1918.  Na  caiošc  M^dawuictwa  skládaje  si^ 
druki  i  rukopisy,  pochodzqce  z  trzynastu  bibljotek  (Petersburg,  War- 
szawa,  Kraków,  Lwów,  Poznaň,  Kórnik  i  in.).  W  wyborze  materjahi  wy- 
dawca  przestrzegal  tych  samých  zásad,  co  w  wydaniu  Pism  politycznych 
z  czasów  pienvszego  bezkrólewia  (Kraków  1906),  to  znaczy  uwzgl^dniai 
tylko  wlasciwe  pism  a,  pomijajř|c  dokumenty  urz^dowe  oraz  listy  pry- 
watne,  o  ile  przez  šwiadome  rozpowszechnianie  wiadomošci  o  rokoszu  nie 
mialy  charakteru  broszur  politycznych;  utwory  wierszowane  zostaly 
uwzgl^dnione,  oczy^^išcie,  w^szystkie,  a  s^  wšród  nich  poezje  Szymono- 
wicza  i  Miaskowskiego,  które  si§  teraz  dopiero  stáj  a  zupelnie  zrozumia- 
lemi.  Že  wydanie  Pism  rokoszonijcli  jest  krytyczne,  o  tem  niema  co 
nawet  mówic:  drugiego  takiego  wydawcy,  jak  Czubek,  w  calej  Polsce 
nie  znajdzie!  Opracowaniem  naukowem  tych  pism  (póza  wspomnianq,  re- 
cenzjřj  Brlicknera)  nie  zajato  si^  jeszcze,  a  zaj^c  si§  warto,  —  nasuwa 
si§  badaczo\\i  caly  szereg  zagadnieň,  np.:  kto  jest  autorem  broszury  Con- 
silium de  recuperanda  pace  ?  jaki  zachodzi  stosunek  pomi^dzy  třj  bro- 
szurř^  a  Votum  katolíka  jednego  o  jezuitach  ?  czyby  Žaiosnej  niowy 
Rzeczypospolitej  polskiej  pod  Pokrzywnica  nie  možná  przypisac  Her- 
burtowi?  i  t.  d. 

Ze  studjów  nad  epokřj  »pseudoklasycyzrau<  dwa  majq  charakter 
ogólniejszy. 

Mieczyslaw  Smol  ar  ski  oglosit  Studja  nadWolterem  w  Polsce 
(Lwów  1918,  ArchivMim  Naukowe,  wydawnictwo  Towarzystwa  dla  popierania 
nauki  polskiej).  Omówil  tu  zdania  i  síjdy  o  Wolterze  w  Polsce  (od  roku 
1733  až  1912),  przedstawienia  na  scenie  jego  dramatów,  przeklady  jego 
utworów,  oraz  wplyw,  jaki  w  epoce  pseudoklasycyzmu  utwory  te  wy- 
warly  na  literatury  polskřj  —  kolejno  na  dramat,  epik^,  liryk§  i  powiešc; 
rozdzial  ostatni  jest  pošwiecony  sqdom  Woltera  o  Polsce.  Jest  niewqt- 
pliw^  zaslugřj  autora,  že  pierwszy  przedsi^wzial  zbadac  wplyw  Woltera 
nie  na  ten  lub  ów  utwór,  tylko  na  caloksztalt  hteratury  i  umyslowošci 
polskiej;  materjalu  nagromadzil  dužo,  ale  go  ani  wszechstronnie,  ani  kry- 
tycznie  nie  wyzyskal;  w  niektórych  sqdach  razi  po^^ierzchownošc  (a  czasem 
niejasnošc);  czem  byl  Wolter  dla  umyslowošci  europejskiej,  jak  wysoce 
dodatni^  rol§  w  historji  kultury  odegral,  walczíjc  z  wiekowemi  przes^- 
dami  i  zbrodniami,  z  tego  sobie  autor  wyražnie  sprawy  nie  zdaje. 

Marjan  Szyjkowski  pracuje  w-  ostatních  czasach  nad  tragedjc^  polskíj; 
na  razie    oglosil  jeden  tom:  Dzieje  nowozytnej  tragedji  polskiej.    Typ 
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pseudoklasyczny  (Kraków  1920,  Akademja  Umiej^lnošci).  Tom  ten  obej- 
muje  lata  1662  — 1830,  to  jest  od  Cyda  Corneille'a  w  przekladzie  An- 
drzeja  Morsztyna  až  do  Pelopidów  Józefa  Korzeniowskiego.  Zgroma- 
dzony  mozolnřj  prací^  bogaty  materjal  autor  rozpatrzyl  w  czterech  dzia- 
íach:  1.  przeklady  tragedyj  francuskich,  2.  ich  przedstawienia,  3.  teorja 
tragedji,  4.  oryginalne  polskie  tragedje  pseudoklasyczne.  Tym  sposobem 
ksi{|žka  daje  dužo  wÍQcej,  niž  obiecuje  tytuí,  bo  nietylko  szczegóiowq, 
historj^  polskiej  tragedji  pseudoklasycznej,  ale  i  historj^  jej  teorji;  co 
wi^cej,  zawiera  w  sobie  caly  jeden  rozdzial  z  dziejów  krytyki  literackiej 
w  Polsce,  w  którym  mamy  pomi^dzy  innemi  obraz  dzialalnosci  »Towa- 
rzystwa  Iksów«  w  Warszawie  (grona  anonimowych  krytyków)  i  walki  kla- 
syków  z  romantykami  o  dramat.  Za  gtówne  zadanie  rozbioru  tragedyj 
pseudoklasycznych  (których  koronq.  jest  Barbara  BadziwiMówna  Feliň- 
skiego)  wzií^t  sobie  autor  ustalenie  stopnia  i  rodzaju  ich  zaležnošci  od 
tragedji  francuskiej  i  wogóle  wszechstronne  zbadanie  ich  žródet  oraz  szcze- 
góiowř^  charakterystyk§  ich  typu  historyczno-literackiego.  I  z  tego  za- 
dania  w^wií^zal  si§  autor  z  wiasciwř|  sobie  dokladnošciř|;  po  jego  wywo- 
dach  nie  wiele  b§dzie  juž  možná  powiedziec  o  polskiej  tragedji  epoki 
pseudoklasycyzmu,  o  ile  chodzi  o  krytyk§  filologiczn^:  natomiast  kwestje 
estetyczne  stojřj  jeszcze  otworem:  nie  zastanawiano  si§  dotychczas,  czy 
i  o  ile  polská  tragedja  pseudoklasyczna  zdobyla  si§  na  prawdziwq,  tra- 
gicznošc,  na  co  siusznie  zwrócil  uwag§  Henryk  Zyczyňski  w  recenzji 
ksi^žki  Szyjkowskiego  (Pamietnik  literacki  1920). 

Epoka  pseudoklasycyzmu  jest  jednoczešnie  epokř|  preromantyzmu. 
Známy  jř|  dzisiaj  o  wiele  dokiádniej,  niž  dawniej,  giównie  dzi^ki  studjom 
Szyjkowskiego  o  wpiywie,  jaki  na  literature  polsky  w^warli  Rousseau, 
Osjan,  Gessner,  Young;  lecz  wszystkie  te  studja,  jako  tež  o  Schillerze 
w  Polsce,  ukázaly  si§  przed  rokiem  1918.  Do  okresu  spraw^ozdawczego 
naležy  natomiast  cenná  rozprawa  Ignacego  Górskiego:  Ballada  polská 
przed  Mickíewiczem  (Prače  history czno-literackie,  nr.  13.  Kraków  1920, 
Gebethner  i  Wolff).  Okazuje  si^,  že  od  roku  1803,  kiedy  to  Niemcewicz 
napisal  pierwsza  polskí^  ballad§  (Alondzo  i  Helena),  až  do  r.  1822,  t.  j. 
do  ukázáni  a  si§  Ballad  i  romansów  Mickiewicza,  wydala  literatura  polská 
kilkadziesiř^t  ballad,  które  autor  wyszukal  (giównie  po  czasopismach),  nie 
szcz^dz^c  mozolnej  pracy,  i  zanalizowat  bardzo  dokladnie.  Z  innych  stu- 
djów  o  epoce  preromantyzmu  zastuguje  na  uwag§  umiej^tnie  napisana 
rozprawa  Henryka  Zyczyňski  ego:  Estetyka  Pamietnika  Warszawskiego 
(1815 — 1822)  (w  Pamietniku  Literackim  r.  1918).  Szkice  ApoUinarego 
Krupiňskiego  (który  zginř|t  na  wojnie  w  roku  1920):  Poezja  Ksiestwa 
Warszawskiego  i  Królestwa  Kongresowego  (Zamošc  1919,  Pomaraiíski) 
i  Poeci  legjonisci  (Warszawa  1921,  Bibljoteka  szkolna  Jakowickiego) 
maj^  charakter  popularny;  artykul  zas  H.  Zahorskiej  (Savitri),  pod  szum- 
nym  tytulem:  Wptyw  idei  rewolucji  francuskiej  na  poetórv  legjoni- 
stów  (Przeglad  Narodowy  1920)  jest  gaw§d^  bez  wartošci. 

W  porównaniu  ze  studjami  nad  preromantyzmem  studjów  ogólniej- 
szych  nad  romantyzmem  ukázalo  si^  bardzo  málo.  Charaktery styka  roman- 
íi/^míí  Ign.  Chrzanowskiego  —  w  jego  ksi^žce  Z  epoki  romantyzmíi 
(Kraków  1918,  Czernecki)  —  jest  przedrukiem  pracy  dawniejszej  (Pok  pol- 
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ski  1917).  Ksiřjžka  Stanislawa  Wasylewskiego:  O  mUosci  romantycznej 
(Lwów  1921,  Altenberg),  bardzo  zajmujijca  i  poczytna,  jak  wszystkie 
dzieia  tego  utalentowanego  pisarza,  skiada  si§  nie  ze  studjów  literackich, 
tylko  ze  szkiców  biograficznych  (o  Mickie\^•iczu,  Malczewskim,  Krasiňskim, 
Liszcie,  Balzaku,  Hofmanowej). 

O  epok§  romantyzmu  zahacza  króciutka,  ale  bardzo  trešciwa  (bo  tež 
b^d^ca  tylko  streszczeniem  obszernej  pracy  doktoryzacyjnej)  rozprawa 
Heleny  Stawarskiej:  Ze  studjów  nad  ohraskiem  spo'tecznyin  (Przeglqd 
Narodowy  1921);  jej  przcdmiotem  sř|  drobné  poemaciki  o  n^dzy  ludzkiej, 
które  do  poezji  polskiej  wprowadzil  Karpiňski  (Žebrák  przy  drodze), 
które  s^;  póžniej  i  u  romantyków  (Alickiewicz,  Gorecki,  Siemieiiski,  Le- 
nartowicz,  Syrokomla),  ale  których  najbujniejszy  rozkwit  przypada  do- 
piero  po  roku  1863,  kiedy  to  poeci  tak  žywo  odczuwajřj  rožne  niedole 
spoieczne,  jako  to  n§dz§  bezdomnych  dzieci,  niespra^^iedli\vošc  sř|dó\Y, 
prosty tucj§  kobiet  i  wogóle  krzywdy  proletarjaíu  (Konopnicka,  Miron,  Pi- 
lecki,  Szymanowski,  Czer^^inski,  Gnidzinski,  Kasprowicz  i  in.);  klasyfi- 
kacja  motywów  tej  poezji  spoiecznej  i  wykazanie  na  niq.  w-plywii  Wik- 
tóra  Hugo  jest  pozyty\\ní|  zdobyczř|  tej  rozprawy. 

Wpiyvvem  Slowackiego  na  póžniejsze  pokolenie  poetów  zajmuje  si§ 
Ferdynand  Ho  sick  w  ksiqžce  y,Svta  fat  alna"  poezji  Shwackiego  (Kraków 
1921,  Spólka  Wydawnicza) ;  z  romantyków  s?\.  tutaj  Berwiňski,  Ujejski, 
Romanowski,  Baliňski,  z  poetów  po  roku  1863  —  prawie  wszyscy  wy- 
bitniejsi  (od  Asnyka  i  Konopnickiej  przez  Gomulickiego  až  do  Tetma- 
jera,  Wyspiaňskiego,  Kasprowicza);  osobný  rozdzial  pošwi^cono  w^kazaniu 
wpiywu  Slowackiego  na  Sienkiewicza.  Sktadajq,  si§  na  t§  ksiqžk§  nie  tyle 
studja  nauko  we,  ile  feljetony,  przeplatane  tak  obficie  cytatami  z  poetów, 
že  stanowiq,  one,  lekko  liczřjc,  dwie  trzecie  tekstu.  Sam  fakt  wplywu  Slo- 
wackiego na  poetów  (i  powiešciopisarzy)  nie  podlega  najmniejszej  w^t- 
pliwošci  i  nieraz  jeszcze  z  pewnošci^  b^dzie  przedmiotem  badán. 

Estetyk^  modernizmu  zaczql  badac  Edward  B  o  y  é :  w  broszurze  p.  t. 
U  kolebki  modernizmu,  estéty czne  poglqdy  na  lamách  krakowskiego 
„Zycia  ,  Kraków  1922  (wlašciwie  1921,  Spólka  wydawnicza)  pošwi^ca 
glównq,  uwag§  poetyce  Przybyszewskiego,  wykazujřjc  jej  niew^tpliwe  po- 
krewieňstwo  z  poetykřj  romantyków  niemieckich. 

Najwažniejszq  pozycjri  wšród  badaň  nad  literaturq  polskíj  po  po- 
wstaniu  styczniowem  jest  niewqtpliwie  trzytomowe  dzicio  Wilhelma  Feld- 
mana:  Wspóhzesna  literatura  polská,  1864 — 1917,  wydanie  szóste, 
poprawione  i  uzupelnione  (Warszawa  1918 — 1919,  Towarzystwo  Wydaw- 
nicze).  Ksiřjžka  ta,  której  wydanie  pierwsze  wyszlo  jeszcze  w  roku  1902, 
a  której  každé  dalsze  wydanie  bylo,  rzec  možná,  ksiíjžkq,  nowřj  (i  to  ze 
wzgl^du  nietylko  na  liczne  przeróbki  i  poprawki,  ale  nadewszystko  na 
uzupelnienia),  byla  niezwykle  poczytna  i  podlegala  najróžnorodniejszym 
ocenom:  jedni  unosili  si(^  nad  niř|,  inni  pisali  nietylko  surowe  krytyki, 
ale  i  paszkwile  na  autora,  jeszcze  inni  ignorowali  jíj  (a  przynajmniej  sta- 
rali si§  ignorow^ac);  i  ta  róžnorodnošc  s^dów  panuje  do  dziš  dnia,  przy- 
czem  nie  da  si§  zaprzeczyc,  že  wchodzily  tu  i  wchodzř|  w  gr^  osobiste 
i  partyjne  animozje,  nie  mówiřjc  juž  o  wzgl^dach  rasowych  (Feldman  byl 
Zydem  —   ochrzcil    si§    dopiero    na   ložu  smierci,    do  czego  sklonila  go, 
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prócz  pewnego  wrodzonego  mu  mistycyzmu,  szczera  i  bezinteresowna  mi- 
iošc  spoieczeťistwa  polskiego);  co  jednak  bardzo  ciekawe  i  znamienne,  že 
t§  niesmacznř^  nagank§  na  Feldmana,  która  si^  przed  laty  kilkunastu  roz- 
p^tala,  wszczí^li . . .  dwaj  chrzczeni  Zydzi.  Na  jedno  przecie  zgodzicby  si§ 
powinni  wszyscy:  jak  Chmielowski  —  przez  swój  Zarys  najnowszej  lite- 
ratury polskiej,  który  w  wydaniu  czwartem,  z  roku  1898,  ogarnqi  czasy 
1864 — 1897,  —  stworzyl  historj§  literatury  polskiej  epoki  pozytywizmu, 
tak  Feldman  —  przez  swojí^  Wspótczesna  literature  polská  —  stworzyl 
historj^  literatury  polskiej  epoki  reakcji  przeciwko  pozytywizmowi  (w  póž- 
niejszych  wydaniach  opracowal  takže  epok§  pozytywizmu);  tej  zaslugi  nie 
odbierze  mu  nikt.  Zashiga  to  zas  tem  wi^ksza,  že  regestracja  najnowszej 
literatury  (na  pólu  poezji,  powiesci  i  krytyki  literackiej,  —  historjografj^ 
Feldman  pomija)  i  jej  klasyfikacja  &2^  dokonané  z  ogromnym  nákladem 
pracy  i  niezmiernie  sumiennie  —  w  calej  ksi^žce  niema  nic,  coby  bylo 
czerpane  z  drugiej  r^ki.  Inna  sprawa,  czy  s  řj  d  y  Feldmana  s^  sluszne  pod 
wzgl^dem  zarówno  estetyeznym  i  ideowym,  jak  .  .  .  narodow^ym,  czy  si§ 
ostanie  jego  poglřjd  na  modernizm,  czy  jego  sř|;d  o  Sienkiewiczu  wy- 
trzyma  prób§  uczuc  narodowych,  czy  w  twórczosci  Wyspiaňskiego  wyczul 
autor  jej  najwi^ksze  walory,  czy  wogóle  jego  sí|dy  sq,  gl^bokie  i  bez- 
stronne:  o  to  wszystko  možná  si^  spierac;  wolno  takže  wřjtpic,  czy  sř^dy 
swoje  formuluje  Feldman  zawsze  jasno  i  czy  zawsze  jest  konsekwentny: 
z  tem  wszystkiem,  nie  mówiq,c  juž  o  dobrej  woli,  zasluga  pozostaje  za- 
slugř|;  odmawiac  mu  jej  mogq,  ci  tylko,  którymi  powodujřj.  uprzedzenia, 
stronniczosc,  osobisty  žal,  albo  tež  .  .  .  zazdrošc. 

Nosil  si§  Feldman  z  zamiarem  opracowania  historji  calej  poezji  i  kry- 
tyki polskiej  XIX  wieku,  ale  šmierc  nie  pozw^olila  mu  go  wykonac.  Wy- 
konal  natomiast  prawie  calkowicie  inny  zamiar:  opracowal  Dzieje  pol- 
skiej mysli  pfolitycznej  w  okresie  porozbiorowym.  Tom  I  (do  r.  1863) 
i  II  (od  r.  1863  do  koňca  XIX  wieku)  wyszly  w  r.  1914  i  1918  (Kraków, 
Spólka  Nakladow^a),  tom  III  (od  koňca  wieku  XIX  do  roku  1914)  — 
w  r.  1920  (Warszawa,  F.  Hoesick)-  Tomu  trzeciego  autor  nie  zdolal  wy- 
koiiczyc:  rukopis,  jak  informujřj  czytelnika  wydawcy,  urywa  si§  tuž  po 
rozpocz^ciu  ostatniego  rozdzialu.  Ze  jednak  podczas  wojny  oglosil  autor 
ksiřjžk^  p.  t.  Geschichte  der  politischen  Icleen  in  Polen  seit  (lessen 
Teilungen  (1795—1914)  (Miinchen  und  Berlin  1917,  R.  Oldenbourg), 
wi^c  wydawcy  przettumaczyli  kilka  jej  ostatních  ust^pów  (mocno  pokie- 
reszowanych  przez  cenzury  niemieck^)  i  wíř|czyli  je  do  wydania  pol- 
skiego.  Gdyby  autor  žyl  dlužej,  uzupelnilby  prawdopodobnie  tom  ostatni 
charakterystykami  pisarzów  i  myšlicieli  politycznych,  na  wzór  tych,  jakie 
skrešlil  w  tomie  pierwszym  i  drugim,  przez  co  dzielo  miaioby  jednolitý 
charakter.  Zresztq,  wartošc  dziela  polega  nie  na  charakterystykach,  które 
s^  powierzchowne,  ani  tež  nie  na  sadách,  w  których  wydawaniu  autor 
jest  wogóle  wstrzemi^žliwy,  —  tylko  na  zebraniu  i  usystematyzowaniu 
materjalu.  Przyszly  historyk  literatury  pohtycznej  w  porozbiorowej  Polsce, 
chocby  jego  pogl£|dy  i  sympatje  polityczne  byly  zupelnie  inne,  niž  Feld- 
mana, nietylko  b^dzie  si§  musial  liczyc  z  jego  ksiq,žk%  ale  wr^cz  nie  b^dzie 
si§  mógl  bez  niej  obejšc.  Nadto,  w  porównaniu  za  Wspóhzesnq  litera- 
tura polská,  nawet  w  ostatniem  wydaniu  tendencyjn^  i  stronnicz^,  Dzieje 
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polskiej  ínysli  poUtycznej  maj^  charakter,  naogól  biorqc,  przedmiotowy,  za 
glówny  bowiem  cel  wziql  sobie  autor  obznajmienie  czytelnika  z  sam^  trešciřj, 
polskiej  mysli  politycznej,  nie  zas  wydawanie  wyroków  o  jej  wartošciach; 
przeciwko  tej  przedmiotowošci  autor  staral  si^  nie  wykraczac  tam  nawet, 
gdzie  pisal  o  dzialaczach  i  autorach  z  niemilycb  sobie  obozów  politycz- 
nych,  np.  z  obozu  demokracji  narodowej,  której  ogromnych  zaslug  naro- 
dow^ch  nigdy  ocenic  nie  umiat,  czy  tež  uznac  nie  chciat.  Wogóle  z  calíj 
šwiadomošciřj  troszczyl  si§  o  to,  aby  nadac  swej  ksií^žce  charakter  ba- 
dania  historycznego,  nie  zas  politycznego  pamfletu;  že  to  wlašnie  roz- 
strzygn^io  o  wartošci  ksi^žki,  zbytecznie  mówic. 

O  filozofji  polskiej  XIX  wieku  monografji  jak  niema.  tak  niema.  Za- 
stq,pic  jej  nie  može  ksi^ga  zbiorowa  p.  t.  Polska  fílozofja  narodowa, 
pietnascie  wijkkidów,  iirzqdzonych  staranieni  Towarzyshi-a  filozoficz- 
nego  w  Krakowie,  tvydažt  i  p)rzed))vowa  zaopatrzyl  Matirycy  Stra- 
szewski,  prezes  Toivarzysffva  filozoficznego,  Kraków  1921  (Gebelhner 
i  Spólka).  Problem  filozofji  narodowej  wogóle.  a  polskiej  w  szczególnosci, 
u  z  as  ad  nil  i  wyjašnil  naležycie  Stanislaw  Garfein-Garski  w  odezycie,  figu- 
rujqcym  na  czele  ksiřjžki.  Dalsze  jednak  odczyty  albo  wcale  tego  pro- 
blému nie  rozwijaj^,  albo  roz\\ijajř|  go  jednostronnie,  stwierdzajac,  že  filo- 
zofja  Cieszkowskiego,  Królikowskiego,  Trentowskiego  obraca  si^  (po  cz^sci 
przynajmniej)  okolo  sprawy  narodowej,  ale  nie  wykazujqc,  že  ta  íilozofja 
jest  polská  z  ducha.  Wogóle  tytul  ksiqžki  nie  odpowiada  trešci;  o  wiele 
wlašciwszym  bylby  tytul:  Odczyty  o  wyhranycli  niyslicielach  j^olskich 
XIX  wieku.  Wartošc  zas  tych  odczytów  jest  nierówna,  jak  pospolicie 
»ksií|žek  zbiorowych«.  Odczyty  Kazimierza  Lubeckiego  o  Kremerze  i  Kró- 
likowskim,  oraz  odczyt  ksi^dza  Franciszka  G  a  b  r  y  1  a  o  polskiej  filozofji  ka- 
toUckiej  w  polowie  XIX  wieku,  nie  majq  žadnej  wartosci;  wypelniajíjce  blisko 
polow^  ksiqžki  odczyty  Straszewskiego  o  filozofji  Hoene-Wroiískiego, 
Goluchowskiego,  Mickiewicza,  Krasinskiego,  Slowackiego  i  Supinskiego)  sq 
powierzchowne  i  wodniste ;  odczyt  Wladystawa  Horodyskiego  o  Tren- 
towskim,  b^dqcy  streszczeniem  jego  obszernej  monografji  o  tym  myšlicielu, 
nie  grzeszy,  jak  i  monografja,  jasnošciq;  odczyt  Wojciecha  Gieleckiego 
o  Libelcie  jest  poprawny;  prawdziwq  wartošc  majq  takže  odczyty:  Igna- 
cego  Halperna  o  Janie  Šniadeckim,  Marjana  Zdziechowskiego  o  To- 
wiaňskim,  Adama  Žóltowskiego  o  Cieszkowskim.  Z  tem  wszystkiem 
calošc  ksiqžki  spra^^ia  wraženie  niezbyt  dodatnie:  widac  z  niej,  že  hi- 
storja  filozofji  polskiej  jest  jeszcze  bardzo  málo  opracowana,  že  nie  czas 
jeszcze  ani  na  jej  syntézy,  ani  na  wyroki  o  jej  wartosci. 

Ná  tem  koiiczymy  cz^šc  pierwszq  tego  przeglqdu;  drugq,  pošwi^- 
cimy  opracowaniom  poszczególnych  autorów  oraz  poszczególnych  utworów. 

Kraków.  Ign.   Chrzanowski. 

Encyklopedja  Polska.  Wydawnictwo  Akademji  Umiej^tnošci.  Dzieje 
literatury  pieknej  w  Polsce.  Czešc  pierwsza,  VIII  i  561  str. 
wielkiego  8*^.  Cz(^'šc  druga,  559  str.  Kraków  1918. 

Poczqtek  nowego  wieku  zaznaczyl  si^  pracami  zbiorowymi  i  tak  wy- 
stqpila  akademja  piotrogrodzka  z  encyklopedjq  slowiaňskiq,  co  j^zyk  i  li- 
teratury ogarniala,  z  olbrzymimi  folialami,  np.  Jagiczow^ymi  dziejami  sla- 
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wistyki.  Za  ni^  posžla  krakowska;  ograniczyla  si^  krajem  wlasnym,  obliczona 
na  dwadziešciakilka  tomów,  da  caloksztalt  Polski  od  poczřj-tków  až  do 
r.  1900.  Nieznužone  usilowania  jej  sekretarza,  B.  Ulanowskiego  urucho- 
mily  olbrzymi  statek  i  szereg  tomów,  ale  juž  same  przygotowania  \vy- 
daiy  znakomite  owoce.  Jeden  i  drugi  spólpracownik,  widzíjc  jak  mu  praca 
pod  r^kq,  rošnie,  rámy  encyklopedji  przekracza,  zdobyt  si§  na  samoistne 
dzielo,  któregoby  wcale  by  nie  byl  napisa},  gdyby  nie  Encyklopedja.  Tak 
povvstaly  np.  znakomite  dziela  Wladyslawa  Loziiiskiego  i  Tadeusza  Kor- 
zona.  W  najbarwniejszym  obrazie,  zajmujqcym  jak  powiešc  a  udokumen- 
towanym  jak  dzielo  badacza,  wystawil  Loziťiski  dawne  žycie  paňskie:  ro- 
zeszlo  si§  to,  natychmiast  w  kilku  wydaniach;  trzecie  z  šwietnymi  ilu- 
stracjami,  wydano  i  po  niemiecku;  Korzon  dzieje  wojskowošci  polskiej 
(až  do  r.  1831)  w  trzech  sporých  tomach  wyložyl.  To  jedna  zasluga  *  En- 
cyklopedji* ;  jeszcze  wi^ksza,  že  zmusza  do  naukowego  opracowania  dzie- 
dzin,  dotřjd  máto  tykaných  np.  dziejów  muzyki  i  rziica  podwaliny  dla 
dalszych  badaň. 

Nie  wdajemy  si§  w  ocen^  wszystkich  tomów,  z  których  dotř|d  pierw^szy 
zawiera  geografj§  i  antropografj^ ;  drugi  i  trzeci  j^zyk,  dzieje  jego  od 
grafiki  i  pomników  šredniowiecznych  až  do  skladní  i  narzeczy,  wraz 
z  szldcami  wszelkich  innych  j^zyków,  co  na  ziemi  polskiej  poplácaly, 
nawet  žydowskiego,  dalej  dwa  tomy  dziejów  politycznych.  Nas  zajmq  oba 
torny  o  literaturze  pi^knej,  wydane  jako  dowód  pracy  niezlomnej  w  sam 
wir  wojny  swiatowej. 

Ze  wszystkich  dzialów  Encyklopedji  ten  najmniej  przedstawial  trud- 
nošci;  nie  chodzilo  o  torowanie  drogi,  o  pierwsze  zgl§bienie  przedmiotu, 
lecz  o  zsumowanie  dotychczasowej  pracy.  Literatury,  pi§kní|  i  studjami 
nad  niq  odznaczaly  si§  wlašnie  lata  najwi^kszego  ucisku  narodowego, 
jako  jedyna  dziedzina,  na  której  si§  wolniej  obracano,  gdzie  granice  trój- 
dzielcze  nie  uniemožli\\'ialy  wymiany  pracy  umyslowej.  Otrzymališmy  wi^c 
sprawozdanie  z  catego  ruchu  poprzedniego,  nie  jednego  pióra.  Przeciwnie, 
Akademja  powolala  umyšlnie  jak  najwi^cej  pracowników,  až  trzynastu, 
dla  tych  dwu  tomów;  dawala  przez  to  sposobnosc  wypowiadania  si§ 
wszelakim  talentom  i  temperamentom.  Z  liczby  tej  d^ni  juž  ubylo,  Tar- 
nowski  i  Chlebowski;  šmierc  odwolala  równiež  Ulanowskiego,  Loziňskiego 
i  Korzona. 

Každá  praca  zbiorowa  naraža  si§  zgóry  na  rozbiežnošc  formy  i  tresčí; 
glówna  redakcja  wyró^vnywa,  ociosywa,  dopasowywa  owe  lužne  przy- 
czynki.  Takiej  redakcji  tu  nie  bylo;  zadowolono  si§  wykrešleniem  planu, 
podáno  program  szczególowy,  ale  wykonania  jego  nikt  nie  dopilnowal; 
ogloszono  prače  nadeslane  bez  zmian.  chociaž  jeden  spólpracownik  trzymal 
si§  šcišle  programu,  inny  on  ani  pytal,  bo  u  nas  w  Polsce,  jak  kto  chce. 
Poniewaž  jednak  spólpracowników  dobierano  najlepszych,  wi^c  ta  ich 
rozbiežnošc  calošci  zbyt  nie  szkodzila.  Gorzej  wypadlo  rozgraniczenie 
przedmiotu;  nie  uwzgl^dniali  spólpracownicy  granic,  jeden  wkraczal  nieraz 
w  dzial  drugiego,  nie  unikal  powtarzaň.  Nierównie  szkodliwszym  okázal 
si§  podzial  przedmiotu,  nietraktowanego  w  jednym  ciř^gu  chronologicznie, 
lecz  rozbijanego  wedle  rubryk:  poezja;  dramat;  poAviešc  itd.  Gzytelnik, 
ukoňczywszy  dzieje   »poezji«   t.  j.  hryki  i  epiki    tylko,  od    éredniowiecza 


152  Kritiky  a  referáty. 

do  r.  1900,  wraca  w  dramacie  do  wieku  XVI  a  uporSwszy  si§  z  Wys- 
piaňskim  r.  1907  znowu  w  XVÍ  wieku  si§  odnajdzie.  Monografje  panu- 
j^cych  mog^  dac  poj^cie  o  dziejach  narodow^^ch,  bo  Iřjcz^  si§  czasowo; 
i  dzieje  j^zykowe  možná  monograficznie,  gloso^vni^,  formy  itd.  wykladac, 
ale  z  monografji  o  liryce,  epice,  dramacie,  po^viešci,  nie  zložysz  caiosci 
ruchu  umyslowego;  nawet  dla  samego  XIX  wieku  to  si§  nie  powiedzie, 
boc  np.  Slowacki  jest  epikiem  i  dramatykiem,  wi§c  wypadnie  go  dla 
owego  podzialu  rozsiekac  i  tak  b^^va  z  každým  autorem  i  žadnego  nie 
poznasz  w  caiosci,  tylko  urywkami,  co  znáczenia  jego  nigdy  ci  nie  wyraž^. 

Uwagi  nasze,  te  i  nástupné,  maj^  wykazac  niedomagania  planu,  aby 
je  przy  now^^m  wydaniu  usun^č.  Mniejszej  wi§c  liczbie  spólpracowników 
naležaloby  po^vierzyc  chronologiczne  uj^cie  przedmiotu,  wedie  wieków, 
sredni,  szesnasty  itd.,  aby  omin^c  iq  siekanin§,  w  której  si§  ani  roze- 
znasz.  Najfatalniej  wplywat  jednak  sam  naglówek  » literatura  pi§kna«,  bo 
wykluczal  zgóry  dziela  najwažniejsze.  Kronika  mistrza  Wincentego  jest 
pierwsze  a  na  Avieki  jedyne  dzielo  literackie;  najciekawszy  to  dawnej  li- 
teratury okaz  a  o  niej  niema  ani  mowy;  w  historiografji  kiedyš  o  niej 
b^d^  rozprawiaé.  O  polskiej  literaturze  árednio^^decznej  (prozaicznej) 
znajdzie  wprawdzie  czytelnik  w  polowie  drugiego  tomu  nieco  o  kazaniach 
polskich,  ale  o  najwažniejszych  zabytkach,  o  przekladach  psalterza  itd., 
ani  wiemy,  kiedy  b§dzie  mowa  i  gdzie?  w  historji  košcioia  polskiego? 
w  przegl^dzie  zabytków  dawnych,  co  poprzedzil  dzial  gramatyczny?  a  cóž 
takie  Rozmyšlanie  przemyskie,  co  ani  j^zykowo  ani  »košcielnie<  ciekawe 
a  mimoto  najciekawszy  zabytek  šredniowieczny  ?  Przez  to  ograniczenie 
do  literatury  *pi§knej«  uniemožliwiono  zgóry  wszelki  pogl^d  na  autorów 
i  na  rozwój  literatury,  co  ma  byc  wiernym  odbiciem  žycia  i  ruchu  umy- 
stowego  a  nie  pytac  tylko  o  rym  i  éredniówk^.  Ten  fatalny  pomysl  nie 
da  si§  niczym  uspra\^iedh\\ic;  on  wytworzyl  najprzykrzejsze  dziwolqgi. 
Oto  np.  mowa  o  Rejů:  mówi  si§  o  wierszach  jego,  co  go  bardziej  kom- 
promituj^,  niž  zalecajř^;  o  dziele  jego,  co  jedyne  spólczesnych  porwalo, 
znajdziesz  niedostatecznř^  wzmiank^  w  dziale  Wymowy  (!!);  o  marných 
dramatach  równiež  w  tomie  drugim  dopiero  szukaj  wzmianki,  ale  o  naj- 
pi^kniejszym,  najdojralszym  plodzie  umyslowosci  jego,  o  jednym  z  naj- 
ciekawszych  i  najwažniejszych  pomników  XVI  w.,  o  »Zywocie  poccziwego 
czlowieka*  w  calej  Encyklopedji  zupetnie  glucho  —  czy  nie  zakrawa 
to  na  ironj^? 

A  przeciež  mimo  owego  stygmatu  »pi§kna«  wciqga  si§  calq,  moc 
ludzi  i  dziei  »najbrzydszych«,  bo  nie  wartych  ani  wspomnienia.  I  tu  same 
nieporozumienia:  mówi  si§  o  Frycu  czy  Orzechowskim,  dla  byle  jakiej 
mowy,  ale  milczy  o  najglówniejszym  dziele  žyciowym,  jedynym,  co  nazw§ 
Fryca  na  wieki  utrwalilo,  albo  milczy  si§  o  retoryce  Orzechowskiego 
w  jego  »Chimerze«,  co  taká  sama  napuszona  a  czcza  gadanina,  jak  jego 
> Turcica*.  Mówi  si§  nieco  o  Solikowskim;  ale  pomija  si§  pyszne  jego 
dyalogi  pohtyczne  i  inne  rzeczy  nierównie  pi^kniejsze.  I  tak  ciqgle  i  obraz 
literatury  wypadl  obci^ty  i  zamazaný,  bez  ksztaltów  wyražnych,  pelnych; 
to  zawinil  ów  fatalny  pomysl  o  hteraturze  »pi^knej«,  co  najpi^kniejsze 
rzeczy,  swiadomie  albo  i  nie,  opuszcza.  Nakoniec  nie  zbadáno  czy  nie 
zdáno  sobie  dokladnej   sprawy,  dla  kogo,  dla  czyich  potrzeb  Encyklopedj§ 
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si§  przeznacza?  Pytanie  wažne,  na  które  každý  spótpracownik  po  swo- 
jemu  odpowiadai.  Jeden  myšlal  o  szkole,  o  podr§czniku  dla  studjów  uni- 
wersyteckich;  drugi  podawal  spisy,  id^ce  o  lepsze  z  *Estreicherem«,  zgar- 
niat  skrz^tnie  wszelkie  šmieci  do  kupy,  nie  wiedzieó  po  co ;  trzeci  uwzgl§d- 
nial  szerszř^  publicznošc,  nie  polonistów  ani  filolog(3w;  jeszcze  inny  skq,pil 
i  najcenniejszych  szczególow  i  wychodzř^  coraz  istotne  dziwol^gi,  np. 
o  poezji  šredniowiecznej,  której  nie  byio,  przynajmniej  žadnej  »pi§knej<, 
rozprawia  si§  niemal  na  70  stronicach;  o  tragiku  Wyspiaiiskim  na  18  — 
wierszach!!  Te  straszne  nierównošci  naležaloby  koniecznie  usuní|c,  bo  przez 
nie  wszystko  wartošciowe  spadá  nieraz  na  równy  poziom  z  blahostkami 
i  czytelnik  traci  zupeinie  miar§  z  oka,  bo  miesza  si§  rzeczy  sztubackie, 
o  których  i  wstyd  mówic,  z  wažnymi  i  cennými  nabytkami! 

Po  tych  uwagach  o  planie  i  jego  niewykonaniu  przechodzimy  do 
samej  tresci.  Pierwszy  rozdziat,  »Ogólny  pogl^d  na  rozwój  literatury 
pi^knej*,  str.  1 — 46,  jest  pióra  St.  Tarnowskiego,  jak  i  jego  szkic  o  dra- 
macie  w  wieku  XIX  (tom  drugi,  str.  47 — 67);  najslabsze  to,  co  Tar- 
nowski  wciřjgu  niemal  pólwiekowej  pracy,  niestrudzonej,  bardzo  zaslu- 
žonej,  napisal;  czuc  nietylko  wyczerpanie  przedz^onne,  ale  ijak^š  niby 
niešmialošc,  brak  zaufania  w  silách  wlasnych.  Zamiast  istotnych  cech, 
wyróžniají|cych  literatury  polsky;  od  každej  innej  na  šwiecic,  dal  suché, 
mechaniczne  streszczenie  rozdzialdw  nástupných  a  zamiast  studjum  o  dra- 
macie  dal  wzmiank§  á  vol  ďoiseau. 

Z  calkiem  innych  przyczyn  wypadi  nie  najlepiej  i  nast§pny  szkic, 
prof.  W.  Bruchnalskiego,  o  » poezji*  šredniowiecznej  (str.  47  — 121),  tresc 
tego  rozdzialu  stoi  bowiem  w  odwrotnym  stosunku  do  jego  rozmiarów. 
Jak  nalézalo  lacinsk^  »poezj§«  przedstawic,  pokazal  prof.  Sinko,  co  na 
trzech  stronicach  (122  — 125)  caty  jej  wiek  pi^tnasty  znakomicie  ocenil, 
opuszczajíjc  wszystkie  niepotrzebne  drobiazgi,  które  prof.  Bruchnalski  z  tego 
i  z  poprzednich  wieków  najskrupulatniej  wyliczyl.  Przybyl  do  tego  naj- 
niklejszego  w  šwiecie  zásobu  jeszcze  zabytek  o  428  leoninach  z  koňca 
13.  wieku,  wynagradzaj^cy  brak  poezji  bezczeln^  napašci^  na  lekarzy 
a  w^slawianiem  goloslownym  wlasnej  »medycyny«,  dominikana  Mikolaja, 
Niemca  prowincji  polskiej,  bawiř|cego  przy  ksi^ciu  sieradzkim  Leszku  Czar- 
nym,  p.  t.  »Antipocras« ;  wydal  go  najpierw  i  najgorzej  Sudhoff  (1915), 
lepiej  Diels  (1916),  najlepiej  prof.  R.  Ganszyniec,  Poznaň  1920,  z  bardzo 
obfitym  i  znakomitym  komentarzem,  a  z  wyjq,tkiem  d\vu  ust§pów  wszystko 
poprawil  hib  objasnil.  Z  tak^  samř^  skrupulatnošciř},  wyliczyl  prof.  Bruch- 
nalski i  »\\iersze«  polskie;  nierównie  obszerniej,  dokladní ej  i  wszechstron- 
niej  omówil  to  samo  prof.  J.  Los  w  Przegl^dzie  zabytków  staropolskich, 
1915,  str.  336 — 500;  w  Przegl^dzie  wyhczanie  wszystkich  šmieci  ma 
sens,  w  Encyklopedji  go  niemialo.  Przeciež  wylicza  autor  nawet  takie 
» pinkne «  wiersze  jak  np.  Dum  hibo  pitvo  stát  mihi  kolano  krsyrvo, 
gtupie  žarty  žakowskie,  nawet  nie  poprzedzaj^ce  makaronicznej  poezji 
Folengi  i  powtarzajř^ce  si§  ci^gle  w  sztubie,  np.  Quis  scit  co  za  góra 
piscit  itp.^)  Wyhcza  autor  19  tekstów  Salve  Regina  (u  Losia  jest  ich  23), 


^)  Nierównie   ciekawsze   s^   podobné    »pi^kne«    wiersze  w  »Wokabularzu 
rozmaitych    sentencji«    (z   r.    1539;   w   požniejszych    hcznych    wydaniach    ich 
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ale  poco?  przeciež  to  modlitewka  proz^,  nie  »poezja«.  Najciekawszy 
z  tych  wierszów,  Bogurodsica  (bo  tak  pienvotna  forma  brzmi;  autor 
pisze  mylnie  Bogarodzicaf),  wypadl  najfatalniej,  bo  powtórzyi  autor 
znaný  nam  od  dawna  niemožliwy  swój  domysl,  že  to  jest  >litania  do 
wszystkich  s\\i§tych«  (str.  93),  dopuszczajqca  »\vedlug  potrzeby  skrótów, 
wzgl^dnie  rozszerzeň*.  Autor,  nielingwista,  nie  dojrzai,  že  np.  drug^ 
zwTotk^  a  trzeci^;  przedziela  može  calo^\ieko\vy  przeciqg  czasu,  jak  z  ja- 
zyka wyplywa.  Dwie  pierwsze  zwrotki  Bogurodzicy  pochodzřj  z  13.  wieku 
i  stano^^'iř|,  zupelnq^  calošc;  dalsze  zwrotki  dodawano  w  14.  i  15.  wieku 
calkiem  mecbanicznie  i  przez  to  nabrala  póžna  Bogurodzica  formy  wr^cz 
potwornej,  alež  to  nie  wina  pierwszego  jej  twórcy.  Lingwista  može  wy- 
kazac,  dowodnie,  gdzie  niejedna  piešň  powstala  —  wažne  to  pytanie  nie 
istnieje  wcale  dla  autora,  co  powtarza  natomiast  bajki  Wislockiego  o  le- 
gendzie  Aleksego  jako  o  jakiejš  »piešni  dziadowskiej «  albo  bajki  Dobrzy- 
ckiego  o  czeskim  pochodzeniu  np.  »Zoltarza  Jezusowego*  (nie  »Da^vido- 
wego«,  jak  si^  autor  mylnie  wyrazil)  i  i.;  inne  pomylki  pomijam,  np. 
o  piešni  abecadlowej  »Ach  mój  smrtku*,  jej  autorze  itd.  Do  caiej  tej 
materji  przybyio  nieco  nowego  materiálu  z  dziela  p.  Ludwika  Bernac- 
kiego,   »Pierwsza  ksi^žka  polská «,  Lwów  IQIS."^) 

Zupeinie  innym  duchem  tchnie  profesora  T.  Sinko  '^Historja  poezji 
laciňskiej  humanisty cznej «  (str.  122  — 178),  od  XV  do  XVIIl  w.,  uwzgl^d- 
niajqca  w  dodatku  kilka  oryginalnych  postaci  XIX  w,  Wspomniatem  juž 
m^žej,  jak  odmiennie  wypadi  obraz  tej  poezji  XV  w.  od  poprzedniego 
i  w  calosci  i  w  szczególach  (np.  o  dialogu  na  smierc  Olešnickiego  i  i.); 
autor  pomija  milczeniem  sztubackie  wierszydla,  nie  bawi  si§  \v  bibho- 
grafa,  opowiada  žywo,  barwnie,  z  gruntown^  Aviedz^  a  najsumienniejszq. 
troskliwošci^ ;  pi^kny  to,  zajmujíjcy  a  mimo  popularnego  wykladu  umie- 
j§tny  w  najlepszym  slowa  znaczeniu  szkic;  jemu  towarzyszyly  albo  wy- 

niema),  o  których  i  Loš  (str,  135  i  136)  nie  wspomina:  »AbiecadJo  šniadl  pies 
sadíc,  matka  mydio,  ociec  szydlo,  wlazJ  na  poÍk§  šniadl  gomolk^«.  Nie  zna- 
lazlem  dotcjd  w  zabytkach  polskich  prób  wytiumaczenia  abecadía,  jakie  Czesi 
oddawna  posiadajq,,  bo  nie  dopiero  Hanka  w  azbuk§  sens  wkřadaí;  juž 
w  16.  wieku  Czesi  urabiali  z  abecadia  cale  díugie  zdanie,  np.  w  dodatku  do 
Tobiasza  czeskiego  z  r.  1588.  W  owym  Wokabularzu  s^  i  trzy  prastaré  piešni, 
šredniowieczne  jeszcze,  por.  moje  uwagi  w  Rozprawach  Filologicznych  Kra- 
kowskich  XLIX,  str.  36. 

^)  Ta  ksi^žka,  to  modlitewnik,  Hortulus  Animae,  wyszřy  drukiem  r.  1491, 
rozszerzony  po  caíej  Europie  katolickiej  w  niezliczonych  wydaniacb  i  třuma- 
czeniach  (na  niemieckie,  czeskie,  Zahrádka  duše),  zakázaný  (»nisi  corrigatur*) 
przez  papiežy  przy  koňcu  16.  wieku;  czeskie  tlumaczenie  wyszlo  r.  1520,  pol- 
skie  Biernata  z  Lublina  r.  1514  (ocalaly  z  niego  dwa  arkuszyki;  do  r.  1547 
wyszlo  pi§c  rázy).  Otóž  w  tym  polskim  tlumaczeniu  s^  liczne  wiersze  Bierna- 
towe,  ale  to  šredniowieczyzna  najczystszej  wody,  na  równym  poziomie  ze  wszel- 
kimi  innymi  wierszydiami  15.  wieku.  Jeszcze  cz^šciej  niž  >Rajem  dusznym« 
nazywano  i  polski  ten  modlitewnik  »HortuIusem«;  ksi^dz  np.  co  zestawil  nauki 
dla  Odrow^žóvvny  (okoio  r.  1558;  w  bibliotéce  kss.  Czartoryskich,  rukopisy 
nr.  1256)  tak  go  cytuje:  nyslyhyss  wssythkye  modlytwi  eso  gych  gyesth  w  hor- 
thulywssye  smoriyla.  Tu  dodám,  že  w  byle  piešni  waganta,  np.  w  owym 
»Meum  est  propositum  in  taberna  mori«  jest  wi^cej  prawdziwej  poezji,  niž 
w  calej  »poezji«  polskolaciňskiej  šrednich  wieków  rázem  wzi^wszy;  w  polskiej 
zaš  koma,  naiwna,  gí§boka  wiara  nie  može  braków  raž^cych  w  trešci  i  formie 
nagrodzič.  Rozwoju  jej  autor,  zadowalaj^cy  sie  wyliczaniami,  nie  wyjašniř. 
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przedzaly  go  badania,  skládané  w  osobných  rozprawach  akademickich. 
Par§  szczególów:  známy  dziš  dzi^ki  prof.  Witkovvskiemu,  niemieckie  na- 
zwisko  pieczeniarza  w^gierskiego,  Pawla  Krosieňczyka  (nalézalo  jego  »Ru- 
thenus*  wytlumaczyc) ;  nie  žyl  žáden  Janicki,  byl  tylko  syn  chlopski 
z  Januszkowa,  co  zlatynizowal  dowolnie  »Janicius«;  nie  bylo  Szymono- 
mcza  nigdy,  žyl  i  byl  tylko  Simonides;  wielkopolanin  nazywal  si^.  po 
polsku  Klonowicem,  Klonowicza  Rusina  nikt  nie  znal  itd.  Zamiast  nie- 
jednej  golej  wzmianki  o  autorze  lub  dziele  možná  bylo,  np.  przy  Roj- 
ziuszu  wspomniec  o  jego  turnieju  literackim,  pierwszym  w  Polsce,  z  Trzy- 
cieskim,  albo  o  jego  makaronach:  w  Encyklopedji  pomini^to  ten  dzial, 
wiašnie  \v  literaturze  polskiej  šwietnie  i  licznie  w  16.  i  17.  wieku  za- 
st^piony ;  do  obcych  poetów,  cenionych  w  Polsce,  nalézal  Pastorjusz, 
konwertyta,  którego  wiersze  polityczne  i  panegiryczne  szlachta  ch^tnie 
w  swoje  Silva  Rerum  w  siedmnastym  wieku  wpisywala. 

Wobec  šwietnego  artykulu  prof.  Sinko  nástupný,  Br.  Chlebowskiego, 
o  poezji  polskiej  XVI  wieku,  str.  179  —  224,  zawodzi.  Sř|  liczne  szczerby 
i  nadzwyczajne  nierównošci ;  autor  prawi  szeroko  o  najmarniejszych 
wierszydlach,  np.  »kleryki  Stanislawa«  albo  o  šmieciach  Paprockiego 
i  Stryjkowskiego;  tego  strasznie  przecenil,  zowi^c  go  malarzem  i  spie- 
wakiem  scén  wojennych,  niezrównanym  w  dawnej  poezji!  milczy  zato 
o  najciekawszych  rzeczach,  o  satyrze  »Proteuszu«  z  r.  1564,  o  wier- 
szach  politycznych  z  Bezkrólewia  wydanych  w  znakomitym  zbiorze  Czubka, 
o  poezji  Anonima-protestanta,  co  dla  swojej  plasty ki  i  flamandzkiego  p§dzla 
niema  równia  w  calym  16.  wieku.  Powtarza  dawne  mylki  o  Kochanow- 
skim,  o  trenach,  o  wierszu  o  Potopie  (wiersz  o  Sodomie  nie  jego!).  O  Mar- 
cinie  Bielskim  prawi,  jakoby  jego  Rej  czy  Kocháno wski  do  wierszów  po- 
budzili  —  alež  on  ich  wyprzedzal;  albo  o  Zbylitowskim,  jakoby  to  jemu 
,wytkn^l  tory'  Stryjkowski!  Galoše  tego  rozdzialu  zupelnie  przestarzala; 
o  bogactwie  tej  literatury  nie  powežmie  czytelnik  poj^cia;  autor  obraca 
si§  niemal  wylřjcznie  w  dawnym  wq,zkim  kolku,  nie  rozszerzyl  go  ani 
wykazal  ci^glošci  rozwojowej,  zwiq,zków  z  przeszlošciq,  i  wskazówek  na 
przyszlošc;  przyznam  jednak  ch^tnie,  že  miejscami  ožywil  swój  wyklad 
i  cieplejszym  odezwal  si§  tonem,  np.  przy  Kochanowskim,  szczególniej 
p:zy  tegož   »Proporcu«. 

Stanulém  sam  na  przeciwnym  biegunie  w  obu  nástupných  rozdzia- 
lach,  »Poezja  w  wieku  siedmnastym*  (str.  225 — 275);  »Poezja  czasów 
saskich*  (str.  276  —  285),  bo  staralem  si§  wyczerpac  obíitošc  produkcji 
literackiej,  wiele  a  coraz  gorzej  pisz^cego  wieku;  si^galem  wi^c  i  do  r§ko- 
pisów  i  do  najrzadszych  druków.  Przybylo  w  ostatnich  páru  latách,  po 
r.  1915,  niewiele;  dwa  nieznane  utwory  Hteratury  sowizdrzalskiej  oglosil 
w  Pami^tniku  Literackim  L.  Badecki  (o  Januszu  odmieniajacym  ort  u  žyda 
i  »Barwiczk^«  dla  píci  pi^knej);  »Moraljów«  Potockiego  W.  wyszedl  tom 
drugi  i  trzeci  w^  Bibliotéce  Pisarzów  Polskich;  tamže  przedrukowal  Los 
Sielanki  Zimorowicowe,  p.  R.  Pollak  i  i.  »Gotfredowi«  cenné  pošwi^ciH 
uwagi.  Najcelniejszy  przyczynek,  to  prof.  Czubka  wydawuictwo  poezji 
rokoszowej  z  lat  1605  — 1609,  co  dalo  mnie  powód  do  ogloszenia  »Stu- 
djów  nad  poezjq,  XVII  w. ;  serja  pierwsza*  w  Rozprawach  Akad.  filologicz- 
nych  t.  55;    obszerniej  rozwiodlem  si§  nad  najciekawsz^  postaci^  calego 
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wdeku,  nad  Szcz^snym  Herburtem  i  w  znacznej  cz§šci  zagadki  jego  auto- 
biografji  rozwi^zaiem ;  obok  Herburta,  Miaskowski,  JurkowsM,  Witkowski 
i  inni  mniejszy  pisarze  s^  tam  nieco  uwzgl^dnieni,  przyczym  i  do  pla- 
giatów  XVII  w.,  choroby  ogólnej,  okázaly  si^  dodatkowe  wiadomošci;  \v  Pa- 
mi^tniku  Literackim  dowiódl  Trzaska,  že  autorem  »Szkoly  Kupidonowej* 
niebyl  Szlichting  Jerzy,  lecz  Kasper  Twardowski,  co  si§  takim  sposobem 
bardziej  jeszcze  na  czolo  calej  moralizuj qcej  poezji  wn,^sun^I.  Odczutem 
cai^  niedogodnošc  samego  przedstawiania  dzialów.  nie  ludzi  i  pododawaiem 
wizerunki  znaczniejszych  pisarzy,  co  jednak  wypadiy  dosyc  ogólnikowo. 
Nie  uwzgl^dnial  ich  wcale,  mimo  n§c£|cej  sposobnošci  prof.  Chrza- 
nowski  w  » Poezji  za  czasów  Stáni siawa  Augusta*  (str.  286  —  333);  wy- 
klad  nadzwyczaj  obfity  przynosi  z  r^kopisów  i  druków  \^iele  nowego, 
np.  co  do  poezji  konfederackiej  i  i.;  ze  wszystkich  rozdzialów  Encyklo- 
pedji  ten  najbogatszy  w  tresc  now^,  bo  nie  zadowalai  si§  przedstawie- 
niem  chwilowego  stanu  badaň,  lecz  sam  je  naprzód  posuwal.  Naglówki 
tego  rozdziaiu  brzmiq,:  » Charakterystyka  ogólna;  wplywy  i  wzory;  po- 
gl^dy  na  poezj§,  jej  tendencyjnošc  i  przedmiotowosc;  pierwiastki  nowych 
pr^dów,  stare  formy,  poezja  religijna,  dydaktyczna  i  opisowa,  epiczna, 
satyra,  listy,  panegiryki,  sielanka,  liryka  milosna  (i  anakreontyk),  reflek- 
syjna,  sytuacyjna,  patriotyczna*.  W  tej  zaznaczono,  že  slynne  »proroctwo 
ks.  Marka*  nie  nálezy  do  poezji  konfederackiej,  »jako  napisane  r.  1763 
a  na  autorstwo  ks.  Marka  dowodu  niema«;  w  »Prezencie  dla  dam«  (War- 
szawa  1783,  Stroiiiskiego  ?)  czytamy:  *juž  y  X.  Marka  naszego.  niechc^ 
siuchac  Niemcy  proroctw  š\vi§tych«.  Autor,  poslugují^cy  si§  ch^tnie  ob- 
cymi  literaturami,  zaznaczají|cy  wyražnie,  že  nasza  *zapóžniona  wobec 
poezji  zachodnioeuropejskiej,  nie  wylq;Czaj^c  nawet  wioskiej*  nie  po- 
ró^\Tial  naszej  z  rosyjskq,,  powtarzají|cq  wszelkie  objawy  naszej,  wyprzedza- 
j^jC^  i^,  nawet:  » wobec  olbrzymiej  donioslošci*  jednej  jak  drugiej  dla  žycia 
narodowego  takie  porównanie  obuby  na  korzy šc  wypadlo.  Rzecz  napisana 
cieplo,  žywo,  powabnie,  chociaž  przeznaczenia  dla  szkoly  nie  unika,  wska- 
zywají|c  róžne  szczerby,  niby  tématy  dla  rozpraw  seminarialnych.  Ogól- 
nycli  charakterystyk  nie  daje,  rozbijajřjc  každego  poet§  wedle  dziatów 
a  przeciež  moglyby  sylwetki  literackie  takiego  Krasickiego,  Trembeckiego 
czy  Naruszewicza  albo  obu  liryków  wieku  silnie  n^ció,  alež  do  ich  wy- 
cieniowania  naležalyby  rzeczy  prozq,  dramatyczne  i  i.  a  te  wlasnie  pro- 
gram wyl^czai,  co  bardzo  žalowac  nálezy.  Mimo  to  rozdziai  ten  dla  szcz§- 
sliwego  políjczenia  nauki  i  popularnošci,  winien  uchodzic  za  wzór  wy- 
konania.  Nie  o  szkole,  lecz  o  szerszej  publicznošci  myšlai  prof.  Kallen- 
bach:  »Poezja  w  latách  1800  —  1863*  (str.  334—506).  Czyta  si§  nad- 
zwyczaj przyjcmnie  ten  prawdziwie  popularny  szkic,  o  pi^knym  wyslo- 
wieniu  i  trafnym  poglí^dzie,  napisany  z  wielkim  poszanowaniem  literatury 
ojczystej,  ze  wdzi^cznoáciř^  kornq,  dla  jej  twórców.  Na  niejedn^  ocen§ 
trudno  jednak  si§  zgodzic.  Np.  Norwid-Lenartowicz ;  tamten  niedoceniony, 
ten  przeceniony;  przyznam  ch^tnie,  že  Norwid  >ci§žki«,  Lenartowicz 
»lekki«,  alež  Norwid  —  to  t^gie,  wonne  wino,  nie  dla  dzieci  napoj,  Lenarto- 
wicz woda  kryniczna,  bez  woni,  smaku  i  barwy,  zato  dzieciom  bardzo 
zdrowa.  Polemizuje  autor  nawet  z  slownictwem  Norwidowym,  z  jego  no- 
wotworami,    co    »byly    poronionymi    plodami,  nie  wzbogacily  mowy  pol- 
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skiej  a  odstr^czyty  ogót  od  jego  poezji*  (sír.  475).  To  samo  možnaby  — 
równie  nieslusznie,  o  Krasiňskim  powiedziec;  wlasnie  poeta  w  pierwszym 
rz^dzie  powoíany  do  wzbogacania  jazyka,  bez  wzgl^du  na  to,  czy  si^ 
nowotwory  jego  przyjm^  czy  nie,  byle  miejscu  odpowiadaly.  W  otoczeniu 
karlim  Norwid  olbrzymem  wyrastal.  W  jego  ocenie  zaszio  dalsze  niepo- 
rozumienie,  widoczne  i  w  ocenie  »Termopil«  Siowackiego  (str.  410),  gdzie 
autor  niesluszne  zdania  Chlebowskiego  powtarza,  co  do  »czczošci  we- 
wn^trznej  frazesów  patetycznych« !  Poezja  nie  jest  programem  politycznym 
ani  platformy  wyborczřj;  ona  winna  tylko  potrř|cac  strunami  sercowymi 
a  každý  czuty  sluchacz  ja  sam  dospiewa,  každý  inaczej;  czym  gl^bsza 
ta  >czcza«  poezja,  czym  mniej  si§  analizie  plytkiej  poddaje,  czym  bez- 
trešciwsza  na  pozor,  tym  wyžsza.  Norwid  siworzyl  rzeczy  nieraz,  do  któ- 
rych  si§  zawsze  z  zaj^ciem,  wzruszeniem,  czciř|,  powraca  a  to  dla  nie- 
šmiertelnosci  poety  wystarcza:  jak  rzadko  bywa  poeta,  oprócz  tych  chyba, 
co  málo  pisywali,  žeby  z  pušcizny  jego  trzy  czwarte  nie  nadawaty  si§ 
raczej  tylko  dla  prac  seminarialnych,  nie  pozostawaly  zbytecznymi  dla 
ogólu!  Norvvidowy  »Quidam«  zaslužyl  na  cos  wi^cej,  niž  na  góle  slowa 
»kamienna  forma  utworu*  (476).  Plytkiemu  Lenartowiczowi  poswi^ciio 
si^  niemal  szešc  stronic,  gt^bokiemu  Norwidowi  cztery.  W  calym  roz- 
dziale  glownq,  kladl  autor  wag§  na  liryzm  i  liryk^,  zbyt  jednostronnie 
poezj§  z  liryzmem  utožsamiajac.  Sř^dy  bywajq,  drastycznie  ostré,  np.  o  Zmi- 
chowskiej ;  rozmiešcil  zas  autor  epigonów  nieco  bezladnie,  przypadkowo. 
Niezrozumiale  mi  naboženstwo  dla  Kowna;  miatažby  miešcina  žydowska 
odegrac  dla  Mickiewicza  rol§  Genewy  dla  Slowackiego  a  Warszawy  dla 
ukrainców,  str.  404  i  371?  czy  nie  byla  mu  raczej  tylko  przeszkodř^? 
W  calym  ust§pie  o  Brodziňskim  niema  wzmianki  najižejszej  o  Herderze, 
od  którego  Brodziúski  calkiem  zawisl.  Czy  j§zyk  Malczewskiego  »swo- 
bodny,  gi^tki,  melodyjny  i  wolny  od  retoryki  pustej*,  o  tym  silnie  w^tpi§; 
on  raczej  twardy  zawsze  a  nieraz  i  blady.  Možnaby  si§  wi§c  spierac  o  nie- 
jeden  szczegól,  ale  což  to  znaczy  wobec  szczerego  uznania,  jakie  si§  ca- 
lošci,  pi^knej  stylem,  trafnej  sřjdem  naležy;  to  istotnie  zarys  popularny 
w  najlepszym  tego  stowa  znaczeniu  i  niemogla  wielka  epoka  wymow- 
niejszego  znaležc  dla  ogólu  tlumacza. 

Tom  koúczy  Br.  Chlebowski  »Poezjq  polskí|  po  r.  1863 «,  str.  507 
do  561,  može  najpi^kniejszem,  co  kiedykolwiek  napisal,  špiewem  jego 
lab^dzim.  Wielka  powaga  slowa,  ogromne  uszanowanie  poezji  jako  služby 
narodowej,  najtrafniejszy  dobór  i  obfitošc  trešci,  síjd  zrównowažony,  wy- 
ražony  wymownie  a  pi^knie  —  jaki  žal,  že  nie  on  omówil  dramatu  no- 
wego,  szczególniej  Wyspiaňskiego!  Trzymal  si^  niestety  programu,  choc 
go  sam  \\  slowie  wst^pnym  slusznie  zkrytykowal,  wi^c  rozsiekal  poezja, 
mówil  osobno  o  liryce  Konopnickiej  a  osobno  o  jej  epice  itd.  Nie  zgo- 
dzilbym  si§  na  každý  sř|d,  np.  wlasnie  nie  na  sř^d  o  Konopnickiej,  zbyt 
surowy,  nie  doceniajřjcy  jej;  najbardziej  protestowalbym  przeciw  wywodom 
str.  512,  o  slaboj  polskošci  wielkiej  poezji  narodowej,  jakoby  np.  »je- 
dynym  przedstawicielem  odwieczej  polskošci  (w  okresie  Mickiewiczow- 
skim  byl)  malopolanin  Brodziúski «,  t.  j.  ten  co  wlasnie  na  niemieckim 
sentymentalizmie  i  na  Herderze  wyiřjcznie  wyrósl!  tr^ci  mi  to  strasznie 
jakimš  zagrobowym  party kularyzmem  warszawskim  (mazowieckim)  w^obec 
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Wilnian  i  Krzemieóczan.  Alež  to  drobné  plamki  na  smetným  zresztq, 
obrazie;  liryk§  i  epik§  po  r.  1863  pozná  czytelnik  tym  lepiej,  že  si§ 
owe  uwagi  wcale  jej  nie  tycz^. 

Tyle  o  tomie  pierwszym;  zebrališmy  juž  šmietank§  —  z  drugim  si§ 
wi§c  krotko  uporamy.  Prof.  Hahn  rozprawia  o  dramacie  przedrozbioro- 
wym,  str.  1  —  46,  Tarnovvski  o  dramacie  wieku  XIX,  str.  47  —  67.  Daw- 
nego  dramatu  wcale  nie  bylo,  bo  nie  bylo  teatru,  bo  szlachta  siedziala 
na  wsi,  miasta  podupadaly  a  dworu  królewskiego  (stalego)  nie  znáno. 
Przeciež  jeszcze  w  polowie  16.  w.,  gdy  Rej  zasiadl  do  przeróbki  praw- 
dziwej  tragedji  (»Kupca«  Xaogeorgowego),  niemial  on  najmniejszego  wy- 
. obraz enia,  že  to  osobná  forma  twórcza;  jak  mniszy  srednio^vieczni  ko- 
medje  Terencjuszowe  uwažali  za  epik^,  tak  samo  i  on:  podzielil  ui§c 
sobie  pi^c  aktów  tragedji  na  dwie  mniej  ^vi^cej  równe  cz^šci  i  do  každej 
osobníj  przedmow§  napisal.  Wi^c  co  tu  mówic  o  dramacie!  Byl  tylko  jeden 
staly  dramat  dawny,  Jezuicki,  ale  ten  skostnial  w  bakalarskožakowskiej 
rutynie  a  wszelkie  lužne  próby,  od  tlumaczen  16.  ^\ieku  i  od  Kochá- 
no wskiego  až  do  powstania  stalej  scény  w  Warsza^^ie  dowodz^  tylko  nie- 
podatnošci  gruntu  polskiego  pod  upraw§  dramatyczníj. 

Tosamo  powtórzymy  o  »powiešci  polskiej*,  bo  dzieje  tej,  której  wcale 
nie  bylo,  do  r.  1776,  skrešlil  prof.  Gubrynowicz,  str.  68 — 102;  od 
r.  1776 — 1830,  prof.  Wojciechowski,  pierwszorz^dny  znawca  tych  czasów, 
str.  102  — 134;  od  r.  1831  M.  Mann.  Ten  autor  gl^biej  w  rzecz  nie 
wnikal,  rozdawal  niby  klasyfikacj§  uczniom;  to  dobré,  to  zle.  Przeczylbym 
zaraz  zdaniu  pierwszemu:  »Po  r.  1830  powiešc  polská  rozwija  si§  ze 
dwu  žródl:  z  tradycji  wlasnej,  którř|  sobie  wytworzyla  od  poczí^tkÓAV 
XIX  w.  i  ze  wzorów  obcych«;  tradycji  nie  bylo;  rozstrzygali  obey,  nie 
Mostowska  ani  Bernatowicz.  Albo  np.  zdanie  na  str.  179:  »Krzyžacy« 
(Sienkiewicza)  stanowi^  niew^tpliwy  postup  w  technice  powiešciowej ;  autor 
wyszedl  bowiem  póza  wylř|cznie  wojenn^  atmosféry,  którř|  oddychala  try- 
logia  i  zwrócil  si§  w  kierunku  wzkazanym  (!!)  przez  Olbrachtowych  Ry- 
cerzy  (Kaczkowskiego)«,  co  bardzo  wysoko  stawia,  nazywa  je  (str.  164) 
»zjawiskiem  w  naszej  literaturze  wyj^tkowym  i  jedynym;  jakie  znaczenie 
mial  » Listopad «  w  pierwszej  polowie  XIX  wieku,  takie  dla  drugiej  po- 
lowy  majíj  ^Olbrachtowi  Rycerze*.  alež  ten  zimno  pocz^ty  plod  chyba 
pierwszego  p.  Manna  rozgrzal.  Trylogia  zas  musiala  oddychac  wojenna 
atmosferřj,  dla  samego  przedmiotu,  chybaby  ktoš  zarzucil  Sienkiewiczowi, 
že  taki  niedelikatny  obral  przedmiot;  czyž  »Quo  Vadis«  albo  »Krzyža- 
ków«  przepoil  poeta  takíj  atmosféra?  W  krótkich,  ur^vanych  zdaniach 
spisy wal  autor  regestr  powiešci,  ale  bardzo  wiele  opuszczal;  nieraz  i  cha- 
raktery m\Tdatnial;  przy  Zeromskim  nalézalo  podkresUc,  že  to  nie  epik, 
opowiadac  ani  umie  ani  lubi,  že  to  liryk-impresionista,  z  dziwaczn^  sta- 
bošciq,  dla  utopji  spolecznych  i  wynalazków  mechanicznych,  co  widok 
swiata  odmieni^.  Síjdy  bywajřj  trafne,  szczególniej  ješli  ujemne,  ale  ton 
catosci  zbyt  suchy. 

Nierównie  króciej  w^ypadl  rozdzial  »Krytyka  literacka*,  str.  209  —  240, 
prof.  Grabowskiego;  co  do  czasów  najnowszych  hczne  w  nim  szczerby,  nie 
znajdziesz  Siedleckiego,  Lorentowicza,  Mazanowskiego;  nie  zaznaczono 
róžnicy  mi^dzy  fejletonami  A.  Potockiego  o  >polskiej  hteraturze  spólczes- 
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nej«  a  dzielem  Feldmana,  co  jest  istotníj,  znakomitq,  historjř|  pisemnictwa, 
szczególniej  w  najnowszym  wydaniu  wcale  nie  »tendencyjnq,  ogromnie*  ; 
možemy  byc  tylko  dumni  i  szcz^sliwi  z  posiadania  tego  dziela,  którego 
nam  z  pewnošciřj  nikt  i  nic  nie  zastí^pi,  tu  znalazJa  *Mloda  Polska*  swego 
powolanego  tliimacza  i  \\ielbiciela.  Co  to  ta  »Mloda  Polska*,  o  tym  si§ 
naturalnie  czytelnik  z  Encyklopedji  nie  dowie;  pouczy  go  O  niej  tylko 
ksiř^žka  Feldmana. 

Po  dwu  krótkich  szkicach  o  Liscie  i  o  Panegiryku  (str.  187  — 197, 
str.  198 — 208)  skrešlil  prof.  Bruchnalski  dzieje  wymowy  na  str.  241 — 418. 
Wyložyi  na  nie  trud  olbrzymi;  splótl  je  jak  i  poprzednie  szkice,  z  dzie- 
jami  listu,  panegiryku  i  wymowy  od  starožytnošci  samej;  pomijal  mowy 
sejmowe  i  listy  prywatne,  zajaty  raczej  teorjí|,  wi^c  próžno  szukalibyšmy 
wzmianek  o  najslynniejszych,  o  dawnych  lištách  Chodkiewiczów,  Radzi- 
wilów,  Zamoyskich,  Sobieskich,  o  nowych  lištách  Odyňca  czy  Sienkiewicza, 
o  hstach  co  nieraz  w  caie,  šwietne  dzieia  si§  przeksztalcaty,  o  mowach,  co 
trz^siy  sejmem  i  rzecz  pospolití^.  Zato  przemienit  autor  wyktad  w  biblio- 
grafie, gdyž  calymi,  hcznymi  stronicami  ciq,gní|  si§  same  nazwy  autorów; 
>Encyklopedja«  przeciež  nie  » Estreicher « .  W  tej  powodzi,  w  tych  najnie- 
potrzebniejszych  setkach  a  može  tysiřjcach  —  nie  spraw^dzalem  liczb  —  naj- 
oboj^tniejszych  nazwisk,  tytufów  itd.  zgubi  si§  najcierpliwszy  czytelnik; 
dziewi^c  dziesi^tych  nalézalo  odrzucic,  z  najwi^kszíj,  korzysciq;  dla  szkicu 
samego.  W  tym  nieprzebranym  lesie  szczegolów  wiele  i  mylek;  opuszczano 
co  ciekawe  i  wažne,  co  rozstrzyga;  powtarzano  dawne  bajki  Mecherzyn- 
skiego,  ksi^žy  (Holowiúskiego  i  i.),  wysadzajř^cych  si§  na  ogólnikowe  kom- 
plementy  dla  mowców  duchownych.  Oto  kilka  szczegolów.  Jako  punkt 
epokowy  w  dziejach  kazania  polskiego  wymienia  autor  (str.  275)  rok  1389, 
osiedlenie  benedyktynów^  slowiaňskich  na  Kleparzu:  mog§  go  zapewnic, 
že  ježeli  ci  benedyktyni  w  Pradze  sie  jeszcze  czymkolwiek  (glównie  prze- 
pisywaniem,  nawet  tekstów  czeskich  glagolickim  alfabetem)  odznaczyli, 
w  Polsce  oni  i  palcem  nie  kiwn^li.  Na  str.  277  mówi  autor  o  kaza- 
niach  áwi^tokrzyskich,  šwiežo  z  najwi^kszíí  troskliwosci^  wydanych,^)  ale 
nie  wymienil  najwažniejszej  ich  cechy,  dowodz^cej  oprócz  jazyka  samego, 
ich  starožytnošci:  nie  sq.  to  bowiem  kazania  polskie,  lecz  stoj^  jeszcze 
na  pierwotniejszym  poziomie  mieszanego,  polskolaciňskiego  jazyka,  co  jak 
w  Francji  dopiero  póžniej  ustř|pil  kazaniom  wyl^cznie  juž  w  narodowym 
jazyku.  Nasze  kazania  »gniežnieňskie«,  to  sq,  te  wiašnie,  o  których  Ja- 
nocki  pisal,  že  posiada  kapitula  gniežnieňska  kazania  polskie  Olešnickiego: 
ani  snilo  si§  o  pisaniu  polskich  kazaň  arcybiskupovi;  wyglaszal  je  i  spi- 
sy wal  starý,  poczciwy,  naiwny  pleban  w^  jakiemš  miasteczku  archidyecezji 
jeszce  w  XIV  w.  O  postyli  Wujkowej  przytoczyl  autor  na  calej  pól  stro- 
nicy  (303)  jej  panegiryk  ks.  Holowiúskiego:  že  brak  jej  najwažniejszego, 
t.  j.  serca,  že  wi^c  ani  si§  umyla  do  serdecznej  Rejowej,  choc  jq-  wy- 
przec  miala  z  obiegu  mi^dzy  katolikami  przynajmniej,  wiemy  dobrze,  w^i^c 
poco  ten  panegiryk?  Nie  wspomnial  autor,  jak  »cudzymi  wolkami  orali* 
nasi   najzaw^olaňsi    kaznodzieje,    i   Wujek   i   Skarga;  jak    si§    zapožyczali 


^)  »Die   altpolnischen  Predigten   aus  Heiligenkreuz,  mit  Einleitung,  ÍJber- 
setzung  und  Wortverzeichnis  herausgegeben  von  Paul  Diels,  Berhn  1921«;  str.  67. 
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u  Ferusa  i  Stapletona  —  cenné  dzielo  dr.  Kolbuszewskiego  potwierdzito 
dawniejsze  domysiy  (Postyllografja  polská  XVI  i  XVII  wieku,  Kraków, 
nakiadem  Akademji  1921,  str.  284;  praca  šwiadczy  chlubnie  o  wiedzy 
i  swobodzie  s^du  autora).  Jak  malo  powiedziai  prof.  Bruchnalski  o  postyli 
Rejowej  (str.  317);  nie  zaznaczyi,  že  pierwsze  jej  wydanie  pisai  jeszcze 
luter,  dopiero  póžniejsze  kalwin;  »rycina  jest  jednym  z  zasadniczych 
punktów  jego  metody*  —  nie  snilo  si§  o  niej  Rejowi,  wpakowat  mu  j^ 
drukarz  i  lagodny  ton  postyli  klóci  si§  wlašnie  z  rycinřj  i  o  te  ryciny, 
niemieckie,  nie  polskie,  gniewali  si§  katolicy  na  Reja;  nie  wymienil  wydaň 
jej  wszystkich  i  tlumaczeň;  pominai  zmian^  ostrá  tonu  \v  póžniejszych 
wydaniach,  spowodowan^  przez  ministrów;  pominai  »Wykiad  na  Ho- 
zeasza*,  chociaž  o  *Apokalipsie«  prawi;  wymienia  jedny ch  kaznodziei  pro- 
testanckich,  drugich  lepszych  pomija,  np.  Jana  Turnowskiego,  znakomi- 
tego  mowc§.  Na  str.  392  i  nn,  wyliczal  dyalogi  o  odpustach,  o  karczmie 
itd.  z  konca  19.  wieku  ('.!),  zapomnial  tylko  zupelnie  o  dyalogach  stokroc 
wažniejszych  XVI  i  XVII  wieku,  o  dyalogach  wierszem  i  proz^  Solikow- 
skiego,  Opaleňskiego  (Luk.),  Reja,  Otwinowskiego,  innych  protestantów 
i  katolików;^)  smieci  dzisiejsze  wyliczal,  dawne  perly  odrzucal. 

W  poprzednich  dzialach  wzpominalem  o  przybywaniu  nowego  ma- 
teriálu dla  wieków  XIII  do  XVII;  w  dalszych  nie  przybywa  materialów 
(chyba  wyjqtkowo,  np.  fragment  Darczanki  —  La  Pucelle,  Voltaire  — 
Mickiewiczowej),  za  to  každý  nowy  zeszyt  »Pami§tnika  Literackiego*, 
každý  nowy  numer  *Biblioteki  Narodowej*  (wydawanej  przez  prof.  St. 
Kota),  každý  z  niezliczonych  przyczynków,  artykulów,  szkiców,  pojawia- 
jřjcych  si§  czy  oddzielní|  ksi^žk^  czy  po  czasopismach,  poprawia,  po- 
gl^bia,  uzupelnia  dotychczasowe  opracowania.  Oto  np.  zbiór  luzných  szkiców 
prof.  J.  Chrzanowskiego,  wydanych  p.  t.  *Z  epoki  romantyzmu*  (Kraków 
1918,  399  str.),  z  istnym  arcydzielem  natchnionej  krytyki:  »Czem  byl  Wirgi- 
liusz  dla  Polaków  po  utracie  niepodleglošci?*,  z  cennými  przyczynkami 
szczególniej  do  Niemcewicza  i  Mickiewicza,  Krasiúskiego  i  Póla.  Albo  jego 
swietne  wywody  o  Odzie  do  mlodošci  Mickiewiczowej,  wyluszczajqce  jej 
rewolucyjny  entuzjazm,  zupelnie  odbiegajřjcy  od  rezygnacji  Schillerowej, 
wywolany  raczej  haslami  wieku  ošwiecenia  i  —  wolnomularstwem  (» Chleb 
macierzysty  Ody  do  mlodošci*;  Warszawa  1920,  str.  56).  Lecz  jeden 
zrobi§  wyjřjtek,  dla  komedji  Fredry.  Po  dlugim  milczeniu,  przerywanym 
chyba  popularnymi  szkicami,  zacz^la  sie  naukowa  nad  komedjami  praca 
od  studjum  B.  Kielskiego,  »0  wplywie  Moliera  na  rozwój  komedji  pol- 
skiej«  (1906)  a  potym  juž  posypaly  si§  coraz  szczególowsze  badania  Giin- 
thera,    Kucharskiego,    Sinki   i   i.    Prym    mi§dzy   nimi    nálezy   si§   dzielu 


^)  Najniesluszniej  wcielil  prof.  Hahn  niejeden  z  tych  dyalogów  do  litera- 
tury dramatycznoj:  sam  dyalog  jeszcze  nie  jest  dramatem,  bočby  i  katechizm 
w  formie  pytaú  i  odpowiedzi  možnaby  do  Hteratury  dramatycznej  wliczyé!  Na 
str.  17  mówi  »o  dwóch  utworach  katolickicli  Ochina*  —  chyba  antvkatoli- 
ckich.  Opušcil  zupelnie  istotny  dramat:  Komedji^  o  mi^sopušcie.  Tu  dodám,  že 
»Kupca«  Rejow^ego,  znanego  nam  dotíjd  z  kilku  arkuszyków,  wyj^tych  z  dawnej 
oprawy,  pojawil  si§  zupelny  egzemplarz-unikat;  ujrzy  šwialío  dzienne  w  aka- 
demickiej  JSibliolece  pisarzów  polskich;  pisalem  o  nim  w  2.  zeszycie  nowego 
kwartalnika,  pošwi^conego  dziejom  protestantyzmu  polskiego,  wydawanego 
przez  prof.  St.  Kota  p.  t.  Reformaeja  w  Polsce. 
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J.  Chrzariowskiego,  O  komedjach  Aloksandra  Fredry,  Kraków,  riakiadein 
Akademji  1917,  str.  X  i  331.  W  jedenastu  rozdzialach  omówil  autor 
dzieje  slawy,  spólczesnej  i  pošmierlnej ;  okrešlií  jego  umystowošc,  upo- 
dobania  literackie,  žródta  pomyslów  do  kornedji  (nicraz  nadzwyczaj  trudné 
do  uj^cia;  przypominají],  žmudne  a  niemal  bezrezultatowe  prače  rosyj- 
skich  uczonych  nad  pomyslami  Ostro wskiego !) ;  dzieli  je  jako  obycza- 
jowe,  ild.;  jakie  icb  typ  estetyczny,  technika,  akcja;  ich  šwiat  m^ski 
i  kobiecy;  ich  komizm  i  humor,  tématy  i  idee;  brak  kornedji  politycznej 
i  spolecznej ;  wreszcie  omawia  každí}  kornedji  zosobna  i  stanowisko  Fredry 
w  Uteraturze.  Pierwszy  to  wyklad,  powiedziaibym  fachowy,  znakomicie 
vvyszkolonego  estetyka,  operuj^cego  kategorjami  estetycznymi,  naszym  daw- 
nym  monografistom  przewažnie  calkiem  obcymi;  žywosciř^,  barwnošciřj 
wykiadu,  temperamentem  silným  ich  wszystkich  przerasta.  Jedno  za  málo 
podkrešlil,  že  Fredro  jest  ofiarq,  strasznej  moralnej  i  umyslowej  n^dzy 
galicyjskiej  z  lat  1815  — 1835,  že  robi  wraženie  Pegaza  w  jarzmie,  že 
zmarnowal  si§  poprostu  talent  w  najmarniejszym  otoczeniu.  F.  Kucharski 
može  zanadto  wysuwa  ukryté  dla  niesnošnej  cenzury  aluzje  polityczne 
w  »Panu  Jowialskim«  i  i.,  ale  i  on  jeszcze  moim  zdaniem  zamalo  uwy- 
datnii  to  przygn^bienie,  którego  ofiarq,  padl  i  sam  Fredro:  na  kamieniu 
beocji  galicyjskiej  o  ruchu  myšlowym,  o  komedji  politycznej  i  spolecznej 
nie  moglo  byc  i  mowy ;  beocja  zabila  Fredre. 

Wracam  jeszcze  na  chwilk§  do  Encyklodedji,  bo  koiíczy  jq,  studjum 
prof.  Tretiaka,  Dawna  poezja  ruská  (str.  419  —  528),  praca  wylamujqca 
si§  zupelnie  z  rámek  obu  tomów,  co  poezj§  ludowq.  zupelnie  pomijajřj,, 
gdy  studjum  Tretiakowe  wlašnie  glównie  dumie  kozackiej  pošwiecone; 
przedtym  o  Siowie  Igorowym  obszerniej  rozprawia,  krócej  o  »poezji  kun- 
sztownej  wieku  XVII  i  XYÍII  —  ale  o  XIX  gi^bokie  milcenie,  a  ježeli 
kto,  to  wlašnie  Tretiak  byl  powoiany  do  wystawienia  obrazu  Szewczenki ; 
zamiast  tego  przystqpil  od  str.  454  do  poezji  ludowej  a  od  467  do 
*poezji  kozackiej*  t.  j.  do  dum.  Obraz  bardzo  ladný,  z  wielkim  znaw- 
stwem  wykonany;  rzecz  czyta  si§  miejscami  jak  rzewna  powiešc  niemal. 

Przedstawilem  tak  obszernie  cale  dzielo,  dla  jego  charakteru,  niby 
zbiorowego  okazu  spólczesnej  wiedzy  literackiej  polskiej,  chociaž  to  uluda 
tylko.  Brak  w  niem  przeciež  i  kilku  wybitnych  talentów,  np.  St.  Winda- 
kiewicza  i  Kleinera,  najgl^bszego  znawcy  Slowackiego  i  Krasinskiego,  co 
teraz  wlasnie  nowe  wydanie  i  swego  dziela  o  Slowackim  i  dziel  Slowa- 
ckiego przygotowywa.  Sami  spóípracownicy  czuli  si§  widocznie  skr§po- 
wanymi  poniekqd  dwuznacznř|  rolí).  Encyklopedji,  wahajqcej  si§  mi§dzy 
uczonym  podr^cznikiem  a  wykladem  popularnym.  Znakomicie  wypadiy 
tylko  cztery  szkice,  Sinki,  Chrzanowskiego,  Kallenbacha,  Chlebowskiego ;  ^) 
reszta  nie  ciekawa,  czy  to  z  winy  autorów  samých,  czy  bez  ich  winy, 
bo  jakžež  može  byc  ciekawa  »poezja«  šredniowieczna  albo  dawny  dramat 
czy  powiešc,  skoro  ich  jakby  wcale  nie  bylo  ?  jedyny  byl  na  to  sposob,  ich 
kosztem  przyst^pywac  do  rzeczy  wartošciowych  a  stalo  si§  przeciwnie! 
Dla   rozsiekania    autorów  i  dzialów    nie    wynosi    czytelnik    wraženia    ca- 

^)  Pravda  žádá,  abychom  dodali,  že  sem  patří  také  recensentův  skvělý 
obraz  17.  století,  o  jehož  správnější  pojímání  si  on  získal  svými  pracemi 
zvláštních  zásluh.  M.  M, 
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losci,  rozwoju,  wptywów,  si§gajq,cych  zagranic§  na  Czechy,  juž  od  koúca 
XV  w..,  bo  rola  wzajemnych  wplywów  si^  prudko  a  gruntownie  odmie- 
nita;  na  Ruš  Bial^  i  Moskiewsk^;  na  Litw§  zyj^c^  do  niedawna  wytq,- 
cznie  okruchami  stoía  polskiego. 

Lecz  mimo  wszelkich  niedomagaň  planu  i  ^Yykonania  imponuje 
wkoňcu  calošc  obfitosciř|,  trešci,  bogactwem  tej  literatury,  niegdyš  \vy- 
i^cznie  niemal  ob'ywatelskiej,  maío  indywidualnej  (chyba  u  Kochanow- 
skiego),  w  XIX  wieku  wyiř^cznie  niemal  patriotycznej,  pelnií^cej  služby 
Westalki  u  ottarza  narodowego,  protestuj^cej  w  imi§  idealów,  pokrzepia- 
jacej  zw^tpialych,  budz^cej  ušpionych,  wymagaj^cej  pošwi^cenia,  w  obra- 
zach  nadzwyczajnej  wznioslosci  czy  pi^knošci.  Do  walnych.  licznych  za- 
shig  Akademji  przybyla  nowa  a  wielka  —  w  sam  przeddzieň  wskrze- 
szenia  Polski!  A.  Bruckner. 

Tapac  LUeBHeHko.  36ipHHK  sa  peAaKuieio  E.  TpHropyKa 
i  n.  4>i;iinoBHHa.  /lep>KaBHe  BHAasHHuxBO.  Khíb  [1921]. 
Str.   126  vel.  4^ 

Nedávno  slyšeli  jsme  z  úst  profesora  Hruševského  tvrzení,  že  Sev- 
čenko  (a  také  Drahomanov)  jest  přímo  otcem  strany  ukrajinských  sociál- 
ních revolucionářů.  Je  to  ovšem  veliký  omyl,  přisvojuje-li  si  jednotlivá 
strana  takového  národního  veleducha,  jakým  je  Sevčenko,  poněvadž  ta- 
koví lidé  patří  celému  národu.  Ale  nemůžeme  se  diviti,  že  právě  Sevčenko, 
tento  prorok  a  mučedník  za  pravdu  a  svobodu  Ukrajiny,  který  jako 
nikdo  jiný  pranýřuje  všechny  katy,  tyrany  a  ukřižovatele  národů,  nalézá 
v  nynější  době  revoluční  u  socialistických  stran  na  Ukrajině  toHk  dů- 
kazů lásky  a  milosti,  jako  málo  kdo  jiný.  Právě  této  oblibě  děkujeme 
za  velice  ozdobně,  až  umělecky  upravené  vydání  výše  uvedeného  sbor- 
níku, s  pěti  celkem  zdařilými  pojednáními,  jež  velikou  měrou  přispívají 
k  poznání  tvůrčí  síly  Sevčenkovy.  Náhodou  dostal  se  mi  do  rukou  laska- 
vostí pana  Dra  Hirňaka,  jenž  jej  přivezl  z  Ukrajiny;  sborník  si  zaslu- 
huje, abychom  o  něm  podrobně  promluvili. 

1.  První  článek  sborníku  (str.  7  —  23)  Vely  kyj  bunt  ar'  (Velký 
buřič)  napsal  E.  Hryhoruk.  P.  Hryhoruk  praví,  že  » každá  třídní  sku- 
pina, každá  strana  shledává  v  Sevčenkovi  to,  co  jí  bylo  nejbližší.  I  na 
veškerou  tvorbu  Sevčenkovu  hleděla  prismatem  svých  nejbližších  po- 
citů* —  to  je  čirá  pravda,  jež  se  znova  objevuje  i  v  článku  p.  Ilryho- 
ruka.  » Hlavní  úloze  Sevčenkově  nikdo  nerozuměl. «  tvrdí  p.  Hryhoruk, 
a  my  připojíme  k  tomu,  že  jí  ani  sám  p.  Hryhoruk  nerozuměl,  dávaje 
se  zase  s  čistě    stranického    stanoviska    do  výkladu  Sevčenkovy  tvorby. 

Budiž,  souhlasíme  s  p.  Hryhorukem,  že  »co  do  svého  revolucionář- 
ství,  krásy  a  moci  protestu,  hloubky  pojímání  opravdového  obsahu  věci, 
ve  všem  tom  Sevčenko  neměl  předchůdců  a  o  mnoho  předešel  své  ná- 
sledovníky jak  v  ukrajinské  tak  i  ruské  společnosti,*  a  že  » právě  v  těch 
mezích  jeho  tvořivosti  je  základ  toho,  abychom  jmenovali  Ševčenka 
geniálním*;  přes  to  však  hlavní  vývody  p.  Hryhoruka  při  důkladném 
přezkoumání  tvorby  Sevčenkovy  nemohou  se  nikterak  osvědčiti. 

Již  samo  rozdělení  tvorby  básníkovy  na  ohraničená  období,  a  to 
»na  tři,  anebo  správněji  dvě  doby,  dobu  národní  revoluce,  dobu  převratu 
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a  dobu   sociální  (řekl  bych  anarchistické)  revoluce*,  nemůže   býti  ničnn 
dokázáno. 

Nedá  se  zapříti,  že  ve  vývoji  ideí  pozorujeme  u  Sevěenka  stálý 
pokrok  hlavně  v  tom  směru,  že  myšlenky  ze  začátku  pouze  naznačené 
promýšlí  čím  dál,  tím  více  až  do  konce,  do  kořene,  hledaje  stále  hlou- 
běji příčiny  neštěstí  Ukrajiny,  ať  národního,  ať  sociálního.  Ale  Sevčenko 
>v  celku  své  tvorby,  v  ustavičném  jejím  proudu  a  pokroku «  zůstal  jen 
Sevčenkem,  a  nelze  ji  nikterak  děliti  na  oddělená  období,  poněvadž 
jak  v  první  době  jeho  tvorby  slyšíme  jeho  protest  i  proti  sociálnímu 
řádu,  tak  zase  v  poslední  době  protest  i  proti  národnímu  zotročení 
(srov.  jednak  Kalerynu,  Hajdamaky,  Son,  Kavkaz,  Ivan  Hus,  jednak  Marku 
V^ovčku,  Jakby  to  ty  Bohdane  pjanyj,  Ošiji  hlava  XIV,  Ne  narikaju  ja 
na  Boha). 

V  lichém,  bezpodstatném  předpokladu  mínění  p.  Hryhoruka  leží 
také  příčina,  že  ani  nechápe  skutečného  smyslu  jednotlivých  básní  Sev- 
čenkových.  Na  příklad  poukazuji  na  Poslanije,  ve  kterém  docela  bez 
příčiny  přičítá  Sevčenko vi  » motiv  protišlechtický,  protihetmanský  a  proti- 
nacionahstický*.  Rovněž  není  správné,  že  u  Sevčenka  v  prvních  letech 
jelio  vyhnanství  » staří  bohové  —  boj  za  národní  svobodu,  za  dějinné 
ti-adice  —  zhynuli «,  že  Sevčenko  » odmítá  Boha  skutečně  a  rozhodně*, 
že  mu  »sama  idea  božství  je  lží«  a  že  »není  Boha  —  to  se  stalo 
u  Sevčenka  nejen  chvilkovým  rouháním  ohnivého  buřiče,  nýbrž  jeho  pře- 
svědčením*. Naproti  tomu  můžeme  ze  všech  spisů  Sevčenkových  nevy- 
vratelně  dokázati,  že  Sevčenko  byl  skrz  na  skrz  nábožný.  Je  pravda,  že 
jeho  náboženství  nebylo  dogmatické,  nebylo  spoutáno  žádnými  pouty  ani 
ukováno  žádnými  dogmaty,  kompromisními  ustanoveními,  nýbrž  živé,  ži- 
velné jak  sám  život.  Sevčenko  v  ničem  nezná  kompromisu  a  zná  jediný 
mravní  zákon  opravdového  náboženství,  jejž  vztahuje  na  všechny  lidské 
činy,  zákon  neobmezené  lásky  a  zákon  absolutní,  čisté,  živé  pravdy 
a  spravedlnosti.  Láska  a  pravda,  to  je  jeho  Bůh,  před  nímž  jediným  se* 
sklání,  všechno  jiné  má  za  lež.  Zvláště  však  nevěří  v  bizantského 
Sabaotha,  nýbrž  v  takého  Boha,  jenž  neklame  a  nebude  trestati  ani  mi- 
lostí rozdávati.  Proto  není  divu,  že  Sevčenko  někdy  v  tonu  starozákon- 
ního Mojžíše  a  jiných  starozákonních  proroků  s  Bohem  velmi  prudce 
účtuje.  Avšak  nebojuje  s  pravým  Bohem,  nepodniká  vzbouření  proti 
Kristovi,  nýbrž  proti  padělanému,  licoměrnému  křesťanstvu,  jež  se  stalo 
posměchem  křesťanského  učení,  proti  oficielní  církvi,  proti  takovému  ná- 
boženství, jež  »ráj  pronajímá*,  jež  nakazuje  » dělati  poklony  za  krádež, 
za  vojnu,  za  krev<s  proti  byzantinismu,  proti  takovým  mravním  zásadám, 
jež  drasticky  vyjadřuje  Sevčenko  slovy  » loupí,  loupí  a  dej,  a  rovně 
do  ráje«,^)  proti  takovým  křesťanům,  kteří  » dělajíce  poklony,  s  bratry 
jednají  tak,  že  by  ani  divoká  šelma  tak  nejednala*,  proti  takovým 
>  osvíceným  křesťanům,  kteří  dělají  poklony  až  k  zemi,  a  chráníce  se 
křížem  před  čertem,  prosí  tiše  o  mor,  o  nehodu  a  všeliké  neštěstí  pro 
nepřátele-křesťany*  .  .  .,  za  takovou  mravouku  se  Kristus  nedal  ukřižovati, 
ten  Kristus,  jemuž  se  klaní  Sevčenko. 


^)  Srov.  Kavkaz:  „B  nac  A^pn,  a^Ph  Ta  a^m,  i  npHMO  b  paS . 
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Tak  je  to  i  se  všemi  jinými  vývody  p.  Hryhoruka.  Sevčenko  byl 
velký,  geniální  Lásník,  prorok  všelidských  ideí  a  žádný  agitátor. 

2.  V  druhém  článku  (str.  27  —  32)  Sevčenko  jak  hoios  na- 
rodňoji  duši  (Sevčenko  jako  hlas  národní  duše)  má  profesor  A.  Lo- 
boda  Ševčenkovu  myšlenku  »V  svojij  chati  svoja  pravda  i  syla  i  volja* 
(Ve  vlastním  domové  je  vlastní  pravda  i  moc  a  svoboda)  za  ten  hlas, 
to  heslo  obrození  Ukrajiny,  které  béhem  dlouhých  let  tichým  sténáním 
neslo  se  národem,  až  prorazilo  jako  šumějící  bystřina  v  Sevčenko vých 
spisech,  a  jen  revoluce  projevila,  jak  blízký  byl  čas,  o  němž  volal  Sev- 
čenko: Schameniťsja,  buďte  Ijade  .  . .  (Vzpamatujte  se,  buďte  lidmi). 

3.  V  pojednání  Poet  ohnennoho  slova  (Básník  ohnivého 
slova,  str.  33 — 48)  zjišťuje  P.  Fylypovyč,  že  v  časech,  kdy  se  ruská 
literatura  od  Děržavina  a  Kapnistové  »Jabedy«  (1798)  přes  Žukovského, 
Gribojedova  a  Puškina  »s  plejádou*  probrala  až  k  Revisoru  Gogolovu 
(1836)  a  k  Lermontovovu  Geroji  našego  vremeni  (1840),  ukrajinská 
literatura  » velice  pomalu  se  vyvíjela,  příhš  úzkými  pěšinami  šla,  ne- 
smělým hlasem  odůvodňovala  své  právo  na  život«.  U  Kotljarevského, 
Hulaka-Artemovského,  Borovykovského,  Metlinského  a  Kvilky  nenachází 
» žádného  reformátorství,  ohně  idey,  duševního  rozčilení  ani  dychtivosti 
velkého  činu,  přání,  aby  skutečně  obrodily  svou  literaturu,  vyzvedly  ji 
na  výši  všelidskou<.  »Hlavní  pobídkou  jejich  tvořivosti,  klidné  a  samo- 
spokojené,  nebylo  skutečné  národní  cítění,  výslovné  cítění  slova  co  hlav- 
ního nervu  duševního  života  národa,  nýbrž  pocit  vlastní  ethnografické 
odhšnosti  od  velkoruské  národnosti.*  A  to  není  vědomí,  nýbrž  pouze 
»živelnost«,  není  reformátorství,  nýbrž  >konservatismus«.  »Bylo  upevněno 
to,  co  bylo  a  co  se  udrželo  v  národních  mravech,  obyčejích  a  jazyku  — 
nebylo  projeveno  ani  podškrtnuto,  co  býti  má«.  Sevčenko vi  předchůdci 
nedělali  dojem  novotářů  .  .  .  nebyli  ideovými  vůdci  široké  společnosti .  .  . 
nepronášeli  hrozeb  proti  vládě  .  .  .  nevěděli,  jakou  silnou  zbraní  jest  slovo, 

.neslyšeli,  jak  » Prorok*  Pu skinův  (1826)  vnitřního  hlasu:  »Glagolom  žgi 
serdca  Ijudej.*  Ukrajinský  prorok  objevil  se  později,  a  to  Taras  Sevčenko. 
Do  ukrajinské  poesie  vnáší  rázem  to,  co  jí  do  těch  dob  chybělo,  a  to 
vášeň,  oheň,  strhující  živelní  sílu,  praví  Fylypovyč  slovy  Frankovými. 
Sevčenko  jako  nikdo  před  ním  pochopil  neobyčejně  velký  význam  slova.. ., 
cítí  neomezenou  a  kouzelnou  sílu,  která  tkví  ve  slově  vůbec;  rozumí 
síle  slova,  jako  nevyhnutelného  buditele  pravdy,  ví,  že  obzvláště  působí 
na  duši  slova  žalostná  a  touživá,  proto  často  spojuje  » slova  —  slzy*, 
rád  jmenuje  slovo  »božským«,  velkým,  ^slovem  páně«,  mluví  o  svaté 
síle  slova,  o  svatém,  ohnivém  slovu;  otázka  slova  jako  hlavního  činitele 
národního  obrození  a  sociálního  osvobození  celý  čas  stála  před  ním. 
»Muky  slova*,  jakou  rozbírá  zajímavě  Hornfeld  (Voprosy  teorii  i  psycho- 
logii tvorčestva)  u  básníků  a  spisovatelů,  neznal  Sevčenko.  Ze  spiso- 
vatelů po  Sevčenkově  době  rozuměli  síle  slova  Kulis,  Franko,  Kocju- 
bynskyj  a  obzvláště  Lesja  Ukrajinka. 

To  je  krátký  obsah  Fylypovyčova  pojednání.  Docela  správné  je,  jak 
Fylypovyč  pojednává  o  svém  vlastním  themalu,  podporuje^  svá  tvrzení 
množstvím  citátů  ze  Sevčenka.  Avšak  to,  co  přednesl  úvodem  o  před- 
chůdcích Sevčenkových,  je  chybné.  Fylypovyčovi  schází  smysl  pro  histo- 
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rickou  perspektivu  a  proto  jim  křivdí.  Ukrajinští  první  novodobí  spisovatelé 
vyplnili  velice  dobře  svou  úlohu.  Jak  si  váží  Sevčenko  Kotljarevského 
a  Kvitky,  víme  z  básní  jim  věnovaných.  Není  možno  posuzovati  spiso- 
vatelskou činnost  z  doby  asi  před  sto  lety  měřítkem  dneška,  tím  méně 
pak  pohlížeti  na  ni  okem  stranickým. 

4.  Velice  pěkné  a  skutečně  vědeckou  mothodou  propracované  po- 
jednání pochází  z  pera  p.  Jakubského:  Forma  poezij  Ševče nka 
(Forma  Ševčenkových  básní,  str.  49 — 73).  Úvodem  konstatuje  Jakubskyj 
především  velice  smutný,  ale  pravdivý  zjev,  že  v  širokých  kruzích  ukrajin- 
ských čtenářů  převládá  mínění,  že  Taras  Sevčenko  co  do  formy  svých 
básní  je  prostý,  málo  kulturní,  skutečně  » chlapský «  básník,  že  jeho 
verše  jsou  nejprostší,  nepropracované,  a  že  jich  neuměl  ani  vtlačiti  v  tuhé 
rámce  pravidelného  veršového  rozměru  (metra).  Přistoupíme-li  k  němu 
s  jistými  prosodickými  požadavky,  najdeme  prý  v  jeho  básních  velký 
zmatek  sylabiky  a  toniky  a  velkou  nedbalost  co  do  rýmů,  strofické 
skladby  a  jiných  prvků  složité  techniky  veršové.  Právem  prohlašuje  Ja- 
kubskyj takový  názor  na  Sevčenka  za  naprosto  chybný,  s  nímž  musí  se 
konečně  a  rozhodně  súčtovati,  a  naopak  třeba  co  nejurčitěji  prohlásiti 
skutečný  stav  věci,  že  Sevčenko  byl  velký  mistr  verše,  skvěle  ovládal 
veškei-é  složité  jeho  jemnosti,  takže  můžeme  jej  směle  postaviti  po  bok 
všem  světovým  básníkům  jako  velkého  umělce  slova. 

Poukázav  na  to,  že  hlavními  součástkami  formy  veršovaných  vý- 
tvorů je  1.  rytmus  (jehož  definice,  příliš  kolísavá,  nás  neuspokojuje), 
2.  metrům,  3.  libozvučnost  (alliterace,  rým,  assonance)  a  4.  stro- 
fika,  jedná  ve  druhé  části  své  práce  o  rytmu,  ale  bohužel  ukazuje  se 
zde  ještě  více,  že  Jakubskyj  vlastně  dobře  neví,  co  je  rytmus.  Jednou 
rytmus  znamená  mu  tolik  co  tempo,  energické,  ostré  rýmování  rýmem 
mužským,  podruhé  zase  stejnoměrné  jako  rány  dvouslabičných  slov, 
jindy  zmatenost,  a  konečně  vidí  energickou  sílu  v  rytmu  takových  řádků, 
jako:  I  sí/la  i  volja . .  .  nemaje,  nemaje.  Z  různých  dalších  jeho  velice 
neurčitých  projevů  o  rytmu  (epicky  klidný,  takřka  trocheiský  rytmus, 
rytmus  s  tendencí  k  trocheiskému  metru,  čilý,  energický,  netrpělivý, 
bouřlivý,  nervosní,  krátký,  rozervaný,  ostrý  rytmus),  při  nichž  neudává, 
co  právě  tím  rozumí  a  proč  tyto  rytmy  tak  nebo  jinak  nazývá,  pře- 
svědčujeme se  ještě  více,  že  nevystihl  důkladně  podstaty  rytmu,  a  to 
proto,  že  vesměs  zaměňuje  rytmus  s  metrem  a  rytmus  činí  závislým  na 
metru,  třebas  že  si  všímá  dobře,  že  u  Sevčenka  rytmus  a  metrům  se 
neshodují,  že  verše  Sevčenkovy  nejsou  skládány  v  žádném  metru,  že  ačkoli 
» jsou  bez  výminky  rytmické,  přece  jisté  metrům  v  nich  schází«, 
anebo  řekněme  už  jednou  docela  jasně,  že  Sevčenko  svých  básní  nikdy 
nevkládal  do  technických  rámců  metra,  a  že  naprosto  není  možno  roze- 
znávati u  Sevčenka  trocheiské,  anapestické,  amfibrachické  anebo  nějaké 
jiné  metrické  rytmy.  Divíme  se,  že  právě  Jakubskyj  nedošel  tohoto  zá- 
věru, byl  mu  přece  tak  blízký.  Jak  vidíme  z  jeho  velice  důkladného 
prozkoumání  všeho  veršování  Ševčenkova,  měl  k  tomu  všechny  doklady 
pohotově. 

Jakubskyj  napočetl  20430  veršů  u  Sevčenka  a  z  toho  11831  (totiž 
58%)  má,  jak  sám  zjišťuje,  národní  rozměry,  národní  rytmus  bez  metra. 
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Jen  někdy,  jako  by  náhodou,  přízvuky  v  těchto  volných  rylmickýcli 
verších  padají  důsledně  a  pravidelně,  takže  pouze  náhodou  tvoří  se 
jisté  metrům,  nejčastěji  trocheiské.  V  tom  vidí  Jakubskyj.  odvolávaje  >e 
na  práce  Peretcovy,  proces  tonisace  národního  verše  a  v  tomto  smyslu 
mluví  o  trocheiské  tendenci  ve  verších  Ševčenkových.  Naprosto  bez  po- 
třeby; to  je  pouze  tím,  že  Jakubskyj  nedovedl  se  odpoutati  od  metra. 
Třebaže  dal  docela  správně  rytmus  v  Ševčenkových  básních  do  popředí, 
nedovedl  rozeznati,  že  v  druhé  skupině  veršů  »Kobzarja«  (622  veršů  — 
3°/o)  Sevčenko  nepoužil  » sylabického «  verše  polského  původu,  jak  myslí 
Jakubskyj,  nýbrž  zase  samorodého  národního  *kolomyjkového«  rytmu 
jako  v  první  skupině,  jen  poněkud  jiného  druhu,  a  stejně  ve  třetí  sku- 
pině (6381  veršů  —  3lVo)  nepoužívá  čtyřstopového  jambu  ruského  pů- 
vodu, nýbrž  rovněž  samorodého  národního  »koljadkového«  rytmu,  jak 
jsem  na  to  ukázal  ve  svém  článku  »Jak  čytaty  tvory  Sevčenka«.  předne- 
seném 1914  v  »Ridné  Škole*,  a  jak  jsem  stručně  vyložil  ve  své  školní 
mluvnici  ukrajinského  jazyka  1914,  a  jak  jsem  se  o  tom  vyjádřil  v  oslavné 
řeči  na  akademii  uspořádané  Sevčenko vou  vědeckou  společností  ve  Lvově 
1914  těmito  slovy:  »A  v  jakou  nádhernou,  skvělou,  samorodou  a  národní 
formu  dovede  Sevčenko  ustrojiti  svoji  řeč!  Kde  kdo  vítá  v  ní  své.  rodné 
a  krásné,  překrásné,  že  se  nemůže  dosyta  naposlouchati.  To  je  hudba, 
vlastní  saniorodá  hudba,  vlastní  rodná  píseň  lidová,  i  kolomyjka  v  různých 
svých  rytmech,  i  sumka  i  koljadka,  svatební  i  obžinková,  a  vůbec  každá 
hudební  forma,  jakou  kdykoliv  během  staletí  ukrajinský  národ  si  vymyshl.* 

Proto  i  domněnka  o  třech  různých  soustavách  veršování  u  Ševčenka 
a  o  historických  a  literárních  (polských  a  ruských)  vlivech  na  Sevčen- 
kovo  veršování  je  naprosto  neodůvodněná. 

Probíraje  verše  Ševčenkovy  se  stanoviska  libozvučnosti,  ukazuje  nám 
Jakubskyj  zcela  správně,  že  »Kobzar'«  je  jedna  z  nejharmoničtějších.  nej- 
libozvučnějších a  nejhudebnějších  knih  světového  básnictví,  že  verš  Sev- 
čenkův  zní  vždy  čistě,  jasně  a  výrazně  jako  divokrásná  melodie,  a  že 
všechno  to  je  hudba,  všechno  harmonie,  krása  a  zvučná  slast. 

Rovněž  i  o  strofické  skladbě  veršů  Ševčenkových  praví  Jakubskyj 
zcela  správně,  že  není  skoro  žádné  strofické  kombinace,  jíž  by  nepoužíval 
Sevčenko  (kromě  takových  umělých  strofických  forem,  jako  sonet,  oktáva 
a  j.).  My  bychom  připojiU:  poněvadž  jsou  cizí,  a  Sevčenko  používá  jen 
národních  strofických  forem. 

Výsledek  své  práce  shrnuje  Jakubskyj  v  tato  slova:  Sevčenko  ovládá 
všechny  prostředky  poetické  formy.  Rytmus  v  jeho  básních  je  vždy  živý 
faktor  nejspletitějších  zážitků  a  nejintimnějších  něžností  citů.  Není  nikdy 
ovládán  metrem,  naopak  ovládá  metrům.  Libovolně  je  mění,  ruší 
a  také  je  ničí  v  souvislosti  s  těmi  požadavky,  jež  staví  před  bás- 
níka zákon  vnitřního  rytmu;  my  bychom  řekli,  že  Sevčenko  se  vůbec 
neohlíží  na  metrům.  Sevčenko  má  neobyčejně  jemný  sluch  pro  libozvuč- 
nost,  nikdy  skoro  nedovoluje  si  ani  nejmenší  kakofonie;  bohatě  okrašluje 
své  rytmy  známými  mu  prostředky  libozvučnosti,  rýmy  konečnými  a  vnitř- 
ními, assonancemi,  alliteracemi,  a  užívá  hudebnosti  jazyka  mistrně  a  s  vě- 
domím nutné  míry.  Strofická  skladba  Ševčenkova  svou  původností  a  roz- 
manitostí až  posud  může  býti  vzorem  ukrajinské  poesii. 
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Třebaže  nesouhlasíme  v  celku  s  Jakubským,  musíme  mu  vysloviti 
dík  za  jeho  pečlivé  poje'dnani. 

5.  O.  Doroškevyč  v  pojednání  Pryroda  v  poeziji  Sevčenka 
(Příroda  v  poesii  Ševčenkově,  str.  75 — 93)  ukazuje,  jak  Ševčenko  se 
zdokonaloval  v  užívání  uměleckých  barev.  V  básních  před  cestou  na 
Ukrajinu  převládají  u  nebo  zvláštní  náměty  krajinářské,  zvláštní  symbo- 
lika se  všemi  atributy  romantické  malby.  Toto  krajinářství  se  vyznačuje 
všeobecností  a  nedostatkem  lokalisace.  Ale  zároveň  vidíme  i  obraz  idy- 
licky klidné  přírody  Ukrajiny.  Zvláště  miluje  básník  obraz  noci.  Velmi 
zřídka  konkretisuje  básník  své  všeobecné  schema  a  dává  nám  (v  Kate- 
řině) vysoce  umělecký  obraz  zimy  a  pak  podzimu  a  jara,  jež  počíná 
nejvíce  milovati.  Ale  před  cestou  do  Ukrajiny  neměl  ještě  živých  barev, 
neměl  reálních  pozorování  ani  bezprostředních  vlastních  dojmů.  Proto  jeho 
první  krajiny  skládají  se  podle  všeobecného  schématu,  jež  si  básník 
přivlastnil  z  ukrajinské  lidové  písně,  aby  vyvolal  jistou  náladu,  aby  dal 
předehru.  Celá  krajina  Ševčenkova  je  prodchnuta  ruchem,  dynamikou 
jako  u  živých  osob.  Vítr,  moře,  step,  Dněpr  —  to  všechno  jsou  živá 
stvoření,  a  člověk  je  ponejvíce  nevyhnutelnou  a  organickou  součástkou 
obrazu  přírody.  Příroda  žije  u  Sevčenka  jediným  životem  s  člověkem; 
malíř  života  a  genru  zcela  převládá  nad  malířem  krajiny. 

Na  svých  cestách  po  Ukrajině  (po  1843)  nastřádal  Ševčenko  hojně 
dojmů  pro  uměleckou  interpretaci  ukrajinské  krajiny,  které  si  zachoval 
až  do  konce  svého  života.  A  tu  dává  nám  přímo  sochařské  obrazy  jara. 
Zajímavé  je,  že  se  u  Sevčenka  nevyskytují  obrazy  z  měst,  jeť  pěvcem 
venkova;  a  za  druhé,  že  Sevčenka  mohla  nadchnouti  pouze  ukrajinská 
příroda,  obzvláště  naddněprjanská.  Tvůrčí  jeho  schopnost  nereagovala  na 
cizí  divy,  třebaže  jich  mnoho  spatřil.  Dněpr  —  symbol  a  příznak  všeho 
rázovitě  ukrajinského,  a  ukrajinský  venkov  —  symbol  sjednocení  přírody 
s  živým  člověkem,  to  je  stálá  krajina  této  doby  tvořivosti  Ševčenkovy, 
a  prvky  tohoto  obrazu  jsou:  1.  kvetou  sady  —  všude  zelené  pozadí, 
2.  bělounké  chaloupky  a  čapí  hnízdo  na  stodole,  3.  rybník  anebo  řeka 
s  kachnami  a  husami,  4.  často  kostel,  5.  temný  háj  anebo  dva  topoly, 
vrby  nad  vodou,  6.  za  vsí  větrníky.  Tuto  obvyklou  selskou  krajinu  Šev- 
čenko rád  si  představoval  na  chlumu  a  byl  nejvíce  nadšen  peřej aslavskou 
krajinou,  odkud  je  vidětj  hory  a  Trechtemirov  nahoře. 

Mezi  selskou  krajinou  v  poesii  a  povídkách  Ševčenkových  je  zají- 
mavý rozdíl.  V  poesii  máme  lapidární,  stručné,  ale  neobyčejně  výrazné 
a  důkladně  kreslené  malby,  v  nichž  se  básník  chápe  všeho  typického, 
podstatného  v  krajině  a  kreslí  klasické  drobné  krajiny,  kdežto  v  povídkách 
podává  pouze  důkladný  popis;  tam  originalita  a  svéráznost,  v  povídkách 
napodobuje  literární  školu  ruskou. 

Co  se  týče  změn  v  přírodě,  jaro  je  mu  nejmilejší  částí  roku,  léto 
splývá  jaksi  s  jarem,  a  podzim  i  zimu  skoro  zcela  opomíjel  v  poslední 
době  své  tvorby.  Miluje  jaro  a  nejraději  kreslí  nám  obrazy  večera  a  noci; 
večer  okouzloval  básníka  změnou  tónů,  barev,  osvětlení,  a  noc  poskyto- 
vala mu  nejvíce  látky  pro  vývoj  poetické  fantasie  a  snění.  Za  nevyhnu- 
telný atribut  noci  považuje  měsíc. 
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S  počátku  sé  jeho  krajinné  motivy  vyznamenávají  symbolickým 
smyslem  a  podávají  velkolepý  poklad  symboliky  Sevčenkovy,  o  němž  bv 
se  mělo  zvlášť  mluviti.  Později  maluje  Sevčenko  přírodu  více  realisticky, 
konkrétněji  a  výrazněji.  Ale  vždy  mají  Sevčenkovy  krajiny  ráz  nástinu. 
Krajina  je  pouze  rámec  životního  jeviště.  Často  pozorujeme  u  Ševčenka 
změnu  duše  krajiny:  je  to  črta  neobyčejného  lyrismu,  což  odpovídá 
umělecké  povaze  básníkově.  Krása  přírody  není  nic  takového,  co  objek- 
tivně existuje  a  pro  všechny  je  nepochybné;  pramen  estetických  pohnutí 
tkví  v  básníkovi,  v  jeho  hluboce  subjektivním  poměru  k  přírodě. 

Teoretické  nazírání  na  vzájemný  vztah  přírody  a  umění,  na  úlohu 
umění  v  malování  přírody  vysvětluje  značnou  měrou  zvláštností  jelio 
poetických  maleb.  Bez  vědomého  porozumění  krásy  nemůže  člověk  viděti 
Boha  v  drobném  lístečku  maličké  rostlinky,  praví  Sevčenko  a  mluví  o  sobě 
jako  o  šíleném  velebiteli  krásy  jaR  v  přírodě,  tak  v  božském  umění,  jež 
silněji  působí  na  duši  člověkovu,  nežli  sama  příroda.  Sevčenko  zcela  svědo- 
mitě a  velice  výrazně  klade  hranice  mezi  objektivní  zevní  svět  a  vnitřní 
subjektivní  náladu,  která  vzniká  v  duši  umělcově  a  přetvořuje  vnější  dojmy. 

Již  z  toho  stručného  obsahu  Doroškevyčova  pojednání  může  se  kde 
kdo  přesvědčiti,  že  jeho  práce  je  dobrým  příspěvkem  k  poznání  Sevčen- 
kovy tvorby. 

6.  P.  Rulin  ukazuje  v  článku  D  r  a  m  a  t  y  č  n  i  s  p  r  o  b  y  Ševčenka 
(Dramatické  pokusy  Sevčenkovy,  str.  95 — 107),  že  všechny  dramatické 
pokusy  Sevčenkovy  vznikly  v  těch  letech  života  básníkova,  kdy  duše 
jeho  byla  ve  stavu  tupého  vření  a  marně  hledala  nové  cesty  tvorby.  Po 
vydání  *Kobzarja«  byl  velice  zklamán  nepříznivým  stanoviskem  ruské 
kritiky  k  jeho  poetické  tvorbě.  Sám  Běhnskij  nedovedl  oceniti  poesii 
Sevčenkovu  a  ukrajinské  kritiky  tehdy  ještě  nebylo.  Posluchačstva  v  hlav- 
ních městech  Sevčenko  tudíž  nenalezl.  Počíná  doba  váhání,  píše  rusky. 
Již  1841  posílá  Kvitkovi  »kacapské  verše  své  práce  — ■  to  je  píseň  z  mébo 
dramatu  Nevěsta,  o  němž  jsem  Vám  psal  jako  o  tragedii  Mikita  Hajdaj. 
Předělal  jsem  to  v  činohru*;  z  ní  byl  tištěn  1842  v  Majáku  jen  úryvek. 
» Ještě  jednu  činohru  dělám  —  Slěpaja  Krasavica;*  z  toho  vyšla  jen 
rusky  psaná  báseň  Slěpaja.  V  roce  1842  napsal  ještě  činohru  anebo 
tragedii  Danilo  Réva,  z  níž  nezůstalo  ani  čárky.  Konečně  1843  napsal 
rusky  činohru  Nazar  Stodolja,  známou  nyní  pouze  v  zpracování  ukrajin- 
ském. Je  to  poslední  spis  v  ruské  řeči  a  tím  končí  se  kritická  doba,  již 
prožil  Sevčenko  od  roku  1841.  Na  návrat  Ševčenka  k  ukrajinštině  měl 
prý  vhv  Ščepkin.  Dramatickým  spisovatelem  stal  se  Sevčenko  jen  ná- 
hodou a  dramatické  jeho  spisy  ukazují,  že  byl  lyrikem. 

Rulin  rozbírá  dále  činohru  Nazar  Stodolja  a  jiné  dramatickou  formou 
psané  básně. 

Práce  Rulinova  je  dobrý  příspěvek  k  dějinám  ukrajinské  literatury. 

7.  V  posledním  článku  sborníku  (str.  109 — 120)  přináší  I.  Ščitkivskij 
krátký  přehled  a  nejhlavnější  důkazy  k  bistorii  stavby  pomníku  Ševčon- 
kova  v  Kyjevě. 

Kromě  toho  má  sborník  fotografické  snímky  z  výstavy  Sevčenkovy 
r.   1920   v  Kyjevě  a  poznámky    uměleckého    redaktora    Alexandra    Hera. 
o  jeho  snahách,  aby  tomuto  sborníku  dal  nejlepší  úpravu. 
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O  Ševčeiikovi  bude  třeba  ještě  mnoho  badati;  nemáme  dosud  ani 
správného,  vědecky  propracovaného  životopisu  a  kritického  vydání  všech 
spisů.  Tím  ůpřímněji  vítáme  tento  sborník,  jenž  přmáší  zajímavé  pří- 
spěvky k  poznání  Ševčenka.  St.  Smál  Stockyj. 

A.  C.  FpnootMOBh.  Pope  ott>  yjvia.  Komcaíh  b-b  Heihipex-b  a'^m- 
ctbíhxtí.  PeAaKuin,  BcxynHTejibHaH  ciaTbH  m  npHM-fenaHin  E.  A. 
JiHUKaro.  CTOKxojibM-b.  „C-feBepHbie  Ophh"  1921.  XXXVI +  252 
cíp.  H  I  jiHCT.  Cb  nopipeioM-b. 

M.  A.  KpbiJioBh.  BacHH.  FIoJiHoe  coópaHÍe.  PeAaKi;ÍH,  Bciynn- 
lejibHaH  cxaxbH  h  npHM^naHiii  E.  A.  JlnuKaro.  CiOKxo./ibM'b. 
„CtBepHbie  OrHH"  1921  r.'  XXXVI +252  exp.  m  1  ji.  ct.  nopxp. 

M.  /O.  JlepMOHtnoB-b.  FepoM  Hamero  BpeMeHM.  C-b  nopxpexoMx> 
H  opHrHHajibHbiMT>  pHcyHKOMi>  M.  K).  JlepMOHxoBa.  PeAaKuiH, 
BcxynHxejibHan  cxaxbH  h  npHM-fenaHiH  E.  A.  JlHu,Karo.  Cxok- 
xoJibM-b.  „C^BepHbie  OrHM"  1921  r.  (M.  K).  JlepMOHxoBii.  Co- 
6paHÍe  coHHHeHÍM.  nposa.)  XXVIII  +  240  exp.  m  2  oxa.  jiji. 

PyccKie  KjiaccMKH  ceiiHacb  BCCbMa  ycHJienHO  nepeMSAaioTCíi  sa  npCA't- 
jiaMM  Poccíh.  Ktj  co>Kaji'feHÍio,  bt>  óojibuiHHCTB-fe  cjiyHaeB-b  8TH  M3AaHÍH  sacxa- 
BnfliOT-b  >KejiaTb  MHoro  jiyHiiiaro.  McKjnoHeHÍeMTj  ííbjíííiotcíi,  óesycjioBHO,  Btime- 
03Ha4eHHbm  H3AaHÍH  „C-feBCpHbixTj  OrHCH"  noATj  peAaKi^ieři  E.  A.  Jlííi^Karo. 
ripoKAe  Bcero  HyBCTByexcíí  óojibujaíí  JiioóoBb  ktj  KHHrt :  npeKpacHan  6yMara, 
HSbiCKaHHaíi  npocTOTa  BH'feiiiHOCTH-Bce  aTO  BbiroAHO  OT.riHHaeT'b  8th  HSAaniH 
OT-b  Apyrwxt.  Ho  9T0  BbiroAHoe  BnenaTJi^Hie  em,e  ycMJiHBacTCH  npH  6jiH>Kaíi- 

mCM-b    03HaK0MJieHÍM    CT>    3THMM  H3AaHÍ51MH.    Btí  HaCTOHUI,ee  BpCMH,  KOrAa  OHCHb 

TpyAHO  AOCTaxb  HCOÓxoAHMbm  noco6iH  no  pyccKOti  jiHTepaxyp-fe,  ocoóchho 
i^-feHHbi  H3AaHÍH  KjiaccHKOBTj,  CHa6>KeHHbi5í  o6m,eH  pyKOBOA^in,eH  CTaTbeíi,  npH- 
tomtj  cocxaBJíeHHbia  co  3HaHÍeM'b  npCAMexa.  npeAMCJiOBiq  E.  A.  JI?m,Karo 
5íBjiJiK)xcH  ne  xojibKO  npcKpacHO  HanMcanHbiMH  jiHxepaxypnbíMH  onepKaMM 
o  >KH3HM  H  A'fe^xejibHocxH  KawAaro  M3'b  HMoaxejieM,  HO  oxjiHHaioxcH  eme 
H  caMOCxoHxejibHbíM-b,  BcerAa  HHxepeCHbiJWb  noAxoAOM-b  kt>  ou,'feHK'fe  jimhhocxm 
H  xBopnecxBa  nHcaxejiH.  TaK-b  onepK-b  o  FpHOO'feAOB'b  BbiA'feJinex'b  btj  ero  o6- 
u^ecxBeHHO-nojiHXHHecKHX'b  HacxpoeHÍHXT>  H  BsrnHAaxTa  ajiCMCHXbi  pea.nH3Ma 
H  HACK)  rocyAapcxBeHHOCXH  h  Cb  ocoóchhom  noApoÓHOcxbK)  ocxaHaBJíHBaexca 
Ha  AwnjiOMaxHHecKMx-b  3acjiyrax'b  FpHOO'feAOBa  nepeAT>  Poccieíi.  Bt>  cbhsh  Cb 
axMMTj  no  HOBOMy  HaM'feHaexcH  Bonpocb  oótj  oxnomeniM  FpHOO'feAOBa  k-b  ACKa- 
ópHCxcKOMy  ABH>KeHÍK).  OcxaHaBJíHBaHCb  na  oxHomeniHx-b  FpMÓo^feAOBa  kt>  ACKa- 
čpHCxaM-b,  E.  A.  J1hii,kííi  roBopwx-b :  „óyAynH  BnojiH-fe  paAMKajibHbm-b  bx.  cbohxtj 
BsrjiíiAax-b  na  neoóxoAHMOCXb  nojiHXHMecKMXXj  nepCM-fen-b  b-b  Poccíh,  FpH- 
ócfeAOB-b  xpe3B0  ou,'feHHBajn>  npaKXHHCCKie  cnocoóbi  ocyu^ecxBjíenia  saM'feHbi 
OAHOro  cxpoH  APyrHMTj.  YcBoeHHaH  HMT>  Ha  AMn.aoMaxHMecKOM  cjiy>K6'fe  btj 
FíepciH  npHBbiHKa  kt>  óojiluiom  CAepwaHHOCXH  bx>  Bbipa>KeHÍH  cbohxt>  hojih- 
xHHCCKHx-b  MH-fenÍM  HOMOPajia  FpHOO'feAOBy  saHHxb  ocropo>KHyK),  oxnacxH,  mo- 
MíexTí  óbixb,  CKenxH4ecKyio  no3MU,ÍK)  b-b  pa3;iHHHbiXT>  Kpy>KKax'b  xaííHaro  o6- 
mecxBa  .  .  ."  (exp.  XXXXVIII).  B-b  HSAanin  „Fope  ox-b  yMa"  npHÓaBJíena  pe- 
AaKxopcKaH  saM-fexKa  o  xcKCx-b  komcaíh.  Btj  neři  C0Aep>KHTCíi  p^at*  u,'feHHbix'b 
saM-bnaHÍM  o  paóox-b  B.  JI.  BypH,eBa  no  noBOAy  xcKCxa    komcaíh  „Fope   ox-b 
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yjvia"^)  H  cnpaBCAJiHBO  yKasbiBaercH  p^a'b  HCAOCTaTOHHO  oóocHoeaHHbix-b 
McnpaB.ieHÍii  aKaACMMHecKaro  TCKCTa.  Co  cboch  CTopoHbi  E.  A.  JIflu,KÍH  OTCxy- 
nacTTí  OT-b  TCKCTa  nocji'feAH^ro  aKaACMMHecKaro  M3AaHÍíi,  bhoch  bt.  nero  bt> 
MSB'feCTHbiXT.  cjiynaflx-b  htchIh  hstj  panHHro  B'ferMHeBCKaro  cnHcna  ( 1823—24  r.r.), 
B-b  KOTopbiií  FpHOO'feAOB'b  HC  bhochjitj  HcnpaB.iemH  B-b  yrOAy  ii.eHsyp'fe.  TaKHMij 

OÓpaSOM-b    TeKCTT>    E.   A.   JlflLl,KarO    HBÍIHCTCíI    KOM6HHMpOBaHHbIMT>    H    npecjTt- 

AyeTT.  11,'fejib  „npeACTaBHTb  HHTaTejiHM-b  tckcttj  komcaIh  bt,  TanoM-b  BHA'fe, 
KaKOM,  no    ero   y6'fe>KAeHÍK),   bt.   nauóojihuieň   M-fep-fe  OTB-fenacT-b  CBOÓOAHOJwy 

npOHBJlCHiK)  TBOpneCKOH  BOJIH   no3Ta"   (CTp.   133). 

ripeAHCJioBie  ktj  „BacHHM-b"  KpwjiOBa  npeACTaBjiiiCT-b  co6ok)  H3Hiu,HbiH 
no  CTHjiio  onepK-b,  btj  KOTOpOM'b  aBTop-b  CTapacTCH  BOSCTanoBMTb  nCHxo.iorH- 
HecKiíi  oóJiHK-b  6acHonHCu,a  na  cJiOH-fe  ajieKcaHApoBCKOíi  anoxH.  He  BcerAa  co- 
rjiamaembCH  ct>  xapaKTepHCTHKOÍi  KpbiJiOBa  bt>  HSOOpaweniM  E.  A.  JI«i;Karo, 
HO  HCBOJibHO  noAAaeujbCH  bjiíhhíío  ero  MacTepcKofi  KOHn,enn,ÍH.  KpbiJiOBT.  btj 
H3o6pa>KeHÍH  E.  A.  Jlai^Karo  npioop'feTaerb  nepTbi  BOCTOMnaro  >Kpei;a,  yM'feB- 
maro  yAep>KaTbCH  y  ABopa  A^cnoTa  h  bt.  TO>Ke  BpeMH  no  CBoeMy  cjiywnTb 
MCTMH-fe.  „JlyKaBoe"  TBopnecTBO  KpbiJiOBa  TOJibKO  Tcnepb  BCKpwBaeT-b  no.i- 
HOCTbK)  CBoe  CKpbiToe  yKano.  CoBpeMeHHMKH  ne  BcerAa  yjiaBjinBajiH  sa  tohkhmti 
ysopoM-b  HCTHHHaro  CMbic-ia  óacHH.  „OepejiMBMaTaH,  jiacKOBan,  bch  Bb  yso- 
pax-b,  cjiOBHO  CTenioui,ÍHCH  KOBep-b,  6acHH  KpbiJioBa,  ne  xy>Ke  óacen-b  83ona 
H  Jla430HTeHa,  Hrpajia  m  ÓJiecKOM-b  n  T-fenbio  >kh3hh  —  m  6biJia  jiynaBa,  Kaic-b 
BOCTOHHaH  npHTHa.  EcjiH  ona  óbiBajia  noA^acb  HAOBHTa  a-^^  CMjibHbix-b  Mipa 
cero,  TO  HCKycHO  Tan/ia  CBoři  hat*,  m6o  ne  OTBa>KHBajiacb  OTKpbiTO  nanaAaTb 
Ha  Bpara.  BacHonHceu,Tb  cjiobho  saroBapnBa-Tb  óacHH  h  sacTahn^ji^  HHTaTCJieil, 
6yAT0  napoHHO,  BHA'feTb  btj  hmxtj  hc  to,  hto  óbiJio  y  Hero  Ha  yM-fe.  B-b  stomtj 

CMblCJI-fe   KpbIJIOB-b    SOpKO,   KaK-b    HHKTO,    HHTajn>    COBpeMCHHOCTb,   BT,   TO   BpeMÍÍ, 

KaK-b  ero  coBpeMeHHMKM  ne  yMÍ5JiH  MWTaTb  KpbiJioBa"  (CTp.  XXI).  BacHH  B-b 
npHM-feManiHx-b  CHa6H<eHbi  KyjibTypHO-ncTopMHecKHM-b  KOMA\eHTapieM-b,  yacHJíK)- 

m,HM-b    OÓCTaHOBKy    HX-b   C03AaHÍH. 

Men-fee  yAOBJíeTBopnjio  nac-b  npeAMC;iOBÍe  K-b  „Pepoio  namero  BpeMCHH". 
B'b  0T;iH4Íe  OT-b  npeAUJeCTByK)uj,Hx-b  Knnr-b,  npeAHc;iOB;e  ne  A^eT-b  saKOHnen- 
Haro  onepKa  o  JlepMOHTOB-fe,  a  orpannHMBaeTCH  tcmoh  „JlepMOHTOB-b  n  FleHO- 

pHH-b".     9t0     06-bHCHHeTCH,     B-fepOHTHO,     rfeM-b,     HTO    R-b    BbIXOAy    TOTOBHTCH    B-b 

TOM-b  >Ke  H3AaHÍH  „JlnpMHecKiH  CTHxoTBopeniH"  JlepMOHTOBa,  npeAHCJiOBJe  K-b 

KOTOpbIMT>   A0J1>KH0    SanOJlHHTb  STOT-b  npOÓ-fejl-b.   yKpameHÍeM-b   KHHrW  CJiy>KHTb 

BOcnpoHSBeAewie  HeH3AaHHaro  pncynna  JlepMOHTOBa  „FlHTiiropcK-b"  MS-b  ajib- 
6oMa  E.  n.  BepAepcBCKaro  (Hbin-fe  npHHaAJie>KMT-b  E.  C.  FpyaoBOM),  eu;e  pa3'b 
noATBep>KAaK)m,ÍM  xyAO>KecTBeHHbiH  cnocoÓHocíM  JlepMOHTOBa.         A.  BeMh. 


^)  TpMÓo-feAOB-b  „Fope  OTb  ywa".  Komcaíh  B-b  CTwxax-b  (B-b  4-x'b  a+íí- 
CTBiflXb),  noA'b  peAaKu,ieM,  Cb  npHM-fenaHiRMH  h  BCTynHTe.ibHoii  CTaTbCK)  B.  .1. 
Bypi;eBa.  napH>K'b  1919  r. 
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CjiaBHHCKaH  (|)HJio;iorMH  b  Pocchh  sa  r.  r.  1914—1921. 

EcjiM  Mbi   pemacMCří  nHcaxb  o  hoboct«x   pocchííckoh    (J)MjiojiorHHecKOH 

>KH3HH,   TO    JlMUIb    HOTOMy,    MTO   J\0    CMX  nOp  O  pyCCKOH   (J)HJIO;iOrHHeCKOM   paÓOTC 

3a  1914 — 16  r.  r.  oncHb  Majio  hsbcctho  na  sanace,  a  o  nocjiCAHMx  ro^ax  dohtm 
HHHcro.  8tot  npoóeji  óojiesHeHHo  om,ym,aeTCR  cjiaBíJHCKOH  HayKoíi,  h  9to  a^^t 
HaM  CMCJiocTb  onyójiHKOBaTb  HauíM  (|)parMeHTapHbie,  pasposHCHHbie  MaTepwajibi. 
Mbi  xoTHM  jiHUJb  npcAOCTaBHTb  3ana/i,H0My  ^rniojiory  A^HHbie  o  tom,  KaKwe 
oóJiacTH  c;iaBMCTHKH  paspaóaTbiBajiHCb  sa  nocjieAHee  BpeM«  pyccKHMM  úpvijiojio- 
raMM,  M  KaKHe  npeMMyiu,ecTBeHKO  Bonpocbi  npHBjícKajiH  hx  BHHMaHwe.  O  mhofom 
HaM  npHXOAHTC^  HHcaTb  no  naM^Tw;  3th  BOcnoMHHaHwa  Mbi  KoppcKTHpyeM, 
nonojiH^eM  na  ocHOBaHHH  hcmhofhx  pyccKMx  HayHHbix  HSAaHHii,  HMeiom,HXCH 
B  npare.  CMCTeMaTHMecKMH  oósop  CACJiaHHoro  sa  nocjieAHwe  roAbi  b  oójiacTH 
pyccKoíi  4)H;iojiorHH  He  jierKo  ocyiu,ecTBMTb  m  b  Pocchh.  /],a>Ke  b  IleTporpaACKyio 
KHH>KHyK)  IlajiaTy,  KyAa  Bce  THnorpa(|)HH  oó^saHbi  nocbiJiaTb  no  BOCbMH  aKSCM- 
njiíípoB  Ka>KAoro  Bbinyui,eHHoro  hmh  nenaTHoro  npOHSBCAeHHíí,  sa  pCBOjno- 
i;HOHHbie  roAbi  khhfh,  ocoóchho  h3  npOBHHu,HH,  nocTynajiH  Kpanne  Hepery- 
jiHpHO.  HaxoA^Cb  B  MocKBe,  Mbi  onenb  Majio  snajiH  o  nayHHOH  >kh3hh  npo- 
BHHn,HH,  TaK  Hanp.  ne  óbiJio  HHnero  hsbcctho  o  KHHre  KyjibóaKHna  no  hctophm 
MajiopyccKoro  íiSbiKa,  BtimeAuieH  b  XapbKOBc  eme  b  1919  r.  (YKpaHHCKiH  asbiKij. 

KpaTKÍM  OHCpK-b  MCTOpHHCCKOM  (j[)OHeTHKH  H  MOp(|)OJlOrÍH).  Eui,e  OTpblBOHHCM 
CBCACHH^,    A0X0A5íUl,He    AO    CTOJIHU,    O   ACííTeJIbHOCTH    npOBHHU,HajlbHbIX    yHHBep- 

CHTCTOB  H  yncHbix  o6in,ecTB.  Tana^  OTpesaHHOCTb  ii,eHTpa  ot  OKpann  kohcmho 
CHjibHO  OTpa>KaeTC«  na  nojinoTC  HOBeíimHx  6H6jiHorpa4)HHecKHX  yKasaTe/iCH. 
Ms  8THX  yKasaTejieii  nanóojiee  BaM<Hoe  SHaneHHe  hmcct  nepHOAHHecKH  HSAa- 
BacMají  Khh>khoh  IlajiaTOH  „KHH>KHa«  JIcTonncb",  a  TaK>Ke  „BpeMCHHHK  Khm>khoh 
riajiaTbi".  Otmcthm  TaK>Ke  cnpaBOHHHK  „HayKa  b  Pocchh",  HSAaBacMbiM  Khh>í<hoh 
riajiaTOH  COBMCCTHO   c  AKaACMHeH  HayK  h  3aK;iK)MaK)in,HH  b  ce6e  CBCACHna 

o   Ae^TCJlbHOCTyl    pyCCKHX   HayHHblX   yHpOKACHHH  H  BblCUIHX   yHCÓHblX  SaBCAeHHH. 

PííA  >KypHajiOB,  saKjnoMaBUJHX  oómnpHbie  6H6jiHorpa(|)HHecKHe  oósopbi,  npe- 
KpaTHji  CBoe  cymecTBOBaHHC  sa  nepBbie  roAbi  peBOJiíon,HH.  TaK  saMCp  b  1918  r. 
nepeKOMeBaBuiHH  hs  BapmaBbi  b  Kasanb  „PyccKHH  ^JW-'iO-^orHHecKHH  bcctrhk". 
SaKpbiJiHCb  A^BHO  y>Ke  npHXOAHBiiiHe  b  ynaAOK  BopoHOKCKne  „<í>Hi[OJiorHHecKHe 
sanHCKH".  KpaSne  neperyji^pHO  bwxoaíít  „Mseccthsí  II.  Otacíichh^  AKaACMHH 
HayK".  npcKpaTHJiHCb  h  8THorpa4)HHecKHe  >KypHajibi  „>KHBa«  CTapHHa"  h  „8tho- 
rpa4)HHecKoe  Ooospenne",  a  TaK>Ke  HCTOpHnecKne  noBpcMCHHbie  HSAanna  h  TaK 
Has.  TOJiCTbie  >KypHajibi,  nepcAKO  yACii^Biune  mccto  oósopy  (J)HjiojiorHHecKHX 
HOBOCTCH.  B  nacTOHmee  BpcMí?  cooTBeTCTByK)ui,He  MaTcpHajibi  mo>kho  naíiTH 
B  KpHTHKo-6M6jiHorpa(|)HHecKHx  >KypHajiax,  KaK  —  TO  ncTporpaACKHC  —  „JIcto- 
HHCb  AoMa  jiHTcpaTopoB",  „BccTHHK  jiHTcpaTypbi",  „Hanajia"  (>KypHaji  HCTOpHH 
JiMTepaTypbi  noA  pcA.  aK.  OjibACHÓypra),   „KHH>KHbiii  yroji",  „KnHra  h  pcBO- 
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;ilOU,H«"   H   HOBblíi    MOCKOBCKHÍi   >KypKajI    „FleHaTb  H  peBOJIK)U,HK".    MhOFO    ÓttÓJlHO 

rpa4)HHecKHx  a^hhlix  HMeexcH  ranvKe  b  ncTporpaACKOM  HCxopímeCKOM  >Kyp- 
Hajie  „Ae-ia  h  ahh"  h  b  cóopHWKax  Majepna/iOB  no  MCxopHn  pyccKoro  xeajpa 
„BHpK)H".  B  KasaHH  Bbimeji  b  1921  r.  nepBbiii  BbinycK  „<í>H.iojiorHHecKoro 
o6o3peHH«"  CejiiimcBa. 

npe>KAe,   He>KejiH   nepeíiTH   k   oósopy   CAejiaHHoro    pyccKHMH   yncHbíMH 

B  OÓjiaCTH  CjiaBÍÍHCKOrO  «3bIK03HaHH«,  CJ)OjlbKJIOpMCTHKH  H  HCTOpiIH  JIMTCpaTypbl 
Sa    rOAbl     BOMHbl    M     peBOJíK)U,MH,     Mbl     He    MO/KCM     OÓOHTM    MOilHaHMCM    HCMaJlO- 

HHCJiCHHbie  TRFOCTHbie  yxpaxbi,  noHeccHHbie  sa  nocjiCAHHe  roAw  pyccKofi  4)h;io- 
jiorMCM.  riepBbie  roAbi  BoiiHbi  yHecjiw  bhahchiuhx  npeACTaBHTejieň  pyccKoii 
jiHHrBHCTHKM  OopxyHaxoBa  H  Kopma.  Oósopy  HayHHon  Ae^xe.ibHOCXH  Oopxy- 
HaxoBa  óbiJiH  nocB!íiu,eHbi  paóoxbi  B.  K.  nopM<e3HHCKoro,  A.  A.  LUaxMaxoBa 
M  B.  H.  m,enKMHa.  FlaMaxw  Kopma  óbiJi  nocBHm,eH  IV-fi  Bbin.  TpyAOB  /],Ha;ieKxo- 
/lorHMecKOH  KoMMCCHH,  cxaxbH  LUaxMaxoBa  b  „MsBecxMflx  AKaACMHH  HayK" 
H  cxaxbH  A.  A.  rpyiuKM  b  oxnexe  Mock.  YHHBepcHxexa  3a  1915  r.  Mccjicao- 
Baxe.rib  pyccKoro  napoAHoro  cxwxa  h  My3biKH,  mojioaoh  axHorpa^)  A.  JI.  Ma- 
cjiob  noPMÓ  B  60K)  c  repMaHii,aMH.  Foaw  peBo;iK)u,HH  yHecjiH  HCxopiiKa  jiHxepa- 
xypbi  AjiíJDcpoBa,  HCCJiCAOBaxejiH  ApcBHe-pycc.  Jiwxepaxypbi  h  HapoAHOií  cjio- 
BecHOCXH  BapcoBa,  npocjieccopa  FlexporpaACKoro  yHHBcpcuxexa,  HCxopHKa 
pyccKoil  jiHxepaxypbi  O.  /],.  BaxřoiuKOBa,  xpaHHxejiH  apxHBa  MnHHCxepcxBa 
MHOCxpaHHbix  JXen,  H3AaxejiH  cxapopyccKHX  naMí^xHHKOB  BcjiOK-ypoBa,  npo- 
ťpeccopa  MocKOBCKoro  YHMBepCHxexa  no  KaeJiCApe  cjiaB:^HCK0H  t[)M;To;iorHH 
P.  O.  BpaHAxa,  mojioaofo  mockobckofo  CjiaBwcxa,  snaxoKa  Kapnaxo-pyccKOÍt 
AHajieKxo.iOFMH  ByAHJiOBHHa,  npoc[)eccopa  FlexporpaACKoro  yHMBCpCMxexa, 
aBxopa  „OHepKa  Mcxopiw  íí3biK03HaHÍ5í  bt>  Poccím"  11  HCCJieAOBaHn«  o  ii,epK0BH0- 
cjiaBííHCKMx  ajiCMCHxax  B  pyccKOM  H3biKe  C.  K.  ByjiMHa,  npo(j)eccopa  Flexpo- 
rpaACKoro YHHBepcMxexa,  ncxopHKa  jiMxepaxypbi  m  ÓMÓJiHorpacfia  C.  A.  Bewre- 
pOBa,  npocJ)eccopa  Mock.  Bbicm.  >KeHCKnx  KypcoB,  HCxopMKa  Kwxepaxypbi 
K)pHq  Bece.iOBCKoro,  npO(j3eccopa  Mock.  YHMBepcHxexa  AjieKcea  BecejiOB- 
CKoro,  aBxopa  MCCíieAOBaHHH  06  OcxpoMHpoBOM  EBaHrejiMH  Bo;iKOBa,  npo- 
4)eccopa  He^KHHCKoro  MncxHxyxa,  MCxopMKa  K)roc;iaBíiHCKMx  jiHxepaxyp  3a6o- 
jioxcKoro,  npotjieccopa  OexporpaACKoro  YHHBepcHxexa,  HCxopHKa  AP^BHe- 
pyccKoři  jiHxepaxypbi  KaA-iy6oBCKoro,  HCxopwKa  pyccKoro  xeaxpa  h  peAaKxopa 
MSAaHHH  pHAa  pyccKHx  K/iaccuKOB  B.  B.  Kajuiama,  xpaHHxe;iH  apxMBa  Pocchíí- 
CKoro  HcxopHHecKoro  My3eH,  HCxopHKa  ApeBHe-pyccKow  -iHxepaxypw  H.  H.  K07 
HOHOBa,  npo(})eccopa  íOpbeBCKoro  YHMBepCMxexa  no  KacJieApe  cpaBHMxejibHoro 
«3biK0BeAeHMíí,  paóoxaBiiiero  h  b  očjiacxn  c;iaB«HCKoro  CHHxaKcnca,  A.  H.  Ky- 
ApHBCKoro,  najieorpacj3a  h  M3Aaxe;iH  naMHXHHKOB  X.  M.  /lonapesa,  axHorpacJ)a, 
4)o;ibKjiopMCxa  m  A^ajieKxojiora,  coÓHpaxejiH  óbi.iMH  m  neccH  A.  B.  MapKOBa, 
nyiiJKHHHCxa  m  MCxopHKa  pyccKoro  xeaxpa  U.  O.  Mopo30Ba,  iicxopwKa  .iHxepa- 
xypbi  H  jiMHrBMCxa,  aK.  OBCHHHKO-KyjiHKOBCKoro,  npenoAaBaxe;ibHHU,bi  Flexpo- 
rpaACKoro YHHBepcMxexa,  paóoxaBiueíi  b  o6;iacxH  AwajieKxojioruH  m  HCxopHH 
pyccKoro  íí3biKa,  riexpoBCKoii,  npocJ)eccopa  Ka3aHCKoro  YHHBepCMxexa,  cjia- 
BHCxa  H.  M.  riexpoBCKoro,  aBxopa  pyccKoro  3XHMO.iornHecKoro  cjiOBapa 
A.  npeo6pa>KeHCKoro,  npoc[)eccopa  Mockobckom  AyxoBHOíl  AKaACMHu,  hcxo- 
pMKa  i^epKBH  M  3HaxoKa  pyccKoří  napoAHoii  AeMOHOjiorwH  CMwpHOBa,  npwBax- 
AOi;eHxa  IlexporpaACKoro  yHMBepcHxexa,  HCxopwKa  pyccKoft  jiMxepaxypw  Tpy- 
ÓHUbina,  npotjieccopa  KneBCKoro  YHHBepCHxexa  no  Ka(J)eApe  c;iaB«HCKOH  ó^uno^ 
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jiorHM  r.  OjiopwHCKoro,  aKaACMHKa  A.  A.  LLIaxMaTOBa,  npocj).  nerporpaACKoro 
yHMBepcHTera,  HCxopHKa  pyccKOÍi  jiMTepaxypbi  M.  A.  LLIjinnKMHa,  npo(|)eccopa 
MocKOBCKoro  yHMBepcHTCTa  no  Kat|)eApe  c;iaB«HCKOM  (|)MJio;iorMH  B.  H.  lJ4en- 
KHHa  M  xpaHMTe;iH3THorpac})HMecKoro  ox^ejia  PyMííHi^eBCKoro  My3e«,  3THorpat|)a 
H  (})OJibK;iopMCTa  H.  A.  HHnyKa. 

1. 
B  o6;iacTM  pyccKoro  5í3biKa  3a  nGCJie^HMe  roAw  Bbiiije;i  pn/;  paóoT, 
noAbiTO>KHBaK)iu,Mx  M  nonyji«pM3yK)iii,Hx  pe3y;ibTaTbi  HaKonMBiuMXCH  3a  noc/iCA- 
HMe  AecHTHjiCTHíí  cnei^wajibHbix  HccjieAOBaHHii.  TaKOB  npewAe  Bcero  „OnepK-b 
ApeBH-feřimaro  nepioAa  MCTopiw  pyccKaro  H3biKa"  aK.  A.  A.  LUaxMaTOBa 
(IleTporpaA  1915  r.),  BnepBbie  cyMMMpyK)m,MM  pe3yjibTaTbi  paóox  BCJiHKoro 
yneHoro  b  oóJiacxM  ApeBHe-pyccKOM  h  npacjiaBHHCKOÍi  (|)OHeTHKH,  ao  BbixoAa 
OqepKa  M3BecTHbix  jinuib  no  >K7pHa;ibHbiM  CTaTbSM  n  jiMTorpa(|3HpoBaHHbiM 
yHMBepCHTCTCKHM  KypcaM.  OHepK  ecTecTBCHHO  Bbi3Baji  rop^HMH  HHTepec  pyCCKHX 
jiHHrBMCTOB.  H.  H.  /],ypH0B0  nocBKTHJi  anajiHsy  oxACJibHbix  ero  nojio>KeHHM  p?A 
AOKjiaAOB  B  MocKOBCKOM  /],Ha;ieKTOJiorMHecKOM  Kommccmh.  TaM  >Ke  6hiJi  npo- 
HHTaH  AOKjiaA  n.  A."  PacxopryeBa,  KpMTHKyK)uj,MM  LUaxMaTOBCKyK)  Teopnio 
ji«mcKMX  ajieMCHTOB  B  óejiopyccKOM  napeMHH.  Kh.  H.  C.  Tpy6eu,K0M  opone/i 
B  /l,HajieKTOJiorHHecKOH  Kommccmh  j\okji3.ji„  nocBříuj,eHKbiH  kpmthkc  UJaxAiaroB- 

CKHX    MCTOAOB     BOCCTaHOBJlCHHH    npaCJiaBHHCKOM     4^0HeTMKH     M    JierUIHM   B   OCKO- 

BaHMe  3aKaHHHBaeM0íi  mm  b  Cot|)MH  „IlpaMCTOpMH  cjiaBř.HCKMx  5í3biKOB".  Cym,e- 
CTBeHHbíM  AonojiHeHMCM  K  OnepKy  íibíihctc?!  LUaxMaTOBCKoe  „Becachmc  b  Kype 

HCTOpMM  pyCCKOrO    H3bIKa"    (m3A.  CTyACHMeCKOrO  KOMHTCTa  npH  HCTOpMKO-(|}MJIO- 

jiorHHecKOM  t|)aKy;ibTeTe  IleTporp.  yHMBepCHTexa ;  1916  r.),  npeACTaBjiHK)u;ee 
co6oM  AexajibHoe  H3Jio>KeHHe  bsejiíiaob  lUaxMaTOBa  na  HCTOpMHecKMii  npou,ecc 
o6pa30BaHHa  pyccKMX  njieMCH  h  napeHHH.  OxAejibHbie  Bonpocbi  axoii  khkfh 
noApoÓHCM  0CBeuj,aK)TCíi  b  nosAHeHuieíi  paóoxe  LUaxMaTOBa  „/J.peBH-feíimiH 
cyAb6bi  pyccKaro  njieMCHM"  (msa-  PyccKoro  HcTopHHecKoro  >KypHa;ia,  Flexpo- 
rpaA  1919  r.).  3tm  paóoTbi  LUaxMaTOBa  b  oóJiacTH  hctophhcckoh  reorpa(|)HH 
BbiSBajiw  HHTepecHbie  AonojiHHTCJibHbie  HCCJieAOBaHHH  A^yx  hctophkob.  1.  Pa- 
6oTa  napxoMCHKo  „Pycb  b  X.  b."  (M3B.  II.  Ota.  AKaA-  HayK  1917  r.  kh.  II), 
FAe  aBTOp  yCTaHaBJíHBaex,  hto  yvKe  MycyjibMancKHe  hctohhhkm  X  b.  snajiM 
Tpw  BCTBM  pyccKoro  njieMCHH.  2.  CTaxbíí  FIjiaTOHOBa  „Pyca"  b  >KypHajie  „J\ena. 
M  Ahm"  (IleTporpaA  1920  r.  kh.  I),  noAKpenji^íioma^  rnnoTesy  LLIaxAiaTOBa 
o  Bapíi>KCKOM  u,eHTpe  Ha  k)>khom  óepery  HjibMenn.  Otmcthm  KCTaTM,  mto  b  na- 
CTOHui,ee  BpcMS  b  H3AaHHH  CaóauiHMKOBa  ncHaTacTCíJ  Kype  pyccKOH  HCxopM- 
MecKOH  reorpac|]HH  M.  M.  JlioóaBCKoro,  npeACTaBjiříK)uj,HM  co6om  n,eHHbiM  BKjiaA 
B  aTy  Majio  paspaóoxaHHyK)  oó/iacTb.  AoKJiaA  H.  H.  ^ypnoBO,  npOHHTaHHbiíi 
B  CapaTOBCKOÍi  yneHOw  apxMBHOíi  kommccmh  b  1919  r.  BCKpbiBaeT  HeocTOpo>KHoe 
o6pau;eHHe  npe>KHMX  pyccKHX  hctopmkob  c  nsbiKOBbíMH  tj[)aKTaMH. 

KpaTKoe  MSJiovKCHHe  LLIaxMaTOBCKOH  KOHu,enij,HM  hctophm  pyccKoro  HSbiKa 
Mbi  naxoAHM  b  „JIcki^hhx  no  MCTOpMHecKoii  rpaMMaTMKe  pyccKoro  H3biKa" 
B.  K.  nop>Ke3MHCKoro  (MocKBa  1920  r.).  HecKOJibKO  b  CTOpOHe  ctost 
„JleKi^MM  no  pyccKOMy  5?3biKy"  P.  O.  B  pan  at  a,  b  óojibUJHHCTBe  cjiynaes  hcxo- 
A5íu;ero  h3  nocTpoeHHÍi  aK.  CoóojieBCKoro.  „Onbix-b  AiaJieKTOJiorHHecKoíi  KapTbi 
pyccKaro  nsbiKa  bt^  EBpont,  c  npMjio>KeHÍeM'b  OnepKa  pyccKOw  AiaJieKTo;iorÍM 
(MocKBa  1915)  cocxaBJíeHHbiH  H.  H.  AypHO^O'  H.  H.  Cokojiobwm  m  A-  H. 
ymaKOBbíM  H  cocTaBHBuiMM  5-biM  BbíH.  TpyAOB  MocKOBCKOÍi  AwajieKTOJiorH- 
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necKOH  KoMHCCMM  noABOAMT  HTorH  oóujHpHoii  pa6oTe  no  pyccKOÍi  AnajieKTO- 
.loruH  3a  nocjicAHHe  ABa  Aecř;TM;ieTH?í.  HaHČojiee  paspaooxaHbi  b  onepKe  bo- 
npocbi  BejiHKopyccKOH  ji,ii3JieKTOJioriivi.   /^ajibHeřiiiiyK)  AexajiHsauMK)   onncaHH5i 
K)>KHO-Be;iHKopyccKHx    roBopoB,    Hx    Tiu,aTe;ibHbiH    aHa;iH3    c    npHBJíeMeHMCM 
orpoMHoro  MaxepMa.ia  h  nonbiTKy  Ha  ocHOBaHMH  axoro  ana-iHsa  BOCCxaHOBHTb 

MCTOpHK)  3TMX  TOBOpOB  H  CaMOfO  B03HHKHOBeHH5í  aKaHMR  Mbl  HaXOAMM  B  A^yX- 
TOMHOM  AOKTOpCKOM  AMCCepTai^MM  /],  y  p  H  O  B  O  „/],ÍajieKT0J10rM4eCKÍH  pa3blCKaHÍH 
B-b  OÓ.iaCTH  BCJIMKOpyCCKHX-b  TOBOpOB-b",  COCTaBMBlUeM  6-0íÍ  M  7-OH  Bbin.  TpyAOB 

MocK.  AMajieKTO/iorHHecKoii  Kommcchm.  KaK  padoxa  AypHOBO,  xaK  h  AiarHCTCp- 
CK3.9Í  AMCcepTauM«  l\.  K.  3  e  .1  e  H  M  H  a  „Be;iMKOpyccKÍe  roBOpbi  Cb  HeopraHw- 
necKHMb  H  HenepexoAHbíMT)  CiMHrneHieM-b  aaAHeneÓHbix  corjiacHbix^"  (IleTpo- 
rpaA  1913  r.)  a^iot  HOBbiíi  MaTepnaji  a-^^  Bbi^íCHeHHH  Heo6c;ieAOBaHHOÍi  ao  cmx 
nop  HCTopMH  K)>KHO-BejiMKopyccKoro  HapeHM5^:.  UJaxMaTOB  b  CBoeíi  peu,eH3MM 
na  KHMry  Se^ieHMHa  (M3b.  II  Ota.  Ak.  HayK  sa  1915  r.)  nocBj^maeT  necKOJibKO 

OHCHb  HHTCpeCHblX  SaMCHaHMK  BOnpOCaM  HCTOpMM  „CTCnHOFO"  HapeMHH.  ECJIM 
H  He  npUHHTb  TOHKy  SpeHMH  Sc/ICHMHa,  CTaBHUJ,erO  B  CBH3b  HCKOTOpbie  K)>KHO- 
BCjlMKOpyCCKHe    AWajieKTMHeCKMe     pa3JIHHM5i   CO    CxapblM     COC.lOBHbIM    A^JieHMCM, 

TO  TCM  He  Menee  nepeA  MCTopnHecKOM  AnajieKTOjiorHen  BCTacT  Bonpoc:  He 
HB.iííeTCH  .TIM  reneTimecKM  K)>KHO-BejiMKOpyccKoe  napeMne  KonrjiOMepaTOM  pa3- 
jiHHHbix  roBopoB.  BBOAHa^i  nacTb  AMCcepTau,HH  /l,ypHOBO  b  snaHHTejibHOM  cxe- 
neHH  nocBHuj,eHa  nojieMMKe  c  bojihobom  TeopHeii  M.  LUMHATa.  KaK  AypHOBO, 
TaK  H   ocTajibHbie  ynenbie  Mock.  /^wajieKTO/iorHMecKOH   Kommcchh   OTpMU,aK)T 

B  npOTMBOBeC  LLlMHATy  B03M0>KH0CTb  nepeKpeCTHblX  AH^J^ei^THHeCKMX  Bj1H«HHH 
H    CXaBHT   «3bIK0B0e   BJIMÍÍHMe   B  HenOCpCACTBeHHyK)    SaBMCHMOCTb    OT   TRrOTeHHa 

HOCHTejieii  ASHHoro  roBopa  k  onpeACJieHHOMy  KyjibTypnoMy  u,eHTpy.  „T^roTCHHe 
B  AiecTax,  pacnojiovKCHHbix  6;iH>Ke  k  n,eHTpy,  roBOpHT  AypHOBO,  M0>KeT  bu- 
pa>KaTbC«  CHjibHee,  hcm  A^^ibme  ot  u,eHTpa  h  TaKHM  o6pa30M  5^B.i,qeTC«  KaK 
6bi  nocTenemibnl  nepexoA  ot  roBopoB  oahofo  Tuna  k  roBopaM  Apyroro  TMna." 
Ha  npaKTMKe  aBTOpbi  OnepKa  c  stum  HeBcerAa  CHHTawTC^  m  cjihuikom 
KaTeropHMCCKM  pa3rpaHHHMBaK)T  OTAejibHbie  AwajieKTbi.  Ho  cymecTBy  >Ke  3to 
rpaHMU,bi  He  AwajieKTOB,  a  OTAe.ibHbix  cjooHeTHMecKHx  npH3HaK0B,  npM  neM  rpa- 
HMi^bi  ocTajibHbix  npM3HaK0B  ecTecTBeHHO  A^jieKO  He  coBnaAaioT  c  nepBbiMw, 
H  noTOMy  xapaKTcpHCTHKa  „rpynnw"  b  OnepKe  ecTb  no  cymecTBy  jihuil  xa- 
paKTepMCTHKa  n,eHTpa;ibHbix  roBopoB  rpynnbi.  TaK  Ae;ieHne  ceBepno-BCJiHKO- 
pyccKoro  napeMWH  na  KapTe  b  AeMCTBMTejibHOCTM  cboamtch  k  KapTorpa(|)Mpo- 
BaHHK)  cyAbóbi  yAapHoro  -é.  J\enemie  K)>KHO-BejiMKopyccKoro  napeHMH  cboahtch 
K  KapTorpacJ)MpOBaHHK)  cyAb6bi  npeAyA^pHbix  rjiacHbix  HH>KHero  m  cpeAnero 
noAT^eMa  noc;ie  mkfkhx  m  t.  n.  CoBepmenno  yc.iOBHO  orpaHMHeno  h  cpeAHC- 
BejiMKopyccKoe  napeMMe.  3a  ero  K)>KHyK)  rpaHMu,y  npwHííTa  rpaHnn,a  ^  BspbiB- 
Horo  H  (j[)pMKaTHBHoro,  3a  ceBepnyK)  —  rpaHMLi,a  nepexoAa  o  npeAyAapnoro  b  a, 
CpeAHC-BejiMKOpyccKoe  Hapenwe  b  8tmx  paMKax  5iB.ii«eTca  nacTHbiM  cjiynacM 
AeíicTBHíí  npouecca  „coOMpamiH  PycH".  EcriH  Ha  OTACJibHbix  nepTax  3tot  npo- 
n,ecc  CKa3a.Tcq  b  ohchb  orpanHHenHbix  reorpa(J)MMecKHX  npcACJiax,  to  píía 
Apyrnx  HB/ieHMii  6bi;i  nepe>KMT  BceMH  roBopaMW  Mock.  Pycw,  h  TaKHM  o6pa- 
30M  TaK.  Has.  cpeAHc-BejiHKopyccKoe  napeMMC  h  Be;iMKopyccKoe  Hapenne 
B  n,e;ioM  nopOHíA^Hbi  oahmm  h  TeMH<e  mctopmhcckhm  npon,eccoM.  no3TOMy  Hex 
HaAOÓHOCTH  npnHn,MnHajibHo  OTrpanHHHBaTb  cpeAHe-BejiMKopyccKoe  HapcMHC, 
KaK  nepexoAHoe,  ot  CMe>KHbix  ceBepHO-  m  lowHO-BejiHKopyccKMx  roBopoB.  CaMoe 
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onpeAejieHwe   cpeAHe-Be;iMKOpyccKoro  HapeMM«,   Kan   ceBepHO-BejiHKopyccKoro 

C   řOKHO-eeJlMKOpyCCKHM    HdCilOHMCM    pMCKOSaHO,   h60   OCTaCTCH    noA  BonpocoM, 
HMCCM   JIM   Mbl    npaBO    rOBOpMTb   o    B/IMHHMH    K)>KHO-BejlHKOpyCCKOrO   HapCHMH    Ha 

CMOKHbie  ccBepHO-BejiMKopyccKHe  roBopw  HenocpeACTBCHHO,  mjim  >Ke  hmcjich 
HajiHi;o   jiMiiJb   iipMTOK   K)>KHO-BejiMKOpyccKMx   BJiCMeHTOB  B  MocKBy,  CKasaB- 

lUMÍiCíí   Ha   MOCKOBCKOM    TOBOpC,  M   BCJICA    3a   TCM    y>Ke    HC    íO>KH0-BeJIMK0pyCCK0e 

napemie  bjimííjio  na  ccBepKO-BCJiHKopyccKoe,  a  mockobckmh  roBop  accwMMjiM- 
pOBaji  ce6e  OKpecTHbie  AwajieKTbi,  6biTb  MO>KeT,  HCsaBMCHMO  ot  mx  nponcxo>K- 
AGHHH.  TaK  paóoxa  A.  A.  Byc/iaeBa  o  cepnyxoBCKwx  roBOpax,  HMenDunají  no- 
«BHTbca  B  IX  Bbin.  TpyAOB  /],Ha;ieKTO;iorMHecKOM  komhcchh,  ycTanoBHjia  cJ)aKT 
nocxeneHHoro  nepeABHM<eHMH  na  lor  rpaHHi;bi  ^  BspbiBHoro  h  c{)pHKaTMBHoro. 
CeBcpo-sanaAi-iaH  rpynna  K)>KHO-BejiHKOpyccKoro  napcHMíí  (no  TepMMHOJiorHw 
OqepKa)  HecoMHCHHO  oÓHapyvKMBaex  Hap^AY  ^  K)>KHO-Be;iHKOpyccKHMM  m  ce- 
BepHO-BCJiHKOpyccKHe  ajieMCHTbi.  Eiii,e  Menee  očocHOBana  ceBepnaí?  rpaHMij,a 
cpeAHe-Be;iMKOpyccKoro  Hapenwa,  o  hcm  najvi  npuxoAHjiocb  y>Ke  roBOpMTb  no- 
Apoónee  b  pei;eH3MH  na  OnepK  (9THorpac}3HHecKoe  OóospeHMC  sa  1915  r.). 

8-H  Bbin.  TpyAOB  /],Ha;ieKTOJiorHHecKOM  Komhcchh  (1919)  C0Aep>KHT  Me>KAy 
npoHHM  ABe  Ba>KHbie  cxaxbn  no  Ma/iOBbíHCneHHbíM  ao  chx  nop  BonpocaM  bcjihko- 
pyccKoii  AHajiCKxo/iorHH,  a  hmchho  KJiaccH4)HKau,HK)  ncKOBCKHx  roBopoB  H.  H.  C  o- 
Ko;iOBa  M  ero  >Ke  paóoxy  o  óojibuiOM  aKajibCKOM  ocxpoBe  cpCAH  OKaiou^MX 
roBopoB  KocxpoMCKOM  ryóepHHH.  8xoMy  >Ke  Bonpocy  nocB«uj,eHa  h  saMexKa 
H.  H.  BHHorpaAOBa  b  Msb.  II.  Oxa-  AKaA-  HayK.  B  xom  >Ke  >KypHa;ie  Bh- 
HorpaAOB  ocxanaBjíHBaexcíí  na  oahoh  /noóonbixHoS  AnajieKXMnecKOH  ocoóeH- 
HocxH,  HaóJiiOAaeMOM  b  xoh  >Ke  ryóepHMW,   a  mmchro  na  oxcyxcxBHH  npnrjiy- 

meHMH    KOHCHHblX    3B0HKHX,     HpH    HCM    9X0    HBJíeHHC     COnpH>KeHO     C    paSBHXHCM 

BCJiCA  sa  corjiacHbíM  ocočoro  Mppaii,HOHajibHoro  rjiacHoro  3ByKa  (HBjíeHMC,  na- 
xoA«m,ee  ce6e  napajijiejib  h  b  hcujckhx  p^yiajieKrax).  HiienaMH  /I,HajieKxo;io- 
rHHecKOH  Komhcchh  npCAnpHHHMajiCíi  pHA  noesAOK  no  BejiHKOpoccnn,  KpaxKHC 
CBeAeHHH  o  Koxopwx  hmcíoxch  b  oxnexax  II.  Oxa.  Ak.  HayK.  Bojiee  noApoÓHbie 
oxHexbi  Ao;i>KHbi  cocxaBHXb  coAep>KaHHe  9-ro  h  AaJibHCHmHX  BbinycKOB  TpyAOB 
AMajieKxojiorHHCCKOH  Komhcchh.  /],Ha;ieKxojiorMHeCKMe  noesAKH  BoraxbipcBa, 
LUeprHHa  h  HKOBjíCBa  hmcjih  saAaneH  oocjieAOBanne  ccBepHbix  roBopOB  Bojio- 
roACKOH  rpynnbi  b  npCAe/iax  LUcHKypCKoro  y.  Apxanr.  ry6.  h  HpenCKoro 
y.  Bojior.  ry6.;  BoraxbipeBbíM,  BycjiacBbíM,  KanoM  h  Hkoócohom  óbiJi  oócjie- 
AOBan  p«A  yesAOB  Mock.  ry6.,  npH  hcm  hmcjiocb  b  bhay  npeHMym,ecxBeHHO 
BbiacHCHHe   ycjioBHÍi  yxpaxbi  cpeAHe-BCJiHKopyccKHMH   roBopaMH  ceBcpHO-Be- 

JIHKOpyCCKHX   HCpX,  H  yCBOCHHH    HOBblX  —  KaK   K)>KHO-Be;iMKOpyCCKHX,   xaK  H  CHC- 

ii,H({)HHecKH  nepexoAHbix.  FIocsakh  AypnoBO  m  AcJjpeMOBa  b  KypcKyio  h  Bopo- 
HOKCKyK)    ry6.    BnepBbie    AO^asajin    najiHHHe    b    pHAe    K)>KHO-BejiHKOpyccKHX 

rOBOpOB    HapHAy    C    AWCCHMHJIÍIXHBHblM     ^KaHHCM     XaK>Ke    H    AMCCHMMJIRXHBHOrO 

aKaHHH,  MOKAy  xcm  KaK  npe>KAe  xaKOBoe  cnnxajiocb  npHsnaKOM  óejiopyccKoro 
HapeHHa.  8xo  sacxaBHjio  H.  H.  JXypuoBO  nepecMOxpexb  bo  II  nacxn  Pasbi- 
CKaHHM  Bonpoc  o  KpHxepHH  pasrpaHHHCHHH  6e;iopyccKoro  h  BCJiHKopyccKoro 
HapcHHH.  TojibKO  óejiopyccKOMy  napCHHio  cbohcxbch,  no  mhchmk)  AypHOBO,  xot 
XHn  HKaHHíi,  npH  KOxopOM  n  noHBjíqexCH  b  npCAyA^pHOM  cjiore  xojibko  npn 
yAapHOM  rjiacHOM  hhwhcfo  noA^bCMa.  LUaxMaxoB,  pyKOBOA^iCb  npeAnocbiJiKoS, 
Hxo  B  6e;iopyccKOM  napeHHM  oxcyxcxByex  xaK  nas.  neoprannHecKoe  CM«r- 
HeHHC  k,  npOBOAHx  rpaHHu,y  čenopyccKoro  h  K)>KHO-BejiHKOpyccKoro  HapeHHa 
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sanaAHeil.  KHHra  Ona(|3a  B  p  o  k  a  „foBopbi  kt,  sanaAy  OTh  Moca.ibCKa"  (Flexpo- 
rpaA  1916)  npeACTaBjíaeT  co6oh  A^TajibHyio  xapaKTcpMCTHKy  HecKo.ibKHx  k)>kho- 

BC-lMKOpyCCKHX  FOBOpOB,  nOrpaHHHHblX  C  6e;iOpyCCKHM  HapCHMCM. 

Yhíc  a^bho  p«a  HaóJHOAaTe/ieíi  (BpoK,  MaHCHKa  m  Ap.)  OTMenaji  Ha.iHHMe 
AByx  pasjíHHHbix  yAapacMbix  o  b  OTAe.ibHbix  pyccKHx  AHa.ieKTax,  pasjíii- 
HaK)in,HX  yAapHCMbie  i  n  e.  LUaxiMaTOB,  Haó.iiOAaBiiiiiH  3to  ^íBneHne  b  ac- 
peBHe  JlcKC  EropbCBCKoro  y.  P«3aHCK0M  ryó.  m  nocB^TMBiuHH  3T0My  roBopy 
CTaTbio  B  M3B.  II  Ota.  Ak.  HayK  sa  1913  r.,  nepBbiíi  a^-^  CMy  oó-b^íCHeHHe.  Oh 

yCTaHOBMJI,    HTO    AHtflTOHrHHeCKOe    (H-IH    SaKpbITOe)    o   B    3TMX    C.lVHaííX   COOTBCT- 

CTByex  ciapoMy  o  noA  bocxoahiii,mm  yAapeHHCM.  Bto  HB.ieHwe  cm.ibho  saMHTe- 
pecoBajio  HCTopMKOB  pyccKoro  ííSbiKa  m  AwajieKTO.ioroB.  íIoa  peAaKUHefi  lUax- 
MaTOBa  Bbím.iH  b  Cóophmkc  Ota.  pyccKoro  H3biKa  Ak.  HayK  (tom  XCV,  H"  1 ., 
1916  r.)   „/l,iajieKTOjiorMHecKÍe   A\aTepia.nbi    coópaHHbie    B.   H.   TpocTHHCKHM-b 

M.    C.    rpHlUKHHblM-b    H    AP.'S    nOCBHm,eHHbie     rOBOpaM,    3HaK)lU,HM    3T0    pa3.1MHMe 

(3anMCM  JleKHHCKoro  KpecTLHHMHa  rpmuKMHa,  MaTepna.ibi  no  3aA0HCK0My  ro- 
Bopy  TpocTHHCKoro  H  aHOHHMHbie  3anMCM,  CAC.iaHHbie  b  BaTCKOÍi  ryó.  m  HaM- 
AeHHbie  B  ApxHBe  FeorpacjwHecKoro  06m,ecTBa).  B  VIII.  Bbin.  TpyAOB  J\i\2l- 
jTCKTOJiorMHecKOH  KoMMCCHH  HOBbie  MaTepHa.ibi  no  TOMy  >Ke  HB.icHMK)  AaeT 
saMCTKa  B.  M.  CoKO.iOBa  (K-b  Bonpocy  o  AWíliTOHrHHecKOM-b  npoM3HomeHÍH 

"é   H    o    BT>    lOMÍHO-BeJIHKOpyCCKHX-b     rOBOpaXTj).      B     IX.     Bbin.    HMCCT    nOHBMTbCíí 

onMcaHHe  Toro  >Ke  (|3aKTa  no  Haó.iioAeHH^M  11.  n.  CBeinniiKOBa  b  SapailcKOM  y. 
PH3aHCK0H  ryó.  B  nociCAHCM  BbinycKe  PyccKoro  <t>Mjio.ioriiHecKoro  BecTHMKa 
Ha4ajiacb  nenaTaHneM  HpesBbmaiiHO  Li,eHHa«  paóoTa  JleoHiiAa  BacH.ibCBa, 
noABepraiomaH  Bonpoc  o  AByx  o  ACTajibHOMy  paccMOTpeHMK)  m  b  nacTHOCTii 
yCTaHaB.inBaK)in,aíí,  hto  HCKOTopwe  pyKonnCH  XVI  b.  snaiOT  3to  pa3;iHHiíe 
M  BbiAejiHHDT  o,  cooTBeTCTByK)m,ee  AM(|)TOHry  Bbíme  ynoMSHyTbix  coBpe.weHHbix 

rOBOpOB,    OCOÓblM    AHaKpHTMHeCKMM    SHaHKOM.    Ak.    CoÓO.ieBCKMH    npO^B.lSCT 

CKenTHu,M3M  no  OTHomeHMK)  K  3T0My  „MOAHOMy"  Bonpocy,  peueH3MpyH  b  >KMHn. 
(1916,  HK)jib)  BbímeynoMaHyTbiH  cóopHMK  noA  peAaKu,HeH  LLJaxMaTOBa,  a  TaKwe 
B  CBoen  eiii,e  HCHaneHaTaHHoii  peu,eH3Hn  na  yAOCTOCHHyio  aKaACMMMeCKOM 
npcMHH  paóoTy  Bacn.ibCBa. 

B  1919 — 1920  r.  r.  Mock.  AHajieKTOJiorHMecKa«  Komhccmh  cocToaii;aH 
nocjie  CMepTH  aK.  Kopma  noA  npcACCAaT.  A.  H.  YmaKOBa,  npncTynHJia  k  noA- 
roTOBHTejibHOH  paóoTC  no  aTJiacy  BCJiHKOpyccKoro  HSbiKa.  O  Ba>K- 
HOCTH  noAOÓHoro  aT.iaca,  KapTorpa(i)HpyK)ii;ero  OTACJibHbie  í;3biK0Bbie  (jiaKTbi, 
nMca.i  y>Ke  Coóo.ieBCKHH  b  cbocíI  peu,eH3HM  na  „OnepK  pyccKoři  AwaneKTO- 
jiOFHH"  B  >KMHn. 

B  FleTporpaAe  AMa.ieKTOJiorMHecKaq  pa6oTa  cocpeAOTOMiiBa.iacb  sa  roAw 
BOMHbi  rjiaBHbíM  o6pa30M  B  Kpy>KKe  >KHBoro  pyccKoro  5-:3biKa  npw  ncTOpMKO- 
(J)MjiojiorHMecKOM  (|)aKyjibTeTe  FleTporpaACKoro  YHMBepcHTeTa,  pyKOBOAMMOM 
JI.  B.  m,ep6oH.  Ms  paóoT  ncTporpaACKwx  AMajiCKTOJioroB,  npMHATbix  k  Hane- 
HaTaHMK)  B  MsBecTMHx  II  Ota.  Ak.  HayK,  otmctmm  paóoTy  O.iothhkobom  o  xaK 
Has.  „JianawmHx"  roBopax  OjIOhcl^kom  ryó.   (t.  e.  roBopax  c  aKi;eHTOJiorHeH 

H    BOKajlMSMOM,   CMJlbHO   BMAOHSMCHHblMH   nOA   KapC.lbCKHM  B-IMÍIHMCM),    M  paÓOTy 

EpcMMHa  O  roBopax  MepenoBeuKoro  y.,  TO>Ke  ne  o6omeAinHXC«  6es  MHOpOA- 
MecKoro  BJiMHHHH.  B  OeTpoppaACKOM  yHMBepCHTCTe  UJaXMaTOB  HHXaJI  B  1915 
M  1916  r.  Kype  BCJinKopyccKOH  AHa-ieKTO-iornn,  k  co>Ka-ieHHio  TaK  m  ocTaB- 
UJMMCH  HeHanenaTaHHbíM.   TaM  >Ke  Ben  sanjiTMH  no  Be.iHKOpyccKoií  Awa^CKTO- 
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jiorHM  M  npo(|).  KapMHCKMM.  KapHHCKHM  noAroTOBjíCHa  K  nenaTH  paóora  no 
ncKOBCKMM  roBopaM,  a  sa  nocjicAHee  BpcMH  npcAMCT  ero  MswcKaHMH  cocra- 
b;i5?;im  roBopbi  FlepMCKoii  ry6. 

npeBocxoAHbíM  KpaeBCA,  9THorpa(|)  B.  H.  Aoópobojibckmm  BbinycTMji 
B  1914  r.  „CMOJieHCKiH  oóJiacTHoM  cjiOBapb".  HaA  noAOÓHWM  CaparoBCKHM 
cjiOBapeM  paóoTaiOT  ripo(|}eccopa  HCTopMKO-t|)MjiojiorMHecKoro  c{)aKyjibTeTa  Ca- 
paTOBCKoro  YHMBepcHTeTa.  JleKTOpOM  CapaxoBCKoro  yHHBepcMTera  T.  T.  Amk- 
recoM  saKOHHCHa  oócTOHTCJibHaíi  paóoTa  o  bjihííhmm  pyccKoro  H3biKa  Ha  5í3biK 
HCMei^KMx  noBo;i>KCKMx  kojiohmctob.  AHajiOFMHHaH  pa6oTa  o  bjihíihmm  Ha  sctok- 
CKHM  íí3biK  Hanncana  npMBax-AOi^eHTOM  lOpbeBCKoro  YHMEepCMTCTa  3pHMi;eM. 
Cp.  TaK>Ke  „XapaKxepMCTMKy  SByKOBoro  cocTaBa  b  KasancKOM  roBope  no- 
BOJi>KCKO-TaTapcKoro  5í3biKa  B  cooTHomeHMM  c  3ByKOBoio  CHCTCMOio  o6ii;e- 
pyccKoro  RSbiKa"  B.  A.  BoropoAHi^Koro  b  Msb.  II.  A.  H.  3a  1919  r. 

KpaííHe  MHTepecHa«  naK  a^?í  hctophh  pyccKoro  HSbiKa,  xaK  h  A.^H  HCxopHH 
pyccKoro  KOJiOHM3ai;MOHHoro  ABH>KeHHíí  CHÓHpcKaíí  AwajieKTOJiorMH  ocxajiacb 
BHe  paccMOTpeHHíi  B  OnepKe  AypHOBO,  CoKOJiOBa  m  YmaKOBa  m  Booóme  ne 
noABeprajiacb  ao  nocjiCAHero  bpcmchh  CMCxeMaTHHecKOMy  oócjieAOBaHiiK).  3a 
nocjiCAHHe  rOAbi  HHxepec  k  CnÓMpu  owhbhjicíí.  /^ocxaxoMHO  oxMexMXb  no- 
HBJíeHMe  „OnepKa  McxopHH  Chómph"  B.  M.  OropOAHMKOBa  (MpnyxcK   1920  r.) 

H    KHMPM   no    HCXOpHH    CwČMpH    <í>MpCOBa.    MOJIOAOM  MpKyXCKHM   yHMBCpCMXeX  HO- 

Jio>Knji  cepbe3HbiM  noHHH  B  ACJie  MCxopMHecKoro  H3yHeHM5í  CwÓMpH.  npo(|}eccop 
HpKyxcKoro  YnHBepcHxexa  rpMropbCB  Bbinycraji  nporpaMAiy  a-íi^  coÓMpaHHSí 
CBCAeHMM  no  cmóhpckmm  roBOpaM.  CejiHu^cB  b  óbixHocxb  cbok)  npocfieccopOM 
xoro  >Ke  yHHBepcHxexa  onyóJinKOBaji,  KpoMe  3XHorpa(|)MqecKOM  h  AwajieKxojiorM- 
HecKOH  paóoxbi  o  CeMeíicKHX  cxapoo6příAU,ax,  I.  xom  „/],HajieKxojiorHHecKoro 
onepKa  Cnómpu"  (MpnyxcK  1921  r.).  Ocočenno  HHxepeceH  jxji9í  jiHHrBwcxa  b  KHHre 
CeJiHin,eBa  AexajibHbiíi  anajins  pa3MepoB  MHOpOA^ecKoro  bjihííhhíí  na  pyccKHC 
CHÓHpCKHe  roBopbi.  H3  9xoro  aHajiH3a  Bbi^CHKexc^,  hxo  axo  bjim^hhc  ne  pac- 
npocxpaHRCxcí?  hh  na  MOpc|}onorHK),   hm  na   CMHxaKCHC,   hh  na  BOKajinsM   bo- 

CXOHHO-CHÓHpCKHX    TOBOpOB,    HO     CHJlbHO    BHA0H3MeH5íeX   HX   K0HC0HaHXM3M.   Xa- 

paKxepHO,  HXO  noAOÓnoe  >Ke  HBJíemie  mbi  naóJiwAaeM  n  b  ApeBHC-pyccKMx 
HapCHH^x,  ecjiH  npHMCM  UlaxMaxoBCKyío  xeopMK)  jihuickmx  ajiCMenxoB. 

B  oóJiacxM  óejiopyccKoro  Hapennsi  Bbímjio  3a  nocjieAHne  roAbi  necKOJibKO 
nonyjiHpHbix  paóox.    TaKOBbi   ópounopbi   KapCKoro,  BbímeAuiMe  b   1917  r. 

1.  BejiopyccKa^  penb,  onepK  HapoAHoro  H3biKa  c  mcxophhcckhm  0CBeuj,eHHeM. 

2.  3xHorpat|)HHecKaH  Kapxa  óejiopyccKoro  njiCMCHM,  m3a.  Komhccmh  no  H3y- 
HeHHK)  njieMCHHoro  cocxaBa  Pocchh  npn  Poccmhckoh  AnaACAiHM  HayK.  B  „Kypce 
BejiopycoBeAeHHři",  h3A.  b  Mockbc  b  1920  r.  óejiopyccKWM  h/oxacjiom  oxACJia 
npocBeuj,eHMií  Hau,HOHajibHbix  MCHbmHHCXB  napKOMnpoca,  m  3aKjiK)HaK)meM 
jieKu,HH,  HHxaHHbie  B  BejiopyccKOM  HapOAHOM  ynMBepcHxexe  b  Mockbc  jicxom 
1918  r.  no  ncxopHH  óejiopyccKoro  napoAa,  no  Bonpocy  o  óejiopyccKon  xeppn- 
xopHM,  óejiopyccKOH  cejibCKO-xo35iHCXBeHOH  cxaxHCXHKe,  anxponojiorHM,  9xho- 
rpa(|)HH  H  jiHxepaxype,  ^3biKy  nocBHm,eHa  cxaxbH  n.  A.  PacxoprycBa  „Bejio- 
pyccKaH  peHb  b  ee  coBpeMCHHOM  m  npouiJiOM  cocxohhhh"  (exp.  185 — 257). 
AKaACMMH  HayK  BbinycxHJia  2"m  HSAaHHCM  „nporpaMMy  p^Ji9i  coÓHpamH  oco- 
óeHHOCxeS  ó-fejiopyccKaro  nap-fenijí  (1916). 

B  MajiopoccHH  Bbímeji  sa  roAbi  peBOJiíou,MH  pííA  khhp,  nocBHni,eHHbix  Majio- 
pyccKOMy  HapeHHK).  TaKOBa  BbímeynoMHHyxaa  KHnra  KyjibóaKWHa,  wcxopKH 
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yKpawHCKoro  «3biKa  an.  KptiMCKoro  h  aP-  BbimeAiuMe  yneÓHHKM  yKpawHCKoro 
jiHTepaTypHoro  HSbiKa  rpeiiiaT  npoTHB  HayKH  KpaiiHe  cenapaTHCxcKOH  tch- 
AeHu,HeH;  c  noAo6HbiMn  TeHAeHi;nííMM  noiieMHSHpyei  ópomiopa  B.  M.  Jlnny- 
HOBa  „Eahhctbo  pyccKoro  nsbiKa  b  ero  HapenHjix"  (OAecca  1919  r.).  Mhofo 
CAC.iaHo  KHeBCKOM  AKaACMHefi  HayK.  K  co>KajiaHHK)  mm  pacnojiaracM  jihiu 
OTpbiBOHHbiMM  AaHHbiMH.   AKaAeMHH   paooxaex  MOKAy  npoHHM  HaA  cocxaBJie- 

HHCM  „C.lOBHHKa  yKpaÍHCbKOÍ  >KHBOÍ  MOBH",  „ICTOpilHHOrO  CJlOBHHKa  yKpaÍHCbKOÍ 

mobh"  h  „IcTopMHHO-reorpaciHHHoro  cJiOBHMKa  yKpaíHCbKoí  scmjií".  Apxeo- 
rpacJDHHecKaíi  Komhcchh  npiiroTOBHJia  k  neHaxH  „nepeconHHU,bKe  EBanrejiie" 
(noA  peA-  O.  C.  rpysHHCKoro),  „PeiueTH.iiBCbKe  yHiixe.ibHe  EBanrejiie  1670  r." 
H  „3axiAH0-pycbKÍ  jiÍTonncH  (nOA  peA-  H.  n.  CyiiiHi;Koro).  B  CóopHWKe  Pocc. 
AKaACMHH    HayK   (tom.    XCVII)    A.    FleTpoBbiM    onyoJinKOBanbi    „FlaMHTHHKH 

U,epK0BH0-peJlHri03H0H    >KH3HH    YrpOpyCCOB-b    XVI — XVII   BB." 

KoMHCCHH  no  noAroTOBKe  8THorpa(|3HHecKHx  MarepnaviOB  k  MHpHbiM  nepe- 
roBopaM  c  rio.ibiiieH  b  cocxaBe  npo({).  AHynHHa,  JlioóaBCKoro,  nuneTbi,  Cne- 
paHCKoro,  YmaKOBa,  HHnyKa  m  ap-  npowsBejia  Tiii,aTe.ibHbiH  nepecMOTp  bo- 
npoca  0  pyccKO-nojibCKOH  h  pyccKO-;iHTOBCKOH  HSbiKOBoii  rpa- 
Hnu,e,  npw  HCM  co6pa.ia  m  CMCTeMaxMSHpoBajia  óojibiuoM  MaxepMaji  no  axoMy 
Bonpocy,  AjIh  Bonpoca  o   MajiopyccKHx   roBopax,   norpaHWHHbix  c  no.ibCKHM 

H3bIK0M  H  n0jl0HH3Hp0BaHHbIX  B  jieKXMHeCKOM  H  OTHaCTH  B  ({)0HeTHHeCK0M  OT- 
HOmeHHH     (K0HC0HaHTM3M)      MHTepCCHbl      MaTCpHaJIbl,      COČpaHHbie      CaMOMJlG- 

BMHCM  B  BejibCKOM  y.  rpOAHCHCKOH  ry6.  H  o6pa6oTaHHbie  F.  M.  BwHOKy- 
pOM  A-^^  9.  Bbin.  TpyAOB  /],Ha;ieKTOJiorHHecKOH  Kommccmm. 

BHHMaHHe  MCTOpHKOB  pyccKOFO  H3biKa  npMB.icKaiOT  3a  nocjicAHee  BpCMH 
oco6eHHO  naMHTHHKH  pyccKoro  H3B0Aa  XI — XII  b.  b.  BbiJia  ycBoena  Mbicjib,  hto 
063  CHCTCMaTHMecKoro  aHajiH3a  MX  npaBonHcaHwa  ne  MO>KeT  óbiTb  nojiyncHO 
HaACWHbix  AaHHbix  ajI5?  ApeBHe-pyccKoři  í|)0HeTHKH,  n  c  ApyroH  cxopoHbi  xaKOM 
anajiHS  možkct  ópocHXb  hobum  cbcx  m  na  ApeBHe-óo.irapcKyK)  AMajieKxojiormo. 
Ms  pa6ox,  nocBHiueHHbix  ApeBHewmMM  pyccKHM  naMHXHMKaM  nasoBCM:  nccjie- 
AOBaHMe  Ao;io6ko  o  H3biKe  FlaHAeKTOB  AnxMOxa,  onyo^iMKOBaHHoe  b  M3b.  II. 
Ota.  Ak.  HayK,  HCCJieAOBaHwe  OÓHopcKoro  o  H3biKe  KopMMeři  Khmfh,  bw- 
ineAiuee  b  H3AaHHH  II.  Oxa-  Ak,  HayK,  cxaxbio  KapneeBOH  b  POB.  o  fl3biKe 
Mmhcm  1096  r.  m,  HaKoneu,,  npnHHxyK)  AKaACxMHeH  HayK  k  HancMaxaHHio  paóoxy 
EpeMHHa  o  H3biKe  Hobfopoackhx  mmhcm  XI  b.  Bojiee  nosAHMM  pyccKHM  naMax- 
HMKaM  nocB^meHbi  M3AaHHaH  AKaAeMMeS  KHiira  F.  K.  F  o  ;i  o  c  k  e  b  n  m  a  „EBce- 
BieBO  EBanre.iie  1283  roAa"  (MsceAOBaniH  no  pyccKOMy  H3biKy,  t.  Ill,  Bbin.  2, 
1914)  M  cxaxb5i  KapHHCKoro  o  H3biKe  HcKOBCKoro  LUecxoAHeBa  XIV  b., 
HanenaxaHHan  b  >KMHn.  sa  1915  r.  B  HSAanHH  HexporpaACKOM  Apxeorpa(})H- 
MecKOM  KoMHCCMH  B  1914  r.  Bbimjia  „OcKOBCKan  cyAHa^  rpaMOxa"  c  npHJio- 
>KeHHeM  (jpoxoxHnHHecKoro  BocnpoHSBCAeHMH  naMHXHMKa  (pei;.  B.  FeHMana 
B  KH.  2-OM  >KypH.  „Hena  h  ahii"  1921).  CaMoe  onncaHHe  naMHxnwKa  ne  3a- 
KJiioHaex  HMMero  cyin,ecxBeHHO  hobofo  no  cpaBHeHnio  c  AMCcepxan,MeH  xoro 
>Ke  aBxopa  o  cxaponcKOBCKOM  fl3biKe  m  oómnpHOM  peuensMen  UJaxMaxoBa, 
HO  OHCHb  .iK)6onbiTHbi  napaji.ie.iM,  npMBOAMMbie  KapnncKHM  b  BbimeHasBaHHOH 
cxaxbe  H3  coBpeMCHHbix  ncKOBCKHx  roBopoB.  B  >KMHn.  3a  1916  r.  nancMaxana 
Apyraíi  cxaxbíi  xoro  >Ke  aBxopa,  HMeK)Ui,aH  sajxanevi  AOKasaxb  na  ocHOBaHHH 
AaHHbix  HSbiKa  M  op([)orpac|)HM,  mxo  cropeBuiaíí  MycHH-OymKHHCKaa  pyKonncb 
„CiOBa  o  no.iKy  MropcBe"   6bi;ia  HanMcana  b  Hckobc  b  XVI  b.   CaMbiM  t[)aKT 
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ncKOBCKoro  npOMCxoKACHnq  yTpaHCHHOH  pyKonHCM  BecbMa  BepoflTCH,  ho  6ojib- 
maa  Macxb  hobwx  apryMCHTOB,  BbiABuraejvibix  KapMHCKiiM,  Ma;io  AOKasaxe/ibHa. 
MacTHOMy  rpaMMaxHHecKOMy  Bonpocy  06   ynoTpe6;ieHMH  MecTOMMCHHbix 
H  MMCHHbix  4)opM  npMJiaraTCJibHbix  B  CHHOAajibHOM  cnncKe  HoBropoACKon  Jlexo- 
nMCH  nocBHmcHa  CTaxbH  McTpHHOÍi  b  Msb.  II.  Ota.  Ak.  HayK  3a  1919  r.  H3 
paóoT  no  jieKCMKe  ApcBHC-pyccKHx  naMHTHHKOB  3ac;iy>KMBaK)T  BHUMaHMH  „Ma- 
Tepiajibi  jxji9{  cjioBapH  npaBOBbix'b  h  óbiTOBbixib  ap^bhoctcm  no  pyccKOH  npaBA'fe" 
P.  MpoHCK-AposAOBCKoro  (MsA.  06u;ecTBa  hctopmm  m  ApeBHocTeíi  poc- 
cwMCKMx   npw  MocK.  yHMBepcMTere  1917).   Me>KAy  npOHHM   5í3biKy  axoro  na- 
MHTHHKa  dbiJi  nocBHUí,eH  ceMHHapHÍi  LLIaxMaTOBa  b  riexporpaACKOM  YHMEep- 
CHxexe  b  1916 — 17  r.  r.    llIaxMaxoB  CHMxa;i   B03M0>KHbiM  oxKpbixb   b   asbiKe 
M  op(|)orpac|)HH  coxpaHHBUJHXCH  cnHCOB  PyccKOH  npaBAbi  cjieAbi  K)>KHOpyccKoro 
npoHCxo>KAeHH«  npoxorpa(J)a.   M3  jiCKCHHecKHx  paóox  cjieAyex  oxjviexHXb 
xaK>Ke  cjioBapb  k  óyKBapK)  KapHOHa  McxoMMHa  (17  b.),  cocxaBjíeHHbm  H.  M.  Ta- 
paópHHbíM  M  npn;io>KeHHbiM  K  ero  we  pocKomHOMy  HSAaHHio  6yKBapH  (b  Tpy- 
Aax  MocK.  ApxeojiOFHHecKoro  06iu,ecxBa).  Bojibmoe   3HaHeHHe  ji^rh  MCxopHM 
pyccKoro   asbiKa  mmccx  onncaHHe  pyKonMceři  óhójimoxckh   CHHOAajibHoři  xm- 
norpa4)HH,   cocxaBJíenHoe  xpaHHxe/iewi  dMÓjiMoxeKM  Ookpobckmm.   Ha  ocho- 
BaHHM  4)aMMjiHÍi  cnpaBii^HKOB   onHcaHMe  ycxaHaBJíMBaex,  KaKHe  m3   pyKonHcefí 
nocxynujiM  b  ónóJinoxeKy  m3  FIcKOBa,  KaKHe  hs  HoBropOAa.  Mbi  npocMOxpejiM 
pHA  pyKonHceři,  o6o3HaHeHHbix  b  onHcaHHM,  KaK  nCKOBCKHe.  Te  m3  hmx,  ko- 
TOpbie  He  cxapme  XIV.  b.,  AeMcxBMxejibHO  o^napyHíHBaiox  ncKOBMSMbi  b  nsbiKe. 
B  cxapmHX  we  pyKonMcax,  nojiyneHHbix,  KaK   CBHAexejibCXByex  onncaHne,  h3 
ricKOBa  (nanp.  b  CaBBMHOw  KHMre,  b  FlcajixbipH  MoHcea  KbmHMHa),  ncK0BH3Mbi 
naóJiřOAawxcH    xojibKO   b   npHnncKax.    B   oóJiacxH    pyccKOM    na;ieorpa4)MM 
Bbiiujia  KanHxajibHaH   paóoxa  B.  H.  m,enKHHa   „YHeÓHHK-b  pyccKoii  najieo- 
rpa(|)ÍM"  (MocKBa  1920  r.),  noABOAHiij,aH  hxofm  AO^irojiexnen  paóoxe  llJ,enKHHa 
B  3X0M  HanpaBjíeHMH  h  3aKjiK)HaK)m,aH  c;ieAyK)ii;Me  rjiaBbi:  u,ejib  m  mcxoa  na- 
jieorpa(i)HM;  cxapocjiaBííHCKHH  hsbik  h  cjiaBHHCKHe  asóyKw;  msboabi;  MaxepHajibi 
H  opyAHH  nHCbMa;  bhsb;  opnaMenx;  MMHwaxíopa;  boa^hmc  SHaKw;  KHpHjiJioBCKne 
nonepKH ;  pyccKHe  nonepKw  b  nepraMenxHbix  pyKonHCHx ;  lorocjiaBHHCKaH  nncb- 
MeHHOCXb;  lorocjiaBHHCKoe  BUMHHHe  b  Pocchh;  pyccKne  nojiyycxaBHbie  nonepKH ; 
CKOponHCb;  xaHHonMCb;  jiexocHMCJieHHe ;   noBepKa  a^t;   onHcaHne  pyKonHcen. 
(CpB.  pen..  B.  ApyHíHHMHa  b  wypn.  „J^ena  h  ahh"  II.  1921).    IlocjieAHMe  roAbi 
m,enKHH  paóoxaji  npeHxMym,ecxBeHHO  naA  pyccKHMw  boa^hbimm  3HaKaMH.  Oxmc- 
XHM   xaK>Ke    cxaxbK)    H.  M.   KapwHCKoro   „IlHCbMO    OcxpOMHpOBa   EBanrejiiH 
(CóopHHK  Pocc.  riyóJiHHHOH  BnójiHOxeKH  I.,  1920,  168 — 192). 

HaA  pyccKMM  jiwxepaxypHbíM  hsmkom  XVIII  b.  b  MocKBe  paóoxajiw  Ayp- 
HOBO  H  Hko6coh.  riocjieAHHM  npoMeji  B  /],Ma;ieKxojiorMHecKOH  Kommcchm  pHA 
AOKnaAOB  Ha  axy  xcMy  na  ocHOBannH  paóoxbi  HaA  TpeAbHKOBCKHM  h  pyccKHMH 
rpaMMaxMKaMM  XVIII  b. 

SnaHHxejibHO  npoABHHyjiocb  BnepeA  nsyneHne  coBpeMennoro  jinxepa- 
xypHoro  íi3biKa.  PoccHHCKaa  AKaAeMHH  HayK  BbinycxMJia  b  1919  r.  oócxoHxejib- 
HeHuiyK)  c|)OHexHKy  jiHxepaxypnoro  HSbiKa,  a  MMenno  „FpaMiviaxHKy  pyccKor 
je3HKa"  P.  KomyxHHa  (no  cepócKH).  OcoóeHHO  u,eHHbi  b  KHwre  HaóJiřOACHHH 
HaA  MysbiKajibHbíMM  oTxeHKaMw  pyccKoro  yAapeHHH,  ecxecxBeHHO  ycKOJib- 
3aK)uj,HMH  ox  pyccKOro  cjiyxa,  m6o  b  pyccKOM  H3biKe  My3biKajibHbie  pasjíMHHH 
He  HBJíHioxcH  ^íOHOJioniHecKHMH.  B  npHjio>KeHMH  KoujyxMH  Aaex  Me>KAy  npOHHM 

12* 
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AexanbHyK)  (|30HeTHHecKyK)  xapaKrepMCTHKy  pyccKoii  pM4)Mbi.  Bra  xapaKTC- 
pMCTHKa  —  nepsán  nonbiTKa  h,  Kan  raKOBan,  npH  bcch  iichhocth  coo6ii;aeMbix 
Ha6jiK)AeHHH  necBOÓOAHa  ot  MexoAOJioruHecKMx  HCAOCTaTKOB.  Bo-nepBbix  asTop 
s.ioynoTpeó.iaeT  oi;eHOHHbiM  aiomchtom,  npM.iaraa  k  cxojib  pasHOxapaKxepHbíM 
no  caMOMy  acTCTMHecKOMy  sajxanuK),  coBepuieHHO  ynycKacMOMy  m3  BHAy  Ko- 
luyTHHCM,  HB.ieHHHM,  KaK  pníJoMbi  FlymKUHa,   HeKpacoBa,   AjieKcen  To.iCToro, 

BpiOCOBa,   C06CTBeHHbIM   KpHTepWH  COBepUieHCTBa.   Bo-BTOpbIX  He.lbSH    BblBOAMTb 

Bce  peiiiMTejibHO    ocoóeHHOCTii    pH(}íMOBaHMH   M3  roBopa  noaxa.   Hcoóxoammo 

CHKXaXbCJI    C   B03M0>KH0CXbK)    XpaAHUMOHHOM   3b4)OHMM,   HC    COBnaAaK)in,eÍl  C  8XHM 

roBopOM  A^  M  c  (|)OHexMKOM  coBpeMCHHoro  noaxy  jiHxepaxypHoro  H3biKa.  0>km- 
BJieHHyK)   AMCKyccHK)   Bbi3Ba.i   B036y>KAeHHbn1   KomyxHMeM    Bonpoc,    hxo   co6- 

CTBCHHO  nOHMMaXb  nOA  pyCCKHM  .IMXepaxypHblM  «3bIK0M.    OÓHOpCKHÍl  B  M3B.  II 

OxA-  Ak.  HayK  oxcxaHBaji  b  bxom  cmbicjic  npasa  coBpeMCHHoro  nexporpaA- 
CKoro  roBopa,  AypHOBO  HacxaMBaji  b  Mock.  /],HajieKxojiorHHecKOM  Kommcchh, 
Mxo  .iMxepaxypHbíM  H3biK0M  ocxaexca  hswk  mockobckoíí  MHxejiJiMreHu,HM.  Oone- 
xMKe  coBpeMCHHoro  .iHxepaxypHoro  H3biKa  noCBHui,eHO  „BKcnepMMCHxajibHO- 
rpa(})MMecKoe  MCCJieAOBaHHC  o6iu,e-pyccKHX  r.iacHbix  b  oxacjibhom  npOMSHO- 
iiieHHH"  B.  A.  BoropOAHU,Koro,  MMeK)u;ee  noHBMXbCH.  % 

yBneneHMe  HCxopnMecKoft  rpaMMaxnKon,  xapanxepHoe  a-^^  npCAbiAymero 
nepMOAa  HSbiKOBCAHUH,  npennxcxBOBano  B03HMKH0BeHMK)  onMcaxe.ibHOH  Mop- 
(|)OJiorHM.  yncHHK  Ae-CocK)pa  C.  H.  KapueBCKMM  cbohmh  AOK.iaAaMM  b  JXhr- 
jieKxojiorMHCCKOH  KoMMCCMH  O  pyccKOM  r.iarojie  noA  yrjioM  speHMH  cxaxM- 
necKoro  MexoAa  as-t  peiuMTe.ibHbiH  xo.moK  mockobckom  .iHHrBMCXMKe.  J\wa- 
jieKxo;iorM4ecKafl  Komucchh  opraHH30Ba.ia  b  1917 — 18  r.  r.  pjiA  xaK  Has.  „rjra- 
roJibHbix  óeccA",  tac  óblih  noABeprHyxbi  o6cy>KAeHMio  BawHeHiuHe  mcxoao- 
jiorMMCCKne  npoó.iCMbi.  B;iecxHm,He  paóoxbi  KapueBCKoro  b  oóJiacxM  pyccKoro 
r/iarojia  oblím  saKOHHCHbi  y>Ke  bhc  Mockbbi  —  b  Cxpacóypre,  a  b  Mock.  JXvía- 

JICKXOJIOrHHeCKOH    KOMMCCMM    B   HaCXOnii;ee    BpCMH     BCAyXCH     MOpt|}OJlOrMHeCKHe 

óeccAbi,  nocBnm,eHHbie  coBpeAveHHOMy  pyccKOMy  CKJioHeHMio. 

B  oóJiacxH  pyccKoro  CHHxaKcnca  ao  HCAasnero  BpCMCHH  6bi;io  cac- 
jiano  OMCHb  Ma.io.  Coócxbchho  Bxopoři  xom  BycjiacBCKOil  „McxopMMecKOii  rpaM- 
MaxMKM"  HB.iHJiCH  nociCAHCM  nonbixKOH  CHCxeMaxHHecKoro  pyccKoro  CMHxaK- 
CMCa,  ecjiH  He  CHMxaxb  yneÓHMHKa  OBCíiHMKO-KyjiHKOBCKoro.  KnMra  A.  M.  fl  e  m- 
KOBCKoro  „PyCCKHM  CHHxaKCMC  B  HayHHOM  ocBemeHMM",  BbimeAiiiaH  B  MocKBe 
B  1914  r.  (Bxopoe  MSASHMe,  paciiJMpeHHoe  m  M3MeHeHHoe,  Bbímjio  b  1920  r.) 
nbixajiacb  MCxoAMXb  m3  pa6ox  OopxyHaxoBa  n  rioxeÓHM  h  KaK  6bi  HCKa.ia  kom- 
npoMMCca  Me>KAy  mmcxo  ^^opMajibHbíM  hoaxoaom  nepBoro  m  Hacbiin,eHHbiMM 
ncMxojiorM3MOM  „SanMCKaMM  no  pyccKOM  rpaMMaxMKc"  noxeÓHH.  KHHra  Fleiii- 
KOBCKoro  npMBJíeKJia  k  ce6e  >kmboí1  MHxepec  .imhfbmcxob.  <t>opxyHaxoB  ropííHO 
npHBexcxBOBaji  ee,  KaK  HOBoe  nayHHoe  AOCXH>KeHMe.  HanpoxMB,  ByAAe  b  >KMHn. 
pe3K0,  HO  MajioocHOBaxe/ibHO  KpMXMKOBaji  rieuiKOBCKoro.    B  MocK.  IXuajieKTO- 

JlOrMHeCKOM   KOMHCCHH   KHHfa  OemKOBCKOrO   BblSBajia   PHA  CHHXaKCMHCCKHX   AMC- 

KyccMÍi,  nocjiy>KMBiiiMX  xojiHKOM  K  AaJibHeiiiuHM  paóoxaM  b  oóJiacxM  CMHxaKCMca. 
B  Mockobckom  YHMBepcMxexe  FlexepcoH  bcji  c  1918 — 20  r.  r.  ceMHHapMM  no 
CHHKxaKCMcy.  Bbi.iM  noABeprnyxbi  pasóopy  c  MexoAOJioíHHecKoři  cxopoHbi  chh- 
xaKCMMecKHe  paóoxbi  PHCca,  MoppMca,  íloxeÓHH,  Kopuia  m  OopxynaxoBa.  Fle- 
xepcoH  B  CBOMX  BSPJiHAax  na  CMHxaKCMC  6.im3ko  noAxoAMX  k  PHCcy  m  nocjie- 
AOBaxejibHO  cxpeMHxcfl,   KaK  b  CBoe.w  ao   cmx  nop  k  co>KajieHHK)  ne  nanena- 
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TaHHOM  Kypce  pyccKoro  JiMTepaTypHoro  CMHTaKCHca,  telk  h  b  cbocm  ceMHHapHW 
no  CHHTaKCMcy  JlepMOHToea  kcxoahtb  m3  cjiOBOcoHCTaHHq.  YcHJieHHO  paóoxaji 

HaA      pyCCKMM      CHHTaKCMCOM     nGCJlCAHMC      FOAbl     CBOCM      >KH3HH      LLiaXMaTOB. 

B  1916 — 17  r.  r.  hm  óuji  npoHMTaH  b  FleTporpaACKOM  yHMBepcHTexe  Kype 
pyccKoro  CHHxaKCMca  c  npHBjíeMeHMCM  rpOMaAworo  MaxepMajia  *KaK  ms  na- 
MHTHHKOB,  xaK,  FJiaBHbíM  oópasoM,  H3  pyccKHx  TOBOpOB.  B  j3,ajihHeviuieíA  LLJax- 
MaxoB  nepemeji  k  paóoxe  HaA  cwHTaKCHCOM  coBpeMCHHOro  jTHTepaxypHoro 
HSbiKa  M  HCsaAO/iro  nepcA  CMCpxbio  saKOHHMji  o6pa6oxKy  CMCxcMaxHHecKoro 
Kypca,  Koxopbiií  b  HacxoHiu,ee  BpcMH  nenaxaexcH.  LLIaxMaxoB  mcxoahx  b  cbocm 

CHHXaKCHCC  M3  npCAJI0>KCHHH  H  B  npOXHBOnOJIOMÍHOCXb  MOCKOBCKMM  JlMHPBHCXaM 
MACX   HC    OX   (JíOpMbl     K    ct)yHKi;MM,     HO     OX     c})yHKi;HH     K     cf)OpMe.     neiUKOBCKHM 

npOHCJi  B  1916  r.  b  Mockobckoíí  AMajiCKxojiorMHCCKOH  Kommcchh  pha  pe(J)e- 
paxoB  o  CBOMx  paóoxax  naA  MHxoHau,HCM  cjiOBOCOMCxanH^  b  pyccKOM  H3biKe. 
HaA  TCM  >Ke  BonpocoM  paóoxa/iH  3a  nocjiCAHMC  roAbi  ricxporpaACKHC  mojioawc 

JlHHrBHCXbl    B   KaÓHHCXe    SKCnepMMCHXaJlbHOM    4)0HeXMKH    npH   HCXOpHKO-c})MJIOJIO- 

rHHCCKOM  (|)aKyjibxexe  FlcxporpaACKOro  ynMBcpcMxexa  h  b  HOBO-ynpoKACHHOM 
HncxHxyxe   >KHBoro  CjioBa.   M3   paóox  riciiiKOBCKoro    hra   pmxmmko-mcjioah- 

HCCKHM    CXpOCM   pyCCKOM  pCHH   OnyÓJIHKOBana   AO    CMX   nop  JIHUJb    CXaXbH  o  pOJIH 

snaKOB  npenHHaHMH,  BomcAuiaH  bo  Bxopoe  MSAanMC  cro  khhhíkm  „UJKOJibHa^i 
M  HayHHan  rpaMMaxHKa"  (MocKBa  1918  r.).  flepBoe  M3AaHHC  (6c3  8xoh  cxaxbn) 
Bbiuijio  B  1915  r.  KpOMC  axoíi  KHnrn,  oxmcxhm  xaK  /KC  ríocBHm,CHHyK)  bo- 
npocaM  MCXOAMKH  npcnoAaBaHHH  pyccKoro  HSbiKa  b  uikojic  KHwry  ByAAC, 
BbiniCAmyio  b  Ka3aHH  h  nsAaHHbie  xaM  >Ke  „Cxaxbn  no  HanajibHOMy  npcno- 
AaBaHMK)  pycc.  rpaMMaxHKH  h  H3yHeHMK)  xyAOHíecxBCHHO-JiMxepaxypHbix  npo- 
MSBCACHHii"  (1919  r.).  BonpocaM  npcnoAaBannH  HSbiKa  nocBHui,CH  h  íipocjiaBCKHM 

>KypHaJI  „PyCCKÍM  H3bIKX>  B-b  UIKOJl'fe",  npCKpaXHBlilimCH  C  pCBOJIK)LI,HCM.  B  1916  r. 

€ocxoHJiCH  BccpoccMHCKMH  CtjCSa  npenoAaBaxcjiCH  pyccKoro  asbiKa,  noABCprmHw 
BcecxopoHHCMy  o6cy>KAeHMK)  Bonpocbi  npcnoAaBaHHH  b  uikojic  rpaMMaxHKH, 
ncxopHH  pyccKOro  HSbiKa  m  Jinxcpaxypbi.  06ein,aHHOC  nsAaHHC  xpyAOB  C'be3Aa 
xaK  H  HC  cocxoHJiocb.  Bbímjia  Jinuib  b  1917  r.  HcóojibmaH  ópomropa,  coACp- 
"HíamaH  KpaxKHii  o630p  AeaxcjibHocxH  C'bC3Aa.  B  9xom  o63ope  ocoóchho  hhxc- 
pecHbi  xc3HCbi  K  AOKJiaAy  LHepóbi  o  3aAaHax  ^^MJioJiornM  b  uikojic.  MoKAy 
npOHHM  CTsCSA  npcnoAaBaxcjiCH  bbihcc  pc30jik)u,hk)  o  hco6xoahmocxm  BBCACHHa 
HOBoro  npaBonucaHMH.  B  1917  r.,  KorAa  noBan  op(|)orpa(|)HR  óbijia  A^KpcxH- 
poBana  BpcMCHHbíM  FIpaBuxcjibCXBOM,  no^Bujicn  p^A  nonyjiHpHbix  naynHbix  6po- 
mK)p,  nocBHm,CHHbix  ec  3aii;Hxc  n  ucxojiKOBaHuio.  TaKOBbi  ópouiiopbi  B.  M.  Co- 
KOJiOBa,  P.  <t>.  BpaHAxa,  n  óojicc  o6mnpHaa  paóoxa  FI.  H.  CaKyjinna.  BbiuiJio 
Bxopoc  H3AaHHC  KHMrH  /],.  H.  YiiiaKOBa  „PyccKOC  npaBonucaHHc".  Pancc  noH- 
BHjiacb  KHura  BoAy9Ha-Ae  Kypxena  06  oxhoiuchmh  pyccKoro  nucbMa 
K  H3biKy,  Bbi3BaBmaH  b  H3b.  II  OxA.  Ak.  HayK  peu,CH3MK)  cro  yncHUKa  ílonoBa. 
B  MocKBC  noA  pyKOBOACXBOM  Fjihbchko,  rpy3HHCKoro,  AypnoBO,  CaKy- 
jiHHa  H  YmaKOBa  bcacxch  c  1921  r.  paóoxa  naA  CJiOBapcM  coBpcMCHHoro 
pyccKoro  jiuxcpaxypHoro  asbiKa.  Hxo  Kacacxcíi  aKaACMUHCCKoro  „CjiOBapa 
pyccKaro  asbiKa",  xo  buiujim  Bbin.  8.  (1915)  h  9.  (1916)  xoMa  HCXBcpxoro  (ao 
cjiOBa  kpiikym)  h  Bbin.  l.xoMa  V.  (1915,  ji  —  Jle^kin).  PyccKHÍí  axuMOJioruMCCKHn 
cjioBapb  npco6pa>KCHCKoro  6biJi  npcpBan  co  CMcpxbio  aBxopa,  nocjiCAOBaBiucH 
B  1918  r.,  Ha  óyKBC  „x".  9xox  cjiOBapb  snaMcnycx  sHaHMxcjibHbiu  mař  BncpcA 

JIO   CpaBHCHMK)     C    9XHM0JI0rHHCCKHM     CJlOBapCM     FopHCBa.     OCOÓCHHO     I^CHHO   XO 
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OOCTOflXejIbCTBO,    HTO    B  C.lOBapb    FIpeOČpaweHCKOTO   BOIU.IO    MHOFO    3TMA\0.10rMM 

Kopiiia,  HHFAC  AO  axoro  HeonyójiMKOBaHHtix.  B  PyccKOM  <í>Mjio;iorMHecKOM 
BecTHMKC  noHBMJiCH  p^A  Aono.iHeHHH  M  nonpaBOK  aK.  Coóo.ieBCKoro  k  nepBbíM 
BbinycKaM  ciosapH  npeo6pa>KeHCKoro.  B  tom  >Ke  wypHajie  npOAOJi>Ka.i  nena- 
TaTbCH  pflA  pyccKHX  H  MHOCjiaBHHCKHx  STHMOJiorMM  T.  A.  MjibMHCKoro.  Hs  nony- 

.IHpHblX  paÓOT  no  .ICKCMKe    OTMCTHM  KHMry    OrMCHKO    „MHOSCMHbie    ajlCMCHTbl 

B-b  pyccKOMT)  H3biK'b",  BbiLueALuyK)  B  KncBe  B  1915  r.  C;iOBapHbiM  HacjioeHMViM, 
BbiSBaHHbíM  peBo.iK)u,MeM,  nocBHiu,eHa  paóoxa  BapaHHMKOBa  „B^wHHiie  BofiHbi 
H  peBOJiK)u,HH  Ha  pasBHTHC  pyccKOFO  HSbiKa"  B  YneHbix  SanMCKax  CaMapcKoro 
yHHBepcMTCTa  sa  1919  r.  m  paóoxa  ropH(|)e.ibAa  „Ciiosa  m  cjiOBeHKM".') 
Paóoxa  BapaHHMKOBa  Bbi3Ba.Ta  oóiuHpHyK)  pei^ensMio  CcmmeBa  b  ero  „Oh.io- 
.lorMHecKOM  oóospeHMM".   B  TO  BpCMH,  KaK  BapaHHMKOB  CMMTaeT  B.iMHHMe  pe- 

BOJIK)U,MH  Ha  pyCCKHH    ftSblK    OHCHb    SHaHMTCJlbHblM  HO  pcsyjibTaTaM,   CejiHii;eB 

noABepracT  ajy  SHamiTCibnocTb  coMnennio.  Kphtmk  HyKOBCKMÍi  cnpaBCAjiMBo 
yTBep>KAaeT  b  nepBOM   cčopmiKe  AoMa  McKyccTB  (IleTporpaA  1921  r.):   „HeT 

HMKaKOrO  COMHCHMR,  HTO  CKOpO  BOSHHKHCT  ÓypHOC  HACHHOe  ABH>KeHMe  J\níi  Sa- 
IU,MTbI    HSblKa    OT    BpCAOHOCHblX     BOSACMCTBHM    COBpeMCHHOH    8nOXM,    CKOpO    Mbl 

ycjibiiiiHM  HcnyraHHbie  njiann  o  tom,  mto  nam  npaBAMBbiíi,  MorynuM  m  eme 
KaKOH-TO  H3biK,  HSbiK  IlymKHHa,  TypreneBa,  Forojin  He  ceroAHH-saBTpa  no- 
THÓHCT,  H  MTO  6yAT0  6bi  CFO  HaAO  cnacaTb.  Hcmsóokho  boshmkhct  o.iaro- 
poAHaft,  HO  TynoBaTaa  lUHmK0Biu,MHa".  TaKHC  npMSbiBbi  k  nypnsMy  y>Ke  pas- 
AaiOTca.  TaK  Hanp.  b  saccAaHMM  OeTporpaACKoro  ÓMÓJiHOJiorMnecKoro  o6iH,ecTBa 
OT  10-ro4)eBp.  1920  r.  Kohm  BbiCTynHji  c  AOKJiaAOM  „SaBCTbi  Typrenesa  o  pyc- 
CKOM  HSbiKe",  TAe  A0Ka3biBa.i,  HTO  coBpeMCHHbie  yncHbie  m  .iMTepaTopbi  s.io- 
ynoTpeÓHiOT  MHOCTpanHbíMM  TCpMHHaMw,  napoA  npesMepno  noAA^eTCH  ó^aópím- 
HOMy  >KaproHy,  a  b  pesyjibTaTC  C0Kpam,eHMM  nocjieAHcro  bpcmchh  nojiyHM.iCH 
u,e;ibiM  p^A  HOBbix  c-iOB-AoraAOK,  coBepujenno  ne  cooTBeTCTByiom,Hx  xapaKTepy 
pyccKoro   HSbika  m  ne   onpaBAbiBawii^wx   tcx   uejieři,    bo  mmíí    KOTopbix  ohh 

C03AaHbI. 

HaA  „HSbiKOM  bcmíim"  MHoro  paóoTaji  sa  nocjieAHne  roAw   an.   Co6o- 

JICBCKMM,    HCCJICAOBaBlLIHM    T.iaBHblM    06pa30M     HaSBaHMH     pyCCKMX    pCK.    MaCTb 

CACJiaHHoro  mm  b  3tom  HanpaB.ieHMM  onyó.iHKOBana,  b  MsBecTMHx  II  Ota.  Ak. 
HayK  3a  1919  r.  3Aecb  MOKAy  npoHMM  Coóojicbckmm  ycTanaB^iMBacT  MpancKoe 
npoHCxo>KAeHMe  nasBaHMM  pen  na  -cna.  CejiMii;eB  b  „<t>MJiojiorMHecKOM  06o- 
spcHHM"  OTHOCMT  CK)Aa  >Ke  npeAnojio>KMTejibHO  M  peKy  CoCHy.  AyMacM,  hto  8to 
npeAno;io>KeHMe  cnpaBCAiiMBo ;  co  3^,ech  Toro  >Ke  npoMCxo>KAeHMH,  hto  m  b  na- 
3BaHMM  pcKM  MocK.  pyč.  CéctTipa  (coócTBCHHO  Cicmpa)  M3  *Soistr(i.  MpancKMMH 
reorpac|)MHecKMMM  nasBamiaMM  b  k)>khom  Poccmm  sanMMajica  sa  nocjiCAHMe  roAbi 
M  OacMcp.  B  1914  r.  b  Msbcctmhx  AnaAGMMM  HayK  noHBM.iacb  CTaTbH  Ca- 
ójiepa  o  repMancKOM  npoMCxo>KAeHMM  nasBaHMM /7c/:ob  h  T^oh.  LLIaxMaTOB 
npoMSBeji  B  1919  r.  MHTepecHyK)  pa6oTy  naA  pacnpocTpaneHMCM  reorpa({)M- 
necKMX  HasBaHMii  na  -iíhií  m  -íima,  A^Jia^  ms  stofo  pacnpocTpaneHMH  bwboaw 
KacaTCjibHO  MCTopMM  sace.icHMH  Poccmm. 

PyccKOMy  ACTCKOMy  HSbiKy  nocBHiij,eHa  paóoTa  ncMxo.iora  PbiČHM- 
KOBa  „HsbiK  peóeHKa"  (FleAOJiOF.  óuómioieKa,  Bbin.  IV.  MocKBa  1920). 


1)  B  ricTpOFpaAe  nenaTaeTCH  cóophmk  „Pcbojiioum  m  hsbik"  co  CTaTbflMM 
E.  IX.  rio.iMBaHOBa,  B.t.  B.  LUk-iobckofo  m  B.  A.  Kymnepa. 
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B  OÓJiaCTM    CpaBHHTCilbHOM    TpaMMaTHKM    CJiaBHHCKHX   HSblKOB 

BbiiujiM:  Becachmc  b  cpaBHMTejibHyK)  rpaMMaxHKy  Ce;iMmeBa  (KasaHb), 
K'paTKHM  yneÓHHK  cpaBHiiTejibHoii  rpaMMaTMKM  cjiaBHHCKHx  HSbiKOB  BpaHATa, 
npeACTaB;iHK)iii,MM  coóoři  KOHcneKx  ero  yHMBepCMTCTCKMX  jieKnnvi  (1916),  oótsCmm- 
cxaH  „ripacjiaBHHCKaH  rpaMMaxMKa"  MjibHHCKoro  (1916)  w  /ieKii,HH  no  npa- 
c.iaBHHCKOM  (|)OHeTMKe  nop>Ke3MHCKoro.  B  MsBCCTMHx  II.  Ota.  Ak.  HayK 
neHaxajiocb  oóiiiHpHoe  wccjicAOBaHMe  MjibnHCKoro  o  npac;iaBHHCKOM  ch.  Fpo- 
MaAHoe  SHaneHMe,   KaK  p^n^i  cpaBHHxejibHOM  rpaMMaxHRM  cjiaBHHCKMX  HSbiKOB, 

TaK   M   JXJ191    CxapOCJiaBHHCKOM    rpaMMaTMKM    B   naCTHOCTM,     npeACTaBJIHK)T    M3AaH- 

Hbie  B  1919  r.  AKaAexMMeíi  HayK  noA  peAaKij,MeM  LUaxMaTOBa  „JleKU,MM  no  4^0- 
HCTMKC   CTapocjiaBřiHCKaro   HSbiKa"   0.  6.  OopTyHaTOBa.   8tm  jicku^m  ao 

8T0r0   MSAaHMa  npCACTaBJIHJIM    CO6OM    KpaMHHDK)    6M6jIMOrpa(|)MMeCKyK)   pCAKOCTb. 

Bbímeji  10.  BbinycK  9Hu,MK.noneAMM  cjiaBHHCKOM  ^^MJiojiorMM,  coAep>Kau;MM  „FpaM- 
MaTMKy  u,epKOBHO-c;iOBHHCKaro  HSbiKa  no  ApeBH-feMiuMM-b  naMHTHMKaM'b"  Ct. 
KyjibóaKMHa  (1915).  B  cocTaB  tom  >Ke  3Hu,MKJioneAMM  bxoamt  „najieorpa(J)M- 
necKoe  DÓosp^fenie  KMpM.ji;iOBCKaro  nucbMa"  Fl.  A.  JlaspoBa  m  „KHpMjrjiOBCKoe 
nMCbMO  y  PyMbiH-b"  E.  Kajiy>KHflu,Koro  (Bbin.  IV,  1  m  2,  1915)  m  TaK>Ke 
„A.íib6oM'b  chmmkobtj  Cb  loroc.iaBaHCKMXTs  pyKonMceři  6ojirapcKoro  m  cepócKoro 
nMCbMa"  n.  A.JlaBpoBa  m  „AjibóoMTs  chmmkobt>  cts  kmpmjijiobckmxtj  pyKOnMCeil 
pyMbiHCKaro  npoMCxo>KAeHÍH"  E.  Kajiy>KHHij,Koro  m  A.  CoóojieBCKoro. 
(flcTporpaA  1916  r.)  B  KasaHM  Bbim.^a  b  1915  r.  „FpaMMaTMKa  APCBHe-óojirap- 
CKaro  HSbiKa"  JlecKMna  b  nepcBOAe  H.  M.  IleTpOBCKoro  m  b  ero  >Ke  nepCBOAe 
„CTapocjiaBHHCKÍM  CMHTaKCHCb"  BoHApaKa.  Ms-b  aKaACMMnecKOM  cepHM  „FlaMHT- 
HMKM  CXapOCJiaBHHCKOrO  HSblKa"  BblUIJIM  „OxpHACKÍe  .hmctkm"  noA  pcA. 
r.  MjibMHCKoro.  Hs  ApeBHe-6ojirapCKMX  naMHTHMKOB  MSAaHbi  „3.naT0CxpyH" 
noA  pCAaKiiMCM   MajiMHMHa  m  „Majibie  npopoKM"   noA  peAaKn,MeM  TyHMi;- 

KOrO.     PhA    PyCCKMX    M    MHOCnaBHHCKHX     naMHXHMKOB    ÓblJI     MSAaH    06lH,eCXB0M 

jnoÓMxejieří  apcbhcm  nMCbMCHHOcxM,  ho  k  co>KajieHMK)  y  Hac  Hex  noA  pyKaMM 
Hx  Kaxa.íiora.  Me>KAy  npoHMM  b  nsAaHMM  sxoro  06m,ecxBa  Bbímeji  „npojiorx. 
no  óojirapcKOM  pyKonMCM  XIV.  b."  (FloroAHHCKan  ÓHÓJiHOxeKa  58).  Poccmm- 
CKMM  MCxopMHecKMM  MysceM  ToxoBMxcH  K  HCHaxM  MCCJieAOBaHMe  n.  n.  CBem- 
HHKOBa  O  H3biKe  cpeAHe-óojirapCKOM  OcajixbipM  ToMMna.  CejiMni,eBbiM 
HSAana  nepsán  nacxb  Maxepna-iOB  no  MaKeAOHCKOH  AwajieKxojiorMM,  onenb 
MHxepecnan  a-^^  mcxopmm  óojirapCKoro  HSbiKa  (Kasanb  1917  r.).  PyKonMCb 
BxopoM  nacxM  k  co>KajieHMio  yxpanena  aBxopoM  bo  BpeM«  nepeesAa  ms  Kasann 
B  CMÓMpb.  Mnoro  MaxepMajioB  no  6ojirapCKOM  AHajieKxojiorMH  saKjnonaex  m  pa- 
6oxa  AepwaBMHa  o  óojirapcKMx  KOJiOHMCxax  na  K)re  Poccmm.  B  XapbKOBe 
B  1916  r.  (2.  M3A.  1917  r.)  Bbímeji  ajieMenxapHbíM  yneÓHMK  cepócKoro  H3MKa 
CM.  Kyjib6aKMHa  (CepócKifi  H3biK'b  I.  OonexMKa  m  Mopc|30JiorÍH.  Ctj  Kapxoíi 
Hap-bnÍM  cepócKaro  H3biKa.  II.  XpMCxoMaxiíi). 

OneHb  Majio  hobofo  óbijio  onyojiMKOBano  b  Poccmm  3a  nocřiCAHMe  roAw 
B  o6.íiacxM  sanaAHO-cjiaBHHCKMX  H3biK0B.  EAHHCXBeHHbie  3HaHMxejibHbie  ho- 
BiiHKM  —  I.  BbinycK  CiiOBapH  HHMCHe-jiy>KHU,Koro  HSbiKa  E.  My  KM,  BbimeAiuHH 
B  M3A.  AKaA.  HayK  b  1921  r.,  m  AOKxopCKaa  AMCcepxau,MH  JI.  B.  Ilj,ep6bi 
„BocxoHHOjiy>KHu,Koe  Hap-fenie",  tom  I.  (FIcTporpaA  1915).  9tom  KHwrH  ne  MO>KeT 

06OMTH  BHMMaHHeM  JIMHFBMCT,  3aHMMaK)m,MMCH  npOÓJICMOM  AByHSblHHOCTM.  06- 
lUMpHan    pei^eHSMH    lllaXMaTOBa   (SaM-feTKM   no   MCTOpÍM    3ByK0B'b   Jiy>KMi;KMXT> 

HSbiKOBt)  B  MsB.  II.  Ota.  Ak.  HayK  (21,  2,  237 — 276)  npeACTaBjíHCT  coóom  KpaTKMÍi 
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HaÓpOCOK  HCTOpHH  ny>KHU,KHX  HapCHHM.  B  MOCKOBCKOM  JlMHrBHCTHHCCKOM  06li;e- 

CTBe,  ocHOBaHHOM  B  1917  r.  npo[J}.  B.  K.  OopHvesHHCKHM,  nocjiCAHHH  npOHeji 
B  1919  r.  AOK.iaA  no  hctophm  no.ibCKOM  .iHHrBHCTHKw  (ocTa;ibHbie  AOKJiaAw, 
npoHMTaHHbie  b  jiHHrBHCTMHecKOM  o6ii;ecTBe,  ne  mmciot  HenocpeACTBCHHoro 
OTHomeHMH  K  CjiaBHHCKOMy  H3biK03HaHHK)).  Bo.ibuiyK)  HayMHyK)  u,eHH0CTb  npcA- 
CTaBjíHex  Kype  nojiaócKoro  «3biKa,  npOHMTaHHbiíi  b  1918  r.  npo(J).  lJ4enKHHbiM 
B  MocK.  yHMBepcMTCTe.  Ha  yneHHKax  noKoiíHoro  ciaBMCxa  jiokht  aojif  BoccTa- 
HOBHTb  no  sanucKaM  m  onyó.iHKOBaTb  9tot  Kype,  saTpaniBaioinHH  Bonpoeu, 
eiií,e  noHTH  ne  oeBeiij,eHHbie.  Mhofo  MaTepnajioB  Aaex  HeTopHKy  sanaAHO- 
enaBííHeKHx  hsbikob  AByxTOMHbiíi  TpyA  HexopHKa  EropoBa,  noeBfliu,eHHbiH 
weTopHH  Ko.iOHMsaiíMii  McK-ieHĎypreKoro  Kpa«. 

B  MoeKOBeKOM  YHUBepeMTeTe,  BepHOM  OopTynaTOBeKOM  TpaAwuMM,  npo- 
AOJT>Kaji  HHTaxbeH  pha  KypeoB  no  jiHTOBeKOMy  HSbiKy  (B.  K.  Ilop/KesMHeKHM, 
H.  H.  CoKo.iOBbíM  H  M.  H.  nexepeoHOM).  Ms  nenaTHbix  paóoT  no  6a;iTHMeKHM 
HSbiKaM  e.iCAycT  OTMexMTb  wsAaHHyío  AKaACMHeil  HayK  b  1916  r.  „FpaMMaTHKy 
.iMTOBeKaro  HSbiKa"  KeeHAsa  K.  HBHHea  (.iHTOBeKiií  opHrHHa.i  m  pyeeKifí  ne- 
pcBOA  K.  K.  Byrn  noA  peAaKii,MeM  <í>.  O.  OopjyHaTOBa),  KOHencKT  paóoxbi 
no  JiMTOBeKOH  AMajieKTOJiorMH  H.  H.  Co  k  oji  ob  a,  HCAaBHO  onyÓJiMKOBaHHbiw 
B  TpyAax  BopoHe>KeKoro  yHHBepeMTexa,  Mee.ieAOBaHHíi  BnAsejiMHa  „Ktj 
jiHTOBeKOM  aKu,eHTyauÍM  h  MMCHHTejibHOMy  naAe>Ky  mho>k.  h.  oeHOB-b  Ha  o", 
B  MsBeeTHflx  II.  Ota.  Ak.  HayK  (21,  2,  295^ — 312)  h  „O  óajiTHÍieKOM-b  OKOHMaHÍH 
2.  jinu,a  eAMHexBCHHaro  HHejia"  (22,  1,  85 — 116)  m  Hee-iCAOBanie  FljiaKHCa 
„K  MeTopiH  .iMTBo-JiaTbimeKMx-b  MHTOHauiil"  (20,  1915,  3,  41 — 52).  B  P<t>B.  76, 
292 — 315  Bhascjimh  onyóJiHKOBaji  „Sa.wfeTKH  o  óajiTiweKHx-b  nMCHHbix-b  oeno- 
Bax-b  Ha  -(j)e  m  -jo",  rjxe  oh  OTBepraex  MHenne  o6  sthx  oenoBax  F.  Sommer'a, 
H3;io>KeHHoe  hm  b  khmfc  „Die  indogerm.  íd-  und  io-  Stamme  im  Baltischen" 
(JleHnLi,Hr  1914).  B  eepnii  „Ktj  neTopÍH  nepBonenaTHbix-b  KHwr-b"  3.  A.  Bojib- 
Tcp  nepensAa.i  „JlaTbiineKiil  KaxexHSHeb  1585  r."  (Cóophhk  OTA'feJieHHH  Pycc. 

H3bIKa,   T.   XCIV.,   N°   2,    1915).  aipoAo;i>KeHue  cie^yeT.) 

Opara.  ,  P.  ^koócoH. 

77.  BoeambipeB. 

Alexander  Briickner  vydal  1922  v  >>Jeclerinanns  Biicherei*  (Ferdinand 
Hirt,  Bresiau)  Folnische  Literatur  (8°,  96  str.)  a  Biissische  Literatur  (104  str.). 
Ve  skutečnosti  máme  před  sebou  dějiny  polsivé  literatury  o  85  a  ruské  litera- 
tury o  91  stranách,  poněvadž  ostatní  stránky  podávají  hlavní  německé  pomůcky, 
chronologický  přehled  (Zeittáfel),  seznam  osob  a  věcí  a  obrazy  velkých  spi- 
sovateli! (v  polské  části  také  dva  snímky  titulních  listů  Jana  Koclianowského). 

Pokládám  za  štěstí,  že  se  Briickner  sám  odhodlal  napsati  přehled  ze  svých 
velkých  knih  Geschichte  der  polnischen  Litteratur  (Leipzig  1901,  ve  sbírce  Die 
Litteraturen  des  Osteiis)  a  Geschichte  der  Russischen  Litteratur  (tamtéž  1905, 
v  novém,  nezměněném  vydání  1921)  nejen  pro  známou  Goeschenovu  sbírku, 
nýbrž  také  pro  novou  německou  knihovnu.  Jen  takový  znalec  a  obdivovatel 
obou  literatur  dovede  vybrati  nejdůležitější  věci  a  osoby,  mistrně  charakteri- 
sovati  jednotlivé  doby  a  jejich  vrcholy  s  historického,  sociálního  a  literár- 
ního i  estetického  stanoviska.  Slavistu  zajímají  zvláště  také  srovnání  s  ji- 
nými slovanskými  literaturami  a  všeobecná  charakteristika  Slovanů  (v  úvodu 
k  polské  literatuře).  Podotýkám,  že  v  obou  knížkách  nacházíme  také  mnoho 
změněných  anebo  nových  rysů  a  úplnou  novinkou  jsou  poměrně  obsáhlé  ka- 
pitolky »Das  junge  Polen«  a  »Die  Moderně.  —  RuBlands  Untergang«,  kde 
Briickner  otevřeně  vyslovuje  své  mínění  o  nejnovějších  dějích  v  životě  a  litera- 
tuře. Zajímavých   posudků  a  podrobností   z  takových   knížek  není   možno  vy- 
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bírati;  upozornil  bych  jen  na  některé.  Dnes  obdivujeme  se  Doslojevskému,  jak 
předpovídal  nynojší  slav  Ruska.  Ale  Zygmunt  Krasiiíski  předvídal  světovou 
sociální  revoluci  již  r.  1833.  Od  svého  otce  naučil  se  pohlížeti  na  polské  po- 
vstání r.  1830  ne  s  národního,  ale  se  sociálního  stanoviska:  »JJiese  AulTassung 
und  dle  hohe  Einschatzung  der  gleichzeitigen  englischen  und  franzosisclien 
Arbeiterbewegung,  die  durch  sein  Leben  in  Genf  und  die  Freundschaft  mil  dem 
Englánder  Reeve  ibm  nahegelegt  wurde,  schul"  ein  literarisches  Wunder,  seine 
»Ungottliclie  Komodie«  (1834),  die  nur  ihre  unbekannte,  weil  polnische  Sprache 
verhindert  hat,  geradezu  ein  Weltereignis  zu  werden;  denn  diese  soziale  Tra- 
godie  ist  nie  iibertroffen  worden  (wie  Aveit  blieb  nach  zwei  Menschenaltern 
ein  Bjornson  hinter  ihr  zuriick!),  und  alles,  was  der  dreiundzwanzigjáhrige 
Magnatensohn  (und  Majoratsherr  in  spe)  1833  prophezeite,  voUzieht  sich  buch- 
stablich  vor  unsern  Augen  —  eine  gleiche  Hellseherei  und  Durchdringung 
ferner  Zukunft  sucht  in  der  Weltliteratur  ihrcsgleichen.«  (Pot.  Lit.  sir.  52.) 
O  Cyprianu  Norwidovi  měl  Briickner  v  Geschichte  der  pol.  Lit.  (442)  jen  slova: 
»Slo\vacki  bis  zur  Unverstilndlichkeit  nachahmend«;  dnes  (str.  57.)  ho  jmenuje 
»Maler,  Bildhauer  und  Dichter.  der  verkannteste,  den  es  je  gegeben  hat< 
a  věnuje  mu  ještě  16  řádků. 

O  budoucnosti  polské  literatury  soudí  Bruckner  velmi  příznivě.  Varšava 
nebude  sice  míli  již  tolik  smyslu  a  času  pro  divadlo,  ale  za  to  je  literatura 
vrácena  svému  úkolu:  »Sie  ist  nich  mehr  ausschlieBliche,  besorgte  Hiiterin 
nationalen  Lebens  und  verfolgt  keine  didaktisch-patriotischen  Tendenzen 
mehr  .  .  .«  Mimořádné  zásluhy  polské  literatury  nejsou  ještě  dosti  oceněny 
cizinou,  která  jí  nezná  a  nemůže  znáti  (str.  84—85). 

Podobných  zajímavých  míst  je  mnoho  též  v  knížce  o  ruské  literatuře, 
na  př.  o  moskevských  slavjanofilech,  západnících  a  socialistech  (str.  30—34). 
U  některých  spisovatelů  Briickner  pomíjí  známé  spisy,  ale  za  to  vytýká  jiné 
více  než  v  Geschichte  der  russischen  Litteratur.  O  Maximu  Gorkém  soudí 
(str.  85),  že  byl  již  překonanou  veličinou,  až  mu  nejnovější  události  dopomohly 
zase  k  významu.  Ze  symbolistů  si  váží  j\I.  Arcybaševa,  jehož  »Sanin«  byl 
»nový  typus,  asi  jako  Bazarov  svého  času*.  O  výsledcích  ruské  katastrofy  také 
Briickner  nemůže  prorokovati:  »0b  wirkhch  eine  neue  Kunst  und  eine  neue 
Dichtung  aus  diesen  ganz  veranderten  Verháltnissen  erstehen  wird  oder  damit 
aller  eigentlichen  Kultur  das  Grab  geschaufelt  worden  ist,  muB  die  Zukunft 
lehren«  (90).  Rozhodnuta  je  stará  protiva  mezi  Petrohradem  a  Moskvou:  »Der 
natiirliche  Mittelpunkt  des  Reiches  wurde  nun  auch  zum  politischen;  .  ..  Das 
Herz  Rufilands  schlágt  wieder  in  Moskau  wie  vor  Jahrhunderten.  und  nur  von 
Moskau  her  wird  auch  geine  Erlosung  kommen,  Die  Petersburger  Periodě  war 
nur  ein  Zwischenspiel,  Peter  des  Grofien  europáischer  Traum  weicht  der 
russischen  Wirkhchkeit.«  (90). 

Hymnou  na  ruskou  literaturu,  vedle  níž  třeba  postaviti  severoamerickou, 
aby  bylo  lze  náležitě  oceniti  její  význam,  a  chválou  jejích  velikánů  Puškina, 
Dostojevského  a  Tolstého  knížka  končí:  »Diese  Verkorperungen  von  Schonheit, 
Giite  und  Wahrheit,  diese  drei  Gipfel  der  Literatur,  ragen  in  alle  Zeiten.  Um 
sie  herum  die  vielen  wackeren  Kámpfer,  die,  da  alles  mundtot  war,  die  Stimme 
des  oífentlichen  Gewissens,  den  Protest  im  Namen  der  Menschheit,  die  ver- 
edelnde,  erhebende  Gedankenarbeit  vertraten,  mit  einer  Kunst,  die  allem  Phan- 
tastischen  abhold,  nur  die  Gegenwart  im  Auge  haltend,  durch  ihren  Realismus, 
d.  h.  durch  ihre  Aufmerksamkeit,  Oífenheit,  Innigkeit  Sinn  und  Herz  der  Nation 
eroberte  und  dem  schlieBlichen  Fortschritte  die  Wege  bereitete.  Sie  bleiben 
unvergessen.«  M.  Můrko. 

Der  heutige  Stand  der  Slavistik  in  Rumánien.  Die  zwei  ursprung- 
lichen  rumánischen  Universitiiten  des  alten  Konigreiches,  in  Bucurestí  und 
Jasí,  besassen  schon  vor  der  Union  der  rumánischen  Provinzen  je  eine  Kanzel 
fiir  die  Slavistik.  Der  Vertreter  der  Slavistik  von  Bucurestí  ist  tot,  wir  haben 
bis  heute  keinen  Nachfolger  fiir  die  Stelle  von  Jon  Bogdan  gefunden.  Die  Kanzel 
von  Jaši  ist  von  Ilie  Bárbulescu  besetzt. 

Jon  Bogdan  war  Historiker  und  hat  schone  Werke  fiir  das  Studium  der 
rumánischen  Geschichte,  mit  besonderer  Riicksicht  auf  die  slavisch  geschriebenen 
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Quellen,  geliefert.  Bei  dieser  Gelegenheit  muss  ich  bemerken,  dass  die  rumii- 
nische  historische  Kommission,  die  unter  der  Leitung  des  verstorbenen  Bogdan 
gewirkt  hat,  das  schonste  Album  fiir  die  slavo-rumanische  Diplomatik,  das  im 
Erscheinen  begriílen  ist,  besilzt.  In  diesem  Album  hat  Bogdan  in  iiber  90  photo- 
typischen  Tafeln,  die  moldauischen  Urkunden  vom  14 — 17  Jh.  bearbeitet, 
Das  Album  wird  niichstens  der  Oífentlichkeit,  als  postumes  Werk  des  Ver- 
fassers  iibergegeben  werden  und  gewiss  ein  reges  Interesse  bei  den  slavischen 
Palaeographen  und  Urkundenforschern  erwecken. 

Ilie  Bárbulescu,  als  Scliiiler.  Mitarbeiter  und  Gegner  von  Ion  Bogdan,  hat 
seine  Studien  im  Lande  beendigt  und  war  nachher  vier  Jahre  Staatsstipendist 
in  slavischen  Liindern.  Er  ist,  besser  gesagt,  ein  Schiiler  des  Prof.  T.  Maretic 
in  Zagreb,  und  befasst  sich  mehr  mit  philologischen  Arbeiten. 

Yon  den  neugeschaffenen.  oder  besser  gesagt,  nationalisierten  Univer- 
sitáten  von  Cluj  (=  Klausenburg  in  Siebenburgen)  und  Cernáutí  (Czerno- 
witz  in  der  Bukowina)  hat  nur  die  letzte  eine  slavische  Lehrkanzel  gehabt. 
Heute  aber  hat  die  Clujer  Universitat  zwei  gut  eingerichtete  Semináře:  eines 
fur  das  Studium  der  slavischen  Sprachen  und  ein  zweites  fiir  die  siidost- 
europaische  Geschichte  in  Verbindung  mit  der  slavo-rumanischen  Diplomatik. 
Bei  der  Griindung  der  Universitat  in  Cluj  hat  die  Idee  von  Prof,  Josef  Popovici, 
Schiiler  von  A.  Leskien,  V.  Jagié  und  A.  Meillet,  gesiegt.  Er  treibt  das  Studium 
der  Slavistik  an  der  Universitat  mit  besonderer  Riicksicht  auf  die  rumanische 
Sprache  und  nahm  sich  Professor  Silvius  Dragomir,  einen  Schiiler  von  Ostojié 
und  K.  Jireček,  zur  Hilfe  íiir  das  Studium  der  Geschichte  der  Slaven.  In  Cluj 
entfaltet  sich  das  Interesse  fiir  das  Studium  der  slavischen  Sprachen  und  Ge- 
schichte sehr  schon.  Leider  muss  man  mit  der  Griindung  der  Bibliothek  noch 
viel  kiimpfen.  Bis  heute  hat  man  Serbocroatica  in  einer  solchen  Masse  gesam- 
melt,  dass  man  in  dieser  Hinsicht  die  reichste  Kollektion  im  Lande  besitzt. 

In  CernáutT  ist  leider  nach  dem  Tode  des  Prof.  E.  Kalužniacki  noch 
kein  Nachfolger  gefunden  worden.  Seine  Kanzel  wird  durch  Prof.  Kozák  von 
der  theologischen  Fakultiit  vertrelen.  Wie  sich  dort  die  Studien  entfalten,  kanu 
man  mit  Sicherheit  nicht  feststellen. 

Im  allgemeinen  muss  man  konstatieren,  dass  in  Rumanien  heutzutage 
das  Interesse  fiir  dle  Slavistik  von  Tag  zu  Tag  sliirker  wird.  Die  Regierung 
will  dem  Mangel  an  Slavisten  mit  voUer  Kraft  durch  verschiedene  Mittel  ab- 
helfen.  Leider  war  die  geschichtliche  Richtung  zu  slark  reprásentiert  und  wir 
brauchen  heute  iiberhaupt  mehr  Sprachforscher,  denn  die  Sprachstudien  stehen 
noch  immer  bei  den  Resultalen  des  Grossmeisters  Miklosich.^)  Die  Sprach- 
Avissenschaft  ist  in  Rumiinien  ganzlich  zersplittert,  wir  haben  drei  Zentren,  in 
Bucure.sti,  JasT  und  Cluj,  die  keine  Absicht  haben  gemeinschaftlich  zu 
arbeiten.  Es  ist  das  ein  trauriges  Los  eines  jeden  jungen  Volkes,  das  sich  seine 
Kultur  aufbaut. 

Die  Rumanen  betrachteten  die  Geschichte  als  cine  nationale  Notwendig- 
keit,  um  ihren  romischen  Ursprung  beweisen  zu  konnen.  Xoch  vor  hundert 
Jahren  kiimpfte  bitter  P.  Maior  gegen  B.  Kopitar  und  leider  zwecklos. 

Es  wirkten  auf  uns  sprachliche,  kulturelle  und  literarische  Einflusse  seitens 
der  Slaven  durch  ein  Jahrtausend  hindurch,  so  dass  wir  ein  wunderschónes 
Material  fiir  das  Studium  der  Slavistik  besitzen.  Wir  wiiren  froh,  wenn  es  uns 
gelingen  solíte,  mit  Hilfe  unseren  gcschiitzten  Nachbaren,  diese  Schátze  an  den 
Tag  bringen  zu  konnen. 

Cluj,  am  17.  Januar  1922.  Josef  Popovici. 


^)  Ebenso  notwendig  und  in  jeder  Hinsicht  erspriesslich  wiire  die  Pflege 
der  Literaturgeschichte  und  Volkskunde  der  slavischen  Yolker,  namentlich  der 
benachbarten,  deren  Schicksale  mit  denen  der  Rumiinen  so  manigfach  ver- 
kniipft  sind.  Auch  eine  einseitige  sprachwissenschaftliche  Richtung,  die  heute 
in  andern  Landern  immer  mehr  iibcrwundon  wird,  ware  von  í'bel.  Natiirlich 
konnen  und  brauchen  auch  nicht  alle  Richtungen  auf  jeder  Universitat  gleich 
vertreten  zu  sein,  namentlich  im  Anfang.  M.  M. 
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Die  Slavistik  in  den  Niederlanden.  In  den  Niederlanden  gibt  es  bloss 
eine  Proťessur  ITir  slavische  Spiachen  (zugleich  fiir  baltische  Sprachen),  und 
zwar  die  Leidener  Lelirkan/el,  welche  1913  gegriindel  und  dem  Unterzeichneten 
anvertraut  wurde.  Friiher  hallen  der  Sanskritist  Prof.  H.  Kern,  dann  Dr.  J.  H. 
Kern  (als  Privatdozent)  und  Prof.  G.  C.  Ulilenbeck  ab  und  zu  AlLbulgarisch 
und  Russiscli  doziert.  J.  H.  Kern,  jetzt  Professor  fiir  Anglistik  in  Groningen, 
maclit  das  nocli,  wenn  die  Studenten  es  wiinschen.  Einige  Jahre  hat  es  in 
Rotterdam  an  der  Handelsbocbscriule  eine  Dozentur  liir  Russisch  gegeben.  Im 
Sommer  1921  wurde  dieselbe  aufgehoben  (aus  finanziellen  Riicksichten),  ob- 
gleich  die  Dozentin  Frau  Dr.  Z.  Kočetkova  mehrere  Zuhorer  hatte  und  mit 
gutem  Erfolge  dozierte.  Vorlaufig  wird  die  Anzahl  der  Lehrkanzeln  wohl  kaum 
A'ermehrt  werden,  nicht  nur  wegen  der  finanziellen  Krisis,  sondern  auch  weil 
diejenigen  Philologen,  welche  sich  fur  mehr  als  die  uns  am  nachsten  slehenden 
Spraciien  interessieren,  oft  das  Studium  der  Kolonialsprachen  wáhlen;  das 
versteht  sich  in  einem  kleinen  Lande  mit  grossen  Kolonien  vonselber,  ausser- 
dem  gibt  es   fiir  dieses  Studium  Regierungsstipendien. 

Seitdem  die  Professur  fiir  Slavisch  existiert,  sind  der  Direktor  der  Uni- 
versitatsbibliothek  und  der  Professor  fiir  slavische  Sprachen  bestrebt  gewesen, 
innerhalb  der  Bibliothek  eine  Abteilung  fiir  Slavistik  zu  organisieren,  und,  obgleich 
der  Krieg  hemmend  gewirkt  hat,  ist  es  bereits  gelungen,  vieles  zusammen- 
zubringen;  auch  in  dem  linguistischen  Lesezimmer  (Seminar)  gibt  es  eine 
baltisch-slavische  Abteilung. 

Einen  Lektor  fiir  die  lebenden  Spraclien  gibt  es  nicht.  Deshalb  doziert 
der  Unterzeichnete  selber  die  Elementa  dieser  Sprachen,  in  erster  Linie  des 
Russisclien  und  Polnischen.  Ausserdem  halt  er  jedeš  Jahr  sprachwissenschaft- 
liche  Vorlesungen  (vergleichende  Grammatik,  Altkirchenslavisch,  Litauisch, 
Serbisch  usw.),  wahrend  er  wiederholt,  entweder  fiir  einige  Philologen  oder  fiir 
einen  breiten  Kreis  von  Zuhórern,  auch  russische  Literaturgeschichte  doziert 
hať.  Uber  russische  literarhistorische  Gegenstande  sind  jetzt  zwei  Dissertationen 
in  Bearbeitung,  wahrend  zwei  andere  Studenten  eine  Doktorarbeit  iiber  sprach- 
wissenschaftliche  slavistische  Themata  schreiben  werden. 

Yon  der  iiltern  Generation  ist  nach  dem  Tode  des  Frauleins  Dr.  A.  G. 
Groiset  van  der  Kop  (f  1914)  Dr.  R.  van  der  Meulen  neben  dem  Unter- 
zeichneten der  einzige,  welcher  wissenschaftliche  Arbeiten  iiber  slavistische 
Gegenstande  publiziert.  Ihn  interessieren  hauptsachlich  die  niederlandisch- 
slavischen  Lehnwortbeziehungen,  iiber  welche  er  nach  dem  Erscheinen  seines 
Buches  uber  die  russischen  »scheepstermen«  (Schiffsterminologie)  mehreres  in 
der  »Tijdschrift  voor  Nederlandsche  taalen  letterkunde«  veroffentlicht  hat. 

Februar  1922.  N.  van  Wijk. 

Polskie  Towarzystwo  Etnologiczne.  W  paždzierniku  1921  roku  zawi^- 
zane  zostaio  Polskie  Towarzystwo  Etnologiczne  z  siedzib^  staJq,  w  Warszawie 
(ul.  Krakowskie  Przedmiešcie  66,  Warszawa). 

Wšród  37  czionków  zaJožycieli  Towarzystwa  znajdujemy  wszystkich  wy- 
bitniejszych  uczonych  polskich,  pracuj^cych  nad  zagadnieniami,  maj^cemi 
zwi^zek  z  ludoznawslwem.  Dokoía  tych  zaíožycieli  skupiaj^  si§  czionkowie 
czynni,  rozsiani  po  caíym  krajů. 

Przewodnicz^cym  Towarzystwa  jest  Jan  Gzekanowski,  zast^pcami  prze- 
wodnicz^cego  síj:  SlanisJaw  Ciszewski  i  Ludwik  Krzywicki.  Sekretarzem  gene- 
ralnym  jest  Eugenjusz  Frankowski;  sekretarzami  dzielnicowymi  sq,:  w  Kra- 
kowie  —  S.  Udziela  i  J.  Žurowski;  we  Lwowie  —  A.  Fischer;  w  Poznaniu  — 
J.  Bystrou;  w  Wilnie  —  J.  Pocz^towska;  w  Toruniu  —  A.  Gorski;  w  Zako- 
paném —  J.  Zborowski. 

Towarzystwo  postawiio  sobie  za  zadanie  opracowanie  monograficzne 
wszystkich  poszczególnych  zagadnieň  z  dziedziny  kultury  materjalnej  i  duchowej 
naszego  ludu  i  zorganizowanie  i  uzupelnienie  naszych  muzeów  etnograficznych. 

L^cznikiem  pomiedzy  sieci^  wspóJpracowników  Towarzystwa  jest  Gen- 
tralne  Polskie  Biuro  Etnologiczne,  mieszczace  si§  w  siedzibie  Towarzystwa 
(Warszawa,  ul.  Krakowskie  Przedm.  66).  Jego  zadaniem  jest  uJatwianie  badaň 
wszystkim    pracownikom    na   pólu   Etnologji.    Ažeby    tego    dopité,    Biuro    d^žy 
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do  zdobycia   niezbednych   informacji,   wyszczególnionych   \v  12   naslepuj^cych 
punktach: 

1.  Wykaz  sieci  wspóipracowników  w  caiej  Polsce. 

2.  Wykaz  czasopism,  prac  i  dziei  pomocniczych,  omawiajřjcych  ludo- 
znawstwo,  a  przechowywanych  w  bibliotékách  publicznych  i  prywalnych. 

3.  Wykaz  przedmiotów  z  zakresu  ludoznawstwa,  skupionych  w  zbiorach 
publicznych  i  prywatnych. 

4.  Wykaz  fotografji  i  rysunków,  przechowywanych  w  zbiorach  publicznych 
i  prywatnych. 

5.  Wykaz  r§kopisów  z  zakresu  ludoznawstwa.  przechowywanych  w  zbio- 
rach publicznych  i  prywatnych. 

6.  Wykaz  pfzežroczy,  klisz  fotograficznych  i  drukarskicli  z  zakresu  ludo- 
znawstwa,  przechowywanych  w  Polsce. 

7.  Wzory  kartek  wszystkich  bibljotek  i  niuzeów  w  Polsce;  ich  ukrad 
i  sposób  posíugiwania  si§.  Katalogi-wzory. 

8.  Schémat  mapy  ziem  polskich  w  granicach  badaii. 

9.  Wykaz  zagadnieň  do  opracowaň  i  kwestjonarjusze. 

10.  Kartograficzne   przedstawienie   obszarów    opracowanych   i    zalecanych 
do  bardziej  szczegóiowego  opracowania. 

11.  Teki  z  materjalami  do  monograficznych  opracowaň  kultury  materjalnej 
i  duchowej. 

12.  Ksiega  adresowa  pracowników   na   pólu   ludoznawstwa  i  pokrewnych 
gař^zi  wiedzy. 

Organem  Towarzystwa  Etnologicznego  jest  kwartalnik  »I.ud«,  wydawany 
we  Lwowie.  Bedzie  to  czasopismo  pošwiecone  najžywotniejszym  sprawom  ludo- 
znawstwa. Prače  wiekszych  rozmiarów,  w  miar*^  ich  napíywania  do  Towa- 
rzystwa, wydawaé  bedzie  Biuro  Etnologiczne  w  Warszawie.  Ůkazujac  sic  w  od- 
dzielnych  zeszytach,  tworzyč  b^da  torny,  nosz^ce  ogólny  tytuí  »Wisia«,  stano- 
wiace  dalszy  ciíjg  tego  dwudziesto  tomowego  wydawnictwa.  Komitét  redakcyjny 
»Ludu«  stanowiq:  W.  Bruchnalski,  J.  St.  Bystrou.  A.  Chybiňski,  J.  Czekanowski, 
A.  Fischer,  E.  Frankowski,  A.  Gawroiiski,.  L.  Kozřowski.  Redaktorem  naczelnym 
jest  A.  Fischer. 

Komitét  redakcyjny  >AVisl:y«  stanowia:  S.  Ciszewski,  C.  Ehrenkreulzowa, 
E.  Frankowski,  J.  Franko wski,  R.  Jakimowicz,  L.  Krzywicki.  Redaktorem  na- 
czelnym jest  St.  Ciszewski. 

W  celu  udostepnienia  obcym  uczonym  wyników  badaii  polskiego  ludo- 
znawstwa. wszyslkie  prače  drukowane  w  »Ludzie<'  i  w  »Wiéle«,  zaopatrzone 
b§d^  krótkiem  streszczeniem  w  jazyku  francuskim. 

Towarzystwo  pragnie  pozyskač  dla  swej  pracy  wspóídziařanie  wszystkich 
Towarzystw  i  organizacji  krajowych,  których  cele  i  zadania  majq,  pewn^ 
stycznošé  z  celami  Towarzystwa  Etnologicznego. 

Goracem  žyczeniem  Towarzystwa  jest  nawiqzanie  stosunków  z  pokrew- 
nemi  instytucjami  zagranic^,  a  to  w  celu  wymiany  wydawnictw  i  wymiany 
mysli  i  zdaň,  dotyczc|cych  ogólnych  zagadnieň  naszej  umiej^tnošci. 

Warszawa  5/II  1922.  E.  Frankonski. 

Friedrich  Engels  und  die  Slavistik.  Wenn  Friedrich  Engels,  der  Gefahrte 
von  Karl  .Marx  und  grosse  Theoretiker  des  wisscnschaftlichen  Sozialismus,  fiir 
den  Befreiungskampf  der  kleineren  slavischen  Volker  nicht  stets  das  notige 
Verstiindnis  liatte,  da  er  von  ihm  eine  Starkung  des  riissischen  Zarismus  be- 
fiirchtele,  so  zeigte  er  doch  vicl  Neigung  fíir  die  slavischen  Sprachen.  Russisch 
und  Polnisch  las  er  regelmiissig,  kannte  wohl  auch  Serbisch  und  vertiefte  sich 
noch  als  Vierundsiebzigjahriger,  als  er  das  Sofioter  Sozialistenblatt  zugesandt 
erhielt,  in  den  Geist  des  Bulgarischen.  Wie  nah  er  aber  daran  war,  in  den 
Bereich  der  slavistischen  Wissenschaft  hinuberzugreifcn,  wird  jetzt  aus  einem 
seiner  Briefe  an  Ferdinand  Lassalle  deutlich,  der  sich  in  dem  soeben  er- 
scliienenen  dritten  Bandě  der  von  Gustav  Mayer  lierausgegebenen  Briefe  und 
Schriften  Lassalles  vorfíndet.  Es  heisst  da  am  14.  Marz  1859:  »Ich  hábe  von 
Zeit  zu  Zeit  ciner  alten  Liobe,  der  vergleichenden  Phiiologie.  gehuldigt.  Wenn 
man  aber  den  ganzen  Tag  uber  im  edlen  Commerce  gearbeitet  hat,   so  bringt 
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man  es  in  einer  so  kolossal  woitlaufigen  Wissenscliaft  nicht  iiber  den  reinsten 
Dilettantismus,  und  wenn  icli  auch  einmal  den  kíihnen  Gcdanken  hatte,  eine 
vergleichende  Gram  matik  der  slavischen  Sprachen  auszu- 
arbciten,  so  hábe  ich  das  doch  lilngst  fallen  iassen,  besonders  seit  Miklosicii 
dies  mit  so  gliinzendem  Erfolg  unternommen  hat.« 

Frankfurt  a.  Af.  Hermann  Wendel. 

K  dějinám  „Slavie".  Po  delších  předběžných  poradách  podali  dne 
10.  března  1921  tito  slavisté  pražské  university  ministerstvu  školství  a  národní 
osvěty  žádost  o  subvenci  na  vydávání  ústředního  orgánu  slovanské  filologie: 
J.  Bidlo,  A.  Frinta,  J.  Hanuš,  J.  Horák,  O.  Hujer,  M.  Hýsek,  J.  Chlumský, 
J.  Jakubec,  J.  Janko,  N.  V.  Jastrebov,  K.  Kadlec,  J.  Kapras,  J.  Máchaly  M.  Murko^ 
L.  Niederle,  Fr.  Pastrnek^  J.  Polívka,  E.  Smetánka,  Fr.  Trávníček,  J.  Vajs, 
M.  Weingart,  J.  Zubatý. 

Do  komise  k  provedení  přípravných  prací  byli  zvoleni  profesoři:  J.  Bidlo, 
O.  Hujer,  J.  Jakubec,  M.  Můrko.  L.  Niederle,  J.  Polívka. 

Veškeré  jednání  vedli  profesoři  O.  Hujer  a  M.  Můrko,  jimž  byla  svěřena 
redakce. 


t  Alfred  Jensen. 


Znal  jsem  osobu,  povahu  i  dílo  tohoto  svérázného  švédského  slavisty 
(nar.  v  Helsingtuně  u  Soderhamnu  30./9.  1859)  dobře,  a  přece  nyní,  kdy  nám 
tak  neočekávaně  (f  ve  Vídni  16./.9  1921)  odešel,  nemohu  se  při  čtení  jeho  nej- 
lepšího díla  »Gundulié  und  sein  Osman.  Eine  s íids la vische  Lite- 
raturstudie«  (tištěno  v  Goteborgu  1900  toliko  v  101  ex.)  ubrániti  mocnému 
podivu  nad  tím,  jak  bývalý  švédský  posluchač  práv,  jenž  ovšem  již  r.  1878 
poznal  Rusko  a,  jsa  zaujat  pro  dějiny  kultury  vůbec  a  literatury  zvláště,  od- 
hodlaně se  vrhl  na  dráhu  novinářskou  a  pak  samostatně  spisovatelskou  (bylC 
mimo  jiné  i  obratným  švédským  veršovcem),  postupně  neúnavnou  pílí  a  ne- 
vyčerpatelnou energií  bez  pravé  odbornické  výchovy  a  tudíž  většinou  auto- 
didakticky dokázal  toho,  že  zejména  některé  obory  rozsáhlé  oblasti  slavistické 
ovládl  zcela  suverénně  a  platí  tam  dnes  i  bude  platiti  ještě  dlouho  za  autoritu 
vší  úcty  hodnou. 

Jensen  svým  historickým  a  literárním  bystrozrakem  byl  uzpůsoben  k  tomu, 
aby  pronikal  temnotami  neúplné  tradice  a  nevyjasněných  poměrů  písemnických 
všude  tam,  kde  případ  sám  sice  byl  těžký  a  pracný,  ale  při  tom  přece  jen  po 
vlastní  kritické  stránce  dosti  jasný  a  myšlenkově  i  citově  co  do  filiace  ne 
příliš  spletitý  a  mnohotvárný,  jak  toho  názorný  příklad  skýtají  právě  zjevy 
jihoslovanské  a  především  Gundulié.  Tu  bez  výhrady  uznáváme  výtěžky 
Jensenovy  nepřetržité  práce,  podporované  ročním  pobytem  v  Dubrovníce:  jeho 
přímo  oslňující  znalost  děl  a  spisovatelů  a  nejinak  literatury,  napsané  o  nich 
pro  a  contra,  jeho  objevy  archivální  a  časopisecké,  jeho  často  velmi  jemné  po- 
střehy a  pozorování,  jeho  samostatný,  zpravidla  pevně  podepřený  úsudek 
a  jeho  pravděpodobné  hypotcsy.  Proto  schválíme  také  vůdčí  myšlenku  jeho 
o  dvou  hlavních  složkách  poesie  Gundulicovy,  jimiž  jsou  renesanční  a  zvláště 
italská  romantika  a  pak  jihoslovanská  epická  poesie  lidová.  Tu  pochopíme,  proč 
jiní  znalci  a  odborníci,  každý  v  jiné  otázce^  odkazují  k  dílu  Jensenovu  jako 
studnici  dat  a  poznatků  podnes  nepřebrané,  ba  zanedbávané:  činí  tak  V. ^Jagic 
(AfslPh.  25,  4)  vzhledem  k  rukopisům  Gundulicovým,  chovaným  v  Římě, 
M.  Rešetar  (t.  31,  478)  při  zkoumání  původu  Gundulicovy  matky,  M,  Můrko 
(t.  28,  377)  při  poukazu  k  románským  vlivům  na  srbochorvatské  národní  písně, 
právě  Jensenem  připomenutým,  a  jiní.  Jensen  mohl  podstatně  přispěli  též 
k  ocenění  a  důkladnější  interpretaci  Hektorovicovy  básně  Rib  an  je  (t.  25, 
429  násl.)  a  mohl  se  s  úspěchem  ujmouti  rozhodčího  jaksi  úkolu  mezi  Reše- 
tarovým  a  Popovičovým  pojetím  »Horské ho  věncem  (t.  24,  292  násL).  Zde 
všude  Jensen  jest  na  výši  své  vědy,  kdež  stanul  po  začátcích  nesmělých  (srv. 
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jfího  švédský  článek  »Ragusa«  z  r.  1893  v  ročence  společnosti  goleborské 
K.  Velenskaps-  och  Vitterhetssamhalle),  takže  je  zcela  jasné  viděl,  jak  předmét 
svůj  sobě  podmaňoval  cím  dál  tím  jistěji.  To  pozorujeme  ostatně  i  jinde,  při 
svěžích  jeho  pradch  o  Sevčenkovi,  jednou  ve  Finsk  tidskrift  1909  a  po  druhé 
v  knížce  Taras  Sevčenko  z  r.  1916,  v  Ryska  skaldeportrátt  (1898).  kde 
jednáno  o  dekabristech  z  r.  1825,  o  Puškinu  a  Lermontovu,  a  v  článku  »Puškin 
in  der  schwedischen  Literát ur«  v  Zborniku  u  slávu  V.  Jagiéa  (1908)  atd. 

V  srovnávací  literární  historii  vůbec  a  slovanské  zvlášť  Jensen  nám  může 
býti  zpravidla  spolehlivým  vůdcem,  jak  svědčí  o  tom  jeho  pí'íspěvek  do 
Krausovy  »Cechische  Revue«  z  r.  1907,  totiž  »Oer  Lenorenstoff  in  der 
westslavischen  Kunstdichtung«,  kdež  arciť  s  hodnocením  Erbenových 
»Svatebních  košil«,  jako  by  byly  zakončeny  nevhodně,  nemůžeme  se  zřetelem 
k  naivně  zbožnému  podkladu  jejich  úplně  souhlasiti;  a  tam,  kde  slopuje  začátky 
své  vědy  v  Švédsku  a  vůbec  v  Skandinávii  (AfslPh.  33,  136  n.  a  3i,  284  n.), 
jsme  mu  zajisté  za  tato  upozornění  vděČni.  Avšak  Jensen  obíral  se  někdy  též 
problémy,  přesahujícími  patrně  jeho  síly  a  jeho  jinak  všestrannou,  byť  jen 
a  jen  soukromou  erudici;  činil  to  ovšem  za  účely  ne  absolutně  vědec- 
kými, nýbrž  prolo,  aby  svým  krajanům  otevřel  zraky  pro  kulturní  a  literární 
zjevy  slovanské,  jim  dotud  téměř  nebo  docela  neznámé.  On,  jeden  z  nejhor- 
livějších a  nejšťastnějších  popularisátorů,  předváděl  v  článcích  a  vzorných, 
výstižných  překladech  ze  všech  slovanských  literatur  a  nejčastěji  z  polštiny, 
o  čemž  se  zde  podrobněji  šířiti  nemíníme,^)  slovanský  svět  »od  Volhy  po 
Dunaj«  světu  severskému,  naprosto  jinak  orientovanému:  záslužnou  tuto  činnost 
J.  stupňoval  od  doby,  kdy  po  smrti  vynálezce  dynamitu  vešel  v  život  Nobelův 
ústav  a  Jensen  se  stal  členem  jeho  a  zároveň  tajemníkem  slovanského  oddělení. 
V  tomto  úřadě  prokázal  Slovanům  služby  neocenitelné:  osmnácli  přísným 
soudcům  ze  Švédské  akademie  stockholmské,  kteří  rozhodovali  o  udělení  vý- 
ročních literárních  cen,  právě  on  hleděl  přiblížiti  a  s  hlediska  světové  litera- 
tury osvětliti  vynikající  slovanské  básníky,  hodné  oněch  cen,  čehož  přece  nebylo 
lze  dosáhnouti  bez  stálého  studia,  jež  podnikal  doma  v  slovanské  knihovně, 
jím  teprve  při  Ústavě  založené,  a  mimo  to  za  hranicemi  na  hojných  výzkum- 
ných cestách  po  slovanských  zemích.  Postup  Jensenův,  jemuž  samému  se  šířil 
výhled  do  vlastí  a  osvětových  poměrů  slovanských,  byl  tu  většinou  analytický;  , 
byly  však  přece  postavy,  zjevy  a  celky,  jimiž  se  zabýval  dlouho  a  hluboko, 
tak  že  mohl  přejíti  dokonce  k  syntesi.  Materiálu  a  samostatných  výzkumů  se 
mu  ani  tuto  nenedostávalo;  neuspokojuje-li  zde  však  přece  zúplna,  nese  toho 
vinu  spíše  metoda,  alespoň  v  literárně  kritických  pracích.  Mám  zejména  na 
mysli  větší  studii  o  Vrchlickém  (En  litter  ar  studie  z  r.  1904,  přeložená 
do  češtiny  A.  Krausem  r.  1906),  s  níž  je  srovnati  též  článek  v  Nordisk  tid- 
skrift 1905.  Zajisté,  že  tu  velice  zevrubně  je  jednáno  o  všech  básnických  dílech 
a  sbírkách  našeho  genia,  tak  proteovsky  se  přizpůsobujícího  k  různým  veli- 
kánům jiným  a  trvajícího  přece  zase  v  své  přirozené,  duševně  tak  bohatě  za- 
ložené podstatě.  Avšak  popis  a  rozbor,  ač  podporovány  četnými  ukázkami 
názornými,  utkvívají  přes  to  více  na  povrchu,  psychologicky  a  filosolicky  není 
fenomén  Vrchlického  dokreslen,  syntesa  na  jednotném  a  přec  tak  rozvětveném 
podkladě  nedovršena.  V  oboru  srovnávacím  bych  zařadil  sem  i  práce  Jensenovy 
o  Mazepovi  (Ivan  Mazepa,  v  Lundu  r.  1908,  a  Mazepa  in  der  modernen 
Dichtung  v  Ukrain.  Revue  2),  v  oboru  kulturním  jeho  velké  a  dojista  rovněž 
záslužné  dílo  třísvazkové  Ryska  kultur-historia  (1908),  kde  v  různých, 
otázkách  není,  jak  pochopitelné,  proneseno  ještě  poslední  slovo. 

Loučím  se  s  přítelem,  jenž  rozžíhal,  hlavně  tam  v  otčině,  ale  i  po  slo- 
vanských nivách  kolem  sebe  světla,  která  nemohla  zůstati  bez  stínů;  co  kladně 
trvalého  vydobyl  a  vykonal,  to  si  osvojme  a  zachovejme,  a  tam,  kde  se  nám 
zjevují  slabiny,  přiložme  se  jménem  jeho  na  rtech  sami  ruce  k  dílu! 

V  Praze,  22/2.  1922.  Josef  Janko. 


^)  Podrobnou  bibliografii  Jensenových  spisů  sestavil  prof.  A.  Krause  v  Alma- 
nachu České  akademie  věd  a  umění  XXXI— XXXII  (1922)  str.  192-195. 
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Rocznik  slawistyczny.  Tom  IX.  cz^éč  I.  Kraków  1921. 

I.  Rozpiawy.  N.  van  Wijk:  Palaeoslo venica.  1.  O  protoLypie 
<;erkiewno- siowiaňski  ego  Codex  Zographc.nsis  (str.  1 — 14-).  Pokra- 
čování studií  o  tomto  textu  z  AslPh,  37,  330  nn.,  kde  autor  ukázal,  že  v  Zogr. 
lze  co  do  jazyka  rozeznati  dvě  části,  z  nichž  druhá  (Luk.,  Jan)  je  starobylejší 
prvé  (j\lat.^  Mar.);  v  článku  tomto  uvádějí  se  nová  svědectví  pro  to:  1. 1  epenth.  je 
v  prvé  části  před.  i,  b  už  zanedbáváno;  —  2.  v  ev.  sv.  Jana  je  v  gen.  a  dat. 
sg.  msc.  a  ntr.  u  slož.  adjektiv  častěji  -aego,  -iiemu  než  -(a)ago,  -iimu,  kdežto 
v  části  prvé  a  také  v  ev.  Lukášově  je  tomu  naopak;  —  3.  konc.  -e  v  nom. 
sg.  part.  praes.  act,  tvrdých  kmenů  je  v  prvé  části  vzácnější;  —  4.  ve  slož. 
tvarů  adjektiv  je  v  evang.  Jan.  většinou  bi,  ti,  řidčeji  bi,  ni,  v  Mat.  Mar,  na- 
opak v  Luk.  častěji  6Z,  ale  řidčeji  h.  Grafika  w,  H  representuje  stav  starší.  — 
II.  O  zániku  I  epenth eticum  w  cerkiewnosíowiariskim  jazyku 
(str.  14 — 18).  Je  to  proces  fonetický;  V  epenthetické  zanikalo  nejprve  před  /, 
6,  později  i  před  jinými  samohláskami.  Ve  slově  korabb  a  v  dat.  loc.  zemi 
běží  též  o  zánik  epenthet,  V  (proti  Oblakoví  AslPh.  17,  460  a  Vondrákovi  iVlt- 
kirchslav.  Gram.*  337).  —  A.  Meillet:  A  propos  du  genre  grammatical 
en  slave  (str.  18 — 23).  V  ide.  prajazyce  stál  proti  sobě  rod  »životný«  (=  msc. 
fem.,  genre  animé)  a  »neživotný«  (ntr.,  inanimé);  slovanština  vytvořila  protivu 
tří  rodů  fmsc.  fem.  ntr.).  Jimi  byla  ovládnuta  jmenná  deklinace,  což  je  jeden 
z  charakteristických  znaků  slovanštiny.  O  nom.  du.  na  -a,  zachovaném  v  schorv. 
a  ruš.  ve  spojení  s  číslovkami  dvě,  tři,  čtyři.  —  T.  Lehr - Sptawiňski : 
Stosunki  pokrewieňstvi^aj^zyków  ruskich  (str,  23t— 71),  Ukázav  na 
materiále  hláskoslovném,  tvaroslovném  i  lexikálním,  že  nynější  nářečí  ruská 
tvořila  po  rozpadnutí  prajazyka  slovanského  jediný  celek  jazykový,  snaží  se 
autor  vyzkoumati,  jak  postupovalo  dialektické  rozvrstvení  ruského  jazyka, 
Kritisuje  podrobně  práce  Sachmatova,  touto  otázkou  se  obírající,  a  staví  proti 
jeho  třem  prvotním  dialektickým  skupinám  jeh  skupiny  dvě;  severní  a  mnohem 
větší  jižní.  Odlišeny  byly  těmito  znaky:  \.  g  y  h  \  již.  skup,,  2,  ti,  dl  >  I  v  již. 
skup.,  v  sev,  se  většinou  proměnilo  v  kl,  gl,  3,  na  severu  se  ve  skupině 
t  -f-  r^,  r^,  l'^,  Ib  slabé  jery   zm-ěnily  v  silné   (na  př.  krovavyj,  slesa),  4.  psi, 

«c,  š^  dalo  v  sev.  skup.  šx,  šj  (psáno  ui,  iKi'  na  př.  n()0lii6iiHf:,  j^tíKrh).  Další 
tříštění  obou  skupin.  Dnešní  rozvrstvení  dialektické  má  se  k  prvotním  dvěma 
skupinám  tak:  maloruština  povstala  z  jižní  části  jižní  skupiny,  velkorušiina 
ze  severovýchodní  části  jižní  skupiny  a  z  celé  skupiny  severní,  běloruština  ze 
severozápadní  části  jižní  skupiny.  —  A.  Meillet:  De  la  disparition  des 
noms  indoeuropéens  de  parties  du  corps  en  slave  (str.  71 — 77). 
Z  názvů  částí  těla  zděděných  z  ide.  prajazyka  zachovala  slovanština  ^sbrdbce, 
oko,  tixo,  nos^,  br^vb.  Novoty  slov.  jsou  jetrg,  noga,  koleno,  kostb,  *pletje  (csl. 
plešte),  zohh,  glava,  ústa,  popz  (popzk'b),  kry.  Článek  důležitý  i  pro  ostatní  jazyky 
indoevropské.  —  II.  Dziaí  krytyczny:  N.  van  Wijk:  I.  Lehr-Spiawiňski, 
O  pra  slo wiaňskiej  metatonji  (str.  78 — 109),  Velmi  důkladná  recense 
s  hojnými  samostatnými  výklady,  Str,  80  nn.:  novoakut.  intonace  může  v  kon- 
cové slabice  být  též  ze  staršího  akutu  (čak.  nebesa,  inestá  a  pod.),  Str,  87: 
k  metatonii  v  širším  smyslu  lze  počítati  též  případy,  kdy  se  sekundární  intonace 
akutové  a  cirkumflexové,  vzniklé  z  původnějších  cirkumflexových  a  akutových, 
od  starých  intonac  neliší.  Takové  »Umlegungen  der  Intonation*  už  z  doby  balto- 
slov,  jsou  v  rus.  vóron  :  voróna  =  lit.  vařnas  :  várna,  nebo  v  slovin.  sup. 
brat:  inf.  bráti,   čes.  brat  :  bráti,   srv.  lit.  dial,  kondic.  (—  staré   sup.)   dnÓt: 
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dlíti.  Str.  89  nn.:  kritika  Lehrových  tří  podmínek  metatonie.  Str.  103  nn.: 
hájí  proti  Lehrovi  svého  názoru  (v  AslPh.  36,  Hi5  nn..  368  nn.).  že  metatonie 
nastává  též  před  skupinou  souhlásek.  —  T.  Lehr-Sptawiňski :  N.  van  VVijka 
Xajnows-ze  prače  o  akcencie  siowiaíiskim  (str.  109 — 125).  Podrobné 
úvahy  o  třech  článcích  Wijkových:  1.  »Zur  Betonung  der  Verba  mit  stamm- 
bildendem  *'«  (v  AslPh.  37,  1  nn.),  2.  »Zu  den  slavischen  Iterativen  vom  Typus 
bégati«  (KZ.  49,  81  nn.);  dvojici  čes.  sypati- sypati^  rus.  sýpať-sypáť.  srb.-ch. 
ogledati  •  oglédati  vykládá  L.  tak,  že  sypati  atd.  má  v  první  slab.  psi.  zkrá- 
cení ražené  délky  podle  zákona  Sachmatovova,  sypati  atd.  mělo  přízvuk  na  a, 
před  nímž  se  tažená  intonace  změnila  v  novoakutovou  (která  se  v  češtině 
jeví  délkou);  3.  »Zur  Betonung  des  slavischen  Duals«  (Ňeophilologus  V,  2, 
str.  113  nn.).  Jedná  se  tu  o  případech,  kdy  se  slov.,  litev.  a  řec.  intonace  kon- 
cových slabik  neshodují  (na  př.  nom.  du.  schorv.  oba  —  lit.  abú.  řec.  notafiá)). 
Na  str.  124  n.  zdůrazňuje  Lehr  proti-  Wijkovi,  že  novoakutová  intonace  může 
býti  jen  ze  starého  cirkumflexu.  — •  T.  Lehr-Splawiňski:  J.  Svencickyj, 
Narysy  z  istorii  ukraiňskoi  movy  (Lvov  1920),  str.  125 — 133.  Vedle 
uznání  též  několik  vážných  výtek.  —  A.  Bělič:  Grammatik  der  serbo- 
kroatischen  Sprache  \'.  A.  Leskien  (Heidelberg  1914),  str.  133 — 156. — 
J.  Los:  Najdawniejsze  ksi^gi  s^dowe  mazowieckie.  Tom  I.  Ksiega 
ziemska  pioňska  1400 — 1417,  wydaí...  M.  Handelsman  (Warszawa 
1920),  str.  156 — 160.  Vytýká  některá  menši  nedopatření,  jinak  vítá  knihu 
s  velkým  uspokojením.  M.  N. 

Revue  des  etudes  slaves.  Tome  I.  Paris  1921. 

A.  Meillet:  De  ť  unite  slave  (7 — 14).  Slovanská  jednota  se  rozbila 
teprve  pozdě  a  jednotlivé  jazyky  slovanské,  konservativní  ve  vývoji,  se  příliš 
od  ní  nevzdálily.  Přes  to  její  účinky  jsou  velmi  slabé,  a  to  proto,  že  Slované 
při  rozpadnutí  jednoty  neměli  vlastní  osobité  civilisace  a  že  časem  jednotlivé 
větve  slovanské  byly  zataženy  do  různých  kulturních  sfér.  —  J.  J.  Mikkola: 
La  question  des  syllahes  ouvertes  en  slave  commun  (15 — 19). 
Princip  otevřených  slabik  v  psi.  měl  východisko  v  slabikách  koncových,  jež 
po  odpadnutí  souhlásek  na  konci  slova  byly  vesměs  otevřené.  Odtud  se  pak 
rozšířil  i  na  slabiky  slřcdoslovné.  Xa  str.  18  n.  vysloveno  mínění,  že  slov.  i,  u 
byly  původně  dvojhlásky.  — A,  Bělič:  Les  rapports  mutuels  du  serbo- 
croate  et  du  slovené  (20 — 27).  Rozborem  vývoje  psi.  ti,  di  v  srbochorv. 
a  v  slovin.  dochází  autor  k  závěru,  že  oba  jazyky  tvořily  kdysi  jazykovou 
jednotu.  Ta  se  časem  rozpadla  ve  3  nářečí,  kajkavské,  čakavské  a  štokavské, 
z  nichž  dvě  prvá  prodělala  periodu  společného  života.  Později  —  už  na  půdě 
balkánské  —  se  změnily  vzájemné  vztahy  nářečí.  —  N.  v.  Wijk:  Du  dépla- 
cement  de  P accent  en  serbq-croate  (28 — 37).  Po' kritice  dosavadních 
výkladů  přidává  se  W.  k  mínění  Šach  máto  v  a  (Izvěstija  6,  1,  343  nn.),  že 
pošinutí  přízvuku  v  části  dialektů  srbochorv.  je  pokračováním  psi.  tendence, 
netrpěti  taženou  intonaci  uprostřed  slova  nebo  přízvukové  jednotky.  —  S.  Mla- 
denov:  Vestiges  de  la  langue'des  Protobulgares  touraniens 
ďAsparuch  en  bulgare  modeme  (38 — 53).  Jsou  to  slova:  bzlgarin, 
biser,  boljarin,  bělěg,  bělčug,  b?jbrěg,  pašenog,  tojaga,  čipag,  kapište^  kiimir, 
san,  črztog.  Jiných  stop  není.  —  O.  Hujer:  Des  sources  de  I'histoire 
de  la  langué  tchěque  (54 — 70).  Přehled  vydavatelské  čiímosti  v  oboru 
staročes.  památek;  o  nedostatcích  mnohých  vydání  a  o  zásadách,  jimiž  by  se 
bylo  říditi.  —  J.  Horák:  Les  etudes  ethnographiques  en  Tchéco- 
Slovaquie.  Littérature  populaire,  coutumes  ot  croyances  (71 — 97),  la  civi- 
lisation matérielle  (228 — 236).  Přehled  toho,  co  bylo  u  nás  na  poli  ethnografie 
vykonáno,  zvlášť  za  posledních  20  let.  —  A.  Lirondelle:  La  poesie  russe 
de  Part  pour  Part  et  sa  destinée  (98 — 116).  V  rámci  přehledu  rus.  Tart- 
pour-ťartismu  podány  názory  básníků  rus.  na  poesii  a  její  poslání,  jak  jsou 
známy  z  jejich  výroků  a  jak  se  obrážejí  v  jejich  dílech.  —  A.  Mazon: 
Quelques  lettres  de  Dostoevskij  á  Turgenev  (117 — 137).  Osm  listů 
z  let  1863 — 65  s  literárně-histor.  úvodem.  —  L.  Eisenmann:  Ernest  Denis 
(138—143),  S.  M.  Kuťbakin:  L'oeuvre  de  A.  A.  Šachmatov  (144—152). 
Dvě  posmrtné   vzpomínky.   —   N.  Troubetzkoy:   De  la  valeur  primitive 
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(les  intonations  d  u  slave  commun  (171 — 187).  Psi.  intonace  byly  ve- 
smés  v  první  části  vzestupné,  v  drulié  sestupné  a  lišily  se  jen  kvantitativním 
pomčrem  obou  částí:  u  ražené  intonace  byl  poměr  2:1,  u  tažené  1 : 2,  u  krát- 
kých samohlásek  1  :  1.  Z  toho  se  vyvozuje  slav  jednotlivých  jaz.  slov.  V  češL 
na  př.  se  kvantita  samohl.  shoduje  s  dobou  trvání  první  části  psi.  intonací 
(proto  ražená  intonace  se  jeví  v  češtině  délkou,  tažená  krátkostí;  v  srbochorv. 
je  tomu  naopak,  při  čemž  první,  vzestupná  část  připadla  na  slabiku  předchá- 
zející. Pošinutí  přízvuku  v  štokavštině  vzniklo  tím,  že  ovládla  ta  intonace, 
která  byla  nejblíže  začátku  slova,  kdežto  v  čakavšlině  byly  vzestupné  intonace 
veskrze  zanedbány.  Též  o  intonacích  bait,  i  indoevr.  —  A.  Meilfet:  Les 
vues  de  Šachmatov  sur  la  constitution  de  la  nation  russe  et 
des  dialectes  russes  (188 — 197).  Referát  o  dvou  pracích  Sachmatova:  BT>Be- 
ACHÍe  btj  Kypci,  MCTopiH  pyccKaro  HSbiKa  I.  (1916)  a  ApeBH-feHiiiiH  cyAb6bi  pyc- 
CKaro  njieMCHH  (1919).  —  J.  J.  Mikkola:  L'avance  des  Slaves  vers  la 
Ba  It  iq  ue  (198 — 203).  Na  vlastních  jménech  a  přejatých  slovech  se  ukazuje, 
že  záp.  Slované  se  usadili  v  Pomořanech,  Meklenbursku  a  Ilolštýnsku  asi 
o  500  let  dříve,  než  vých.  Slované  došli  k  jezeru  peipusskému.  —  F.  Tráv- 
níček: De  la  quantité  en  tchěque  (201 — 227).  Inlormativně-kritický  pře- 
hled dosavadních  výzkumů  o  české  kvantitě.  —  P.  Cancel:  A  propos  de 
ťorigine  des  »bugarštice«  (237 — 239).  Vykládá  slova  »srbskim  načinom*. 
předeslaná  dvěma  básním  »bugaršticím«  Hektoroviéovým:  »á  la  maniěre  vul- 
gaire«.  —  P.  Cbasles:  Lafamille  paysanne  russe  ďaprěs  le  droit 
cou  tumle  r  (240 — 254).  I.  La  propriété  familiale.  11.  La  constitution  de  la 
famille.  III.  La  transmission  de  la  propriété  familiale.  —  L.  Réau:  L'art 
fran^ais  en  Pologne  sous  Stanislas- Auguste  (255 — 278).  I.  Les  ar- 
tistes frangais  en  Pologne.  II.  Les  oeuvres  ďart  fran^ais  dans  les  collections 
de  Stánislas-Auguste.  III.  Les  artistes  poionais  a  Paris.  — •  Chronique  (153 — 168, 
279—307).  .¥.  AI 

Slavia  occidentalis.  Tom  I.  Poznaň  1921. 

K.  Tymienicki :  Ludnošč  w  lejska  w  kraj  ach  poiabskich  i  po- 
in  o  r  s  k  i  c  h  w  w  i  e  k  a  c  h  š  r  e  d  n  i  c  h  (1 — 51 ,  í ranč.  résumé  204 — 205).  Ch a- 
rakteristika  hospodářských,  sociálních,  právních  a  kulturních  poměrů  hlavně 
slovanského  obyvatelstva.  —  J.  S.  Bystroň:  Wpíywy  slowiaňskie 
w  niemieckej  poezji  ludowej  (52 — 84,  res.  205 — 207).  Přináší  5  němec, 
písní  původu  slovanského:  1.  o  vojínu,  jenž  se  vrací  po  smrti  své  milenky 
(z  Ratibořská,  vliv  polský),  2.  o  dívce,  zakleté  do  stromu  (z  mor.  Kravařska. 
píseň  ruská,  české  prostřednictví),  3,  o  pánu,  jenž  chce  dívku-sirotka  za  ženu 
(též  z  Kravařska,  vliv  polský),  4.  »Musisz  moj^  byé,  mojq,  wol^  uczynié«  (z  Kra- 
vařska, vliv  čes.  nebo  pol.),  5.  »An  der  Weichsel  gegen  Osten  stand  ein  Ulán 
auf  dem  Posten«  (z  polské  zlidovělé  písně  F.  Kowalského).  —  M.  Rudnicki : 
Metateza  w  jazykách  zachodno-siowiaňskich,  przedewszyt- 
kiem  lechickich  (85 — 120,  res.  207 — 209).  Jako  obecné  příčiny  metathesy 
se  zde  uvádí:  1.  vliv  výrazů  spřízněných  významem,  na  př.  pomoř.-slovin. 
vobogomi  'gottesflirchtig'  disim.  z  *bohogoini  a  toto  z  *bogoboini  pod  vhvem 
(v  pomoř.  slov.  nedoloženého)  slova,  odpovídajícího  pol.  bobo,  buba  atd. 
'strašidlo'  (čes.  bubák);  2.  vliv  příbuzenství  fonetického,  na  př.  metathesa 
ul  >  lu  v  pol.  po  t,  d,  s  (stpol.  Ďulgota — cUiigi);  3.  snaha  po  »normalisací 
sufíixů«,  na  př.  pol.  pws^fea,  čes.  puška  z  něm.  Búchse  vlivem  častého  v  obou 
jaz.  suf,  -ka;  4.  snaha,  aby  nezvyklé  fonetické  komplexy  byly  nahrazeny  běž- 
nějšími: na  př.  u  přejatých  slov  v  stpol.  na  brok  z  něm.  borgen,  u  domá- 
cích v  stpol.  szrcytki  m.  wszytki;  5.  vzájemný  vhv  hlásek,  na  př.  pol.  antalka 
m.  altanka  (vzáj.  atrakce  zubných  n  a.  ť);  Q.  snaha  po  odstranění  pobočných 
hlásek  (dodatky  k  článku  v  Mat.  i  prače  kom.  j§z.  7.  253  nn.);  7.  zvláštní  fo- 
netická povaha  souhl.  r,  ř,  m,  n,  na  př.  pol.  kalwakata  m.  kawalkata.  — 
Ekskurs  o  ogolnosřowiaňskiej  przestawce  plynných  (117 — 120).  Také  v  typu 
tort  ovládla  v  psi.  zásada  otevřených  slabik,  takže  vzniklo  to-rt.  Už  tím  byly 
dány  podmínky  pro  metathesi  (psi,  *  modliti  <.*nioldití),  ale  zdá  se,  že  nejprve 
vzniklo  to-rt.  Další  vývoj  se  dál  už  odděleně  na  půdě  jednotlivých  jazyků  slo- 
vanských.  —   T.  Lehr-Sptawiňski :    Mowa   dawnych    Poiabianwsto- 
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šunku  do  grupy  j^zykowej  porn  orsko-pol  skiej  (121 — 159,  res.  209 
až  210).  Podrobný  rozbor  liláskoslovných  jevu  polabských  přivádí  autora  k.  nií- 
nřní,  že  jazyková  jednota  lechická  existovala,  že  se  však  již  velmi  brzo  obje- 
vily rozdíly  dialektické,  které  dělily  pólabšlinu  od  ostatních  jaz.  lechických. 
■Článek  zvlášC  důležitý  pro  hláskosloví  polabské:  122  nn.  o  skup.  tort  atd., 
127  nn.  o  ttý  atd.,  129  n.  o  počátečním  jb-,  131  nn.  o  dispalaialisaci  samo- 
hlásek před  nepalatálními  souhláskami,  137  n.  o  ztrátě  palatalisace  souhlásek 
před  samohláskami  přední  řady,  138  nn.  o  vývoji  jerů,  142  nn.  o  přízvuku 
a  kvantitě,  146  nn.  o  zániku  poslkons.  v  v  jistých  případech,  148  nn.  chrono- 
loge  probíraných  jevů.  —  P.  Gol^b:  Poíabskie  His- \\  vúz-  apolskie 
rr)2- \\  uoz-  (160 — 168,  res.  210 — 211).  Vykládá  polab.  viiz  'aus'  (častěji  jako 
praeverbium)  z  dřív.  *os-,  druhotvaru  k  *ro2-  >  polab.  rii2.  Táž  dv^ojice 
je  též  v  nářečích  polských:  ro^-  :  uos-.  —  M.  Rudnicki :  Xazwa  miasta 
Gdaňská  (169 — 184,  res.  211).  Odvozeno  sufixy  -an-  a  -fesfes  od  základu 
^Ghdz,  Častého  zvlášť  v  místních  jménech,  na  př.  Gdi/nia,  Gduna  (srv. 
jVIikkola,  Revue  des  etudes  slaves  I,  200).  Důkladný  rozbor  nejstaršího  zápisu 
Gyddanysc  ve  Vita  seti  Adalberti,  jejímž  autorem  je  patrně  Radim,  bratr  sv. 
Vojtěcha.  —  M.  Rudnicki:  Pol.  st^borek  (184 — 185).  Kontaminací  slov 
stepora  (stepá,  če?^.  s1oupa>  a  *stobor,  csl.  stohorh  'columna\  slovin.  steher 
,id.'.  k  psi.  *stthlo,  lil.  stembti  'Stengel  anseizen'.  stémbra.  stamhras  'StengeT. — 
T.  Le>  r-Splawir  ski :  Odziaíaniu  analog  ji  w  konjugacji  poiabskiej 
(ISe — 193j  1.  3.  pj.  aidq  (m.  *aidó  <  *jbdo)  z  aidq,  d  z  tvarů  2.  sg.  až  2.  pí.; 
"2.  1.  sg.  ricq  (m.  *rekó  <  *reko),  srv.  čes.  peču;  3.  part.  praet.  pass,  riideud 
(m.  *riuhene  <  *rodjemjb)  podle  tvarů,  kde  nebylo  cZ/,  na  př.  2.  sg.  praes.  rud  is ; 
•4.  inf.  -ziridt  (m.  *fjándt<^gznati)  podle  praes.  (3.  sg.  sind  <  *šene(íb);  5.  substan- 
tivum verb.  -end  (m.  hláskosl.  -ind  <  *-enbje)  vlivem  part.  praet.  pass,  na  *-enh : 
•6.  2.  3.  sg.  4.  tř.  saris.  biiji  sd  (m.  -a?s  <  ^-išb)  podle  sloves  1. — 3.  Iř.,  kde  i<  e; 
7.  inf.  piet,  říct,  srv.  čes.  picl,  říct.  —  S.  W^dkiewlcz:  Opis  niektórych 
fonetycznych  wiaéciwošci  polszczyzny  w  gramatyce  Celta 
2.  XVI.  wieku  (194 — 201,  res.  211 — 212).  Několik  zajímavých  drobností  o  polské 
výslovnosti  z  knížky  »De  italica  pronunciatione«  J.  D.  Rhys  a  (Rhoesus,  t  1609). 
Kářečí.  jež  znal  Řhys,  ukazuje  na  nyn.  Vých.  Prusy.  —  S.  Wqdkiewicz: 
Zzapožyczeň  síowiaňskich  w  jazykách  germaňskich.  Szwed- 
skie    prestaf  (201—203,  res.  212\  Přejato  z  ruštiny  v  16.  stol.        1/.  N. 

Časopis  za  slovenski  jezik,  književnost  in  zgodovino.  III.  letn.,  1.  in 
2.  sn.  Ljubljana.  1921. 

R.  Nahtigal :  instrumental  sing.  fem.  -o>o  ;  -co  :  o  (1 — 23,  71 — 72). 
Podle  strídnice  za  koncovku  instr.  sg.  čt-kmenů  *oio  lze  roztříditi  slov.  ja- 
zyky na  3  pásma:  východní  s  nestaženým  -ojo  (rus.  -oju\  střední  s  -op  a  zá- 
padní se  staženým  o  (čes.  -ou,  pol.  -f/,  slovin.  -o).  K  střednímu  pásmu  patří 
některá  nářečí  slovinská  (za  Můrou,  -ov).  srbština  (stsrb.  -oib;  dodnes  v  nář. 
nad  Můrou  a  Dravou),  východobulh.  nář.  (střbulh.  -oo),  některá  nář.  maloruská 
{o-u,  ou)  a  slovenská  (ou,  ov).  Všechna  tato  nářečí  spolu  patrně  kdysi  souvi- 
sela. —  P,  Skok:  Oglej  i  Celje  (2í — 32).  Výklad  těchto  místních  jmen  (lat. 
Aruileia,  Cele(i)a).  —  F.  Rámoví:  Slov.  Celje.  Poznámky  k  článku  před- 
<liázejícímu. — J.  Kelemina:  Slovarski  doneski.  Etymologické  poznámky 
k  35  slovin.  slovům.  —  A.  Bajec:  O  prvotném  slovenském  naglasu 
"^  v  rezijanskem  narečju  (40 — í2).  Schvaluje  a  novými  doklady  opírá 
mínění  Ramovšovo,  že  v  rezjanském  nářečí  také  bylo  provedeno  pošinutí 
—  — >  —  — .  —  F.  Ramovš:  Csl.  destry.  slov,  déstdu  (43 — i5).  Slovin. 
déstďn  konlamicí  *desno  x  *destz  (csl.  desth).  —  F.  Ramovš:  Slov.  rés 
Sterům"  (46 — i8).  Adv.  *rěsnb  dalo  v  slovin.  jednosluh.  rt'sii.  v  němž  se  n 
bud  stalo  slabičným  (>  résdn),  nebo  bylo  neznělé  a  zaniklo.  Slovin.  rés  doka- 
zuje též.  že  psi.  bylo  *rěsnZ,  a  nikoli  *rěfbnh.  —  Týž:  Stcsl.  nejevěrh: 
slov.  nej ove' r9n  (49).  Kejov^rdn,  nejovfdjdn  m.  nejev^rdn,  nejevóljdn  má  o 
analogicky  podle  radováljdii,  malovérdu  a  pod.  —  Týž:  jéš,  j  ézero  (5C — 51). 
Výklad  růz.  dialektických  tvarů  obou  slov.  —  Týž:  Psi.  "^nésmb:  slov. 
n<fsdm.  nisdm  (52— 5í).  O  tvarech  nésdm  a  nhnam  v  starším  jazyce  a  v  ná- 
řečích, zvi.  o  rožanském  nisni.  iiomani.  —  Týž:    Slov.  tédan  'hebdomas' 
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(55—57).  Téddfi  (m.  *ti/ddn,  Hiddii  <  Hhjbdbnb)  má  é  podle  ost.  pádu,  na  př. 
gen.  Hégadne,  *tédne  {tédna).  —  Týž:  virij,  verij  'piscina'  (58 — 59).  Ze  staro- 
hornoném.  n'l(w)ari  '\\e'\hev\  —  Týž:  Slov.  Kobarid  —  furl.  Cavorěd  — 
ital.  Cap  o  ret  to  —  něm.  Karfreit  (60—62).  Výklad  místního  názvu 
ípratvar  lat.  *caporětu  =  *caprětu).  —  R.  Nahtígal:  Prisuha-prešuštvo 
(63 — 70).  Dodatky  k  autorovu  článku  Freisingensia  I.  v  Časopisu  za  zgodov. 
in  narodop.   12).  M.  N. 

JyWHOCJiOBCHCKH  (J)HJiojior.  KřbMra  II,,  cb.  1—2.  Beorpa^.  1921. 

Jby6.  CTOjaHOBHh:  JeAaH  oniuTM  norjieA  Ha  ByKOB  pa/i,  (str.  5 
až  17).  Závěrečná  kapilola  spisu  „/Kmbot  h  paA  Byna  Kapayiitía".  —  A.  BejiHh: 
HaJMJia^a  (xpelía)  npCMena  saAHbeHennaHHX  cyrjiacHMKa  k,^vix 
y  npacjiOBeHCKOM  jesHKy  (str.  18—39).  O  změně  k,  g,  ch  v  c,  ds,  s, 
způsobené  p  ře  d  ch  ázej  í  c  í  měkkou  samohláskou,  vykládá  Bělic,  že  nastávala 
po  samohláskách  b,  i,  e  (nikoliv  po  e  a  e)  před  samohláskami,  vyjímaje  x,  ?/. 
Příčinu  toho,  že  před  g,  y  změna  ta  nenastávala,  vidí  v  tom,  že  veláry  měiy 
v  tomto  případě  výslovnost  labialisovanou  už  z  doby.  kdy  za  nimi  následo- 
valo pův.  íí,  u.  Hlásky,  jež  při  této  palatalisaci  vznikly,  lišily  se  od  hlásek,  jež 
vznikly  t.  zv.  druhou  palatalisaci  velár  před  i,  ě  původu  difthongického:  ony 
byly  měkké  (způsobují  přehlásku  následujících  samohlásek  tak  jako  staré  sou- 
lilásky  měkké),  tyto  byly  poloměkké  (nezpůsobují  přehlásek  následujících  samo- 
hlásek). Psi.  s  vzniklé  z  ch  -touto  »třetí«  palatilasací  se  jeví  v  západoslov. 
jazycích  jako  š,  kdežto  .9  vzniklé  palatalisaci  druhou  zůstává  nezměněno  (pol. 
nom.  pl.  Wtos?,  mniši,  piesi,  glusi,  sic.  nom.  pl.  mniši,  lenoši,  Cesi.  šenisi, 
lok.  plur.  mnisiech,  lok.  sing,  musě,  trosě  atd.).  Kde  je  v  záp.  slov.  š  místo 
žádaného  s  před  e  z  býv.  ě  (pol.  lok.  pl.  Wtossech,  mnissech),  je  to  tím,  že 
se  živě  cítila  náležitost  souhlásky  š  z  býv.  ch  před  následujícím  e  [duch  : 
duše,  Wojciech  :  Wojciesze  atd.).  Pro  povahu  praslovanských  samohlásek  z  to- 
hoto zjevu  vyplývá,  že  fe,  i,  e  byly  samohlásky  vysoké,  podnebné;  labialisace 
samohlásek  o,  o,  u,  byla-li  vůbec,  neby:a  silná  (samohlásky  ty  nebránily  pa- 
latalisaci), kdežto  staré  u  i  po  přechodu  v  s,  y  zanechalo  po  sobě  stopu  v-  la- 
bialisaci  předchozího  konsonantu.  —  Fr.  Ramovš:  Razvoj  skupin  r  +  a 
in  9  +  r  v  Slovenskem  jeziku  (s'r.  10—49).  Psi.  r^,  rb  v  posici  slabé 
přešlo  v  neslabičné  r,  jež  se  pak  časem  v  některých  případech  stává  slabičným 
r  a  to  zase  místy  vyvíjí  při  sobě  samohlásku.  Sleduje  se  vývoj  takovýchto 
slabik  na  počátku  slova,  na  jeho  konci  a  uprostřed  slova.  —  X.  BapHh:  Ho 
HJiHpcKHM  TparoBHMa  (str.  50—60).  1.  Cres.  Vykládá  se  souvislost  tohoio 
jména  srb.-chivatského  se  starověkým  Koéipa\  znění  slovanské  ukazuje  ra 
býv.  *Kerps-  shodně  s  ital.  Cherso.  Toto  *Kerps-  a  KQéipa  jsou  dvě  různé 
reprodukce  cizího,  illyrského  znělého  r.  Slovo  je  původu  iilyrského  (alb.  krep, 
ěkrep  ,břeh'  atd.).  2.  Srb.  edpýH  (quercus  pedunculata).  Je  z  rumunštiny  (rum. 
gonín  ,dub');  do  rumunštiny  přešel  výraz  ten  z  albánštiny  (alb.  *gordn-  ve 
výraze  gór-ište,  ,plané  hrušky');  alb.  garran-  souvisí  s  ligurským  *garr-, 
'^carr-,  jež  je  základem  celé  řady  slov.  v  jaz.  románských.  —  FI.  JIaBpOBT>: 
SaM'bTKa  o6t>  AnoKpH(})axT>  bt>  pyKonncH  OyóJiHHHOH  6m6jiho- 
TCKH  rpeH.  70.  (str.  61—64).  —  M.  /I,o;ionKO:  Tpe6HHKT>  ócorpa^CKe 
HapOAHe  ÓHÓJiHOTCKe  (str.  65—79).  Pokračování  studie  z  I.  svazku  tohoto 
časopisu.  V  této  části  pojednáno  o  souhláskách,  o  tvarosloví  a  o  lexikálních  zvlášt- 
nostech studovaného  rukopisu.  —  Ct.  Kyjb6aKHH:  ÁKuenaTCKa  nnTaH,a 
(str.  80 — 110).  Kritický  a  velmi  ins-truktivní  rozbor  novějších  prací  o  slovanském 
akcente  (1.  části).  — ,  M.  Pemexap:  JXyru  cyrjiacHHUH  y  cpncKoxpB. 
jeSHKy  (str.  111 — 114).  Vycházeje  od  několika  poznámek,  jež  o  dlouhých  kon- 
sonantech  v  srbštině  učinil  Košulič  ve  své  ruské  mluvnici  (FpaMaTHKa  pyCKor 
jesHKa  P,  1919,  str.  119—121),  uvádí  Rešetar  některé  případy,  kde  se  v  mluvě 
vzdělanců  vyskytují  v  srbsko-chrv.  jazyce  dlouhé  konsonanty:  je  to  dlouhé,/ 
(/)  v  superlativech  adjektiv  počínajících  se  souhláskou  ,/  [HajjaHti,  Haje/^HO- 
cmaBHnjn),  dlouhé  t  ve  slově  noAfnajHuk,  dlouhé  r  y  cyneppeBMSHja-  dále  jsou 
dlouhé  konsonanty  vyslovovány  tam,  kde  se  slovo  počíná  touž  souhláskou, 
kterou  se  končí  předcházející  předložka  [oA  A^A^>  ^^  cejia^  noA  ApsemoM  atd.). 


19(j  Výtahy  z  časopisů. 

V  rubrice  drobných  pfíspěvků;  B.  JarHh:  Haj  — HCKa— hcmoj  (str.  115— 116): 
naj  je  z  nehaj ;  neka  by  mohlo  býti  z  ne  +  ka  (paitikule,  jež  se  hojně  obje- 
vuje u  adverbií  a  imperativů);  nemoj  je  nejasné.  —  f  Ct.  HOBaKOBHfe:  Báp- 
SMJIO  (color  ligni  brasiliani)  není  v  srbštinč  mnoho  starší  XVÍ.  sto!,  a  je  tu 
z  řečtiny.  —  Týž:  UpeMy>K  (str.  117—118)  je  původnější  než  cpn^eMyjk.  — 
A.  Meiliet:  De  queiques  noms  nouveaux  (str.  118 — 120/;  o  výrazích 
znamenajících  hlad,  žízeň,  lačněti  v  jaz.  indoevropských.  Slov.  alhkati,  lákati^. 
lit.  dlkti  souvisí  asi  s  arm.  khalicnatn  ,mám  hlaď,  kde  klial-  je  z  prajaz. 
*kl-.  —  B.  TiopOBHfe :  3aBa.acKH  pyKonHcXiiJiaHflapcKorTHnMKa 
(str.  120 — 121).  —  Týž:  BHorpacjDHJa  Cb.  Case  oa  RnpHJia  >Khbko- 
BHha  (str.  122-123).  —  Týž:  flGBa.TjCKH  HaTHHC  ca  Bpana  (str.  123 
až  126).  Fopis,  obraz  a  otisk  lohoio  nápisu,  rysy  jazyka  a  písma.  —  Thx. 
OcTOJHh:  Cthxochob  oa  roA-  1717  (str.  126—129).  Zpráva  o  rukopise, 
otisk  některých  kusů  psaných  národním  jazykem  srbským.  —  BeceJlHH  Haj- 
KaHOBHti:  JcAHa  HcnpaBKaTCKCTayByKOBHM  noc.rioBMLi,HMa(str.  130 
až  131).  XaJAap  (ajAOp)  není  >  nomen  turcicum  viri«,  jak  vykládá  Vuk  ve 
slovníku,  nýbrž  je  to  appellativum  znamenající  tolik  co  Marapai;;  do  srb.-chrv. 
přešlo  z  řečtiny  (ř.  yccída^og^  átóagog  atd.\  původu  je  semitského.  —  St,  Iváičt 
S.-h.  vukocUak  dijal.  ,lepir'  (str.  132 — 135).  Vysvětluje  se,  jakým  způsobem 
slovo  vukodlak  nabylo  dialekticky  významu  >lepir<'. 

V  oddílu  kritiky  posuzuje  A  ji.  CTOJHÍieBHh  2.  vydání  děl  Gund  ulico- 
vých v  IX.  knize  sbírky  Stari  pisci  hrvatsci  (1919).  M.  MbkobhIi  rozpravu 
iMiletičovu  „Ba>KHa  ^^OHeTMHHa  ocoóeHocTb  na  CAHH'b  sanaAHO-MaKeAOHCKM 
roBopt"  (1918),  C  T.  K  y  Jb  6  a  K  H  H  C  o  n  e  v  o  v  u  knihu  „McTopHH  na  B'b.nrapcKHM 
esMK-b"  (1919)  a  R.  Nahligal  Maverovu  stud  i  >Slavische  und  indogerm» 
lutonation«   (1920). 

V  kronice  je  Běličův  článek  „PycKa  jiHHrBMCTHHKa  uiKOJia"  (str.  169—179), 
výstižné  ocenění  významu  F.  F.  Foitunatova  a  A.  A.  Sachmatova  pro  ruskou 
a  slovanskou  jazykovědu. 

Str.  180 — 186  drobné  zprávy.  Z  nich  upozorňujeme  na  zprávu  o  lingui- 
stickém  družstvu  bělehradském  (JlMHrBHCTHHKO  ApyuuTBO  y  BeorpaAy). 

npHJIOSH    3a    KH>H>KeBHOCŤ,    JCSHK,    HCTOpHJy    n    (J)0.JIKJ10p.     KřfcHra    I.^ 

CB.  1.  BeorpaA  1921.  CaAp>Kaj.  Jby6.  CTOjaHOBHfe:  M.iaAH  Byn.  — 
n.  rionoBH^:  CTepHJHiia  „3  ji  a  >KeHa".  —  Jl^p.  BjiaA-  TiopOBiifc:  JXo- 
A\eHTHjaH  M  IXannno.  —  Jlp.  FI.  KojichahIí:  Mccto  h  roAHHa  po- 
^eH>a  AOH  riejpa  Hannha.  —  J\p.  T.  "Bop^eBiih:  Ktt>M>KeBHe  npn- 
.THKC  y  CpÓHJH  sa  BpeMC  npBe  B.iaAe  KHesa  Mujioma  06pe- 
HOBMha.  —  M.  HBKOBnk:  Jca^h  HaKaBCKH  HsroBop.  —  B.  HajKano- 
BHb :  l)e  argumento  et  fontibus  proverbii  ser  biči  4  Vuk.  —  /J^HM. 
PyBapau,:  Hai^px  >KHBOTa  m  cniicaK  Ktt>H>KeBHHx  paAOBa  MHTpo- 
ncjiMTa  CTCBana  CTpaTHMHpoBHha.  —  Jlp.  M.  KocxHfe:  Heno- 
SHaTa  ACJia  Saxapwje  Op(|)e.iHHa.  —  J^p.  M.  BaCHh:  UpKBa  Cb. 
BoropoAMue  na  JIcehujm  y  Upuspeny  m  npMSpeHCKH  enHCKon 
AaMjaH.  —  Jlp.  A.  HBHk:  Hs  sarpeóaHKiix  apxHBa.  —  KftHre  h  pac- 
npase :  BM6jiMorpa[|3Mja  n  najieorpa(J)iija.  —  McTopHja  pejinrHja.  —  Ciobchckh 
je3HU,M.  —  YnopcAHa  KHjH:^eBHOCT.  —  CpncKM  jesHK.  —  .jyro  ciOBCHCKa  kh>m~ 
>KeBHOCT.  —  McTopMja.  —  <í)o.iKjiop  H  ETHorpa(J)Hja. 


Sur  JU'  initial  en  slave. 

M.  Berneker,  Slavisches  Etym.  Wort,  I,  p.  457,  enseigne  avec 
raison  que  le  doublet  si.  u  de  ju  est  du  á  un  fait  de  phonétique 
syntactique.  Mais  il  ne  s'explique  pas  sur  la  nature  de  ce  fait,  et 
n'indique  rien  sur  son  degré  de  généralité. 

Dans  la  langue  des  plus  anciennes  traductions,  il  ne  semble 
pas  y  avoir  d'autre  exemple.  Mais  les  diverses  langues  slaves  en 
offrent  quelques  autres  que,  malgre  la  difference  de  la  date  oil  ils 
sont  attestés,  il  convient  de  ne  pas  séparer :  de  jiig'^  (les  derives 
russe  ý}knm,  dial.  ýykuHa^  bulg.  ý}kHH^  s.  úžina  qui  designe  le  diner,, 
en  face  de  slov.júžina,  po\3ihe  jáuzéma;  r.  yxá.  en  face  de  juxa 
de  tout  le  reste  du  slave ;  v.  russe  ufťB  (v.  le  dictionnaire  de  Srez- 
nevskij,  sous  unyi),  en  face  de  la  forme  ordinaire  jum)  les  exemples 
remontent  jusqu'au  XP  siecle).  Le  fait  s'etend  done  á  Fensemble 
des  cas  ou  le  slave  commun  offrait  I'initiale  ju-. 

Sauf  pour  jug^^  dont  I'etymologie  est  obscure,  le  j-  initial 
formait  parlie  intégrante  du  mot.  La  chute  est  un  fait  slave. 

L'elimination  de  j-  s'explique  aisément.  Ainsi  qu'on  I'a  fait  re- 
marquer  ailleurs  (CóopHHK-b  no  cjiaBHHOB'bA'feHiio  II,  Sainl-Péters- 
bourg,  1907),  la  prolhese  de  "^j-  et  de  *w-  s'est  développée  en  slave 
commun  a  I'interieur  de  la  phrase.  Un  e  initial  de  phrase  ou  urt 
a  initial  de  phrase  restait  e,  a  sans  prothese :  la  conjonction  a 
est  demeurée  a  dans  I'ensemble  du  slave  ;  la  particule  e-  est  de- 
meurée  e  dans  v.  si.  e-se  du  Suprasliensis,  etc.  La  generalisation 
de  la  prothese  devant  voyelle  initiale  de  mot  á  I'interieur  de  la 
phrase  s'explique  par  le  fait  que,  le  slave  ayant  amu'i  toutes  les 
consonnes  finales,  tous  les  mots  se  terminaient  par  une  voyelle, 
et  cette  voyelle  était  le  plus  souvent  b  ow  ^.  La  prolhese  *y-  ou 
*w-  était  děs  lors  un  element  de  liaison  tout  naturel  dans  une  langue 
oil  I'attaque  des  voyelles  était  progressive,  á  en  juger  par  les  lan- 
gues slaves  modernes  (v.  0.  Broch,  Slavische  Phonetik  §  160,  p.  187). 

Ceci  pose,  il  a  du  y  avoir  un  temps  ou  aux  formes  á  j- 
initial   devant  b,  i,  e,  ě,  e,  a,  de   I'interieur   de  la  phrase,  s'oppo- 
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saient  des  formes  sans  j-  á  Tinitiale  de  la  phrase  ou  d'un  groupe 
non  lie  á  des  mots  precedents.  On  con^oit  que  des  hommes  qui 
opposaient  ave  du  commencement  de  groupe  á  javě  de  I'interieur 
aient,  par  analogie,  oppose  u-  du  debut  de  la  phrase  á  ju-  de 
I'interieur.  On  trouve  encore  en  vieux  slave  trace  de  la  coexistence 
des  types  ave  et  jave  en  ce  qui  concerne  a-  initial.  Mais  le  pro- 
nom  azh^  qui  figure  souvent  au  debut  de  la  phrase,  s'est  fixe  en 
vieux  slave  sous  la  forme  azz>^  et  non  jaz^^  tandis  que  la  forme 
plus  faiblement  articulée  ja^  qui  a  prévalu  dans  la  plupart  des 
langues  slaves,  s'est  fixée  sous  la  forme  ja^  avec  ammssement 
du  z  final. 

Dans  I'ehmination  de  j-  initial  de  ju-,  il  n'y  aurait  done  pas 
proprement  eu  proces  d'ordre  phonétique,  mais  imitation  d'un 
proces  phonétique.  Mais,  děs  les  plus  anciens  textes,  toute  trace 
de  la  repartition  ancienne  de  u  et  de  ju  est  eíTacée.  L'Evangile 
a  réguliěrement  ne  u  {ne  ju  se  lit  dans  Marianus,  Mt.  XV,  17  et 
Mc.  VIII,  17;  mais  le  Zographensis  di  ne  u  dans  ces  deux  passages). 
Pour  juze  et  uze^  il  y  a  flottement;  par  exemple,  J.  XXI,  14  juze^ 
Zogr.  Mar.,  uze  Ass.  Sav.;  J.  XIX,  28  juze  Zogr.  Mar.  Ass.;  J.  XV, 
3  juze  Zogr.  Ass.,  uze  Mar.  Sav. 

Mais,  á  défaut  de  témoignage  direct  de  Talternance,  il  y  en 
a  un  témoignage  indirect  dans  le  mot  utro,  Le  rapprochement  de 
utro  avec  lit.  aušrá,  gr.  adgiov^  skr.  usra,  qu'indique  le  sens,  est 
confirmé  par  les  traces  qu'on  a  de  ustro:  za  ustra  dans  le  Psal- 
terium  sinaiticum,  zastra  en  macédonien,  justrzenka  en  vieux 
polonais.  En  un  temps  ou  ju  alternait  avec  u,  il  a  pu  aisément 
se  produire  un  rapprochement  de  ustro  et  de  u.  De  w,  ju  on  pou- 
vait,  avec  le  suffixe  -tro-,  qui  a  cessé  d'etre  productif  en  slave, 
avoir  utro,jutro.  II  est  résulté  de  la  quatre  formes:  Histro,  *justro, 
*utro,  *jutro.  Et  il  y  a  eu  des  combinaisons  diverses  de  ces  quatre 
types.  S'il  n'y  avait  pas  eu  un  temps  ou  ju  alternait  avec  w,  on 
ne  saurait  s'expliquer  comment  ustro  aurait  passe  a  jutro.  Le  suffixe 
marquant  un  rapport  entre  deux  notions,  *-tero-,  *-tro-  est  trop  rare, 
trop  en  voie  de  disparition  en  slave  pour  que  jutro  ait  pu  étre  fait 
sur  ju.  Au  surplus,  on  ne  signále  nulle  part  une  formation  com- 
parable. Mais  I'eiTort  que  fait  souvent  la  langue  pour  faire  entrer 
dans  un  groupe  défini  un  mot  isolé  suffit  pour  expliquer  comment 
ju  a  doublement  agi  sur  utro,  d'une  part,  en  amenant  la  prothese 
de  j-,  d'autre  part,  en  faisant  substituer  un  type  jutro,  intelligible, 
á  un  type  ustro,  qui  ne  s'analysait  pas  en  slave. 
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L'histoire  de  ju-  initial  montre,  une  fois  de  plus,  á  quel  point 
le  slave,  tout  en  conservant  un  type  general  archaTque,  a  innové 
dans  le  detail.  II  représente  une  evolution  de  I'indo-europeen  com- 
mun  de  caractere  plus  populaire  que  I'indo-iranien  ou  le  grec  par 
exemple.  Ge  caractere  populaire  est  masque  en  quelque  mesure 
par  le  fait  que  les  plus  anciens  textes  slaves  sont  religieux  et  tra- 
duits  ou  imites  du  grec.  Mais,  á  regarder  de  pres,  on  Tobserve  net- 
tement  dans  les  diverses  langues  du  groupe,  et,  meme  á  travers 
les  vieux  textes,  tout  pedants  qu'ils  soient,  il  transparait. 

Paris. 

A.  Meillet. 
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o  nepcHOcfe  yji,apeHÍH  bt>  cep6o-xopBaTCKOMT> 

HBblK'b    H    BT>    B0CT0HH0J1HT0BCKHXT>    rOBOpaXT>. 

B-b    H-feKOTopbix-b    roBopaxiD    cepoo-xopBaicKaro    HSbiKa   mli 
HaxoAHMTj  TaKÍH   cHCTCMbi  yAapCHiji,  KOTopbiH  saHHMaRDT-b  cpe^Hee 

MtCTO    Me>KAy    T-feMH    CHCTCMaMH,    KOTOpbIH    Mbl    npilBblKJIH    HaSblBaib 

CHCieMOH  iiiTOKaBCKOH  H  CHCTCMOH  HaKaBCKOM ;  CM.  y  Pemeiapa, 
Die  serbokroatische  Betonung  sudwestlicher  Mundarten  ctojió.  6 
H  cjiJi.,  AslPh.  XXX,  cíp.  621.  Me>KAy  aP^bmcm  chctcmoh  yAapemn 
(HaKaBCKOM;  y  Pemeiapa  noAi?  óyKBon  a)  u  chctcmoh  h  (lopata, 
jezik,  nepravda,  vodě,  ho  svila,  sestra  hjih  sestra)  Pemeiap-b 
HHKaKHx-b  nepexoAHbixT)  ciyneHCH  He  npHsnaei-b;  BceiaKH  ecTb 
AaHHbiH,  yKa3biBaK)UAÍ^  na  to,  hto  B-b  laKHx-b  (jDOpMax-b  KaK-b  svJlá 
ycjioBÍH  j\jiH  nepcHOca  y^apeni^  óbiJiH  óojite  ó.iaronpmiHbi  H-feM-b 
laMT),  FA'b  npeAnocji-feAHiw  cjioftd  6bijn>  KpaiOKij.  Ha  ocTpoBaxT> 
BHct   H   XBap-fe,    FA'fe   HaKaBCKa^    CHcreMa   Booóme    coxpanHJiacb, 

JleCKHHTí    OTM-felHJl-b   TaKÍH    í})0pMbI    KaKT>   SÚdu    CTj   yAapCHÍeMTj    OAH- 

HaKOBo  CHJibHbíM-b  Ha  oepBOMT)  H  BTopOM'b  cjiorax^b  (Berichte  der 
sáchsischen  Gesellsch.  d.  Wissenschaften,  1888,  cTp.  203  h  cji.), 
HO  TaKoe  npOH3HomeHÍe  BCTp-fenaeTCH  TOJibKO  btj  T'fex'b  ^^opMax-b, 
FA'fe  npcAoocJi'feAHiH  cjiorií  HM-fecTij  AOJiriM  rjiacHbíH.  Tohho  TaK'b  >Ke 
BTi  ucHTpajibHOM  rpyoH'fe  nocaBCKHXT>  roBopoBTj  ^opMbi  nogd,  otác 

OCiaJIMCb     TaKTj     KaK-b     ÓblJIH,    HO    BTj    TaKHX-b    CJJOpMaXTj     KaK-b    7'Jlk(l 

yAapCHÍe  nepcHecjiocb  na  npeAbiAymiri  cjior-b  (cm.  y  MBUJHHa,  Rad 
CXCVI,  CTp.  148  H  CJI.),  H  B-b  OAHOM  rpynot  nepHoropCKHX-b  ro- 
BopOBi>  (Piperi,  Bratonožiči,  Kuči,  Podgorica)  PemeTapi)  OTM'feTH;n> 
svila ,  svila  (pHAOM-b  Cb  svUa)  KaK-b  eAHHCTBCHHoe  yKJioHCHie  OT-b 

ApeBHCM  CHCTCMbl.^)  8tH  CJ3aKTbI,  KOHCMHO,  HC  A0Ka3bIBaK)T'b,  HTOÓbl 
BO  BCbXT)   rOBOpaXTj,    FA^fe  nepCHOCb   yAapCHÍH    HM-fejIlj  M'bCTO,   (JjOpMbl 

svila,  svila  boshhkjih  paHbme  h^mtj  sestra,  sestra  (sestra),  ho 
HejibSH   OTpHuaTb,  HTO  btí  pasHbix^b   roBOpaxT)  cepóo-xopBaTCKaro 


1)  06t>  yAapeHÍM  Tamix-b   4}opM'b  KaK-b  sestra  P.  HHHero   hc  nHuiej-b. 
Ecjihótj   yAapCHie  sésfra  m;ih  sestra  cyiJj,ecTBOBajio,  ohtj   no   MoeMy  MH'feHÍK) 

U.HTMpOBaJl'b    6bl    9TH    (J)OpMbI    pHAOMT>    Cb   Slila. 
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«3biKa  xpoxaHHecKaH  (J)opMa  KOHua  cJiOBa  cnocoócTBOBajia  nepenocy 
yAapeHi^. 

O  npHHHHaxTi  TaK-b  HasbieaeMaro  miOKaBCKaro  nepeHOca  yAa- 
peHÍH  91  nHcajii>  b-b  nepBOM-b  TOM-fe  Revue  des  etudes  slaves, 
cíp.  36  H  cji.  BivitcTt  ctj  a.  a.  LlJaxMaTOBbíM-b  (cm.  MsBtcTiH  VI, 
KH.  1,  cTp.  339  H  cjiji )  H  AyMařo,  MTO  y^apCHie  nepenecjiocb 
BCJi-feACTBie  nepexoAa  aPGbhhxtj  BOCxoAHiAHx-b  HHTonauiH  '  '  bij  hhc- 
xoA^mÍH  HHTOHauÍH  ''  ".  Bt>  lUTOKaBCKHx-b  roBOpaxiD  cepóo- 
xopBaiCKaro  HSbiKa  noBiopHJiocb  to,  hto  H-feKorAa  cjiynHJiocb 
btj  npacjiaBHHCKOMT)  H3biKt:  HHCX0AHii;ee  yAapeme  Morjio  CToaib 
TOJibKO  Ha  HanajibHOMTD  cjiort  cjiOBa,  h  TaMT>  rA'b  oho  no  KaKoři- 
HHÓyAb  npMHHH-fe  naxoAHJiocb  na  ApyroM'b  cjior^b,  oho  nepenocHjiocb 
na  npeAbiAyui.ÍH  cjior^b;  xaK^b  oótjHChhíotch  npacjiaB.  ná  vodo 
(p.  Há  i30fl,y,  c.-x.  na  vodu,  cjiob.  na  vodo),  na  golvQ  (p.  ná  30- 
jiOBy,  c.-x.  ná  glčivn,  cjiob.  na  glávo),  h  TaKHMT>  >Ke  oópasoM-b 
Hy>KHO  oó^HCHHTb  UJTOK.  voda,  vode,  ruka,  rúkě,  lopata.  Eahh- 
CTBennaH  pasHHua  coctohttd  btj  tomt>,  hto  bt>  npacjiaBHHCKyio  anoxy 

JiepeHOCHJICíI  ApeBHÍM  UHpKyM(|)JieKC'b,  a  BTí  UITOKaBCKHXT>  Hap'bHÍíIXT> 
HOBblM  UHpKyM(})JieKCT3,  pa3BHBUlÍMCH  BTd  CCpÓO-XOpBaTCKOMTj  HSblK'fe. 
StOTTj     HOBblH     UHpKyM43JieKCT)     (HHCXOA^maH     HHTOHai^ia)     paSBHJlCH 

BT)  AOJiFHXTi  cjioraxTj  noBAH'be  H-feMii  btj  KpaTKHX'b:  cp.  HaK.  H  nocaBCK* 
nogé,  napíšeš,^)  ho  nogá,  lopata;  3tmmT)  oÓTjHCHHeTca  to,  hto 
BT)  TaKHXTj  (|)OpMax'b  KaKTj  rJiká,  nogá  yAapenie  nepenecjiocij  na 
npeAbiAyiiXiH  cjior"b  paHbuie  H'feM'b  btj  nogé,  h  t.  a-j  h  panbuie  bt^ 
nosili  >  nosili  H'feM'b  bt>  sačúvam  y  sačúvám  >  sáčuvam;  cm. 
y  MBHiHHa,  Rad  CXCVI,  CTp.  146  h  cjiji.  TaKHMT>  oópasoMi^  xpOHO- 
jioriH  nepenoca  yAapenin  oóycjioBJíHBaeTCíi  xpOHOJiorien  KanecTBen- 
Haro  HBMtHeHÍH  npacjiaBHHCKHx-b  bocxoahu^hxtd  HHTonaum.  3to  no 
MoeMy  coBcbMTj  «CHo.  TpyAH-fee  óbiJio  6bi  p-femenie  APyroro  Bonpoca: 
noHCMy  nepenocb  yAapenin  HM'feji'b  m^cto  npe>KAe  Bcero  bI)  Konu'b 
€JiOBa.  Tenepb  tojibko  KOHCTaTHpyío,  mto  b-b  caMOMT>  ji.'hn'h  TaKT> 
óbijio  H  HTO  TpoxaHHecKaíi  (})opMa  KOHi;a  cjiOBa  ocoochho  cnocoó- 
CTBOBajia  3T0My  nepenocy. 

Tt  roBopbi  cep6o-xopBaTCKÍe,  rA'b  apcbhíih  CHCTCMa  yAapeHia 
coxpaHHjiacb,  sa  HCKJiiOHeHieMTj  TOJibKo  TaKHXT>  (})opMT5  KaK-b  rúká, 
nika,  HanoMWHaHDTT)  HaM'b  o  TaKOMT>  >Ke  hbíichím  boctohhojihtob- 
ckhxtj   roBopoBT).    Bt>   msb^cthoh   cBoeH  cTaTb'b  o6t>  yAapeníH  bi> 


^)  MBmiiHT>  o6o3HaHaeTT>   B0CX0Asmj,yK)  AO-^rory  nocaBCKHXT>  roBopoBi* 
snaKOM-b  ".  TaKT>  KaKT>  axa  MHTOHaii,ÍH  oneHb  noxo>Ka  na  4aK.  ',  h  oĎosHanaio 

>Ce   T^Mťb   >Ke    SHaKOMTj. 
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„Universitas  linguarum  Litvaniae"  Rozwadowski  pasOHpaei-b  m.  np. 

T'fe   A^HRblH,    KOTOpbIH    MO>KHO    Hepnaib    H3T)    3T0M    AP^BHe-JIHTOBCKOH 

rpaMMaTHKH  j\j\h  onpeAtjieHÍH  xpoHo.ioriH  saKOHa  De  Saussure'a 
(IF.  VII,  CTp.  267  H  cjiJi.).  Rozwadowski  OTM'bHaeT'b  tottí  (})aKT'b, 

HTO  B-b  (j30pMax'b  THna vj  (Hanp.  greita,  kalba)  yAapenie  CTOHTb 

Ha  nepBOM-b  cjior-fe,  hc  TOJibKO  btj  Univ.  1.  Litv.,  ho  T0>Ke  B'b  n-fe- 

KOTOpblX-b  COBpeMCHHblXTj  JlHTOBCKHX^b  FOBOpaXT),  Hanp.  BTj  TOBOp-fe 
BopHHHCKOMTj ;     3a    TO    BTj    ThXh    >Ke     CaMblXT)    rOBOpaXTj,    BKJlíOHaH 

AiaJieKTTj  Univ.,  tslkih  c.iOBa  KcíKh  pati,  sawe,  cb  KpaiKOCTbio  npeA- 
nocji-feAHHro  c.iora,  hbjihiotch  OKCHTonaMH.  TaKHxii  roBopOBT>  ro- 
pasAO  óojibme  h^mtj  Rozwadowski  SHajn^:  bo  Bctx^  roBopaxT) 
LLIaBejibCKaro,  KoBencKaro  h  noHeB'fe>KCKaro  ytsAOBi),  onHcaHHbixT> 

nOp>Ke3HHCKHM'b   BTj  nepBOiWb   TOM'fe  M3B'bCTÍH,    STOTTj  yHCHblH   OTM'fe- 

TUJYh  cji-feAyiomee  „oómee  npaBHJio" :  „yAapenie  nepenocHTCH  ct>  ko- 
HCMHaro  KpaiKaro  cjiora  na  npeAUiecTByiomiM  aojiHh,  npw  Hejvn^ 
caMO  no.íiynaeTTj  bocxoahii;ím  xapaKiepij;  nanp.  súnus,  miárga, 
vďřczii  H.  T.  n."  (MsB.  I,  cíp.  493),  h  Aa>Ke  npw  noBepxHOCTHOMT> 
BsrjiHA'fe  Ha  óoraibíM  Maiepiaji-b,  coópaHHbm  BapaHOBCKHM-b  h  H3AaH- 
HUM  LIJnexTOMTj,^)  nopa>KaeT'b  Hacb  mnpoKoe  pacnpocipaHenie 
3Toro  yAapenin  btd  boctohhojihtobckhxtj  roBopaxTj.  Rozwadowski 
btj  BbímeynoMHHyiOM   CTaib-fe  BbicKa3a.Tb  laKoe   MHtnie,  óyATO  bt> 

cjiOBaxT>  THna  w  saKOHTj   De   Saussure'a  A'bMCTBOBajiTj   TOJibKo 

btj  HacTM  jihtobckhxtj  roBopoB^b;  ohtj  AyMa.ín>,  hto  ^Jop^w  greita, 
kalba  h  t.  n.  coxpaHH.JiH  ApeBuee   yAapenie,  KOTopoe   btj  JiHTepa- 

TypHOMT)  H3bIK'fe  H  BO  MHOrHXTj   TOBOpaXT)  nepCHeCJIOCb  na  OKOHHaHÍfI» 

H  H'feKOTopoe  BpeMH  Aep>KajiCH  Toro  >Ke  mh^hí^  (cm.  IF.  XL,  CTp.  34 
H  cji.),  ho  noTOM-b  BCTp-feneHHaH  mhok)  btj  Univ.^)  ťJ)opMa  hmchh- 
TejibHaro  naAe>Ka  cahhctb.  HHCJia  súnus  pa3y6tAM;ia  mchh.^)  B-feA^ 
oÓLuejiMTOBCKan  (})opMa  sTiniis  HMtjia  HSApeB.ie  yAapenie  na  kohu% 
cjiOBa,  a  ne  BCji-feACTBie  saKOHa  De  Saussure'a;  hstj  stopo  cji'bAyeTb, 
HTO  (J3opMa  súnus  (Univ. ;  no  o6u;ejiHT.  opeorpa(j3ÍH  súmis)  nojiy- 
HHJia  CBoe  Tenepemnee  yAapenie  nepenocoM^  ero  cb  Konua  cjiOBa,  na 
HTO  yKa3biBaeT'b  h  KanecTBO  HHTonauiH:  hm.  n.  eA-  h.  súnus  HM^erb 
BOCxoAHu^yřO  HHTonauiHD,  a  hm.  n.  mh.  h.  sunus  (Univ.;  =  súnus). 


1)  Litauische  Mundarten,  gesammelt  von  A.  Baranowski.  Band  I.:  Texte. 
Aus  dem  Weberschen  Nachlass  herausgegebcn  von  Dr.  Fr.  Specht.  Leipzig,  1920. 

2)  Ha  exp.  14  H3AaHÍH  PosBaAOBCKaro. 

')  Rozwadowsi<i,  Kawexca,  cawij  y>Ke  He  B-fepHT-b  b'b  cbok)  runoxesy.  Ba 
BTopoM-b  TOM-fe  nojibCKOÍi  8Hu,iiK;ioneAiM  (Enc.  po'ska  II,  1915,  cjp.  310)  oht> 
HasbiBaex-b   saKOHt  De  Saussure'a  cjiaeHHO-óajiTÍMCKHM-b   oes'h  bchkhx-l  oro- 

BOpOKb. 
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KOTopbiM  BO  BcfexTj  roBopaxT>  HM'feeTTj  yAapCHic  Ha  nepBOMTj  cjiort, 

npOHSHOCHTCH    Cb   HHTOHauieK)   HHCXOA^Ll^eM.      TaKTj   >Ke   KaKT)   SlinUH 

Hy>KHO  oÓTiHCHMTb  H  kálha  (Univ.;  =  kalha)  h  t.  n.;  xaKoe  oo-bHCHeme 
ropasAO  npome  H-feM-b  rHnoieaa  PosBa^OBCKaro.  ELi;e  btj  1896-omi> 
roAy  nop>Ke3HHCKÍM  4)opMy;iHpoBaji'b  saKOH-b  nepeHoca  yAapcHin 
coBcfeM-b  npaBHJibHO   (cm.  Bbime),  h  HCAaBHO  LUnexTi)  BbicxynHji-b 

npOTHB-b   MHtHÍH   PoSBaAOBCKarO,   npH   HCM-b  OHTj   npHBOAHJl-b   iJ)OpMbI 

gywi,  pagouta,  „wo  der  Schleifton  nur  auf  sekundarer  Akzent- 
zuruckziehung  beruhen  kann"  (F.  Specht,  Litauische  dialektische 
Texte  aus  Russisch-Litauen,  nach  den  Sammlungen  A.  Baranowskis, 
aus  dem  Hugo  Weberschen  Nachlasse.  Grammatische  Einleitung. 
Leipzig,  1920,  cip.  27). 

3toti>  boctohhojihtobckím  nepcHOCTj  yAapenin  MM-feei-b  mhofo 
o6maro  cb  nepeHOCOM-b  bt>  c.-x.  c/iOB-fe  ruka  h  t.  n.  Bo-nepBbix-b, 
btj  MHornx-b  .ihtobckhxtj  roBopaxTi  aiOTi)  nepeHOCb  HM'beTT>  m^cto 

TOJIbKO     B-b    ^iOpMaXTj    OKaHHHBaK)lU,MXCH    Ha   v^,   TOHHO     T^Kh    >Ke 

KaKh  Ha  ocipoBax-b  XBapt  h  Buch  h  btj  i^eHTpajibHbix-b  nocaB- 

CKHX-b    rOBOpaXTi.    Bo-BTOpblXTi,    H    BTd  Cep60-X0pBaTCKHXT)    H    B'b    JIH- 

tobckhxtj  roBopaxTj  yAapenie  nepemeAiuee  na  npcAnocjitAHiii  cjior-b 

HM'beT'b  BOCXOAHmyK)   HHT0Hai;ÍK) ;   B'b  ÓOJIblUHHCTB-fe  BOCTOMHOJIHTOB- 

ckhxtj  roBopoBTj  aia  BocxoAHii;aH  HHioHauin  hmh^mtj  hc  OTjiHHaeic^ 
OTT>   uHpKyM4)JieKca ;    TOJibKO   BT>   xtxTj  >KeMaHTCKHX'b   AiaiieKTaxTj, 

FA'fe     UHpKyM(})JieKC'b     npOHSHOCHTCH     KaKT>     BOCXOA^li;e  -  HHCXOAHUUaH 

HHTonaui^,  HOBan  B0CX0AHii;aH  MHTonauiH  He  coBnaAaeiii  cb  hhmt> 
(cm.  HyHHca  y  BHAsejinna,  BB.  XXV,  cip.  268  h  cj\.,  saM.  2,  h  y  Pos- 
BaAOBCKaro  IF.  VII,  cip.  268);  aia  BOCxoAHmaH  HHT0Hai;ÍH  cyin,ecTB0- 
Bajia  eme  ao  nepenoca  yAapenin :  btj  T-fex-b  roBOpax-b  boctomhojihtob- 
ckhxtj,  FA'fe  yAapenie  ocxajioc-b  na  cBoeMT>  M'bcT-b,  Ka>KAaH  AO-^roxa 
nepcATi  yAapeHÍeMT>  npOHSHOCHicH  cb  BOcxoAHu;eH  HHTonauieK); 
CM.  BapaHOBCKaro  y  JlecKHna,  IF.  Anzeiger  XIII,  CTp.  82,  Gauthiot, 
Le  parler  de  Buividze,  cip.  29.  BTj-TpexbHxii,  Hy>KH0  npeAnoJiaraib, 
HTO  B'b  jiHTOBCKOM'b   HSbiK'fe   B'b  Booxy  HCpCHOca  yAapcHiíi  KpaTKiíl 

KOneMHblM  C.IOr'b  HM'fejI'b  HHCXOAHIUyiO  HHT0Hai;ÍK),  T.  e.  HHTOHauiK), 
nOXO>KyK)  na  c.-x.  '' :   B'b  ÓOJlbUlHHCTB-fe  JIHIOBCKHX-b  OKOHHaHiw  Kpai- 

KOCTb  pasBHJiacb  H3'b  aKyia,  t.  e.  HS'b  HHCxoAHii;eH  AOJiroibi,  h  B'b 
coBpeMCHHbix-b  pyccKO-JiHTOBCKHx-b  FOBopax-b  Ekblom  KOHCxaTHpyei-b 
eme  y  KpaxKHX'b  rjiacHbix'b  „durchgehends  cinen  Verlauf  der  Ton- 
bewegung,  der  mit  dem  der  gestossenen  Intonation  zusammen- 
fallt"  (Le  Monde  Oriental  XI,  cxp.  237).  Ekblom,  npaBAa,  He  h3- 
cji'feAOBa.Tb  anyxa  B'b  Konu-fe  cjioBa,  ero  npHM-fepbi  —  (})opMbi  pupoSy 
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hltě,  ďidis,  HO  ec.iH  sA'fecb  Bcip-fenaeiCH  BocxoAHman  HHTonauiíi, 
TOFAa  rfeMiD  nane  wh  KOHeHHbixT>  cjiorax'b:  B-feAb  BnyipH  c.ioBa 
KpaiKOCTb  H-feKor^a  noABepra.iacb  A'^MCTBiio  saKOHa  De  Saussure'a 
TOHHO  TaKT>  >Ke  KdiKh  BOCxoAHmaH  AO.iroxa;  SA'fecb,  sHaMHX'b,  hhcxo- 
AHii;aH  en  HHTOHauin  pasBH.iacb  AOBo.ibHO  oosaho;  a  btj  KOHu-fe  cioBa 
KpaxKOCTb  btj  caMyK)  apcehíoío  anoxy  CBoero  cyii;ecTBOBaHÍH  HM-fejia 

HHCXOA^myK)    HHTOHauiíO    no    KpaíÍHeM    M-fep-fe    BTj    TtXTj    OKOHHaHÍHX-b, 

FA'fe  ona  pasBH.iacb  msI)  aKyia. 

MiaKT),  .iHT.  sůnus,  kaíba  boshhkmh  npH  TaKHXT>  >Ke  yc.iOBiHXT) 
KaK-b  c.-x.  ruka.  M  SA'fecb  h  laM-b  yAapeHÍe  naxoAH-iocb  paHbme 
Ha  BTOpOMi>  c-ior'b;  3to  yAapeme  HM-fe.io  HHCxoAHmyio  HHionauiK), 
a  npeAmecTBOBa.ia  eMy  BOCxoAíHi^an  AO^iroia :  rr^Tb.  HoBoe  yAapenie 

BOSHKKawlO     T-feMT),     HTO     BCpXT)    (BTj     CMblCJl'fe    MySblKa.lbHOMI.    H,    00- 

>Ka.iyH,  TO>Ke  btí  CMbic.Tb  aKcnHpaiopHOMTj)  noABHra.iCH  HeMHO>KKO 
HasaATi:  ^^T^. 

MHiepecHO  óblio  6bi  HSCTbAOBaib,  HAeii)  jih  napa.i.ie.iHSM'b 
Me>KAy  .ihtobckhmtj  h  cepóo-xopBaicKMM-b  HSbiKaMw  eii;e  Aa.Tfee, 
T.  e.,  pa3BHBa.iacb  jih  CHCieMa  yAapenin  T'fex'b  .ihtobckhxij  roBopoBi?, 
KOTopbie  Booóme  HSO'braiOT'b  yAapeHÍH  na  kohcmkomij  c.iort,  xaKHMij 
>Ke  oópasoMiD  KaK-b  CHCieAia  cepócKan.  Y  mchh  ciHuiKOM-b  Ma.io 
MaTepia.ia  nioóbi  HSCwTfeAOBaib  aioT-b  Bonpocb  HaA-leHcamHM-b  o6pa- 
soM^b.  PaóoTbi  HyHHca  He  naxoA^TCH  hh  btj  oahom  rOwi.iaHACKOM 
ÓHÓJiioieK^b ;  3hrk>  hxtd  TO.ibKO  no  cio^ibKy,  no  CKO-ibKy  Apyrie 
MSCJi-bAOBaie.iH  nepna^iH  hsT)  hhxtj  A-^H  cbohxij  paóoi-b  (Leskien, 
Rozwadowski,  SHAsejiMHt).  LUnexi-b  Grammat.  Einleitung  crp.  223 
H  cjiJi.  cociaBH-Tb  AOBO.ibHO  óoraibiH  Maiepia.Tb,  BSHTbm  HB-b  T-fex-b 
M-fecTHbixTa  roBopoBT*  Fpynnbi  R  3  (no  K.iaccHc})HKauÍH  BapanoBCKaro), 
FA'fe  nepeHOC"b  yAapenin  ne  HCHepnbiBaeiCH  (}3opMaMH  THna  —  <j. 
Ho   T-fe  npaBH.ia,  KOTOpbiH  LUnexTi)   (JDOpMy.iHpyerb   na   cíp.  224,^) 

AOKaSblBaiOTT),    HTO    CHCTCMa    BOCTOMHO.IHTOBCKHXTj    yAapeHÍH    H  HHTO- 

HauÍH  H  KO.iHHecTBT)  Ma.io  Hoxo/Ka  Ha  cepóo-xopBaiCKyK)  CHCTeMy; 
Ba>KH'fee  Bcero  to,  hto  nepexoA^b  BOCxoAHmeM  HHTOHauiw  btd  hhto- 
HauÍK)  HHCxoAHu;y!o,  KOTOpbiH  BbisBa.iTí  nepenocb  yAapeniji  btj  ujto- 
KaBCKHxiD   roBopaxTj,  HB.Tenie   TO.ibKO   cepóo-xopBaTCKoe,  a  ne  jih- 

^)  1.  Sekundar  zuriickgezogener  Akzent  atf  den  etymolog'schen  Kíirzen 
u,  ě,  í,  ú  ist  einmorig,  2.  auf  den  etymokgischen  Langen  ě,  o,  I  (y),  n  bd  folgendcr 
Janger  Siibe,  uad  wenn  der  ursprlingMche  Akzent  nic  t  auf  der  unmittelbar 
íolgenden  Silbe  stand,  zweimorig,  b^i  folgender  kur/er  Slibe  drciinoiig.  3  VVird 
'von  dem  sekundar  zuriickgezogenen  Akzent  ein  Diphthong  getroífen,  so  bkibt 
bel  folgender  betont  gevvesener  kurzer  Silbe  dle  diphthongische  Verbinďjng 
dreimorig;  sie  wird  hingegen  zweimorig  bei  folgender  langcr  Silbe  oder  wenn 
der  Ion  um  mehr  als  eine  Silbe  nach  dem  Anřang  des  Woites  geiiickt  ist. 
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TOBCKoe.  ripH  laKHXTi  ycJiOBÍHx-b  0  napajiJiejiHSM'fe  b-b  pasBHTin 
H  AyMaib  HCJibBH.  BceiaKK,  no  MoeMy,  He  HCKJiioHeHa  bosmokhoctb, 
HTO  npH  noApoÓHOMT)  HSCJi-feAOBaHÍH  óojite  óoraxaro  Maiepiajia  mstj 

paSHbIXTj  rOBOpOBTj  JIHTOBCKHXT)  Mbl  HaiUJIH  Óbl  HO  KpaMHeM  M'fep'fe 
H'feCKOjlbKO     OÓmHXTi     MepiT)    MeH<Ay     CHCTCMOM     BOCTOHHOJIHTOBCKOH 

H  CHCTeMOÍÍ  cepóo-xopBaicKOM. 

JleHACH'b. 

H.  BaHh  Beňkh. 


Zur  Intonation  der  lettischen  Lehnworter 
aus  dem  Russischen. 

Im  8.  Bandě  des  Rocznik  Slaw.,  den  ich  infolge  von  widrigen 
Umstřinden  erst  unlangst  zu  Gesichte  bekám,  bespricht  S.  261  ff. 
T.  Lehr-Spiawinski  die  von  mir  IF.  XXXIII  115  íT.  konstatierte  Tat- 
sache,  dass  die  lettischen  Lehnworter  aus  dem  Russischen  teiis  eine 
gedehnte,  teils  eine  fallende  Intonation  aufweisen,  wobei,  wie  in 
ererbten  Wortern,  die  gedehnte  Intonation  den  slavischen  Akut,  die 
fallende  —  den  slavischen  Zirkumílex  vertritt.  Lehr-Splawinski  meint 
nun,  dass  der  lettische  Dehnton  in  denjenigen  Wurzelsilben  auftrete, 
die  auch  im  Russischen  den  Wortakzent  haben,  wáhrend  die  lettische 
fallende  Intonation  denjenigen  Wurzelsilben  zukomme,  die  im  Russi- 
schen vortonig  sind,  wovon  nur  le.  vests  »Nachricht«  eine  Aus- 
nahme  bilde.  Áhnhch  finde  man  in  den  litauischen  Lehnwórtern  au& 
dem  Slavischen  den  Schleifton  (der  seiner  Aussprache  nach  eher 
dem  lettischen  Dehnton  als  dem  lettischen  fallenden  Ton  entspricht); 
da  im  Litauischen  der  Wortakzent  nicht  auf  die  Wurzelsilbe  ver- 
schoben  sei,  so  »nie  bylo  .  .  .  póla  do  uwydatnienia  róžnicy  into- 
nacyjnej  migdzy  slowiaúskiemi  zgloskami  akcentowanemi  a  przed- 
akcentowemi,  co  jest  widoczne  w  jazyku  lotewskim«.  Nun  gibt  es 
jedoch  im  Litauischen  auch  gestossen  betonte  Lehnworter  aus  dem 
Slavischen:  híesas  »Teufel«,  kúrtas  »Windhund«,  lénkas  »Pole«, 
Pdvilas  »Paulus«,  svíetas  »Welt«,  šdlmas  »Helm«.  Eine  Regel  kann 
ich  allerdings  nicht  fmden;  vgl.  z.  B.  einerseits  li.  kúrtas:  serb.  hřf 
neben  h.  čésas  »Zeit«:  serb.  čas,  andrerseits  li.  svíetas:  serb.  svíjef 
neben  li.  rédas  »Ordnung«:  serb.  rěd.  Man  hat  wohl  daran  zu  denken^ 
dass  die  litauischen  Lehnworter  teils  aus  dem  Russischen,  teils  aus  dem 
Polnischen  und  nicht  alle  gleichzeitig  entlehnt  sind.  Und  dass  die  Li- 
tauer  und  Letten  nicht  gleichzeitig  oder  nicht  aus  der  gleichen  Sprache 
gewisse  Worter  entlehnt  haben,  zeigt  ja  auch  die  ungleiche  Vertretung 
von  slav.  ě;  vgl.  z.  B.  le.  greks  »Sunde«  mit  li.  griekas  aus  slav.  gréxh. 

Was  nun  aber  das  Lettische  betriíTt,  so  ist  le.  vests  nicht  die 
einzige  Ausnahme  fiir  Lehr-Splawiňski.  Hinzuzufiigen  hat  man  le- 
rUoti  »sehr«  (vgl.  aksl.  Vatě  »valde«  und  hinsichtlich  der  Betonung 
T.  Jihomo  und  serb.  Ijůto)  wná  vielleicht  auch  le.blédis  »Betruger«, 
das  nach  Bruckner  AfslPh.  XX  516  aus  r.  ÓJin/ib  entlehnt  ist  (das 
im  Altrussischen  nach  Cpe3HeBCKÍH  123  noch  die  Bedeutung  »Be- 
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truger«  aiifweist).  Dieses  russische  Wort  ist  ja  identisch  mit  r.  ÓJinflb 
»Hure«,  dessen  gen.  s.  wurzelbetont  ist;  zur  Intonation  vgl.  serb. 
hlud  »Irren«.  Andrerseits  kenne  ich  kein  sicheres  Beispiel  fur  letti- 
schen  Dehnton  in  einer  Form,  die  aus  einem  russischen  wurzel- 
betonten  Wort  mit  zirkumilektierter  Wurzelsilbe  entlehnt  ware.  Und 
wenn  man  mit  Lehr-Splawinski  die  lettische  fallende  Intonation  aus 
der  Stellung  vor  dem  Wortakzent  herleiten  wollte,  so  ware  es  sehr 
sonderbar  und  kaum  zu  erklilren,  dass  in  einer  solchen  Stellung 
nicht,  was  man  sonst  beobachtet,  eine  steigend  e,  sondern  gerade 
eine  fallende  Intonation  entslanden  ist.  Ich  konnte.mir  also  die 
Ansicht  Lehr-Splawiiiskis  nur  in  dem  Fall  zu  eigen  machen,  wenn 
es  aus  andern  Griinden  unwahrscheinlich  ware,  dass  die  Russen 
zur  Zeit  der  lettischen  Entlehnungen  noch  die  zwei  ererbten  Into- 
nationen  unterschieden.  Nun  meint  Lehr-Splawinski  1.  c.  251  freihch, 
das  Urrussische  hatte  zwar  noch  die  alten  Intonationen  ererbt,  aber 
schon  vor  der  Auflosung  in  die  jetzigen  Dialekte  verloren  :  darauf 
wiesen  die  vollstiindige  Einbusse  der  alten  Quantitatsunterschiede 
und  die  schon  seit  dem  14.  Jahrhundert  datierte  qualitative  Ver- 
anderung  unbetonter  Vokale,  die  durch  eine  stark  exspiratorische 
Betonung  bedingl  sei.  Aber  in  den  altesten  lettischen  Lehnwortern 
aus  dem  Russischen  sehen  wir  ja  die  alten  Quantitatsunterschiede 
noch  bewahrt.  Und  dass  qualitative  Veranderung  unbetonter  Vokale 
keineswegs  den  Verlust  der  alten  Intonationen  voraussetzt,  zeigen 
uns  lettische  Mundarten,  wo  bei  Bewahrung  der  Intonationsunter- 
schiede  (in  den  Wurzelsilben)  dennoch  die  unbetonten  Vokale  ge- 
ktirzt  und  qualitativ  verandert  sind;  vgl.  z.  B.  nom.  pi.  shatte  »Zu- 
schauer«  (in  Dondangen)  aus  shatUaji  oder  loc.  pi.  loukas  »in  den 
Feldern«   (um  Lemsal)  aus  laúkuós. 

Worter  der  kirchlichen  Terminologie,  wie  z.  B.  greks  »Siinde« 
oder  svets  »heilig«  mtissen  ins  Lettische  spatestens  vor  dem  13.  Jahr- 
hundert eingedrungen  sein,  denn  als  um  1200  die  Deutschen  in  Lett- 
land  festen  Fuss  fassten,  da  haben  sie  den  russischen  Einfluss  fur 
Jahrhunderte  beseitigt.  Und  wenn  man  in  den  altesten  Lehnwortern 
fur  slav.  s  und  b  le.  ii  und  i  fmdet,  oder  fur  jetziges  r.  u  (aus  ou)  — 
ein  uo  (aus  geschlossenem  o,  —  der  Ůbergangsstufe  zwischen  ou 
und  u  y  if),  so  deuten  solche  Lautverhaltnisse  auf  eine  mindestens 
»urrussische«  Periodě.  Warum  sollten  also  damals  die  Russen  die 
alten  Intonationsunterschiede  nicht  mehr  gekannt  haben? 

J.  Endzelin, 


Die  altbulgarische  Umbildung  der  Partizipial- 

formen. 

In  einem  schwedisch  geschriebenen  Aufsatze  ^)  habe  ich  nach- 
gewiesen,  dass  die  Parlizipialformen  vom  Typus  altbulg.  nes-e^) 
altruss.  mid  cech.  nesa,  poln.  klada  (Psalt.  Fior.  dado)  nichL  aiis 
gemeinslavischer  Zeit  stammen  —  sondern  dass  diese  Formen  im 
Gegenteil  samtlich  sondersprachliche  Neiibildungen  der  genannten 
Sprachen  sind.  Was  die  russischen,  čechischen  und  polni- 
schen  Formen  betrifft,  geht  das  mit  Notwendigkeit  daraus  hervor, 
dass  die  Formen  dieser  Sprachen  erst  nach  der  Zeit  der  geanderten 
Aussprache  der  Nasalvokale  (russ.  und  Čech.  e  >  a,  poln.  ^,  p  >  a) 
entstanden  sein  konnen.  —  Ich  werde  hier  das  relativ  spate  Auf- 
treten  der  altbulgarischen  Neubildung  etwas  naher  begrlinden. 

In  Roczn.  slaw.  IX  Iff.  hat  Van  Wijk  auf  einige  sprachliche 
Unterschiede  zwischen  dem  Anfang  und  dem  Ende  des  Cod.  Zogr. 
aufmerksam  gemacht,  welche  nach  ihm  die  Vermutung  nahe  legen, 
dass  im  zweiten  Telle  der  Hdschr.  ein  altertiimlicherer  Dialekt  vor- 
liege  als  im  ersten  Telle  (1.  c.  2).  Zu  den  Erscheinungen,  die  dies 
beweisen  sollen,  zahlt  er  (1.  c.  6)  auch  die  verschiedene  Frequenz 
der  Partizipialtormen  auf  -^  in  den  verschiedenen  Teilen  der  Hdschr. 

Wie  schon  Jagig  (Cod.  Zogr.  XXIV)  festgestellt  hat,  verteilen 
sich   namlich    diese   Formen   auf  -^   in   Zogr.  auf  folgende  Weise: 

Mat.  1,  Mark.  3,  Luk.  5,  Joh.  9.^) 

»Wobec  tych  stosunków«,  sagt  Vax  Wijk  I.  c,  »nie  bgdzie  za 
smialem  przypuszczenie,  že  najstarsze  teksty  zawieraly  ich  jeszcze 
wigcej.  W^  cerkiewnoslowianskim  jazyku  imieslowy  tego  typu  byly 
bardzo  rozpowszechnione;  wykazuje  to  wystgpowanie  ich  we 
wszystkich  prawie  tekstach  (zob.  Vondrák  Aksl.  Gr.^  4r51);  mamy 
tutaj  do  czynienia  z  kategorja  form  bardzo  stara,  moze  nawet  pra- 
slowianskřj;.* 

*)  En  fornpolsk  nybildning  (Sprakvetenskapl.  Sfillsk.  i  Uppsala  Forhandlingar 
1918—1921).  Vgl.  auch  Arch.  f.  slav.  Phil.  XXXVIII  und  Slavia  occidentalis  II. 

2)  Ygi.  Leskien  Handb.»  90  f. 

^)  Dazu  kommt  gore  (Joh.  0,35),  das  wahrscheinlich  =  gor-e  des  Marianus  ist. 
Die  Nasalformen  bei  Joh.  siud  also  10. 
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Tch  wiirde  nun  aus  den  oben  angefuhrten  Zahlen  nicht  so  weit- 
gehende  Schliisse  ziehen  woUen,  wie  es  Van  Wuk  tut,  wenn  er 
voraussetzt,  »dass  die  altesten  Texte  eine  noch  grossere  Zahl  solcher 
Formen  enthielten.«  —  Dass  im  Gegenteil  die  altesten  Texte  eine 
noch  geringere  Zahl  solcher  Nasalformen  enthielten,  darauf 
scheinen  mir  eher  zwei  Umstande  zu  deuten,  die  nicht  ausser 
Acht  gelassen  werden  konnen,  und  zwar :  1.  die  Frequenz  dieser 
Formen  in  Cod.  Mar.  und  2.  die  Gesamtzahl  der  Partizipialformen 
und  deren  Verteilung  auf  den  verschiedenen  Evangelien  in  Zogr. 
und  Mar. 

I.  Es  bestehen  bekanntlich  zwischen  Zogr.  und  Mar.  gewisse 
sprachliche  Unterschiede,  die  Jagic  (Cod.  Mar.  423 — 474)  náher 
untersucht  hat,  und  die  Vondrák  (Kirchenslav.  Chrestomathie  5) 
so  formuliert:  »In  lautlicher  Hinsicht  bewahrt  es  [scil.  das  Tetra- 
evang.  des  Zogr.J  meist  das  Urspriingliche  im  Gegenteil  zum  Cod. 
Marianus,  da  fur  ist  aber  dieser  altertumlicher  hin- 
sichtlich    der   Formenlehre   und    des  Lexikon s.«-^) 

Ein  gutes  Beispiel  dieses  verschiedenen  Verhaltens  der  beiden 
Handschriften  hinsichtlich  der  Formenlehre  bieten  die  sigmatischen 
Aoriste  der  Nasalstamme  der  ersten  Klasse  (Leskien  Handb.^  143ff.). 
Davon  kommen  zwei  Typen  vor: 

I:  -s-  II:  -ch-  (vor  palat.  Vok.  -š-). 
1.  Sing,  j^sh  jecJi'B 

1.  PI.     jesowb  j^choim 

3.    »       jq,s^  j^J^. 

Die  s-Formen  sind  die  ursprunglichen  und  lautgesetzhchen. 
Die  ch-(š-)FoYmen  sind  spatere  Neubildungen  nach  deni  Muster  der 
vokalisch  auslautenden  Stamme,  wie  hychh,  ht/chom'B,  hys^  (wo  s 
nach  y  lautgesetzlich  zu  ch  wurde).  Wie  sich  Mar.  und  Zogr.  zu 
den  obigen  Formen  verhalten,  kann  man  bei  WiedExMann  (Beitr.  z. 
altbulg.  Conj.  88f.,  91)  sehen.  In  der  1.  Pers.  Sing,  und  Plur.  hat 
Mar.  nur  s  (4  Formen),  Zogr.  nur  ch  (5  Formen).  Die  Zahlen  fiir 
die  3.  Pers.  Plur.  sind: 


^)  Es  gibt  wenigstens  eine  Stelle,  wo  Mar.  syntaktiscli  jiinger  als 
Zogr.  ist.  Mark.  14,72  ^"^  éni^akoiv  e-nXaiev  (woriiber  Moulton  Einl.  i.  d.  Spr. 
d.  neuen  Text  213)  wird  in  Zogr.  (und  so  wohl  auch  urspriinglich)  wortlich 
mit  i  načbm  plakaaše  se  iibersetzt,  welchen  unslavischen  Ausdruck  Mar.  zu 
i  načetZ  plakati  se  verbessert  hat.  Fur  die  slavische  Grammatik  hat  dies  jedoch 
nur  eine  negative  Bedeutung. 
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Mar. 

I.  Typus  jese. 
59     '  ^ 

n.  Typus  jqse. 
5 

Zogr. 

7 

56. 

Ein  weiteres  Beispiel  bietet  der  Aorist  auf  -ocJi'b.  Mar.  kennt 
noch  nicht  diese  Neubildung.^)  In  Zogr.  sind  120  solche  Formen 
belegt,  was  etwas  mehr  als  die  Halfte  samtlicher  in  Betracht 
kommenden  Formen  ausmacht  (vgl.  Van  Wijk  1.  c.  1). 

Wenn  wir  aus  diesen  Verhaltnissen  mit  Recht  schliessen,  dass 
die  Sprache  des  Marianus  (formengeschichtlich  betrachtet)  alter  als 
diejenige  des  Zographensis  ist,  so  konnen  wir  vice  versa  den  Schluss 
Ziehen,  dass  die  Nasalpartizipien  vom  Typus  nes-^  eine  in  altbul- 
gariseher  Zeit  eingetretene  Neubildung  ist,  die  Anfangs  sehr  wenige 
Formen  getroffen  hatte,  spater  aber  eine  etwas  weitere  Verbreitung 
erlangte.  Denn  Zogr.  hat  19  solche  junge  Formen  (d.  h.  etwa  24% 
samtlicher  80  Falle),  wahrend  Mar.  deren  nur  8  (d.  h.  etwa  SVeVo 
samtlicher  93  Falle)  aufweist. 

In  folgender  Weise  verteilen  sich  die  Nasalformen  auf  den  ver- 
schiedenen  Teilen  der  beiden  Handschriften: 

Mat.         Mark. 
Mar.       —  — 

Zogr.       1  3 

Hieraus  scheint  hervorzugehen,  dass  das  gemeinsame  Original 
(und  hierauf  kommt  es  an)  eine  geringere  Zahl  dergleichen 
Formen  hatte,  als  wir  jetzt  in  Zogr.  fmden. 

II.  Da  Van  Wijk  aus  anderen  Griinden  zu  der  Auffassung  ge- 
kommen  war,  dass  das  Ende  des  Zogr.  eine  altere  Sprache  wieder- 
spiegelte  als  der  Anfang  desselben,  so  woUte  er  aus  diesen  Zahlen 
des  Zogr.  (diejenigen  des  Mar.  erwahnt  er  nicht)  schliessen,  dass 
das  Ende  der  Hdschr.  auch  in  dieser  Hinsicht  das  altertiimlichere 
reprasentierte,^)  weshalb  er  die  Annahme  nicht  »allzu  kuhn«  fand, 
dass  die  altesten  Texte  noch  mehr  solche  Nasalformen  enthielten. 


ak. 

Joh 

2 

6 

5 

10. 

^)  Eine  wie  mir  scheint  ansprecliende  Erklarung  dieser  Bildung  bietet 
Leskien  Altbulg.  Gramm.  209. 

^)  »Tylko  w  jednej  kategorji  form«,  sagt  er  1.  c.  13 f.,  »mianowicie  w  ka- 
tegorji  imiesiowów  na  -e  po  twardej  spoi'giosce,  nie  znaležlišmy  innych  przy- 
czyn,  oprócz  wiašnie  rozdziaíu  ich  po  Zogr.,  dlaczegobyšmy  uwažali  te  formy 
za  spadek  po  najstarszych  líumaczach  i  kopistach.  Otóž  ponievaž  wszystkie 
inne  cechy  j^zykowe,  charakteryzujfjce  prototyp,  z  ktorego  pocliodzi  Zographensis, 
5a  bardzo  starožytne,  przypuszczam  to  samo  dla  grede  itd.« 
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Es  versteht  sich  jedoch  von  selbst,  dass  diese  Zahlen  an  und 
ftir  sich  nicht  viel  besagen,  ja  dass  sie  sogar  fiir  den  von  Van  Wijk 
gezogenen  Schluss  ganzlich  iinbrauchbar  sind.  Wir  miissen  auch  die 
absoluten  Zahlen  der  Partizipialformen  (d.  h.  der  hier  in  Betracht 
kommenden  Formen  des  Nom.  Sing.  Mask,  und  Neutr.)  beriick- 
sichtigen.  Diese  Zahlen  gehen  aus  folgender  Ubersicht  der  in  Zogr. 
belegten  Formen  hervor:^) 

Mat.      Mark.        Luk.         Job. 

(jrqdy(i),grqA-^'ň  la(3)        2i(2)  1,{  8a)       64  (70  =  IM2O2) 

stj{i\s-qP).    .    .  1(1)        lx(l)  5(5)     122(12.2)  ==  193(192) 

edy,  éd-qi  .     .     .  2(2)         1(1)  2(2)       52(  4i)  =  10  o(  90 

gor-(^')   ....  (  li)       U  IJ  =  1  i(  22) 

zivydl  živ-qi')   .  1(1)      U  2i)  =  3i(  3i) 

nesy,  nes-p/)  .     .  li            Ix 2(2)=  4  2(  2  ) 

4i(6)       53(4)       165(170  28io(28e)   =  b^,,[bb^) 


^)  Um  alle  Partizipialformen  vom  Typus  gredy  in  Zogr.  zu  finden,  soUte  man 
eigentiich  den  ganzen  Codex  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  exzerpieren.  Das 
babe  ich  niclit  getan.  Da  aber  die  altslavische  Ubersetzung  meist  eine  verbale  ist, 
so  wird  eine  griechische  Partizipialform  in  der  Kegel  mit  der  entsprechenden 
slavischen  wiedergegeben  —  und,  was  hier  noch  wiclitiger  ist,  in  Mar.  und  in 
Zogr.  stehen  diese  Partizipialformen  an  denselben  Stellen,  auch  wenn  das 
griechische  Original  ausnahmsweise  eine  andere  Konstruktion  haben  solíte 
(wie  z.  B.  ^lar.  und  Zogr.  Joh.  6,71  edinz  sy  otz  obojti  na  desete  —  els  ^^  '^<^^v 
^(odsKa,  oder  umgekehrt.  Mar.  und  Zogr,  Mat.  I2.30  ^^^  nestz  sh  mnojq  =  ó  ^it] 
wv  (AET  éfiovj.  Ich  habe  daher  den  Zogr.  nach  den  Angaben  der  Belegstellen 
in  dem  Glossar  zu  Mar.  (ed.  Jagic)  unter  Heranziehung  des  griechischen  Ori- 
ginals gepriift.  Dabei  habe  ich  ein  von  Jagic  im  Glossar  nicht  aufgenommenes 
Zitat  (Luk.  1625.  wo  kgyofAEvoz  sowohl  in  Mar.  wie  in  Zogr.  mit  gredy  iiber- 
setzt  ist)  und  ein  Zitat  édy  (=  xqóíjoív  Joh.  6,57)  in  Zogr.  gefunden,  das  in  der 
Marianischen  Ubersetzung  ausgelassen  ist.  So  glaube  ich  das  wesentliche  Ma- 
terial mitgenommen  zu  haben.  Wenn  auch  bei  einer  genaueren  Priifung  noch 
die  eine  oder  andere  Form  sich  finden  liesse,  so  wilrde  doch  das  Hauptresultat 
dadurch  nicht  im  Geringsten  geandert  werden. 

Um  den  Yergleich  zwischen  Zogr.  und  Mar.  zu  erleichtern,  habe  ich  die 
entsprechenden  Zahlen  des  Mar.  in  Klammern  zugefiigt.  (Die  weiter  unten 
folgenden  Prozentangaben  beziehen  sich  aber  nur  auf  Zogr.) 

Die  Zahl  der  Nasalformen  habe  ich  als  Index  den  Gesamtzahlen  hin- 
gesetzt.  So  bedeutet  z.  B.  die  Bezeichnung  64  (7i),  dass  in  Zogr.  die  betreffende 
Partizipialform  sechsmal  vorkommt,  von  denen  viermal  gred-ei  und  zweimal 
gredy  (in  Mar.  bzw.  siebenmal,  von  denen  einmal  gredei  und  sechsmal  gredy). 

^)  Mar.  gredei.  —  ^)  Mar.  einmal  sqi.  —  *)  Zogr.  gore.  —  ^)  j\Iar.  ěivqi. 

^)  Statt  der  in  Zogr.  bei  Mark,  und  Luk.  belegten  Form  nes-e  hat  Mar. 
nose.  Welche  von  diesen  beiden  Formen  die  urspriingliche  Ubersetzung  wieder- 
gibt,  ist  wohl  nicht  ganz  sicher.  Nach  Boehme  (Actiones  der  Verba  Simplicia 
in  den  altbulg.  Sprachdenkmiilern  14,  24-)  zu  urteilen,  sollten  wir  nose  erwarten, 
denn  an  beiden  Stellen  steht  im  Original  ae^áfAiov  dóazog  ^aará^cov.  Indessen 
scheint  der  Unterschied  der  beiden  Verba  nositi  und  nesti  im  Altbulgarischen 
nicht  so  scharf  ausgepriigt  zu  sein,  wie  z.  B.  im  heuligen  Russisch  und  Pol- 
nisch.  So  bemerkt  Uljanov  (Znacenija  11  132):  »HHOrAa  nositi  ynoTpe6.n[HeTCH 
TaKT),  HTO  ero  xpy^HO  OTJin^SLTb  no  sHaHeHiio  ottj  nesti. <^ 
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imy    .  . 

vědy  .  . 

idy    ,  . 

čbty^)  . 

klhnyi  SQ 
mogy 

rasty .  . 


éí  7) 
1(  1) 

2   (2) 
2    (2) 

(3) 
(  1) 

K  1) 

4i(  6)     53(  4)     165(17,)  28,o(28e)   =  bS^.ibbs) 

5(6)     3    (  3)  =  14  (18) 

3(3)     5    (  5)  =  11  (11) 

1(1)  (1)  =     1(2) 

=     1(1) 

-       =         (3) 

(1.)  =         (2) 

(  1)        =         (  1) 

9i(18)  103(10)  255(282)  36ao(37e)  =  80i9(938)2) 
Von  den  samtlichen  80  Formen  des  Zogr.  betragen  die  19  Na- 
salbildungen  etwa  247o-  Damit  stimmen  im  Grossen  und  Ganzen 
sehr  gut  die  entsprechenden  Prozentzahlen  bei  Mark.  (30%) >  Luk. 
(20%)  und  Job.  (28%).  Die  kleinen  Abweicbungen  von  4  á  6^/0  nach 
der  einen  oder  anderen  Ricbtung  sind  bei  dem  geringen  Material 
gar  nicbt  befremdend.  Eine  grossere  Abweicbung  zeigt  sich  nur  bei 
Mat.  (ll^/o).  Aber  das  ist  offenbar  nur  ein  Zufall.  Die  Zahlen  sind 
bei  Mat.  zu  klein  um  einen  sicheren  Schluss  zuzulassen. 

Im  Verhaltnis  zu  den  80  Gesamtzahlen  bzw.  zu  den  19  Nasal- 
formen  zeigen  die  entsprechenden  Zahlen  bei  den  einzekien  Evan- 
geUsten  folgende  Prozentgehalle : 

Mat.  9i      Mark.  IO3 

80  Gesamtformen:  11^/4%  12V2% 

19  Nasalformen:        5%  16% 

Zu  einem  fiir  die  Van  WuKSche  Theorie  noch  ungiinstigeren 
Resultat  kommt  man,  wenn  (was  vielleicht  richtiger  ist)  nur  die 
6  ersten  Verba  (d.  h.  diejenigen,  bei  denen  Nasalformen  belegt  sind) 
beriicksichtigt  werden.  Dann  kommen  folgende  Zahlen  und  Prozent- 
gehalle heraus: 

Mat.  4i         Mark.  63       Luk.  IG5      Job.  28i(> 

53  Gesamtformen:        7V2%  9\/2%  307o  53% 

19  Nasalformen:  5%  16%  26%  530/o 


Luk.  255 

31V4% 
20% 


Job.  36io 

i-5«/o 
53% 


^)  Mar.  čhty, 

^)  Die  verschiedenen  Zahlen  der  Pardzipialformen  in  Zogr.  und  Mar. 
beruhen  zum  grossten  Teil  darauf,  dass  der  Zogr.-Text  grossere  Liicken  als 
der  Mar.-Text  hat.  Wie  sich  die  verschiedenen  Kvangelien  im  urspriingUchen 
Texte  und  in  den  auf  uns  gekommenen  Teilen  des  Mar.  und  des  Zogr.  quanli- 
tativ  zu  einander  verhalten,   geht   aus   folgenden  (ungefahren)  Zahlen  hervor: 

Mat.  Mark.  Luk.  Joh.  (Liicken) 

Urspriingl.  Text        28.8"/o  18,i«/o  30,6°/o  22.5''/o 

Marianus                    2i-,4'Vo  18,i«/o  30,„«/o  ^P/o  5,9«/o 

Zographensis             18.;"/o  ll.,'!o.  29°/o  21"/o  13.8«/o 
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Hieraus  zeigt  sich,  dass  bei  Job.  die  beidenProzentzablen 
vollig  iiberoinstimmen.  Bei  Luk.  ist  die  Abweichung  relativ 
ganz  kle  in,  etwas  grosser  aber  bei  Mat.  und  Mark.,  wo  eben  die 
Gesamtzahlen  (4  bzw.  5)  allzu  klein  sind,  um  das  riehtige  Ver- 
haltnis  zum  Vorschein  kommen  zu  lassen.  Wieder  ein  Beweis  der 
allgemein  anerkannten  Tatsache,  dass  bei  dergleichen  slatistischen 
Untersiichungen  die  matematische  Genauigkeit  grosser  wird,  je  grosser 
die  angewandten  Zahlen  sind. 

Und  wenn  wir  schliesslich  zu  den  einzelnen  Formen  iibergehen, 
so  leuchtet  sofort  ein,  dass  greedy  :gr^A-QÍ  und  sy  :  s-e^-  die  einzigen 
fiir  unseren  Zweck  brauchbaren  Formen  sind,  weil  nur  diese  Formen 
oft  genug  belegt  sind,  um  auch  nur  einigermassen  sichere  Schliisse 
zuzulassen.  Von  dem  erstgenannten  Verbum  betragen  die  Nasal- 
formen  bei  Luk.  und  Job.  etwa  59  bzw.  67%.  Bei  Mark,  kommen 
nur  zwei  Formen  vor  niit  je  einem  Belege.  Mat.  hat  nur  eineForm,. 
und  zwar  eine  Nasalform,  wie  zu  erwarten  war.  —  Fur  sy  :  s-^i 
waren  die  Zahlen:  Mat.  1,  Mark,  li,  Luk.  5  und  Joh.  12.2.  Da  bei 
Joh.  auf  12  Gesamtformen  nur  zwei  Nasalformen  kommen,  so  wird 
es  nicht  befremden,  wenn  wir  unter  den  bei  Mat.,  Mark,  und  Luk, 
belegten  7  Formen  nur  eine  Nasalform  fmden.-^)  —  Die  Verteilung 
der  Formen  gr^dy  :  gr^d-^i  und  sy :  s-p^i  zeigt  eben  sehr  deutlich,  dass 
zwischen  den  verschiedenen  Evangelisten  in  dieser  Hinsicht  kein 
Avesentlicher  Unterschied  besteht. 

Zum  Schluss  nur  eine  Bemerkung  zu  Marianus.  Da  Nasalformen 
nur  bei  Luk.  und  Joh.  vorkommen,  so  konnte  es  den  Anschein 
haben,  als  ob  wenigstens  hier  Spuren  einer  dialektischen  oder  zeit- 
lichen  Verschiedenheit  zu  suchen  seien.  Moglich  ist  ja,  dass  dem 
so  ist.^)  Aber  es  ist  weder  sicher  noch  wahrscheinlich.  Die  Zahlen 
der  Belegformen  waren: 

Mat.  6,  Mark.  4,  Luk.  172,  Job.  286- 


^)  Die  verschiedene  Frequenz  der  Nasalformen  gr§d-§i  und  s-§i  im  Ver- 
liallnis  zu  gredy  und  sy  beruht  wie  in  alien  dergleichen  Fallen  natiirlich 
darauf,  dass  die  Analogie  nicht  alle  gleichartigen  Formen  zu  derselben  Zeit 
oder  mit  derselben  Starke  greift.  Vgl.  z.  B.  schwed.  vdrpa  vdrpte,  (altschwed. 
varp,  d.werfen  warf),  hjdlpa  hjdlpte  und  lialp  (d.  helfen  half)  stjdla  stal 
(d.  stehlen  stalil). 

^)  Man  wiire  vielleicht  Anfangs  geneigt  darauf  Gewicht  zu  legen,  dass 
die  in  bei  den  Codices  belegten  Nasalformen  samtlich  bei  Joh.  stehen —  5,35 
(Mar.  gor-e,  Zogr.  gore),  6,57  (Mar.  šicqi,  Zogr.  šiv-ei),  6,53  {ěd-ei),  12,13  (Mar. 
gredei^  Zogr.  gred-ei),  19,33  (^"?0  '~^  und  daraus  zu  schliessen,  dass  im 
Original  Nasalformen  nur  hei  Joh.  vorkommen.  —  Dieser  Schluss  ware  aber 
hinfallig,  derin  die  heiden  Stellen  bei  Luk.,  wo  Mar.  Nasalformen  hat  (13. 35. 
gredei,  2-4.32  Qor-e)  fehlen  eben  in  Zogr.  (Liicken:  13,28 — ť^^a  und  24^,30-43). 
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Da  die  Žahl  en  bei  Mat.  und  Mark,  so  klein  sind,  so  ware  es 
meines  Erachtens  voreilig  etwas  mit  Bestimmtheit  daraiis  zu  schliessen. 

Der  einzig  berechtigte  und  ganz  sichere  Schluss  aus  dem  in 
Zogr.  und  Mar.  belegten  Material  ist  also,  dass  Mar.  in  Bezug  auf 
die  verschiedenen  Partizipialbildungen  nilher  dem  Original  steht, 
und  dass  in  Zogr.  die  Žahl  der  neugebildeten  Nasalformen  sich  be- 
triichtlich  (etwa  auf  das  doppelte  oder  sogar  auf  das  dreifache)  ver- 
mehrt  hat.-^). 

Dann  liegt  auch  der  Schluss  nahé,  dass  der  Anfang  dieser 
Analogiebildung  nicht  allzu  weit  hinter  dem  gemeinsamen  Original 
der  hier  behandelten  Handschriften  zu  suchen  ist. 

Upsala  in  Milrz  1922. 

Tore  Torbiórnsson . 


^)  Die  relativ  grosse  Zalil  der  Nasalformen  in  Zogr.  (im  Yergleicli  mit 
denjenigen  in  Mar.)  kommt  hauptsachlich  auf  die  Rechnung  der  Form  gred-^i, 
welche  Form  zehnmal  (gegen  nur  zweimal  in  Mar.)  vorkommt,  also  mehr  als 
die  Hálfte  aller  Falle  in  Zogr.  ausmacht.  Dass  eben  diese  Form  so  grosse  Yer- 
breitung  erlangt  hat,  beruht  wahrscheinlich  darauf,  dass  bei  diesem  Verbum 
auch  die  Stammsilbe  ein  §  enthielt.  Von  diesem  Verbum  ý^und  noch  dazu  von 
den  2  Zogr.-Formen  nes-e,  wo  Mar.  nose  hat,  vgl.  oben)  abgesehen,  wird  der 
Unterschied  zwischen  Zogr.  und  Mar.  ganz  unbedeutend  (7.  bzw.  6  Nasalformen). 


Eme  pa3T>  o  3orpa(|)CKOMT>  HexBepoeBaHrejiiH. 

Btj  XXXVII-om-l  TOM-fe  Archiv-a  ^rnna  Ha  cíp.  371  h  cjiji.  h  dh- 
caji'b  o  H3biK^  3orpa(|)CKaro  EeaHrejiin,  npH  neMij  h  npHBOAHJiiD  phati 

4)aKT0B'b,    AOKaSblBaiOIUHXt,   MTO  no  OTHOIlieHÍK)  KTj  H3bIKy  nOCJI'bAHHH 

nacTb  3T0H  pyKonHCH  npeACTaBjiHeiTj  thhtd  ooji'be  ciapHHHbiH  M-feM^b 
nepBan  en  nacib.  P-fesKOH  rpaHHUbi  mokay  bthmm  abymh  nacTHMH 
H  He  HamejiTj ;  xapaKxepTD  HSbiKa  M-fenneiCH  Majio-no-Majiy,  KaKT>  6bi 
HcaaMtiHO,  HO  sa  to  pasHHua  mokay  HanajiOMiD  leKCia  h  ero  koh- 
UOmtj,  Me>KAY  eBanrejiieMTi  cb.  MaiBtn  h  CBanrejiieM-b  cb.  íoanna 
OMCHb  aaM-feiHa.  B-b  IX-omT)  tom^  >KYPHajia  Rocznik  Slawistyczny 
Ha  cíp.  1  H  CJIJI.  H  AonojiHMJiTj  opHBeAeHHbm  B-b  Archiv-t  Maxepiajiií 
H  coópaji-b  Bcero  BOceMb  KaxeropiH  cjiOB-b,  pacnpeA'feJienieM'b  ApeB- 

H-feHUlHXTj    H     HOB-feHlHHXTi     (})OpM'b     nOATBepMCAaroil^HXTí    MOC    MH-feniC. 

Bottj  oH-fe: 

1.  riocJi-feAHHH  HacTb  pYKOHHCH  npeAooHHTaeT-b  npocTOM  áopHCT-b 
(Mori  H  T.  n.),  a  nepBan  nacib  aopHďb  na  -o.xx. 

2.  Ktj  kohuy  pykohhch  npeoÓJiaAaioT-b  ({)OpMbi  ebce,  BbCA,  kbcii 
Bhcii  (blca),  a  btj  nepBOH  nacTH  (j)opMbi  bce,  kca,  bch,  bce  (Bca). 

3.  Ktd  kohuy  pykohhch  hhcjio  ({)opM'b  Bh  cu'EA'B,  Eh  qtcap'hCTKiie, 
-BM,  -BO  CTí  „umlauf'-OM-b  pacTCT-b  B-b  yii^epóiD  opeorpa({3ÍH  i;i. 

4.  Taidn  ({jopMbi  KaK-b  KL^^ubt,  bl^lmet-l  Bcip^bnaíOTCH  tojibko 
B-b  eBanrejiinxT)  cb.  MaiBtn  h  cb.  MapKa. 

5.  TaKiD  HasbiBaeMoe  J  epentheticum"  BT><rpYnnax'b  ryón.  corji. 
+  ^\l,  ii'b  npoHYCKaexcH  paa^b  lOJibKO  btj  cb.  cb.  loaHHa,  sa  to  46  pas-b 
B-b  CB.  CB.  MaTB-fen. 

6.  OKOHHaHin  -aero,  -oyEuov  coxpaHHJiHCb  npeHMymecTBeHno  btj 
€B.  CB.  loanna;  bt^  ocTaJibHbixT)  eBanrejimxTj  ({)0pMbi  Ha  -aaro,  -aro, 
-oifMoy  npeo6jiaAaioTT>. 

7.  Mhcjio  npHHacTÍH  THna  rpA^^  pacTCTi^  nocTenenno  ktj  kohuy 

PYKOHHCH. 

8.  Cjio>KHbm   c|)opMbi   HpHJiaraTejibHbix-b    hhuiytch   btj   nepBon 

naCTH  PYKOHHCH  npeHMYIUeCTBCHHO  CTd  OKOHHaniHMH  -11,  -HI  (-IH,  -ll), 
"llMb,  -HIMb  (-IHMb,  -lllMb)  H  T.  A->  ^  BT)  HOCJl^feAHCH  CH  HaCTH  HpCOOJia- 
AaWT-b    ({)OpMbI    Ha    -W,    -II    (-l),    -tIMb,    -HMb    H    T.    A- 
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Bthxtj  boclmh  HBJíeHÍM  AOBOJibHo,  HTOóbi  AOKasaiB  xapaKiep'b 
óoji-fee  ciapHHHbiH  nocitAHeH  nacTH  3orpa43CKaro  HeiBepoeBaHre-iiíi 
B-b  cpaBHeHÍH  cb  nepBOH  ero  nacTbio.  BceiaKH  ctoh.io  6bi  Hsait- 
AOBaib  CHCTeMaTHHecKH  Bcb  T-fe  rpaMMaTHHecKÍH  KaieropÍH,  rjx'h  pn- 
AOM-b  Cb  ApeBHHMH  (j)opMaMH  HB.iHK)TCH  (J30pMbi  nosAH-feMiiiaro  o6pa- 
30BaHÍH  H.iH  TA^  Booóme  pasHbiH  (J)opMbi  HepeAyioTCH  btj  ApeBHe- 
óojirapcKHxi)  TCKCTaxiD.  J\jih  laKOM  paóoibi  BpcMCHH  He  xBaiajiQ 
y  MCHH,  HO  y>Ke  Tenepb  Mory  npHÓaBHib  H-fecKO.ibKO  hobbixT)  Kaie- 
ropÍH K-b  T-feMT)  BocbMH  KaTeropÍHMi),  O  KOTOpbixTj  HMca.Tb  paHbuie. 
MepnaK)  stotT)  HOBbiw  MaTepia.n>  hstj  MOHorpa^in  BHACManna  h  LUojib- 
BHHa  o  (}30pMax'b   cnpH>KeHm  h  CK-ioneniH   btí  ApeBHe-6o.irapcKHXT> 

naMHTHHKaXTD^) 

Hanny    ct>    AonojiHenm    ktí    HOMepy    1.    Bbíme  -  npHBeAenHaro 

COHCKa. 

y>Ke  AaBHO  pasHbie  ynenbie  OTMtiH.iH  tottj  ^í^í^ttj,  hto  bt> 
anoxy  ApeBHe-uepKOBHOCJiaBHHCKyio  aopHCTTi  Ha  -o^-l  Bbix-fecHHJi-b 
nocTeneHHO  óojite  ApeBHÍe  thobi  mopx  h  ii-kcr,  t^xt^  (m.  op.  Bhac- 
MaHH'b,  /.  /.  cíp.  109,  BoHApaK-b,  Vergl.  slav.  Gramm,  II,  exp.  150, 
Mene  Gótt.  Gel.  Anz.  1910,  cíp.  365).  B-b  ntKOTopbix-b  TeKCTaxT> 

HSTd    CaMbIXTi    ApGBHHXTi    aOpHďb    Ha  -OXl  COBCfeMT)  OTCyTCTByeTTj,  BT) 

ApyrHxiD  ohtj  HB.iHeiCH  onenb  ptAKO,  ho  HMenHO  Zogra  hensis  ot- 
.jiHHaeTCH  ottj  ociawibHbixTi  r./iaro.iHHecKMXT3  naMHiHHKOB-b  ApeBne- 
óojirapCKaro  nswKa  snaHHTe.ibHbiJWb  KO.iHHecTBOMTi  cJDOpMij  na  -o,x%, 
-ouiA  H  T.  A-;  CM.  y  BHAeManna  /.  /.  exp.  104  h  cji.  BcexaKH  AaHHbiH 
3Toro  naMHTHHKa  ne  opoiHBOp'bMaTi)  AaHHbíMTi  Apyrwxii  xeKCTOBT). 
Haoóopox-b!  B-b  Archiv-t  (XXXVII,  371)  h  yKasa.Tb  na  npeoójia- 
Aanie  npocxoro  aopHCxa  btj  Konu-fe  Zograph.;  saxo  hhc.xo  ^JopM'b 
na  -o.xi  H  X.  A-  yMeHbLuaexcH  ktj  Konuy  xeKcxa.  Ktj  co>Ka.TfeHÍK)  h  ne 
oópaxHjiTj  BHHMaHÍH  xoFAa  Ha  aopHcxbi  xHna  ii^cl,  pt\7.,  xoxh  BHAe- 
MaHHTs  coópawTb  Bch  3XH  (})0pMbi  /.  I  cxp.  94  H  97  98.  PacnpeA'fe- 
Jienie  hxtd  no  KOACKcy  xaKoe: 

MaxB.  26,    MapK.     18,    JlyK.  31,     lo.  72. 
9x0  pacnpeA'fe.ieHie  oneHb   noxo>Ke   na  pacnpeA't-xenie  (})opM'b 
npocxoro  aopHcxa  (nori  h  x.  n.): 

MaxB.  22,    MapK.  15,    JlyK.  36,     lo.  50 
(cm.  Archiv  XXXVII,  cxp.  371). 


í)  O.Wiedemann.  Beitrage  zur  altbulgarischen  Conjugation.  St.  Petersburg^ 
1886.  —  R.  Scholvin.  Beitrage  zuř  Declination  in  den  pannonisch-slovenischen 
Denkmáiern  des  Altklrchenslavischen.  Archiv  II  (1877),  cíp.  482—569. 
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ECJIH  COCHHiaib  BCfe  4^0pMbI  STHXTj  AByXTi  CiapHHHblX-b  THnOBTj 
M   COnOCXaBHTb   HX'b    Cb    HOB006pa30BaHÍHMH  Ha  -OM^),   KapiHHa  BblM- 

j^eiTi  TaKan: 

MaiB.  MapK.  JlyK.  lo. 
ApeBHÍ^  c|)opMbi  48  33  67  122 
aopnCTiD  Ha  -ovh      41         45        29  5. 

Tenepij  Mbi  pascMOxpHM-b  H-fecKOJibKO  HOBbix-b  KaieropÍM  (J)opM'b, 
jíOKasbiBaíou^MXTj  TO  >Ke  caMoe  hto  Bbíme  npneeAeHHbm  8  KaieropiH: 

(9)  npHBCAenHbiH  BnAeMaHHOM-b  na  exp.  88  aPGbhíh  (}}opMbi  i*ca 
M  T.  n.  npeACxaBJíHiOTT.  xaKyK)  KapxMny: 

MaxB.  — ,        MapK.     2,      JlyK.     2,      lo.    3, 
a  HOB-feíímiH  ^opMbi  na  -uja,  -xi,  -xowt  boxtj  KaKyK): 

MaxB.  12,        MapK.  18,      JlyK.  15,      lo.  14. 
OcoóeHHO  nopaníaexi.  nacb  nojiHoe  oxcyxcxBie  ApeBHHX-b  c|)OpM'b 
BT)  eBanrejiiH  cb.  MaxB^bn. 

(10)  BoTh  pacnpeA'feJieHie  cJDopMi^  bí^  h  bhuja: 

MaxB.     MapK.      JlyK.        lo. 
B*        —  3  4  4 

BHIU;^  5  13  — .-) 

3a  óojibuiyK)  ApeBHOCXb  c}3opMbi  f^^  roBOpHXT.  xo>Ke  cxapHHHbiw 
xapaKxepxj  cnpH>KeHÍ^  cHUh,  eh  h  x.  a-  —  R*>  h  npeoÓJiaAanie  (J30pMbi 
K*  btj  MapiííHCKOMTj  HCXBepocB.  H  btj  AcccMameBOM-b  eB.  Clozianus 
MM'bex'b  xojibKO  i;ň\  (ABa  pasa),   sa  xo  CnnaHCKaH  OcajixHpb  xojibKO 

EIIUIA    (pas'b    XOJlbKO).'^)^) 

(11)  npHHacxÍH  xHna  xRai\'E  ApeBH-fee  H-feM-b  xaKin  (})opMbi  KaK-b 
tcb.ihhk-l;  btj  axoMb  hhkxo  hc  coMH^bBaexcH.  Btd  Zographensis  Bcxp'b- 
MaK)xcH  160  (}3opM'b  nepBaro  xnna,  a  xojibKO  5  (})opM'b  Bxoporo  xnna; 
CM.  y  BHAeMaHHa  na  exp.  134.  OAHa  hstj  axHx-b  cJDOpMii  naxoAHxcH 
btj  Zogr.  6,  ocxajibHbiH  xoHíe  B-b  nepBOH  nacxH  pyKonncM:  MaxB. 
25,  24;  26,  26,  MapK.  10,  12;  14,65;  cm.  y  BoHApaKa,  Altkirchen- 
slavische  Grammatik-,  exp.  514. 

(12)  PoA.  naA-  mhohí.  h.  cymecxBHxejibnaro  a^mí^   nnmexcH  cb 

ApeBHHMTí  OKOHHameMTj  -'í»  HJIH  CT)  OKOHMaHÍeMT)  -lil,  SaHMCXBOBaHHblMlD 

oxT)  ocHOB-b  Ha  -i-.  npHBO>Ky  AaHHbiH  no  LUojibBHHy  (exp.  520  h  542): 


^)  AopMCTTj  Ha  -(►XK  BOSHHK-b  HC  paHbiue  npacjiaBHHCKOH  anoxH,  no  bccm 
BbpoHTHOCTM  flavKC  BT,  nocji-feAHCM  6^  MacTH.  Cp.  BpyrAiaHHa  Grundriss  IP,  3, 
426  M  cji.  H  npHBeACHHyK)  xaMb  HayHHyio  JiHxepaTypy. 

^)  Cp.  BwAeMaHHa  exp.  31. 

^)  Cp.  BHAeMaHHa  exp.  32  h  cji. 

*)  Kiicie,  BXiiUiv  BCxp-fenaioxcH  pas'b  btj  cb.  cb.  MaxB-fe^  h  nexbipe  pasa 
BT>  cb.  cb.  loaHHa. 
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MaiB.    MapK.    JlyK.      lo. 
Abiii  —  111 

AbMHi  3  16         — . 

(13)  Btj  anoxy  AP--uepK.-cjiaBHHCKHX'b  naMHTHHKOBT)  (J30pMa  vtca 
BbiT'bcHHwia  Ma;io-no-Majiy  6oji'fee  aP^bhiok)  tJ)opMy  veco;  cp.  BoHApana 
Altkirchenslavische  Grammatik-,  cíp.  468  ii  c.i.,  npiiM.  2,  Kyjib- 
óaKMHa,  /Íp.-uepK.-c-iOB.  nsbiK-b^,  cíp.  192.  Boi-b  pacnpeA'fejieHie 
4)opM'b  no  3orpa(J3CKOMy  HeTBepoeBaHrejiiio:^) 

MaiB.       MapK.       JlyK.  lo. 

veco  3  5  8  6 

1  1  3  13 


iiHY6con:e 


oóa  BM-feCT-fe    4 


6 


11 


19. 


VI»CO 

iiHYLCO/ne 


o6a  BM'fecT'b  4 


8 


JleHAeHTs. 


H.  BaHh-BeŘkh. 


O  Cm.  y  LUojibBMHa  na  cjp.  559. 


K  Bonpocy  o  hsbikc  KneBCKnx  jihctkob. 

KHCBCKHe   JIHCTKH  nO  OTpaSHBLUHMCH  B  HMX  OCOOCHHOCTHM  ^SblKE 

saHHMaioT  HCKJiK)MHTe;ibHoe  nojio>KeHne  cpe^H  ApeBHeřiiiiHx  cjiaBHH- 
CKHX  naM^THHKOB.  C  OAHOM  CTOpOHbi  nocjieAOBaiejibHoe  npaBO- 
oHcaHHe  %,  i|,  luY  H3  o6ii;ecjiaBHHCKHx  dj,  ij,  skj,  stj,  sk'  Ha  Mecie 

CiapOCJiaBHHCKHX     íK^,    lUT,    KasaJIOCb     6bl,    AO-^>í<HO    OÓbHCH^TbCH    TCM, 

HTO  nucei;,  BHěciiiHM  b  tckct  naMHXHHKa  3th  ocoóeHHOCiH  npaBo- 
nHcaHHH,  óbiJi  Hex,  xaK  KaK  xojibKo  b  cxapOHemcKOM  nsbiKe  o6ii;e- 
cJiaBiiHCKHe  (Ij,  tj,  skj,  stj,  sk'  oipasuJiHCb  b  bhac  z'^),  c,  šč^); 
c  ApyroH  CTOpOHbi,  Mbi  He  TOJibKO  HC  HaxoAHM  B  naMHTHMKC  ue- 
Jioro  pHAa  Apyrwx  nepi,  pTJiHHaK)ii;HX  HemcKHM  hsmk  ot  cxapo- 
cjiaBHHCKoro,  HO  BHAHM,  HTO  BO  Bccx  cjiynaHx  KpOMe  yKasaHHoro 
npaBOHHcaHHH  15,  ij,  uiy  b  npaBOHHcaHHH  naMHTHHKa  nocjieAOBa- 
lejibHO  npoBCAeHbi  laKHe  nepibi  ciapocjiaBHHCKoro  H3bn<a,  Koxopbie 
OTJiHMawT  ero  ot  CTaponemcKoro,  a  hmchho:  1.  npaBHJibHoe  yno- 
TpeÓJieHHe  iocob,  CBHAeTejibCTByK)u;ee  06  OTcyTCTBHw  coBoaAenHH 
HOcoBbix  rjiacHbix  c  HenocoBbiMH  u,  a,  Kpojvie  OAHoro  cjiynan  — 
MeBecEcisovift  (instr.  sing.)  —  KOTopbm  BCJiCACTBHe  cBoefi  eAHHHHHOCTH 
He  MO>KeT  paccMaTpHBaTbCH,  Kan  nexHSM,  napaBne  c  ynoTpedJienHeM 
15,  I),  lUY,  H  TpeóyeT  ocodoro  oóbHcneHHH ;  2.  ooosHaneHHe  pe({)JieKC0B 
o6u;ecjiaBHHCKHx  -b,  ja  h  a  nocjie  mhfkhx  oahom  óyKBOM,  OTpa>Ka- 
iou;ee  npoHSHomeHHe,  b  KOTOpOM  é,  ja  h  ia  coBnaJiH ;  3.  coneTanHH 
EA,  Mil,  B?  H3  o5u;ecjiaBHHCKHx  hj,  mj,  vj;  4.  oaho  ^,  cooTBecTBy- 
K)mee  sanaAHOcjiaBHHCKOMy   dl  b  cjiOBax   moaitb;?!,  mo^iim'l  h  t.  n. ; 

5.    C    B    MeCTOHMeHHHX    KbCb    H    BLCEKl  ;    6.  dat.  sing.  MeCTOHM.  leBt. 

KpOMe  Toro  momcho  OTMeTHTb  eAHHHHHbie  cjiynaH:  1.  cMemeHHe 
K)COB  B  cJiOBe  xoA^Taáiiio  (dat.  sing,  mase.  part,  praes.);  2.  HanajibHoe  pa- 
B  cJiOBe  pa^AP'^weHHie;  3.  t  b  cjiOBe  loyT^iwL  (no-MemcKH  SAecb  6biJio  6bi  c). 

3th    OCOÓeHHOCTH    npaBOHHcaHHH    KneBCKHX    jihctkob     BblSBaJIH 

pasHorjiacne  cpcAH  ynoHbix,  KacaBuiHxcH  hx  nsbiKa.  Oahh  (Miklosic, 


^)  B  nojiLCKOM  H  cjiOBai;KOM  ^c  (d^)'>  ^to  nHcei^,  He  SHaBuiuM  ocoóoro 
SHana  a^^^  cxapocjiaBJiHCKOro  AwajieKTHMecKoro  s^  (CTapocjiae.  óyKBbi  -:^,  s), 
Mor  6bi  nepcAaTb  tojibko  nepes  d  mjim  dz,  a  He  nepes  z. 

2)  CoBpeMeHHoe  šť  b  mciuckom   KaK  HSBecxno,  ne  paHbiue  XIII — XIV  bb. 
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<I>opTyHaTOB,  Geitler,  Kalina,  JlnnyHOB,  LL^enKHH,  FpyHCKHH,  Kyjib- 
óaKHH),  He  AonycKEH,  htoóh  nepeBOAHHK  h.ih  nnceu  Mor  nocjieAO- 
BaTC.ibHO  npoBecTH  B  CBoeM  npaBonHcaHHH  oahh  nepTbi  CBoero 
roBopa,  HHHCM   He  oÓHapy>KHBmH  ApyrHx  nepi,  npeAno.iarawiw,  hto 

KHeBCKHe  .IHCTKH   OTpa>KaK)T    OCOÓbm    CTapOC.iaBHHCKHÍI    rOBOp,    B  KO- 

TOpOM  o6Li;ec.iaBHHCKHe  dj,  fj,  skj,  sfj,  sk'  Aa.iH  He  áď,  ^šť,  KaK 
B  ApyrHx  ciapoc.iaBHHCKHx  roBopax,  a  z,  c,  šč.    /Ipyrne,  OMeBHAHO, 

CHHiaH     B03M0>I<H0M     XaKyřO     ABOHCTBeHHOCTb     B     OTHOlUeHHH     OHCUa 

K  coxpaHeHHK)  ciapoc.iaBHHCKoro  npaBonncaHHH  h  nepeAane  CBoero 
>i<MBoro  roBopa,  BHAe.iH  b  ynoTpeó.ieHUH  j^,  i|,  iiiy  Ha  Mecie  ciapo- 
cjiaBHHCKHx  ji:a,  hit  HexHSMbi  (Leskien,  Jagič,  Oblak,  Vondrák  h  aP-)- 
M  TO  M  Apyroe  npeAno.io>KeHHe  mhc  npeACiaB.iHíOTCH  anpHopnbíMH. 

/IjIH    TOrO,    HTOÓbl    peiUHTb    BOnpOC  o  HSblKe    KweBCKHX    .IHCTKOB    B    Ty 

MJiH  ApyryK)  CTOpony,  neoóxoAHMO  AOKasaTb,  hto  npeAno.iaraeMaH 
HeKOTOpbiMH   ynoHbíMH   ABOHCTBeHHOCTb    B   ncpcAaMC   HepT    cBoero 

M    Hy>K0r0    HSblKa    B03M0>KHa    H.IH    HeB03M0>KHa. 

H  AyMařo,  HTO  Mbi  pacno.iaraeM  TaKHM  MaTepbH.ioM,  KOTopbiw 
noBBO.THeT  peujHTb,  MO>KeT  JIH  nHceu,  nmuyinMM  na  HSbiKe,  ó.thsko 
pOACTBeHHOM  ero  .iHHHOMy  HSbiKy,  HO  OT.THHaíomeMca  ot  nero  ne- 

KOTOpblMM  HepTaMH,  HOC.ieAOBaTe.lbHO  BHOCHTb  B  CBOe  npaBOHHcaHHe 

MSBecTHbie  ocodeHHOCTH,  OTpaM<aK)Li;ne  HepTbi  ero  pOAHoro  H3biKa, 
TaK  >Ke  nocjieAOBaTeJibHO  coxpanaH  b  ocTajibHOM  npaBonHcanHe,  ne 
cooTBCTCTByiomee  ero  >KHBOMy  npoH3HomeHHío.  TaKHM  MaTepb^JiOM 

HB.lHíOTCH    Me>KAy  npOHHM  ApeBHeMIUHe   naMHTHHKH    pyCCKOrO    OHCbMa 

XI.  H  XII.  BB.,  npeACTaB.iHiOLi;He  nacTbio  cohckh  co  CTapoc.iaBHHCKwx 
opHrHHa.ioB,  HacTbK)  nepeBOAbi,  CAe.iannbie  pyccKHMH  oepeBOAHHKaMH, 
HO  na  CTapoc.iaBHHCKHM  HSbiK,  M  Aa>Ke  opHrHHa.ibHbie  npoHBBeAenHH 
pyccKHx  aBTopoB  na  tom  >Ke  HBbiKe.  MBynan  3th  HaAWTHHKH,  mh 
saMenaeM  óo.ibmoe  cxoactbo  Me>KAy  hhmh  b  nepcAane  ocoóeHHOCTeíi 
CBoero  >KHiioro  npoH3HomeHHH.  MMeHHO,  bo  Bcex  nx  onenb  npKO 
OTpa>KaK)TCH  TaKHe  nepTbi  pyccKoro  H3biKa,  KaK  nepexoA  hocobbix 
rjiacHbix  B  u  H  '«,  HBMeneHHe  o6m,eciaBHHCKoro  rlj  b  á  b  cooTBeT- 
ctbhh  co  CTapoc.iaBHHCKHM  ;nA,  a  TaK>Ke  MoptJ)o.iorHHecKHe  hb.ichhh  : 
instr.  sing.  mase.  h  neut.  na  -hMb,  -bMb  h  3.  sing.  r.iaro.iOB  na  -mb\ 
B  naMHTHKKax   ceBepHopyccKHX   cioAa   npMCoeAUHííeTCji   coBoaAenMe 

CTapbIX    C   H   C   B   OAHOM   sByKe. 

riepexoA  ?  B  li  TO.ibKO  b  HeMHorwx  naMHTHHKax  OTpawaeTCH 
B  BHAe  nocTOHHHoro  CMemeHHH  m  c  «v  m^h  "►;  b  óo.ibLUHHCTBe  >Ke 
naMHTHMKOB  y>Ke  c  XI.  b.  *  oohth  ne  BCTpenaeTCH,  3aMeHHHCb  no- 
c.ieAOBaTe.TbHO  óyKBaMH  oy  h  lo;  hto  KacaeTCíi  ynoTpeó.ienMH  »,  ^, 
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TO  H  a  nocjie  MJirKHx,  to  b  HeKOTopbix  naMHTHHKax  mbi  bhahm  no- 
CTOHHHoe  CMemeHHe  3thx  6yKB  (npHHOM  i*  noniH  He  ynoTpeÓJiHexcH, 
a  ^A  BMecTO  fl  nwiiieTCH  tojisko  nocjie  ujHnnmHX  h  i|),  b  ApyrHx 
óyKBa  n  nocjieAOBaxejibHO  nHLueicíi  KaK  Ha  Mecxe  ciapocjiaBHHCKoro 
w,  xaK  H  na  Mecie   cxapocjiaBHHCKoro  i*  (npHHOM   mo>kho  AyMaib, 

HTO   B  CiapOCJiaBHHCKMX    npOTOTHOaX    3THX    OaMÍITHHKOB    ÓyKBbl  131  H  lA 

nHcajiHCb  KaK  jí,rh  nepeAaHH  coHeiaHHM  ja,  je,  laK  h  jyjin  nepeAaHH 
rJiacHbix  a,  e  nocjie  CMHrnoHHbix  r,  /),  óyKBa  >Ke  a  nHuieicH  npa- 
BHJibHO  corjiacHO  cxapocJiaBHHCKOMy  ynoipeóiíCHHio  h  lOJibKO  b  peAKHX 
cJiynaHx  saMenneTCH  óyKBOK)  a  nocjie  uihohiuhx  h  óyKBOio  lív  nocjie 
Apyrwx  corjiacHbix;  ipexbH  KaieropHH  naM^THHKOB  OTJiMMaeiCH  ot 
npeAbiAyii^efi  TOJibKO  tcm,  mto  óyKBa  t^  nocjie  corjiacHbix  BOo6m,e 
B  HMx  He  oHmeicH,  saMennncb  óyKBOM  a;  laKHM  oópasoM  b  9thx 
naMHTHHKax  ia  ooosHanaeT  coMexanHe  ja,  HBUBiueecH  b  pyccKOM 
npoHSHomeHHH  Ha  Mecxe  o6u;ecJiaBHHCKHx  ja,  je,  a  óyKBa  a  —  SByK  a 
nocjie  MHFKHx  (KaK  cxapbix,  xaK  h  cxaBiiiHx  CMHrnoHHbíMH  Ha  pyc- 
CKOH  noHBe)  H3  o6ii;ecJiaBHHCKHx  a,  e. 

Ha  Mecxe  cxapocjiaBHHCKoro  mji,  h3  oómecjiaBHHCKoro  dj  b  6o;ib- 

UJHHCXBe   OaMHXHHKOB   HOMXH   OOCJieAOBaxeJlbHO   HHmexcH   B  corJiacHH 

c  pyccKHM  npoH3HomeHHeM  oaho  íi>,  h  xojibko  H3peAKa  coxpaHnexcH 
cxapocjiaBHHCKoe  mji,,  ho  b  ncKoxopbix  oaMHXHHKax  mm  Ha6;iK)AaeM 
CMemeHHe  o6ohx  nanHcaHHH,  BoponeM  c  npeoÓJiaAaHweM  pyccKoro. 
CoBnaAeHHe  c  h  c  b  oahom  3ByKe  b  ceBepnopyccKHx  naMHXHHKax 
oxpa>KaexcH  b  BHAe  nocxoHHHoro  CMemennH  6yKB  i)  h  y  CBWAexejib- 
cxByK)u;ero  o  xom,  hxo  a-^^  hhcuob  9xh  óyKBbi  óbiJiH  JiHuib  rpa(})H- 
MecKHMH  BapHanxaMM  a-^^  oóosHaMenHH  oahofo  h  xoro  >Ke  3ByKa. 
Ho  oxHomeHHK)  k  npaBonpicaHHK)  7»  h  h  c  nJiaBHbíMH  h3  o6u;ecjiaBHH- 
CKHx  coMexaHHH  xnna  ihrt  AP^BneMuiHe  pyccKHe  oaMHXHUKH  npeA- 
cxaBjínwx  óojibuiHe  paBHorjiacHH :  b  oahhx  AOBOJibHO  noc/ieAOBaxejibHO 
BbiAep>KHBaexcH  cxapocjiaBHHCKoe  npaBOOHcaHHe  c  nocxanoBKOH  h,  t 
nocjie  njiaBHbix,  b  Apyrnx  mh  BcxpenaeM  nacxbie  oxcxynjienHH  ox 
cxapocjiaBHHCKoro  npaBonMcaHun  b  BHAe  nanHcannH  i^pi, i»íi.,t».m»hx. n. 
MjiH  c  nocxanoBKOH  h,  b  xojibKO  nepeA  njiaBHbíMH,  b  xpexbHX  cxapo- 
cjiaBHHCKoe  HpaBOHHcaHHe  3XHX  conexaHHH  homxm  ne  BCxpenaexcH, 
3aMeHHíiCb  pyccKHM  npaBOHHcaHHeM  c  5,  6  nepeA  n;iaBHbiMH.  Menee 
HpKo  Bbipa>KeHO  B  ApeBHeHujHx  oaMHXHHKax  pyccKoro  nncbMa  pyc- 
CKoe  HSMeneHHe  o6uj,ecjiaBHHCKHx  conexanHÍi  zgj,  zdj,  z(j.  BojibUiHH- 
cxBo  naMHXHHKOB  3Aecb  coxpannex  cxapocjiaBHHCKoe  npaBOHHcaHHe 
c  íi;a,  ho  HeKoxopbie  AonycKaiox  naoóopox  oxcxynjienHH  ox  cxapo- 
cjiaBHHCKoro  npaBOHHcaHHH,  npHHOM  B  ceBepHOpyccKHX  naMHXHHKax 
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nvimeTCH  air  ujiu   o^ho  :k,  no   óo.ibuiem   nacTM   Henoc.ieAOBaie.ibHOy 

pHAOM    co    CiapOCJiaBHHCKHM    M^,    B    K)>KHOpyCCKHX  —  HíY. 

Mto  KacaexcH  0CTa.ibHbix  SByKOBbix  nepi  pyccicoro  nsbiKa,  to 

OHH  0Tpa>I<aK)TCH  B  ÓO.IblUHHCTBe    naMHTHHKOB  .IHlUb  B  BH/^e  HCMHOrO- 

HMC.ieHHbix,  c;iy4aHHbix  ouihóok  npoTHB  óojiee  h.ih  Menee  BbiAep- 
>í:aHHoro  ciapoc.iaBHHCKoro  npaBoniicaHHH.  TaK  HanpHM.,  bo  2-m  no- 
nepKe  ApxaHre.ibCKoro  EBaHre.iHH  (hc  no3>í<e  1092  r.)  Ha  100  cjihiu- 

KOM    JIHCiaX    lA^-L    BMeCTO     CTapOCJiaBHHCKOFO    A:^!*    TO.lbKO     OAHH    pas^ 

cjiynaeB  no.iHorjiacHH  Bcero  4  npw  orpoMHOM  KO.iHHeciBe  Heno.iHO- 
r.iacHbix  (}30pM;  ciobo  Oy^iiiiT*  c  HaHa.ibHbiM  o  Bcero  3  pasa,  Tor^a 
KaK  HanHcaHMe  €^11111  BcrpenaeTCH  6  pas,  a  i€,\nin.  —  oko.io  60  pas, 
óyKBa  Y  B  cor.iacHH  c  pycciaíM  npoHSHOiiieHHeM  b  cootbctctbhh  co 
ciapocjiaBHHCKHM  i|i  BCTpenaeTCH  oko.io  10  pas  (oohth  Bce  npn- 
Mepbi  B  tJ30pMax  maro.ia  xohk)  h  b  c.iOBe  Hwykb),  lorAa  KaK  qi  b  tom 
>Ke  SHaneHHH  bo  bchkom  cjiynae  óojibiiie  60  pas  (cp.  oópaTHoe  ot- 
HomeHHe  ynoTpeó.ieHHH  51;  h  M^  ms  oómecjiaBHHCKoro  dj :  51;  —  55  pas 
npH  4  c.iynaHx  coxpaHCHHH  CTapoc.iaBHHCKoro  npaBonHcaHna  c  íka). 
McM  oóbHCHHeTCH  pasjíHHHoc  OTHOiueHMe  nncuoB  K  nepeAane 
pas.iHMHbix  ocoóeHHOCTefí  cBoero  npoMSHomeHiiH  ?  Ha  3to  HCTpyAHO 
OTBCTHTb.  riHCUbi  CTapa,iHCb  oHcaTb  Hc  Ha  CBoěM  HSbiKe,  a  no  CTapo- 

CJiaBHHCKH,    HO    B    TO    >Ke    BpCMH    HC    CTpCMH.lHCb    K    TOHHOM     nepCAaHC 

CTapoc.iaBHHCKoro  npoHSHomeHHH  h  saMCHH.iH  SByKH  CTapoc.iaBHH- 
CKoro  HSbiKa  poAHbíMH  SByKaMH  BO  Bcex  cjiynanx,  KorAa  npaBonH- 
caHHe  ne  AaBa.io  tohhmx  yKasanníi  Ha  npoHSHomenHe  hjih  KorAa 
OHO  yKasbiBa.io  Ha  TaKwe  SByKH  h.im  coHCTannH  SByKOB,  KOTopue 
ne  BCTpeHa.iHCb  bobcc  b  pyccKOM  íisbiKC.  TaK  KaK  óyKBC  a  bo  Bcex 
cjiynanx  b  pyccKOM  hswkc  cooTBeTCTBOBa^iH  tc  SByKH,  KOTOpbie 
oóosHana.iHCb  b  ApyrHX  cjiOBax  óyKBaMH  oy  h  10,  to  pyccKHH  nnceu 

AO.IHÍCH   6bLl    CMOTpCTb  Ha  ii^,   KaK  FpacjJHHeCKHH    BapHaHT  6yKB  OV  H  K), 

oóosHanaíoii^HM  tc   we   caMbie  SByKH,  a  noTOMy   npaBH.ibHoe  pas- 

.THHCHHe    6yKB    ň\    C    OAHOM    CTOpOHbl    H   Oy,  K)    C  APyrOM    CTOpOHbl,    KaK 

HHCTO  rpac|)HHecKoe,  ne  CBHsannoe  c  pas.iHHHbíM  SByKOBbíM  snane- 
HHCM  óyKB,  npeACTaB.iH.io  óo.ibniHe  saTpyAHCHHn.  B  TaKOM  >Ke  ho- 

JIO>KeHHH     pyCCKMM     HHCCU     HaXOAM.lCH     H     HO     OTHOnJCHHK)    K    ÓyKBaM 

lA  H  ta,  oóosHaHaBuiHM  j\i\9{  Hero  oahh  h  tot  >Ke  SByK :  Jlerne  óbijio 

OT.lHHHTb    A  M  «,    TaK    KaK   A   B  CTapOC.iaBHHCKHX    OpHFHHa.iax    HHCa^lCH 

TO.ibKo  noc.ie  cor.iacHbix,  a  \\  npeMMymecTBenno  b  nana-ie  c.iOBa 
H  nocjie  r.iacHbix.  Ho  to  oócTOHTe.ibCTBO,  hto  noc.ie  corjiacHbix 
II  M  .A  B  CTapocjiaBHHCKOM  HMCbMC  mofjIh  óbiTb  o6e  óyKBbi,  a  pyc- 
CKMM  HSbiK  ne   npeACTaB.iHJi    a^hhux    a-'i^    pas.iHHeHWH   sthx   6yKB 
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B    TaiCOM    nOJIOHíeHHH,    a    laiOKe     CBOMCTBCHHOe    HCKOTÓpblM    CTapo- 

cjiaBHHCKHM  naMHTHHKaM  ynoTpeóJiCHHe  a  BMecxo  n  b  Hana^ie  cjiOBa 
H  nocjie  rjiacHbix  npwBejiH  k  CMemeHHio  a  h  i^i  b  pyccKOM  oHCbMe. 
CoHeiaiiHe  jk^  ohcehaho  OTcyxcBOBajio  b  pyccKOM  nsbiKe  b  to  BpeMH, 
Kor^a  pyccKHMH  6bi/ia  ycBoena  ciapocjiaBHHCKaH  nHCbMeHHOCib.  FIohth 
BO  Bcex  cjiynanx,  rj\e  b  cxapocjiaBHHCKOM  óbiJio  ;i;a,  b  pyccKOM 
H3biKe  óbiJio  š,  H  noTOMy  pyccKHe  nwcubi  mopjih  CMOipeib  na  axo 
5i;a,  kslk  Ha  rpacJDiiHecKMH  npHěM,  HHian  3to  óyKBeHHoe  coneiaHMe 
no   CBoeMy,  KaK  ž.   HpaBAa,  coneraHMe   ;i;a   nwcajiocb   laiOKe  b  hc- 

CKOJIbKHX     CJIOBax,     KOTOpbIM     B    pyCCKOM     HSblKC     COOTBeXCTBOBaJlH 

cjiOBa  He  c  i,  a  c  HSBeciHbíMH  coMeiaHHHMM  (b  OAHbix  roBOpax  š^, 
B  ApyrHx  éj  H  T.  n.),  n  b  3thx  CJIOBax  noBHAHMOMy  noHHMajiocb 
ne  KaK  BapHani  j\j\n  a;,  a  KaK  ooosHaneHiie   xoro  SByKOBoro  cone- 

TaHHH,     KaKOe     npOHSHOCHJIOCb    B    HHX   B    pyCCKOM    JTSblKe,     HO     laKMX 

cjiOB  óbiJio  OHCHb  HCMHoro  (laK,  HaripMM.,  BO  BcěM  eBanrejiHM  — 
B  nojiHOM  TCKCTe  —  cjiynaeB  ynoipeóJieHHH  laKoro  m\  ne  óojibiue  20; 
H3  HHX  nacTb  —  B  CJIOBax,  noBHAHMOMy,  HCHSBecTHbix  pyccKOMy 
H3biKy),  M  noTOMy  c  co^exaHHeM  tují,  y  pyccKoro  nncua  ne  cbhsbi- 
Bajiocb  npOMHO  npeACiaBJíeHHe  hh  o  SByKOBOM  coHeiaHHH  š(i,  hh 
o  BByKOBbix  coHeiaHHHx  0^,  zj  H  T.  n.  JIjih  nocjieAHHx  ciapocjia- 
BHHCKaH  asóyKa  hc  pacnojiarajia  noAxoAaiii,HMM  cnocoóaMH  oóosHa- 
HeHHH.  He  HMen  b  cbocm  HSbiKe  coHexaHHH  žd,  pyccKwe  hhcum  b  lex 
cjiyna^x,  fac  ciapocjiaBHHCKoe  žd  bocxoamjio  k  oómecjiaBHHCKUM  zdj, 
zgj,   zg,    npoHSHocHJiH    le    seyKOBbie    coneiaHUH,    KaKHe   hbjihjihcb 

B  COOTBeTCTByK)U;HX  CJIOBax  B  HX  pOAHOM  HSblKe,  H  He  yAOBJíe- 
TBOpHHCb     HaOHCaHHeM     5t;j^,     ne     COOTBeiCTBOBaBUIMM     3T0My     npOMS- 

HomeHHK),  HCKajiM  ApyrHx  cnocoóoB  ero  nHCbMennoH  oepeAanH;  xa- 
KHMH  cnocoóaMH  H  HBjíHjiHCb  AiT  B  cesepHOpyccKHx  oaMHTHHKax  (na- 
HHHan  c  Mmhch  1095  r.)  h  :i;y  b  K)>KHOpyccKMX. 

B  ApyroM   nojio>KeHHH   naxoAHJiHCb  pyccKwe  nHCi;bi,  KorAa  ohh 
BcipenajiHCb    co    ciapocjiaBHHCKMMH    cjioBaMH,    saKjiwMaBuiHMH    re 

3ByKH     H     COMeiaHHH     BByKOB,     KaiCHe     ÓblJIH     H3BeCTHbI     H    pyccKOMy 

HBbiKy.  B  3THX  cjiynanx  nepeAana  ciapocjiaBHHCKoro  opaBooHcanH^ 
ne  opeACiaBjíHJia  óojibmoH  xpyAHOCXH.  PyccKHM  nnceu  opaBHJibHo 
OHcaji  no-ciapocjiaBHHCKH  npaiH  cí\,  tmcl,  a(>^ko,  iia^iit*  h  t.  n.,  no- 
TOMy  HTO  B  ero  H3biKe  óbijiH  TaKHe  cjiOBa,  KaK  ópai-b,  rjíaB-b, 
ApeBbHHH,  oji-fecbHb  H  T.  H.;  A-^^  Hero  ne  npeACiaBJíHJiH  sa- 
xpyAHeHHH  xaKHe  cjioBa,  KaK  e^HH-L,  eaepo,  eceuu  hjih  leAiiMi*,  ic^epo, 
leceML,  noTOMy  hto  h  b  ero  HSbiKe  óbiJiH  cjiosa  c  HanajibHbíMH 
e  n  je:   ece,  pecib,  pejib,  h6>Kb  h  aP-;   tohho  laK  >Ke  oh  oHcaji 
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f^aet,  pacTov,  jisbhr,  naK^ih,  noTOMy  hto  b  ero  HSbiKC  ólijih  cjioBa 
c  HanajibHbíMH  ra,  la:  paiaíi,  pasB-fe,  pas'b,  Jia^HiM  ca,  Jia- 
KOMTi,  jiacKaBt  H  Ap. ;  óyKBy  ip  pyccKHe  nHCUbi  oohhjih,  KaK 
oóosHaneHHe  loro  SByKOBoro  coHeiaHMH,  KOTopoe  no.iyMH.iocb  h3 
o6ii;ecjiaBíiHCKHx  sl-j,  stj.  sk\  noTOMy  hto  b  9tom  SHaHCHHH  9Ta 
óyKBa  ynoTpeó-iHJiacb  h  b  ciapociaBaHCKOM  nHCbAie;  Bcipenaa  ly 
>Ke  óyKBy  b  cootbctctbhh  co  cbohm  c  ms  oómecjiaBHHCKoro  (;', 
pyccKHe  nHCUbi  Hma.aH  ee  laK  >Ke,  KaK  h  b  lex  Cwiynanx,  rj\e  ona 
oóosHana.ia   SByKOBoe  coneiaHHe  h3  o6ii;ec.iaBaHCKnx  skj,  stj,  sk', 

T.  e.  HanpHM.  B  CJIOBC  ,VOqi«  HHTa.lH  TOT  >Ke  3ByK,  KOTOpblM  npoHS- 
HOCHJIH    B    C.lOBe     IIOVl|l^    H    T.    A-     TaKHM     OÓpaSOM,    OTHOLUeHHe    3Ha- 

HHTejibHOÍi  HacTH  pyccKHx  nHCuoB  K  nepe^ane  Ha  ohcbmc  ocoóeH- 
HOCTCH  ciapoc.iaBHHCKoro  H  pyccKoro  hsbikob  mo>kho  onpcAejiHTb 
TaK:  HMCUbi  óo.iee  njiii  MCHee  noc.ieAOBaiejibHO  oiciyna.iH  ot  ciapo- 
c.iaBHHCKoro  npaBooHcaHMH  b  CTOpoHy  nepeAaHH  coocTBCHHoro  npo- 

HSHOIUCHHH  B  TCX  C.iyMaHX,  KOF^a  HC  HaXOAH-lH  B  CBOCM  np0H3H0- 
LUeHMH    COOTBeXCTByiOmHX    9T0My    npaBOnHCaHHK)    3ByK0B  H  3ByK0BbIX 

coHexaHHH,  H  no  bo3mo>khocth  BbiAep>KHBa;iH  ciapocjiaBHHCKoe  npaBO- 
nHcaHHe,  ecjiH  9to  npaBonncaHHe  b  r.ia3ax  OHCua  ne  npeACTaB.iH.io 

TpyAHOCTCM    JXJ\n    npOHTeHHH. 

Oópamancb  k  npaBonncaHHro  Khcbckhx  jihctkob,  mbi  bhahm, 
MTO  ynoTpeÓJieHHC  3  bmccto  ^ja  b  9thx  jiHCTKax  npeACTaB^iHCT  noji- 
HyHD  napaJiJie.ib  ynoTpeÓJiCHHio  ai  BA\ecTO  :i;a  b  pyccKHX  naMHTHHKax. 
npOTHBopeHHT  pyccKOM  ncpCAaMC  CTapoc.iaBHHCKoro  HIT  nocjiCAOBa- 
TejibHan  nepeAana  9Toro  coneTaHna  b  Khcbckmx  jiHCTKax  b  oahhx 
cjiynanx  Hepe3  i|,  b  Apyrnx  Hepe3  iiiy.  Ho  9Ta  HepTa,  KaK  mhc  Ka- 

>KeTCH,  MO>KeT  OÓbHCHHTbCH  TCM,  HTO  B  TOM  UlKO.ie  ttHCbAia,  npCACTa- 
BHTe.ieM  KOTOpOM  HB.IH.ICH  nHCCU  KhCBCKHX  JIHCTKOB  HJIM  CFO  npeAUIC- 

CTBCHHMKH,  HC  ynoTpeó.iH.iacb  HJiH  peAKO  ynoTpeÓJTH.iacb  .inraTypa  i|i, 
TOFAa  KaK  pyccKHe  nHCUbi  BCTpena.iM  eé  nacTO.ibKO  nacTO,  hto  ne 
OTo>KecTBJiíijiH  eé  c  coHeTaHHCM  HIT.  TaK  KaK  H3biKy  nwcua  Khcbckhx 

JIHCTKOB    COHCTaHWe    .st   HC    Óbl.TO    CBOWCTBeHHO,    TO  OH  HHTaJl  Ha  MCCTC 

ero  Te  3ByKH,  KOTopbie  óbijin  b  ero  >khbom  npoH3HomeHHH,  h  o6o3Ha- 

MaJI  3TH  3ByKH  Ha  HHCbMe  ÓyKBaMM  l|  H  mv,  KOTOpbie  COOTBCTCTBOBa.lH 
3THM    3ByKaM  B  APyrHX  C.lOBaX.   TaKHM    06pa30M,  npHHHHbl,  sacTaBHB- 

mne  nHCua  KneBCKHx  jihctkob  hjih  ero  npeAmecTBCHHHKOB  3aMeHHTb 

CTapOCJiaBHHCKOe    hit    ÓyKBaMH    l)   H  mv,    Óbl.lH  Te  >Ke,    hto  H  npHHHHbl, 

no6y>KAaBHJHe  pyccKHx  hhcuob  bmccto  :ka  nncaTb  :i:  h  jkt  h.ih  :i;v. 

riHCeU,  KOTOpbIH  nOC.ieAOBaTCJlbHO   3aMeHH.T  CTapOC.iaBHHCKHe  HIT 

H  íKA  corJiacHO  CBoeMy  npoH3HOiueHHK)  Hepe3  hiy,  i)  h  :$,  HenpeMenno 
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j^ojDKCH  óhiJi  6bi  c  TOK)  >Ke  nocjieAOBaiejibHOCTbio  nepeAaib  Ha 
nHCbMe  H  CBoě  npOHSHomeHHe  pe(|)JieKCOB  oómecjiaeHHCKHx  HOCOBbix 
rJiacHbix,  ecJiHÓbi  3th  rjiacHbie  b  ero  npoM3HomeHMH  coBna;iH  c  Apy- 

rHMH,    HCHOCOBblMH    TJiaCHblMH,    KaK    o6    3T0M     CBHAeTCJlbCTByK)!    y>Ke 

ApeBHeMiiiHe  naMHiHMKM  pyccKoro  m  cepócKoro  OHCbMa.  íloaTOMy 
nocjieAOBaieJibHoe  ynoxpeÓJieHHe  íocob  h  OTcyxcTBHe  CMeiiieHHH  hx 
c  óyKBaMH  oy,  lo,  %  a  CBHAeiejibCTByíOT  o  tom,  hto  tot  nuceu,  ko- 

TOpOMy    KHCBCKMe    JIHCTKH    OÓHSaHbl    ynOTpeÓJieHHCM    7^,  l(,   IIIY    BMeCTO 

CTapocJiaBHHCKHx  if5A,  lUT,  oóosHana.T  nocpeACTBOM  íocob  SByKu,  ot- 
jiHHHbie  OT  u,  a  H  T.  n.  hchocobbix  SByKOB.  Oamh  cjiynaM  HanHcaHHH 

Oy    BMeCTO  *  MO>KeT    OÓbHCHHTbCH    HJIH    TCM,    HTO    B    HSblKC    OAHOrO    M3 

nHCuoB,  HO  ne  Toro,  KOTopbiři  BHěc  b  naMHTHUK  npaBooMcaHHe  ?,  i|,  iuy 
BMecTO  5KA,  HIT,  a  Apyroro,  CTapaBiuerocH  He  OTCTynaTb  ot  npaBo- 
HMcaHHH  opHrHHajia,  oómecjiaBHHCKHe  onu  coBnajiH  b  oahom  3ByKe, 

HJIM     TCM,    HTO     HMCeU,     npOHSHOCHBmHM     BOOÓme     O     OTJIHHHO     OT    U, 

B  A^HHOM  cjiynae  npOHSHOCHJi  hmchho  ^^  3to  mopjio  óbiTb,  HanpMMep, 
B  TOM  cjíyHae,  ecjiH  uuceix  npOHSHOCHji  s^,  kslk  u  hocoboc,  TepHBuiee 
CBoé  HOCOBoe  CBOMCTBO  oepCA  coHeTaHHCM  /  +  u  HOCOBoe.  BnpoHeM, 
hchcho,  cjieAyeT  jim  npCAnojiaraTb  a-^^  HSbiKa  OHCua  (j30pMy  TBop. 
CA.  >KeHCKoro  p.  npHjiaraTejibHbix,  BocxoAHmyřo  k  o6inecjiaBHHCKOH 
({)OpMe  Ha  -oig,  b  BHAy  HaoHcaHHH  etYhiiois;;  c  Apyrow  CTopoHbi, 
OKOHHaHHe  -íiiiR  063  3aMeHbi  rt»  Mepe3  oy  BCTpenaeTCH  b  KneBCKHX 
jiMCTKax  OAHH  pas  B  c})opMe  akk.  sing.:  B'LKoviiLiiAít£. 

Mto  KacaeTCH  ocTa.ibHbix  nepT  CTapocjiaBHHCKoro  H3HKa,  ne 
CBOHCTBeHHbix  HcujCKOMy  H3biKy,  TO  npaBOHHcaHHe  Khcbckhx  jimctkob, 
necMOTpH  na  bck)  ero  BbiAep>KaHHOCTb,  ne  oosBOJineT  yTBep>KAaTb, 

hto  3TH  HepTbl    6bIJIH    CBOHCTBeHHbl    H3bIKy   HHCUa   KHeBCKHX    JIHCTKOB 

H.TH  ero  opeAuiecTBeHHMKOB:  6yKBa  u  ynoTpeó.iHJiacb  ohci^om  co- 
rjiacHO  rjiaroJiHHecKOH  op(})orpac|)HHecKOH  TpaAKUHH  a^h  o6o3HaHeHHH 
pe(|)JieKCOB  KaK  o6Li;ec;iaBHHCKoro  "é,  TaK  h  oómecjiaBHHCKoro  ia  h  a 
nocjie  MHFKHX,  hoaod'ho  TOMy,  KaK  B  HbinemneM  pyccKOM  nncbMe 
óyKBa  e  ynoTpeóJineTCH  h  ji^Jin  oóosHaneHHH  3ByKa  e  h  ji^jih  oóosna- 
HeHHH   3ByKa   o   nocjie   mhfkhx;   Apyroro   cnocoóa    nepeAanM    3thx 

SByKOB  HH  HHCeU  KHeBCKHX  .THCTKOB,  HH  erO  HpeAUieCTBeHHHKH  He 
3HaJlH  H  nOTOMy    AOJDKHM  ÓH.TH  MHpHTbCH  C  paSJlHHHblMH    3HaHeHHHMH 

3T0M  óyKBbi;  coneTaHHH  bl,  ml,  vl,  oaho  I  Me>KAy  rJiacHbíMM,  na- 
HajibHoe  ra,  s  nepeA  €,  t,  a  (cp.  shceMori^ii,  KhCKxt,  kbcki),  ec.iH  Aa>Ke 

nHCi;bI  H  ne    npOH3HOCHJIH   hx    B    CJIOBaX,    COOTBCTCTBOBaBHIHX    CTapo- 

cJiaBHHCKHM  npí6Mi\eii'L,  Mo;\iu'L,  pa^/^p-Buieiiiiie,  blck  h  t.  n.,  necoMHenno 
BCTpenajiHCb  b  hx  npoH3HomeHHH  b  ApyrHx   cjiOBax,  h  noTOMy  co- 
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xpaHeHHe  ciapoc.iaBHHCKoro  npaBonncanHH  b  sthx  h  noAOÓHbix 
cjiOBax  He  npeACiaB.iH.io  jijih  nncuoB  saipyAHeHHH,  laK  >Ke,  KaK 
H  ciapoc.iaBHHCKoe  TeEt.  ByKBy  t  b  c.iOBe  loy^iMt  nwceu  Mor  Ha- 
OHcaTb  KaK  B  TOM  cJiyHac,  eciH  9to  t  cooTBeTCTBOBa.io  ero  >kh- 
BOMy  npoHSHomeHHK),  xaK  h  b  tom  ciynae,  eciH  oh  b  Hanane  9Toro 
cTOBa   npoHSHOCHJi  c,  TaK  KaK  HaMa.TbHoe  t,  HB.iHBiiieecH  b  CTapo- 

CJiaBHHCKOM    H3bIKe    B   9T0M    ClOBC,    ÓbLTO    HSBCCTHO    CHCUy    B   ApyrHX 

cjiOBax  CBoero  pOAHoro  HSbiKa. 

TaKHM  oópasoM,  oKOHHaTejibHbie  BbiBOAbi  H3  paccMOTpeHHH  npa- 

BOnHCaHHH    KhCBCKHX    wTHCTKOB  MHe  npeACTaBJIHIOTCH    B  TaKOM    BHAG. 

1.  MwTH  a)  nHceu  oahofo  h3  npoTeporpa(})OB  Khcbckhx  jihctkob 
roBopHwT  Ha  H3biKe,  b  KOTOpOM  oómec.iaBHHCKHe  HOcoBbie  macHbie 
euxe  He  coBna.iH  c  TeMH  ujiví  ApyrwMH  nenocoBbíMH  rjiacHbíMH  3Toro 
H3biKa,  HO  B  TO  >Ke  BpeMH  Ha  MecTe  o6ii;eCjiaBHHCKHx  dj,  tj  h  stj, 
skj,  s¥  HBjíHJiHCb   3ByKH  Z,  c,  šo\   3T0T   HpOTepOFpa^   ř)biji   nepe- 

HHCaH   JIHUOM,    npOH3HOCHBIUHM  U  Ha   MeCTe    OÓLUeC.TaBHHCKOrO  p,   HO 

HacTOJibKO  Tu;aTejibHO  nepenHCbiBaBuiHM  cboh  opwrHHa.!,  hto  3Ta 
ocoóeHHOCTb  npOH3HOuieHHH  0Tpa3H.iacb  na  ero  paóoTe  TOwibKO 
OAMH  pa3; 

HjiH  6)  ocoóeHHOCTH  H3biKa,  OTHOCHMbie  opH  nepBOM  npeAHO- 
jio>KeHHH  K  HHCuy  OAHOfO  M3  npoTeporpat})OB  Khcbckhx  jihctkob, 
MorjiM  npHHaA-ie>KaTb  KaK  OAHOMy  h3  npeAmecTBenHHKOB  nocieAnero 
nHCi;a  Kmcbckhx  -ihctkob,  TaK  h  caMOMy  nocieAHCMy  OHCuy;  b  Ta- 
KOM  ciynae  HanHcanne  iieBecbCKoifisi  b  KneBCKHx  jiHCTKax  ne  CBHAe- 
TejibCTByeT  o  nepexoAe  bghkofo  oómeaiaBHHCKoro  o  b  ?^  b  H3biKe 
DHCua,  xoTH  MO>KeT  ^biTb  HOHHTo,  KaK  yKasaHHe  na  to,  hto  b  h3- 
BecTHOM  no.io>KeHHH  TaKOH  nepexoA  npoHCxoAWji. 

2.  npaBOHHcaHMe  KneBCKHx  .ihctkob  b  BHAy  mx  He3HaHHTejib- 
Horo  oóběMa  ne  a^ct  yKa3aHHH  na  to,  ómjih  jih  b  H3biKe  nncua 
Khcbckhx  jihctkob  h  ero  npeAiuecTBeHHHKOB  TaKne  ocoóchhocth 
nemcKoro  H3biKa,  KaK  MHrKwe  ryÓHbie  óe3  V  h3  o6ii;eCwiaBHHCKHx 
coHeTaHHH  ryÓHbix  c  j,  coneTannH  dl,  ti,  3ByK  6^  b  MecTOHMéHHoři 
ocHOBe  vbš-,  HanawibHoe  ro-  h3  o6ii;ecjiaBHHCKoro  or-,  c  b  cjiobc 
cuzb,  dat.  sing,  toht:  CTapocjiaBHHCKoe  npaBonncaHHe  b  hoaoóhbix 
ciynanx    MO>KeT    CBHAeTejibCTBOBaTb    ne  tojibko   oó   ocooennocTHx 

ÍISblKa    HHCUa,    HO   H   o6    H3BeCTH0M    rpaMOTHOCTH,    npHHOM    CTeneHb 

rpaMOTHOCTH  ero  Morjia  ne  npeBbímaTb   CTenenn  rpaMOTHOCTM  3Ha- 

HMTejIbHOH    naCTH    pyCCKHX    OHCUOB    XI.    H    XII.    BB. 

Bbiji  JIH   HHceu  KneBCKHX  .ihctkob   h.ih  tot  h3  ero   npeAUie- 

CTBCHHHKOB,    KOTOpbIH     BHCC     B    CBOK)    paÓOTy    HpaBOHHCaHHe    I?,    I|,    lUY 
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BMecTO   ciapocjiaBHHCKMx  a?A,  iiiT,  Hex?    riojiOKHTejibHoe   pemeHHe 

3T0r0  BOnpOCa  CiaHOBHICa  BOSMOKHBIM  (ho  HC  HeOÓXOAWMblM)  TOJlbKO 

npH  Aonyii;eHMH  npeAnojio>KeHMH,  hto  b  HemcKOM  HSbiKe  b  to  BpeMH, 
Kor^a  npOH3BOAM.iacb  Bia  paóoia,  o6iu,ec;iaBHHCKHe  HOCOBbie  jiacHbie 
eiu,e  He  coBoajiH  c  u,  a  HeHocoBbíMH. 

HanHcaHMe  ifiipK-Liiíit  BpjiA  jih  A^ěx  yKasanHe  na  hsbik  nncua. 
npaBAa,  B  HHCTOM  ciapocjiaBHHCKOM  roBope,  ne  snaBmeM  coHeiaHMH 
„voc.  +  liqu."  Me>KAy  corjiacHbíMH,  axo  cjiobo,  Aa>Ke  6yAyHM  saHM- 
CTBOBaHO  c  xaKHM  npoH3HomeHHeM  H3  Apyroro  cjiaBHHCKoro  HSbiKa, 

AOJI>KHO     ÓblJIO     HSMCHHTbCH     COPJiaCHO     (}30HeTHHeCKHM     ipeÓOBaHHHM 

cxapocjiaBHHCKoro  nsbiKa,  ho,  c  oahoh  ciopoHbi,  mm  BcipenaeM 
B  KweBCKHx  jiHCTKax  H  HanHcaHHe  ijipiKiKe,  ne  HBjíHBmeecH  no  saKO- 
HaM  cxapocjiaBHHCKOH  (JjOHeiHKH  HeyAo6onpOH3HOCHMbiM,  a  c  Apyroíí 
CTopoHbi  y>Ke  ApeBHeHiuHe  naMHiHHKH  ciapocjiaBHHCKoro  nsbiKa  sa- 

KJIIOMaíOT   pHA   CJIOB,    SaHMCTBOBaHHblX    C   rpeHeCKOFO    HSblKa,   C   COMe- 

laHHHMH  „VOC.  +  liqu."  Me>KAy  corjiacHbíMH. 

yAapeHHM  B  KweBCKHx  JiHCTKax  He  paccMaTpHBaio,  npeAnojiaran 
BCjieA  3a  npocf).  KyjibóaKHHbíM,  hto  ohm  ne  a^íot  onpeACJiěHHbix  yKa- 
saHHH  Ha  poAHHy  nHCi^a. 

MocKBa,  14.  HOHÓpH  1921  r. 

Hnkojiaň  HypnoBO. 


Drobnosti  iz  slovenské  gramatike. 

2.  Konzonantične  asiniilacije  před  sufiksoma -bS'A:o  m -bstvo. 

Vsled  praviloma  nastale  onemitve  b  v  naših  dveh  sufiksih  so 
se  pogosto  pojavile  veččlenske,  těžko  izgovorljive  konzonantične 
skupině,  ki  jih  je  jezik  najčešče  odstranil  z  asimilacijo.  Tako  je  na 
pr.  -ski   (ti  adjektivi  imajo    v  slovenščini  vedno  le  določno  obliko 

v 

gl.  Skrabec  JS.  I.  257  si.)  ohranjeno  predvsem  za  sonornini  konzo- 
nantom  (fimski,  zverínski,  vdovski,  sleparski  itd ).  Dentala  t  in  d 
sta  se  s  sledečim  -s-  zlila  v  (s  =  c  prim.  ludbsko-  >  liiclil  (nastalo 
najbrž  pod  vplivom  prvotné  nedoločne  oblike  iz  pravil  ne  določne 
TucM,  ki  živi  še  v  Belikrajini):  luzki  1.  46b,  48b;  luzk'nn  II.  36b, 
49  b;  luzkimi  II.  45  a  v  Dal  ni.  Bibl.;^)  dial,  lúckt  (Središče),  TucM 
(Vinica),  lecki,  Iqcko  (Kras);  tu  imamo  tedaj  isto  kot  pri  *préc/s-se  > 
precefj),  prim.  přece  Pg  57:  cap.  57;  Dalm.  Bibl.  I.  120a,  146a; 
]I.  64a  poleg  učeno  pisanega  pretce  KJ  (Krelj-Juričičeva  postila) 
llí.  119b,  120a.  Dental  pa  se  je  mogel  s-u  tudi  popolnoma  asimi- 
lirati,  tako  da  dobimo  lusk}  :  liifku  K^:  155;  lufkih  K50:  156; 
luskli  Pg  57:  y  4b,  dd  2b;  luskím  T57:  221;  luskih  Rsg:  a  4a; 
luskiga  Tulš.  106a;  luske  Kast.  BR.  314;  liiski  ibid.  455^,  lásku 
(z  redukcijo  u^a)  Jan.  Svetokr.  SP.  III.  240;  dial.  Vdski  (Postojna). 
lsti  pojav  nam  kažojo  še  na  pr.:  Gofpoftuu  CO:*  55a,  62b;  Pav. 
2b,  45a;  Ku:  107;  Tg.:  360,  366;  Gofpoffiia  Pav.  9b  (2x),  36a, 
36b;  Gofpoffvd  Dalm.  Bibl.  11.  98a;  Bogaftuo  KJ.  I.  85a;  pre- 
kleftuii  KJ.  III.  40a;  prekleftuí  loc.  sg.  EDP.  75:  oduefíiiom  instr. 
sg.  {otvéibstvo)  Tgo:  14as;  lustiiu  Stapl.  31.  Deloma  grafično,  de- 
loma  pa  tudi  v  živém  govoru,  seje  dental  po  istokorenskih  besedah 
zopet  vzpostavil:  ludsku  RpTK  (Ivanko vičev  rokopisni  Tomaž  Kemp- 
čan  iz  1.  1659.)  40b;  Kast.  BR.  454;  ludskt  EL  (Evang.  in  Listi 
1.  1715.)  400,  ludskih  ibid.  400  (5x),  401;  Gofpodffuu  CO:  55a; 
Pav.  3b,  9b,  13b:  Bogatftua  KJ.  IIL  49a,  wogatftuu  Pohl.  Opr. 
16,  48;  prekliefftiia  KJ.  III.  39b,  40b  in  današnje  knjižno  gospodstvo, 
prekletstvo;  tako  beremo  vedno  viudftuu  {k  viůda  \  vévoda,  voje- 


^)  Označba   kratic  za   teksle  je  ista  kot   v  Arch.  f.  slav.  Phil.  37,  129  si. 
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mda)  Rgg:  I  4b;  Tgi:  30;  Vyudftuu  CO:  55b;  Pav.  36a;  Km  439; 
Tail  104,  168  itd.  Škrabec  CveL  XVIII.  12  je  se  trdil,  da  je  deloma 
dyi  in  si  je  predstavljal  ta  pojav  lako,  da  je  d  >  a,  ki  je  kasneje 
ali  izginil,  ali  pa  se  okrepil  v  i;  pravilno  je  razložil  tak  i  Štrekelj 
ČZN.  I.  34,  ko  izvaja  gráiski  (gradbsko-)  iz  asimilirane  oblike 
"^gráski,  v  kateri  se  je  razvil  sekundami  prehodni  i  vsled  antici- 
])acije  dvignenja  jezikove  ploskve  za  sledeči  spirant  gl.  še  C.]KZ. 
III.  50.  Tako  imamo  poleg  duaffeti  Art.  69b  79 Aa;  Rgg:  R  2b  še 
običajno  dvajset,  poleg  Gofposku  Art.  92a,  dial,  ř/ospos/b  (Poljane), 
gaspásk  (Boruvnica)  tiidi  Gospojsko  Jan.  Svetokr.  SP.  III.  172, 
(jospóíski  (Postoj na)  itd. 

Predvsem  pa  so  rádi  analogičnih  pojavov  zanimive  one  oblike, 
Ivjer  se  je  s-w  asimilirala  predhodna  afrikáta  ali  spirant.  Oglejrao 
si  najprej  skupino  -čsk-^  za  katero  imarno: 

1.  -čdsk-  t.  j.  v  pravilno  nastalo  skupino  -čsk-  je  vstopil  rádi 
lažjega  izgovora  in  ker  se  je  jezik  (dial.)  hotel  ogniti  asimilaciji, 
ki  bi  zabrisala  tvorni  sufiks  -ski,  ki  je  živel  v  mnogih  drugih  be- 
sedah  (prim.  shrv.  čovečaski,  čovečastvo  poleg  pravilnega  čovečki, 
<^oveštvo  gl.  Rešetar,  Prilozi  za  knjiž.  jez.  istor.  i  folklór  I.  247); 
prim.  zhlouezhski  EDP.  144;  zhloueizhskih  EDP.  44;  zhloitezske 
KJ.  II.  63b;  zhlottezhfhm  EDP.  65,  89,  93;  zhloueizhftutc  ib.  65; 
zhlouezhftua  ib.  92;  zhlouezhftui  ib.  53;  v  K95:  zhlovezhftvu  141, 
zhloveizliftvu  141;  zJilouezlifhiu  KJ.  II.  12  b;  za  shrv.  smatram 
oblike  v  KJ.:  zhlouezhaskim  II.  117a;  zhlouezhaskiga  III.  62b: 
zhlouezhaftua  III.  28b.  —  Enako  so  shrv.:  Prorozhaski  KJ.  III. 
ob,  lib;  Prorozhaftuo  ib.  II.  213a;  III.  40a;  fvedozhaftvo  Meg. 
X  2b  —  V  EDP.:  diuizhske  69,  dmizliskim  92,  diuizhftuu  70, 
diuizhfhíi  61;  vdiuizh/tui  KJ.  III.  39  b. 

2.  -cki]  Tulščak:  zhlouezhke  51b,  96a;  zhlouezhkiniu  94a; 
Dalm.  Mos.:  zhlouezhkii  135b,  166b;  zhlouezhkiga  166b;  zhlo- 
uezhkih  95a;  Bibl.  L:  zhlovejzhka  3  a,  zhlovezhkim  4b;  II.:  zhlo- 
vezhka  32a,  zhlovezhke  35b,  zhlovézhku  69b  (2x),  70a,  72b,  78a; 
zhlovezhku  60b  (6x),  61a  (3x),  61b  (3x),  63a  (5x),  64a  (3x) 
itd.;  Meg.:  zhlovezhki  I  8b;  KJ.:  Zhlouezhko  II.  7b;  Zhlouezhke 
II.  17a;  zhlouezhki  II.  29b;  itd.;  Hren:  zhlovézhku  I.  81a;  zhlo- 
vézhkimi  I.  33b;  prim.  še:  zhlouezhtuu  Tulš.  19a,  88b;  zhlovezh- 
tvu  Dalm.  Bibl.  I.  3a,  b;  K95:  35  (2x),  87,  127,  136.  —  oirozhku 
Kii :  287.  —  gérzhku  (grbčbsk^)  Kast.  BR.  437.  —  kmetizhki  Meg. 
A  7b.  —  Diuizhtua  (dévičbstvo)  Ku:  193  (2x),  194;  Vdiuizhtuu 
€0:  59  bs.  —  mrbtvbčbskzjb  >  mrtváčki  (novoakutirani  ^,  6  da  v  slo- 

16 
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venščini  vedno  d):  Mertiiazliha  CO:  166b,  167b;  Merhiazhke  Dabii. 
Mos.  131b;  mértvazhku  Bibl.  líl.  98a;  martuazliMli  KJ.  11.  99b,  179a: 
mertvazlikiga  Kast.  BR.  271,  mértvazhku  ibid.  153.  —  kovazhku 
Bibl.  II.  107b.  —  iiinazhkii  Tulš.  89a;  Dalm.  Bibl.:  junazhkih  I.  47a; 
jitnazhke  I.  47a;  ta  nar  junazhkifhi  11.  lila;  junazhki  Dalm. 
Liai.  219;  K95:  431;  Meg.  F5a,  H2a;  KJ.  II.  74a,  149b  (2x)- 
Junazhkiga  ibid.  II.  134^a;  Junazhko  ibid.  II.  158a;  junazhtvu 
Meg.  r7b,  P4b.  —  potozlikih  (k  potoka)  Bibl.  II.  23a.  —  po- 
rozhtvu  (k  jwrpk-h)  Bibl.  II.  202  b;  Meg.  E  6  a.  —  slépb^čbsk^Jb  >  sle- 
pdčki  :  flipazhki  KJ.  II.  87  a,  flípazhke  ib.  II.  106  b,  flepazhkih 
ib.  II.  76  b,  flepazhkí  ib.  III.  86  b.  —  K  substantivu  drugoč -  krstnik, 
stvorjenem  po  nemškem  Wiedertáiifer,  gl.  nom.  pl.  Drugozh 
karftniki  KJ.  II.  80  a,  je  adj.  drugozh  karftnizhkega  KJ.  II.  17  a.  — 
Suetnizhke  KJ.  II.  51a,  Suetnizhko  ib.  II.  198  b,  Snetnizhkoga  ib. 
II.  36  a.  —  Zupernizhko  KJ.  II.  210  b.  —  Rashoinizhka  KJ.  11.  52  b; 
ibid,  še:  Rasboinizhke  II.  62  a,  Rasboinizhko  II.  143  a,  Rashoij- 
nizhkim  II.  142  b,  rashoinizhkími  II.  198  a.  —  Prvotno  "^henetbčbskhjb 
bi  moralo  dáti  pravilo  nia  *henetdčski  (prim.  shrv.  hénetačkt,  bne- 
tački,  tuřeíacfci),  je  pa  kasneje  ožje  naslonjeno  na  substantiv,  vsled 
česar  je  izpadel  d:  ^henetčskiy  Benezhku  Meg.  Q  5b  [krajevno  ime- 
Benetke  je  prvotni  slovenski  acc.  pl.  mase.  k  nom.  *Beneibci  (nom. 
sg.  henetbkb  je  v  stari  hrvaščini  še  ohranjen  gl.  AK.  Rj.  s.  v.),  gen. 
*Benetbkh  (prim.  shrv.  Benetak),  loc.  '^Benetbcech'b  (prim.  rezijsko: 
ú  Baniicih  Baud,  de  Court.  Mat.  št.  689  poleg  mlajšega  Beúitkah 
ibid.  št.  858  in  še  pri  Rogeriju,  FE.  II.:  V  Bénedkih  312;  shrv. 
staro:  u  Benecehb)]  sedanja  slovenská  oblika  je  femininum,  ker  se 
je  Benetke  vdomačilo  kot  nominativ  in  seje  obránil  •  kratki  genitiv; 
starejše  shrv.  in  še  danes  na  Reki  pa  se  še  glasi  nom.  Béneci,. 
drugod  i  z  tega  Bneci,  Mlecí,  gl.  AK.  Rj.  s.  v.] 

3.  -ški,  tako  vedno  v  knjižnem  jeziku  prim.  divjdški,  bezjdški, 
bolniški,  snubáštvo,  porodníštvo  itd.  Iz  starejše  době  naj  navedem: 
prvi  primer  je  zhloueshtuo  KJ.  II.  75  a;  dal  je  zhlovéfhkiga  Hren  I.  6a; 
zhloueshkiga  Skal.  2b:  Basar:  zhlovefhka  238,  243,  248,  334  .  .  .; 
zhloveshtuo  13;  Rog.  PE  II.:  zhlovefhku  30,  zhlovefhka  112;  Duh.  Br.: 
zhuouieshko  42,  zhlovefhka  10;  zhlovieshka  87  in  od  XVIII.  stol. 
dalje  sploh  povsod  v  tej  obliki.  —  ném b čbsko- y  *némdčsko- {pťim. 
shrv.  nemački)  in  dalje  '^nérnčski  (kakor  *benetčski)  >  némški  : 
nemshki  Pgs?:  k  2b;  TDP.  B  la,  b;  B  2b;  uemfhki  Skal.  168  a; 
Nemshka  Meg.  P8a;  Jan.  Svetokr.  SP.  III.  451;  Nemfhku  Rog. 
PE.  II.  191  ter  z  vrinjenim  -6-,  ki  je  nastal  na  ta  náčin,  da  se  je 


Drobnosti  iz  slovenské  gramatike.  231 

uhod  v  nosno  votlino  při  -m-  že  zaprl,  ko  nstnična  odpora  se  ni 
bila  ižvršena,  gl.  Škrabec  JS.  I  336,  535,  ter  je  nato  přešel  v  -p-  : 
Nemhshki  Pg57:  cap.  61;  Tgo:  e3b.  —  turshke  Pg57:  q3a;Kii: 
483;  TurshkctB^Q'.  Z  II a;  Tur shko  CO'  125a;  Ku:  485;  Turshkiga 
CO:  7a;  Basar:  turfhki  225,  turfhkiga  254,  iurfhkih  225.  — 
Gcrshki  CO:  129b;  Ps.  Ib;  gershka  Ku:  491;  Ps.  la;  gershku 
Pav.  20b  (2x);  gershke  Pav.  22a.  —  kmeťíshki  (<,^*kmetičbsko-) 
CO:  11  lbs;  kmetishka  Tga:  484;  kmetishku  Art.  92a;  Tgi:  134; 
kmetishke  CO:  100a;  knietifhko  Rog.  II.  106;  pri  Gorjupu  ZL.: 
hmetishki  200,  hmetishkega  200,  kmetishke  37,  kmetifhki  147.  — 
divishtvo  Bas.  230;  divishtva  Rog.  11.  288.  —  mertuashku  Rgs'. 
k2b;  k3b;  Tgi:  107;  Pav.  29b;  mertuashka  Tgi:  27;  mertuashki 
Kii:  130,  132;  mertuashkim  Tgo:  9b;  Tsr  21;  mertuashkih  Pav. 
16  b;  meríiiasMim  Tulš.  26  a,  40b;  mertvafhku  Schonl.  359  (2x), 
niertuaflike  Jan.  Sv.  SP.  III.  290;  mertvashkímo  Bas.  190;  ^í2ér- 
tvafhko  Kast.  BR.  419.  —  iunashku  Tulš.  131b;  jimdfhki  Rog.  IL 
123;  jundfhku  Rog.  II.  464;  junafhkih  Jap.  Mak.  381.  —  '^gradb'- 
čbskoje  y  Graddško  (pokrajina  od  Polhovega  grád  ca  proti  Poljanski 
dolini  nad  Škofjo  Loko  gl.  Ljub.  Zv.  1893,  172).  —  rashoinishkimu 
KJ.  II.  197b.  —  Krško  (ime  města)  >  "^khrčbsko  kiaienii  reke  Krká; 
Koroško  <  "^korpčbsko  gl.  Slavia  I,  28 ;  itd. 

4.  -ski;  človéski :  zhlouefki  K^qI  A  3b;  zhloueski  Pg57:  i  3b, 
p  la,  p4a:  CO:  37b  (2x),  45a;  zMouefka  li^:  24  (2x),  79;  zhlo- 
ueska  Pgg,:  I  2b,  m  4a,  o  Ib,  o  3bs;  CO:  6a,  9b,  21b,  38b  40a; 
zhlouesko  Fg^^:  I  Ib,  n  Ib,  p  2b,  r2b;  CO:  5b,  6a,  b,  45a  itd.; 
zhloueski  EDR  115,  117;  pri  Tulščakn:  zhlouesko  12a,  34a;  zhlo- 
ueskih  3  b,  zhloueskimi  10  Si,  zhloueiski  5  a,  zhloueisku  38  b;  Zno- 
jilšek:  zhlovefko  132;  zhlovefku  65;  pri  Dalm.  Mos.:  zhloueske  131b, 
zhloueiske  177b  zhloueiskih  143a  zhloueskih  143a;  Bibl.  L:  zhlo- 
vefki  6a,  7a;  zhlovefko  6b;  Krelj:  zhlovefka  3a;  KJ.:  zhloueski 
II.  14b,  30b;  zhloueskiga  II.  16b,  20b;  III.  117b  zhloueska  RpTK. 
174a;  zhloueski  Jan.  Svetokr.  SP.  I.  59,  79;  zhlovefka  Kast.  BR. 
87,88,106; — zhloueftuu  Pg  57:  h4a,  b;  i  1  a,  b;  14  a;  CO:  45a,  b; 
EDP.  65;  Talš.  56b;  vzhloueftui  Tulš.  88b;  zhloveftvu  K95:  139,  147; 
zhloveftvo  Krelj  9b;  s'zhloveftvam  Bas.  249;  pri  Rogerijn,  ki  piše 
človeški,  beremo  še  vedno  zhloveftvu  II.  59  (3x),  66,  109;  zhlo- 
veftva  II.  103,  113,  120,  156,  157,  276;  ti  zhloveftve  II.  29.  — 
nemskiKni  515;  neniskinii  K55:  A 2a;  neimski  EJ)F.  M]  Nemfkih 
■Rog.  II.  596. —  turske  Pgs?:  k2a;  turska  Pgs?:  k2a;  tursku  CO: 
128 as;  Ku:  267;  tursko  Ku:  499;  v  Turski  vosi  Tulš.  53b;  Turskiga 
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CO:  4a;  TursU  KJ.  II.  138a;  iiirsko  Bas.  To?>.  —  *sUnbčbsko- :  od 
Sonskiga  gori  lioda  inu  fahoda  T57:  213. — gerski  Pav.  20b,  42a 
Kii:  305;  gerska  Ku:  13;  Gerskih  CO:  78b;  nove  tvorbě  (učené) 
so:  Gerkfkim,  ú  Gerkfki  Rog.  II.  38.  —  kmetiskiga  Art.  92a;  Jan. 
Sv.  SP.  III.:  kmete fko  495:  kmetesku  495;  učeno  je  kmetztvu  Meg. 
A  lb  (k  kmei^).  —  Prafniskih  CO:  111b  (k  prazdbnikh).  —  mer- 
iuaskim  Fg^^i  n3b.  mertuaski  Jan.  Sv.  SP.  III.  50.  — jenafka 
Rog.  II.  503.  —  /S"  gerlifkhn  Mágova jnem  K95:  318  (k  grhlica)  — 
hlapzhíftiiu  Kii:  394.  531;  lilapzhiffna  Ku:  394  (k  lilapčič).  — 
Masboiniski  KJ.  II.  172  b.  —  Norzhaskih  KJ.  II.  48b  (k  norčak). 

Skratka  moremo  řeči,  da  je  pri  Trubarju  običajno  -šk- m  -sk- 
(deloma  drug  poleg  drugega  deloma  že  pri  posameznih  besedah  po 
ena  oblika  ustaljena  na  pr.  človeski),  -čk-  pa  redko;  pri  Dalmatinu 
je  -čk-  običajno,  -sk-  posebno  v  bibliji  redko,  -šk-  neznano;  při 
Krelju-Juričiču  pa  -čk-  običajno,  -šk-  redko  in  -sk-  še  redkeje.  Raz- 
raerje,  konštatirano  pri  Trubarju,  velja  v  glavnem  za  kasnejše  pisa- 
lelje,  le  da  prihaja  pri  njih  čedalje  bolj  do  veljave  -šk-. 

Za  skupino  -žsk-  imamo:  1.  -ski:  Iška  vas  (h  krajevnemu 
inienu  Ig  pod  Ljubljano;  sekundárná  tvorba  je  Trubarjevo  vti 
Igishkí  fari  Ku:  242);  Trška  gora  (pri  Krskem  in  Novem  městu; 
tr^zbsko-)  in  trštvb  (Ribnica),  pisano  etimologično  na  pr.  možjé  po 
teržtvu  odídejo,  Kobe -Novice  1847.;  mgžbsko- :  Moshki  Dalm.  Mos. 
110b  (4x);  mofhka  K50:  Bia;  moshku  Tsi'  109;  moshkiga  Pgs?: 
h4a  itd.  —  nhožbstvo  :  vhoshtuo  KJ.  II.  73a,  80b;  vbushtvu  Meg. 
A  4a;  bushtvu  Jan.  Svkr.  SP.  III.  42;  bofhtvo  Bas.  7,  326.  —  *sp- 
vražbstvo  :  foiturashtuu  K55:  lib;  Pg57:  h  3b,  i  la,  p  2b,  r  3b,  m  la; 
CO:  9b;  fouurashtua  CO:  22b,  32a;  fovrashtvu  Meg.  Q8b.  — 
"^ložbstvo  :  podlufhtva  gen.  sg.  Rog.  II.  181.  —  *víiežbsko-  :Viřeshki 
KJ.  II.  74a;  Viteshko  KJ.  II.  158a.  —  družbstvo  :  drushtvu  Meg. 
To  obliko  ima  vedno  tudi  sedanji  knjižni  jezik.  —  2.  -ski,  ki  je 
redkeje  zastopan:  fonuraftnu  K55:  D  2a.  D  3a,  F  1  b;  Pgs?:  h  4a,  s  2b; 
CO:  18b;  fouiiraftua  Pgs?:  i  Ib;  foiiuraftuom  K55:  lib;  fovraftva 
Trub.  Post.  I.  282;  bnfskiu  TDP.  Ab;  vbiiftuu  loc.  sg.  EDP.  89;  vit- 
tesku  Tulš.  53b;  vitesku  Bas.  118,  120,  225;  iiitestvú  RpTK.  128a. 

Na  enak  náčin  se  pojavlja  skupina  -šsk-:  1.  -ški  (tako  tudi 
v  knjižnem  jeziku);  *cliyšbstvo  (dial,  eventualno  tudi  ^cltyžbstvo): 
pohi/shtuu  CO:  76b;  hiflitva  Schónl.  219;  pohlfhtvu  Bas.  138; 
Rog.  II.  132.  —  touarishtui  loc.  sg.  K55:  D  bh\  tovarishtuu  Meg.  E  6b; 
tovarushtuo  Meg.  E8b;  totiarislituo  KJ.  II.  108b,  touariislitiia  KJ.  lí. 
141b;  tovarfhtva  Bas.  303,  308;  tovarfhtvu  Rog.  II.  270.  —  m^- 
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nišbsko- :  menishke  Ku:  298,  299,  326;  při  KJ.:  minishki  II.  17b, 
107a;  mtnishke  II.  17b;   minishkega  II.  17a;   Minishko  IIT.  15a; 

učeno  pisano  (prim.  Gospodstvo  in  pod.):  Meníhshiua  Art.  84a; 
Menihshhiom  CO:  21  a.  —  *sironiašbsko- :  flromdfhki  Rog.  II.  288.  — 
*kožušbsko-  :  kožiíška  »Lederapfel«.  —  *vlasbsko-  :  Lashko  T^^: 
422  (2x),  lashki  Meg.  G  7b;  Lafhko  Rog.  II.  156.  —  Če  spadá 
prešuštvo  h  kořenu  such-  (*présušbstvo)  gl.  Nachtigal  ČZN.  XII. 
4  si.  in  ČJKZ.  III.  63  si,  tedaj  nam  je  navésti  še  PrefushtuuKu: 
4:10,  prefuflitvu  Jap.  Prid.  II.  24;  zvečine  pa  srečavamo  obliko  pre- 
šuštvo. dalje  pa  tudi  prešuštvo  in  le  enkrat  prefuftuu  K55:  F  2b.  — 
2.  -ski : pohyftuu  li^^i  G7a;  CO:  76a  histvíí  RpTK.  34b.  —  to- 
varftvo  Ras.  303,  307;  utovarftui  Ras.  203.  —  meniske  Ku:  300; 
menisku  Ku:  506;  Menihftuu  Art.  85b  (2x),  86b;  CO:  51b,  52a.  — 
preshiíski  T57:  34,  Sliuftuu  CO:  53a  itd. 

Za  skupino  -ssk-  imamo  sprva  1.  -ski;  nehesbsko-  :  nehefki  Kso* 
26,  29,  35,  38,  81;  nebeski  K55:  A  4b,  C5b,  D5a,  G  Ib;  Rgg:  K3a 
(2X);  Pg57:  h2a  (2x);  h4b;  k2b;  o2a;  r2a;  s  la;  CO:  66b„ 
74a,  75ab,  76b  (2x),  77a;  EDP.  51  (2x);  Tulš.  la,  3a,  4b,  12b; 
Meg.  G  4a;  KJ.  II.  155b,  156a;  nebefka  Dalm.  Ribl.  I.  5a;  Nehefke 
Krelj  17a;  Znojilšek:  Behefki  33,  124  (3x);  Nehefke  6  (2X),  9; 
Nebéfkií  Roh.  62;  Nebe f ku  Hren  I.  28a,  29a  itd.;  po  času  zaduji 
primer  je  nebeská  Rog.  PE.  II.  208  (2x),  nebeské  ibid.  —  2.  -ški; 
nastopa  istočasno  in  se  slednjič  sploh  uveljavi,  tako  tudi  v  knjižnem 
Jeziku  le  nebéški;  nebefhki  K50:  6,  12  (2x),  205,  234,  236,  243; 
nebeshkí  Pgs,:  o  2a;  CO:  13a,  103a,  105b,  115b,  116a...;  EDP. 
82,  201;  KJ.  II.  158a,  192a;  Duh.  br.  165;  nebeshkiga  CO:  25a, 
28ab,  29b;  EDP.  72;  nebeshka  Skal.  42b;  Rasar:  nebefhki  248, 
nebe fhkiga  218]  Rog.  II.:  nebefhki  34,  43  (2x),  51,  152,  167;  ne- 
befhka  206  (2x),  207  (2x),  210  itd.  —  vbsbsko-  (k  ibsb  »vicus«) 
>  vclški  (splošno  slovensko)  <  H'bsbsk'bjb. 

Glede  medsebojnega  razmerja  oblik  na  -ski  in  -ški  bi  pripo- 
mnil,  da  (doslej  v  omejenem  obsegu)  navedeni  primeri  iz  del  Janeza 
Svetokriškega,  Rogerija  in  morda  tudi  Rasarja  ne  dovoljujejo  po- 
polnoma  zanesljivega  branja,  ker  je  pri  njih  označevanje  glasov 
s  in  š  skrajno  nedosledno  in  sta  oba  glasova  zaznamenovana  enako 
t.  j.  s  ali  /  ali  sh.  Tako  se  mi  zdi  najverjetneje,  da  je  v  govoru 
vseh  treh  prodrlo  že  enostavno  -ški;  za  to  govori  sledeče  gradivo: 
pri  Jan.  Svetokr.  SP.  I.  siromaski  159,  siromashko  158;  II.:  firo- 
maskih  137,  firomashkí  197;  nebefki  52  (3x),  nebeski  116,  117... 
nebeskiniii    116,   nebeskiga    115  —  Nebefhko  63,   -e  67,   -u  130, 
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-iga  64,  -hnu  64...;  mertuafhii  55,  mertvashko  102,'  hiishtvic  179, 
184,  191,  193,  vhuftvu  140;  kmetushke  192  itd.;  Rog.  L:  iTo- 
vásliki  66,  Kovdslitvii  4:20;  inértvashkimu  109,  mertiiashkim  63S\ 
doujásliki  629,  -iga  124,  148,  Doiijásliko  368;  Soldáslikiga  152; 
junásliki  473,  -h  131,  171,  407,  Junashkim  403,  Jundshtvu  432, 
-a  154;  Beneshki  227,  349;  Frafnishkiga  328,  Kmétishki  421  (2x), 
422,  -íř/a  421,  Kméteshki  449,  Kmétoiiskka  454  —  Kmétiskih  446, 
Kmétiski  609,  (7ersA:i  624,  Nemskih  648. 

Rádi  popolnosti  omenim  še  skupino  -c^A;-,  ki  jo  imamo  v  eni 
sami,  mlajši  tvorbi:  *francbsko-  »francicus«  y  franski  :  franska  de- 
shela  Kii:  269;  t^^  franski  desheli  Ku:  283;  v' Franfki  desheli 
Dalm.  Bibl.  11.  90b;  Franfki  Boh.  10  (2x);  Franfkih  Boh.  38; 
Franska  Meg.  Ela;  Jan.  Svetokr.  SP.  III.  304;  Fran  f ku  SP.  III.  306; 
Franskiga  kralja  ibid.  202;  Franfki  Rog.  PE.  II.  176;  í6  Franfkim 
Krajlmfti  Rog.  II.  104;  danes  je  v  rabi  francqski,  kar  bérem  prvič 
pri  Basarju:  franzoskiga  236  in  potem  pri  Rcgeriju:  Franzófki 
II.  169,  Franzofkim  II.  61. 

Jasno  je,  da  moramo   pri   razlagi    teh   različnih    asimilacijskih 

oblik   račnnati   s   kasnejšim    posploševanjem   nekih   prvotnih   tipov, 

izobraženih  na  podlagi  enotnega  razvojnega  načela;  da  seje  to  po- 

sploševanje  vršilo  že    v  dobi  slovenskih  tiskanih   spomenikov,  je  iž 

navedenega  gradiva  popolnoma  jasno.  Asimilacija  se  je  v  vseh  sku- 

pinah  vršila  na  isti  náčin:    od  oběh   spirantov   (afrikát),  ki   sta  po 

onemitvi  -fc-a  trčila   skupaj,  si  je  prvi   asimiliral   drugega;   tako  je 

prvotno    stanje  bilo  tole:    -čski  >  -čki,  -zski  =  -šski  >  -ski  in  tretja 

oblika  je  bila  -ski  <  -sski  in  -r-ski.  Te  tri  prvotné  oblike  so  vpli- 

vale  druga  na  drugo:  1.  -ski,  -stvo  se  pojavi  v  prvi  in  drugi  vrsti 

(človeski;  sovrdstvo;  Mstvo);  2.  -ski,  -stvo  se  pojavi  v  prvi  in  tretji 

vrstvi   (človéški;   nebéški,   vdški,   fdrški);    3.  -čki,   -čtvo   ščasoma 

v  vseh  zapadnih   dialektih    (Koroško,  Kranjsko,  Goriško)   izgine   na 

kořist  obliki  -ski  (knjižno  slovensko);    ohranil  pa  se  je  v  vzhodnih 

dialektih  in  je  tu  přešel    tudi   v  obhke    druge  in  tretje  vršte:   tako 

imamo   poleg    človočkt,  grčkt,  kováčki  (Prekmurje),  kmétickt,  b^z- 

jáčki  (Središče),  gortčkt,  trojički,  mrtvéčki  (Slov.  gorice)  tudi  ana- 

logične   hrváčkt,  hrováčki,  Iwnarčkt,  sodáčkt,  grdčkt  itd.    Ker  je 

dial,  čk  >  šk,  bi  mogli  řeči,  da  je  vsaj  po  nekod  -ski  <  -čki  glaso- 

slovnega  izvora  kakor  na  prim.  pdšká  (Gorenjsko,  Dolenjsko)  proti 

pazlikou  gen.  pl.  mase.  Dalm.  Mos.  117b,  ptčké-pičťé  (Prekmurje); 

ndšké  (Gorenjsko,  Ig)  neškě  (Poljane)  proti  ndčke  (Borovnica),  nqčkd 

(Kras),  nizhke  Meg.  K4a  (sekundarno  tudi  v  gen.:  pišdk  (Horjulj), 
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nešak  (Poljane);  mášk,  maska,  zmdškáni,  PouUška,  Med^ška 
{k  Mede, -éta)  na  Gorenjskem  proti  Súrečka,  Mislečka  (Postojna)  itď. 
Ker  pa  imamo  v  enem  in  istem  narečju  istočasno  pri  isti  besedi 
dvojné  (trojné)  oblike  (na  prim.  pri  Trubarju:  mrtvdčki  polegmrtvdški 
in  mrtvdski),  se  mi  zdi,  da  govori  to  dějstvo  dovolj  jasno,  da  v  naših 
oblikah  nimamo  glasoslovnega,  marveč  le  analogični  pojav  -ški  <^-čki. 

Pri  tem  pojmovanju  so  lahko  umljive  oblike  TiišM,  Tučkt  poleg 
uvodoma  navedenih,  pravilno  razvitih  hicM,  TusM;  prim.  lushka 
Rgg:  G  3bs;  leshkem  Jan.  Svetokr.  SP.  I.  18;  lufhki  EL.  398;  Lefhke, 
Lefhku  Ivan.  Kat.  1.  1761.:  138;  dial,  ibšk,  hška  (Horjulj);  Ihizh- 
kiga  EDP.  46;  enako  še:  crouashkim  Ku:  267;  crouashku  Ku :  267 
poleg  cr ona fka  Ku:  333, /ž^roi;asA:e  Pav.  22a;  VdtisJítuu  CO:  59 bs, 
Kii :  470  za  vbdovbstvo ;  prekmursko  svedóustvo,  človéistvo  namestu 
"^svedbučtvo,  "^človéičtvo  itd. 

Izmed  dialektičnih  posebnosti  je  omeniti  oblike  človéiski,  ne- 
héski,  hrvdski  (Postojna),  predvsem  pa  še,  da  imajo  narečja,  ki  dobro 
poznajo  -čki,  vendarle  torski  (Prekmurje);  túrski,  ntmški  (Slov. 
gorice),  ki  imajo  tudi  le  analogični  -ski,  -ški,  ne  morda  glasoslovno 
razviti,  kakor  je  glede  zadnje  oblike  měnil  Škrabec  JS.  I.  535.  — 
Naj  navedeni  še  adj.  '^tbrzestbsk'djb  k  ^Tbrzbsíb  <  vulg. -rom.  '^těryěstě 
za  ilir.  Tergeste  (prvotno  slov.  "^trždst,  gen.  *tržstd  >  Trstd  —  Trst), 
ki  da  v  pravilnem  razvoju  "^trzdstski  ^Hrždski  in  analogično  trždški; 
kakor  je  razvidno  iz  akcenta,  je  na  podlagi  našega  adjektiva  stvor- 
jeno  tudi  prebivalsko  ime  s  sufiksom  -ian-  :  Trždščan  (tako  v  Rib- 
nici),  dočim  je  obce  navadni  Trždčan  nova  analogična  tvorba  po 
Bločan,  LjuUjančan,  Ločan  itd.  pri  hloški,  Ijubljanski,  loški,  torej 
tržd-ški :  Tržd-čan.  Izvajanje  tega  imena  iz  substantiva  '^tbržbstbcb 
(gl.  Ljub.  Zvon,  1.  1892,  1.  1893.,  str.  172  si.;  Cvet.  XI.  12;  Škrabec 
JS.  I.  534  in  še  Valjavec,  Rad  119,  184),  kjer  bi  morali  řeči,  da 
je  v  tej  obliki  nastopila  metatonija  (*trědstdc),  je  sicer  tudi  možno, 
a  nam  pojasni  tudi  le  obliko  Trždščan;  misliti  pa,  da  je  v  nek- 
danjem  '^trždstčan  izpadlo  -st-,  ni  mogoče;  tudi  v  človeski  ni  izpadel 
morda  -c-,  kakor  se  je  trdilo  v  pravkar  navedenih  razpravah  in  se 
skušalo  podpírati  s  stcsl.  béstvo,  ki  naj  bi  bilo  iz  hézbstvo,  ker  vemo, 
da  je  tu  drugačna  tvorba  ("^Mg-stvo)  gl.  Meillet,  Etud.  306. 

Te  asimilacije  so  se  pričele  takoj,  ko  je  -b-  onemel  in  vsled 
živé  sile  sufiksov  -ski  in  -stvo  je  verjetno,  da  je  istočasno  nastopilo 
tudi  že  medsebojno  vplivanje.  Ker  nam  káže  jezik  brižinskih  spo- 
menikov  že  onemitev  fonetično  slabega  reduciranega  vokala,  priča- 
kujemo  torej  že  v  tej  dobi  naše  asimilirane  in  eventualno   tudi  že 
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analogične  oblike.  To  pričakovanje  je  tudi  izpolnjeno:  zlovuezM  II.  11 
(brali  je  najbrž  še  človečM;  k  graíiki  gl.  Vondrák,  Fris.  pam.  38  sL,  43) 
^Vóz-smažbstvo-:  loc.  sg.  uzmazhie  III.  36  (brati  je  ali  usmaštve 
ali  pa  tudi  že  usmaštve;  gl.  Nahtigal,  ČZN,  XII.  9);  ^s'&nicbstvo-: 
loc.  sg.  ziniftue  I.  16  t.  j.  sničtve  ali  snistve  in  zniciftve  IIT.  34 
t.  j.  mlajša  oblika  s  sekundarnim  -d-  (beri:  sničdstve),  torej  isti 
pojav,  ki  ga  imamo  v  XVI.  stol.  v  dvojici  človestvo  —  človečdstvo; 
da  je  zJilouezhftuu  brati  kot  člov^čdstvo,  o  tem  se  moremo  pre- 
pričati  iz  verzov,  kjer  je  število  zlogov  določeno  na  pr.  verzi 
z  osmimi  zlogi:  Stvarnik  taje  ta  ftvar  poftal  —  vnasho  náturo 
se  podal  —  od  divize  htel  rojen  hit  —  skiifi  zhloueizhftvu  knant 
prit  K95:  141. 

3.  Refleksi   za   prvotni   skupini  zdi  in   zgi. 

Glede  refleksov  za  zdi  in  zgi  v  slovenščini  je  Miklošič,  Vergl. 
slav.  Gram.  I.^-  355.  357  zastopal  mnenje,  da  sta  obe  skupini  dali 
najprvo  ždž^  za  kar  pa  se  v  narečjih  izven  prekmurščine  govori  danes 
žj\  Škrabec,  Cveíje  XII.  12  pravi,  da  dasLa  ti  dve  skupini  v  sloven- 
ščini ž-zj-zg  in  Breznik,  Slov.  slovnica^  47  jemlje  za  refleks  zfj)^ 
a  si  ni  na  jasném  o  raz  voj  ni  poti,  ako  izvaja  zagožen  <  zagožden 
in  to  iz  zagozdjen.  O  fonetičnem  postopanju  asimilacije  (palatali- 
zacije)  v  teh  skupinah  se  nihče  ni  izrazil,  samo  Miklošič  si  razlaga 
dz  v  ždž  iz  dj  na  isti  náčin,  kakor  c  =  ^  iz  ti  y  sti.  Třeba  pa  je 
takoj  ugotoviti  važno  razliko:  dočim  je  enostayni  tt  dal  v  sloven- 
ščini č-č  (sveča),  je  pa  vendar  enostavni  dl  dal  j  (meja)  in  ne  dz. 

Najprej  si  hočemo  ogledati  gradivo,  določiti  reflekse  in  končno 
si  bomo  skušali  raznoličnost  refleksov  raztolmačiti. 

I.  Skupino  zdi  imamo  v  sledečih  besedah:  part.  praet.  pass, 
glagola  gvozditi  piše  Levstik,  Zbr.  sp.  IV.  26,  27,  vgojžen  {i  je 
prehodni  glas  před  spirantom  gl.  gori  gráiski)^  kakor  se  glasi  na 
Dolenjskem;  iter,  zagvoževáti,  ki  ga  piše  v  Čestném  zákonu,  (po 
Plet.)  paje  najbrž  njegova  tvorba;  drugače  je  v  rabi  iter,  zagvážati 
(južno  vzhodno  Štajersko).  —  *jézd-ia  yjéža  »Reiten,  Ritt«  (prim. 
shrv.  jezáa  Akad.  Rj.  s.  v.);  isti  kořen  je  še  v  besedah:  ježáti 
»reiten«  na  prim.  mrzlica  ga  pojéza  »er  hat  Fieberaníálle« ;  y^- 
zavka  f.  »die  Sommerwurz  (orobanche  sp.)«;  dajo  jo  kravám,  da  se 
Jezdijo"  gl.  LMS.  1879,  121;  glede  napačno  stvorjenega  knjižnega 
adv.  jež  »zu  Pferde«  gl.  Ljub.  Zvon  1881,  571.  —  Dalje  imamo 
najbrž   z^zdi  v  part.  naprážen,  -a,  -o   »beschmuckt«  pri   Ravni- 
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karju,  Sgodbe  I.  292:  fo  s'  slatam  in  frehram  podobě  napráshene', 
glagol  bi  se  torej  glasil  *na-prazdiH  »schmucken«  in  Pleleršnikova 
nastavitev  naprášiti  je  napačna,  Slov.  I.  659;  beseda  spadá  pač 
k'^'prazd-:  stcsl.  prazdb  f.  »otmm«,  prazdovati  »otiari«,  prazdbnh] 
cksl.  neprazda  f.  adj.  »gravida«  (slov.  prdzdn,  prdznik,  prazno- 
váU)\  semkaj  spadá  še  slov.  adj.  pmin//, -a, -e  »festtaglich«  prim. 
oblézheni  v'  práshnje  Ravnikar  1.  c.  I.  174  ter  prim.  ok^X.  prazdbnb 
»vaciiiis«,  riis.-cksl.  porožnee  neděli;  mlr.  porožnyj.  Slednja  slov. 
beseda  je  tudi  pomensko  blizka  gori  navedeni.  —  Stanovniško  ime  na 
podstaví  krajevnega  Gozd,  tvorjeno  s  snfiksom  -ian-,  se  pravilno  glasi 
Gojžan  (s  prehodnim  i  kakor  v  Góizd;  gl.  Ljiib.  Zvon  1893,  str.  173). 

Deloma  opažamo  tu  islo  analogijo  kot  pri  enostavnem  di 
( obu  den- obuj  en);  tako  imamo  zagaizd^n  (Borovnica);  verbalni  sub- 
stantiv k  jezditi  se  glasi  jézdenje  namestu  yézenje,  prim.  gejzdenye 
Nagy,  Návod  na  íliszanya  97. 

II.  Skupina  zgi  daje  v  slovenščini:  1.  -i- prim.  bréšaťi  <  %rézgéti; 
III.  sing,  breži  »es  dammert;  h  kořenu  gl.  Berneker  EW.  s.  v. 
bréskh  1.  —  briža  f.  <  *bryzg-ia  »sodrag  t.  j.  '^sg-grad^ ;  klein- 
kórniger  Hagel«;  veter  briži  »žvižga« ;  brežáti,  brežini  »jokati« 
<  *bryzgéti,  prim.  shrv.  brižditi  »weinen«  (slov.  -e-  je  analogičen 
po  pomensko  blizkih  glagolih  vekati,  brečati,  ječati  itd.).  —  Kořen 
'^drazg-  (češ.  drážditi,  slovaško  dráždit)  ima  le  prekmurščina 
v  dráždžiti  (gl.  doli),  dočim  imajo  druga  narečja  običajno  dražiti; 
gl.  Berneker  EW.  221  in  o  medsebojnem  razmerju  korenov  ^dras(t)-, 
'^drask-,  "^drazíg)-  pri  P.  Perssonu,  Beitráge  779,  opom.  1.,  pri 
čemer  si  '^drazg-  tolmačim  iz  "^drask-  po  asimilaciji  na  zvenečo 
začetno  konzonantično  skupino  prim.  %ryzg-  :  *  prysk-  in  pod.  gl. 
Persson  1.  c.  332.  —  V  krajevnih  imenih  Drežnik  (pri  Vinici  in 
Banjaloki),  Drežnica  (pri  Kobaridu)  vidim  prvotno  *drezgbniko-  ter 
jih  vežem  z  drezga.  —  Kolektivno  "^rozgbje  (k  rozga)  »Rebenreisig« 
je  dalo  róžje:  dial,  ruóžje  (Kras).  —  Prvotno  *drozgÍd  >  dróža  fem., 
drožica;  '^drozg-iia-y  dróž-ja  fem.  (prim.  stcsl.  pl.  f.  droždbj^): 
Ainpag  v/i  Neuerniki  te  Semle  fnoraio  pyti,  inu  ifpyti  te  droshye 
Trub.  Psalt.  136  a;  inu  droshje  is'slilepati  Dalm.  Bibl.  I.  298  b; 
acc.  Droshie  KJ.  III.  69  a;  nom.  pl.  Droshie  KJ.  III.  69  a;  nom. 
Droshjé  Bohorič  77;  droshje  Megiser,  Diet.  s.  v.  Triisen,  Germ- 
geleger,  Heífen  (3  X);  drozie  Sommaripa  48a;  gen.  pl.  Enu  maihinu 
droshy,  enu  cílu  teftu  ki/silu  fturi  Tsi :  161 ;  na  podstavi  tega  gen. 
je  nastal  novi  nom.  pl.  po  fem.  deklinaciji  na  -i  :  drčiži  (Borovnica). 
Ker  je  bila  stalno  v  rabi  oblika  nom.  (acc.)  pl.  drožj^  (kakor  noge 
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k  npga:  ziljsko  drožje  je  iz  drošjé),  je  mogla  biti  dialektično 
šmátraná  za  kolektivni  neutrum  prim.  dróžje  (Šmartno  při  Kranju : 
Kras).  —  H  kořenu  *mézg- :  omeziti  »drevesno  (vrbovo)  skorjo  tako 
doli  potegniti,  da  ostane  cela  na  pr.  za  piščalko«.  —  Substantivirani 
adj.  *ínozgěno-  (k  niozg^)  káže  za  palatalizirani  zg  refleks  ž  v  mu- 
zana  Sommaripa  38  in  v  dial,  miižane  (Knežec  pri  Rogaški  Sla- 
tini).  —  Od  kořena  *mH^^- imamo :  múza  »močvirje«;  múžiti  » ome- 
ziti« ;  muzén  »saftig«  :  kadar  . . .  mladiza  mushena  rata  T57 :  74, 
142;  Dalm.  Bibl.  III.  15  b;  térnje . . .  je  fhe  narhide  niushenu 
Bibl.  II.  119b;  miižévdfi',  oblika  nidžen  ne  eksistira  gl.  Škrabec 
JS.  I.  476  (v  današnjem  govoru  pa  je  v  tej  obliki  nastala  po  re- 
dukciji  iz  mužen).  —  Slednjič  še  dial,  ddž^  gen.  ddžá  (stcsl.  d^ždb): 
ďdš-ddž^,  loc.  pa  ddžd  (Borovnica);  ďdž,  ddž^  (Horjulj;  ddš,  diza 
(rožanska  dolina);  dis,  díža  (Tollerberg  na  Koroškem);  pri  Krelju, 
Post.:  dasíi  4a;  dat.  sg.  dashevi  lidi',  glagol  ddziti :  dasliiti  Trub. 
Pav.  16a;  desliyti  Tulščak  64b;  Dalm.  Bibl.  I.  2  a,  5a;  adj.  ddžévdn; 
subst.  ddz^vje;  glede  prvotnega  zd  ali  zg  v  tej  besedi  gl.  Berneker 
EW.  248. 

2.  -žj-:  poleg  ravnokar  navedenih  oblik  ddž,  -á  pa  se  običaj- 
nejša  (obenem  tudi  knjižna)  oblika  glasi  ddž,  ddzjá,  ddžjii  itd., 
prim.  desliia  Trub.  CO:  170a;  pri  Tulščaku:  acc.  pl.  Besliie  48  a, 
instr.  sg.  deshiom  48  a,  loc.  sg.  v  Dashij  (beri :  v  ddžjl)  48  b;  deshjú 
dat.  sg.  v  Dalm.  Bibl.  I.  5b;  Dasliya  KJ.  II.  105  a;  desja  Rog. 
PE  II.  77  (2x),  desjá  ibid.  (2x)  in  dial.:  daš,  dážja  (Kras);  dež, 
dezja,  ti  dezi  {-i(^-ji  Poljane);  ddš,  ddžj^  (Postoj  na);  ddš,  ddž  já 
poleg  díža  (Rož);  déž,  d(}žja  (Bočná)  itd.  Najbrž  so  vsa  slovenská 
narečja  izven  onih,  ki  so  ostala  pri  ždž,  prvotno  imela  ddžjá  ter 
je  oblika  ddžá  itd.  dialektično  nastala  na  ta  náčin,  da  je  k  nom. 
ddž  pristopila  običajna  končnica  -a,  -if  itd.,  torej  ddž -{a,  ker  se 
je  -j-  šmátral  za  nekorenski  element.  Za  to  naziranje  govori  pred- 
vsem  pojav,  da  imamo  v  enem  in  istem  narečju  obe  obliki,  tako 
na  prim.  v  rožanskem  in  pa  v  govora  Janeza  Svetokriškega:  desliia, 
deshiá  II.  83  poleg  deska  I.  130,  de/fa  II.  133,  defsu  II.  133  (3x). 
To  sekundarno  obliko  je  moglo  v  novejši  dobi,  odkar  se  je  pričela 
pojavljati  redukcija  nenaglašenih  in  krátko  poudarjenih  vokalov  (od 
XVI.  stol.  dalje),  sprožiti  in  podpírati  tudi  dějstvo,  da  je  -jd  y-jii 
(dat.  sg.),  -jii  ali  -ji  (loc.  sg.)  po  nekod  praviloma  dalo  -i  in  končno 
-d  ter  je  tako  y  izginil:  ddžjiiy  ddžjd,  ddži,  ddždin  enako  poteml; 
ddžá  za  ádžjá.  —  Poleg  zgoraj  navedenega  možáne  imamo  še 
možjáne,  -i:    acc.  pl.   Moshyane.  57al»     ge   KJ.  n.  pl.   Moshijan 
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KJ.  n.  48  b;    moshjáni  Mnrko,  Besed.  1.  1832,  199;   dial,  muzjám 
(Slovenské  gorice);  m^zjáni  (okolica  Ljutomera). 

3.  -zn-:  le  v  cas.  obi.  k  ddz  in  sicer  v  narečju  rezijske  (dáš, 
ďeš-dazná)  in  ziljske  (po  cas.  obi.  se  je  uravnal  tiidi  nom.  sg.: 
ddžn,  ddžňa)  dolině. 

o   ^  ' 

4.  -zT-:  samo  v  dial.  možTáni  (Rihenberk;  gl.  LMS.  1882 — 
1883,  214). 

5.  -zdz-  {dzje  enoten  glas,  afrikáta)  je  vseskozi  v  prekmurščini: 
mléko  iz  vimena  hriždži;  drázdžiií;  rdždzje;  droždže;  m^zdzQC 
» Stock  zum  Zerquetschen  der  Trauben;  muzdziti  -  mozdžUi  (o  iz 
nenaglašenega  u  kakor  \  jonák^  junák  in  pod.),  zmúždzQm  prim. 
grozdje  sze  predevszém  zmuždži  i  teda  présa  Gonczy  ABC  (1.  1871) 
47;  d^M  (deloma  že  asimilirano  v  d^š)  <  d^zdz,  gen.  dQzdža,  d^ždží 
se,  dezdzduvď^, ;  moždžánt.  —  V  narečju  Središča:  d^šč-dQŠ,  dqMža, 
d^ždžouje.  —  O  disimilaciji  spirantov  gl.  doli. 

6.  -šg-:  edino  v  sabst.  mozgáni  (knjižno  slovensko):  moshgani 
Meg.  Diet.  s.  v.  Hirn;  Gutsman  110;  Můrko  1.  c;  moshgane  {-e  je 
prvotná  končnica  nom.  pl.  po  konzonantični  fleksiji)  Jan.  Svetokr. 
SP.  III.  245  Bas.  141;  mushganov  Jap.  Prid.  I.  142,  mushganih 
ibid.  I.  58;  dial,  mužgdnd  (Gorenjsko),  mažgánd  (Borovnica),  moz- 
yáni  (Kras),  mdzgane  (Zilja),  možyáne  (Rož),  mužgáne  (Knežec), 
niozgen  (Kréd  pri  Kobaridu).  —  Besedě  žvížgaU  ne  moremo  jemati 
v  poštev,  ker  je  onomatopoetična,  gl.  se  Berneker  EW.  365.  Iz  istega 
razloga  nisem  navedel  pod  5.  rezijske  III.  sing,  zviždze,  ker  njenega 
-ždž-  ni  istovetiti  s  prekmurskim  gl.  rezijsko  dáš. 

Iz  podanega  gradiva  je  lahko  razvidno,  da  je  regulární  za- 
stopnik  prvotnih  zdi  in  zgi  v  slovenščini  ž,  ki  je  nastal  iz  ždz,  kar 
je  ohranjeno  še  danes  v  prekmurščini  in  vzhodnih  štajerskih  dia- 
lektih,  potem  ko  se  je  opustil  zaporni  element  afrikátě  dz.  V  teh 
dveh  skupinah  imamo  torej  popolnoma  isti  razvoj  kakor  v  sti  in 
ski  (tášča  k  ibstb ;  tdšč  <  Hiiskip-). 

Prvotná  ti  in  di  se  pa  v  slovenščini  nista  razvijala  na  isti 
náčin;  razvojni  štadiji  so  se  pri  njiju  vrstili  v  sledečem  redu: 
1.  ť  -  ď  (s  těmi  znaki  označujem,  rádi  enostavnosti,  v  tem  článku 
alreppatalne  zapornike,  ki  jih  Broch,  Slav.  Phon.  §  21  zaznamuje 
z  ligaturo  zapornika  in  ^ :  í^,  cíJí  2.  ť-j;  in  3.  c-j  (c  je  kasneje 
v  vseh  slovenskih  narečjih,  izvzemši  onih  na  Krasu,  Goriškem, 
Benečiji  in  Reziji,  otrdel  v  c)  gl.  Bělic,  Revue  des  Etudes  Slaves  I. 
20  si.  in  moj  článek  o  čakavsko-kajkavski  izogloti  c-j  v  prihodnji 
átevilki  istega  časopisa.  Ker  pa  se  je  asimilacija  med  dentalom  in 
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sledečira  i  tako  při  di  kot  pri  zdi  vršila  istočasno,  sledi  iz  tega, 
da  se  je  v  času  gori  označenega  drugega  štadija  skupina  zdi  še 
nadalje  glasila  žd,  to  je,  njen  d  ni  přešel  v  j\  marveč  je  sele  po- 
zneje  in  sicer  takrat,  ko  je  ťyť^,  dal  ďz,  tedaj  édyzdj^.  Zakaj 
se  je  ď  v  skupini  žd^  ognil  prehoda  v  j?  Razvoj  prepalatalnega 
zapornika  v  homorganski  spirant  (d  y  j)  se  je  izvršil  zato,  ker  je 
bil  d  artikuliran  s  šibko  napetostjo  mišic  artikulirajočega  srednjega 
děla  jezikove  ploskve  (lenis)  ter  jezik  pri  dani  energiji  ni  več  mogel 
doseči  svojega  visokega  vis-á-vis-a  na  trdem  nebu.  Neposredno  za 
homorganski m  spirantorn  s-kategorije  (naš  ž  je  prepalatalni  spirant) 
pa  je  bilo  třeba  jezikovo  ploskev  dvigniti  le  za  malenkostno  višino, 
namreč  le  za  šiřino  raze  (merjeno  v  vertikální  smeri)  pri  z\  poleg 
tega  je  jezik  to  razdaljo  lažje  zmagal,  ker  je  bil  rádi  stvoritve 
kotlička  v  prednjem  dělu  ustne  votline  za  dorzalni  ž  v  svojem 
srednjem,  razo  tvorečem  deUi,  napět.  Ti  momenti  so  dali  glasu  ď 
v  skupini  žd  napeto,  krepko  artikulacijo  in  zato  ta  d  ni  mogel 
preiti  v  /  Kasneje  se  je  v  rekurzu  glasu  d  —  kakor  tudi  pri  t 
(3.  štadij)  —  izobrazil  spirant,  gl.  o  tem  pojavu  Jespersen,  Lehrb. 
d.  Phon.  165  sL,  nastala  je  iz  oběh  glasov  afrikáta  in  v  nji  je  sled- 
njič  zaporni  element  zamrl.  Cel  razvoj  skupině  zdí  je  torej  tale: 
zdi  -  zď  (prepalatalno  arlikulirana)  -  žďž  -  žz  -  ž(ž). 

V  skupini  zgí  se  je  razvijalo  gl  tako  kot  g,  izpremenjen  po 
prvi  slovanski  palatalizaciji:  ^-^-^7  (prepalatalni) -ď (prepalatalni), 
ki  razvije  (že  praslovansko)  v  rekurzu  spirant:  ďi.  na  kar  je  za- 
porni element  zamrl  (ž-ž).  Loči  pa  se  gi  v  skupini  zgi  od  eno- 
stavnega  gi  v  tem,  da  se  je  v  zgi  obránila  afrikáta  mnogo  delj  časa 
in  da  se  je  najbrž  glasilo  ždz  celo  še  v  dobi,  ko  se  je  žd\zdi 
preobraževal  v  zďz^  kar  se  je  gotovo  vršilo  že  v  samostojnem  raz- 
vojnem  življenju  slovenskega  jezika,  to  je,  od  konca  Ví.  stoletja 
dalje;  prim.  še  današnje  shrv.  dial,  zd  pro  li  i  in  gl.  Bělic  Prače 
lingw.  ofiar.  J.  Baud,  de  C,  14-7. 

V  skupini  ždz  (^  zdi,  zgi  je  dialektično  mogla  nastopiti  disimi- 
lacija  spirantov  in  sicer  v  oběh  smereh:  tako  i  mamo  na  vzhodnem 
Štajerskem  možddni  (citirano  po  Miklošiču  1.  c;  prim.  še  shrv.  dial. 
moždani  in  pa  mudžám  (Sv.  Miislavž  pri  Ormožu).  Do  zákonité 
vrednosti  te  disimilacije  v  slovenščini  niso  přišle,  marveč  so  le  dia- 
lektične  in  omejene  na  gotove  besedě;  imajo  isti  značaj  kot  spo- 
radično  št  <  se,  izpričano  v  krajevnem  imenu  Strasista  (za  današnje 
Stražišče  pri  Kranju)  v  listini  iz  1.  1002,  gl.  Kos,  Gradivo  III.  št.  9 
ali  v  poftedifi  v  brižinskem  spomeniku  Ul.  50. 
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Pa  liidi  oblika  z  M,  bodisi  da  je  ta  zd  slari,  direktno  iz  zdi, 
zgi  asimilirani,  bodisi  da  je  kasnejši,  iz  zdz  disimilirani,  ni  ostala 
v  nekaterih  dialektih  brez  nadaljne  irregularne  izpremembe  in  to  — 
kakor  razvidimo  iz  gradiva  —  ravno  in  samo  pri  dveh  besedah 
(ádz,  možgani),  vsled  česar  nam  je  iskati  vzroka  tem  novim  pre- 
menilvam  v  soseščini  glasov.  Mislim,  da  je  te  izpremembe  povzročil 
dental  (d-  v  ddž,  -n-  v  možgani).  V  oblikah  *ddžda  in  ^možďane 
sta  d-  m  -n-  disimilatorično  vplivala  na  ď;  ta  disimilacija  se  je 
izražala  v  tem,  da  se  je  pri  tvorilvi  glasu  d  én  artikulatoričen 
element,  skupen  d-  u  in  glasovoma  d,  n,  zanemaril;  tako  je  totalna 
zápora  při  d  postála  parcijelna,  in  sicer:  1.  ali  središčna  fmedianna), 
to  je,  d  y  T :  možlhni ;  prim.  čak.  tnoMani  při  Voltiggiju;  ínóšTeni 
(Dubašnica)  gl.  Rad,  121.  knjiga,  str.  109.;  2.  ali  obstranska  (late- 
ralna),  lo  je,  dyj :mozjani,  ddžja:  ta  j  torej  ni  —  kakor  že  po- 
udarjeno  —  glasoslovno  razvit  iz  d  ob  času  prehoda  enostavnega 
d  >y,  enako  ne  v  čak.  niožjani,  kakor  misii  Bělic,  Prače  lingw.  148. 
V  obliki  *ddžďa  pa  je  še  posebe  lahko  nastopila  disimilacija  d-d 
yd-n  (ddžňa:  opustitev  jezičkove  zápore).  K  tem  disimilacijam 
prim.  čak.  (g)ňazlo  <  gnézdo]  češ.  dial,  jetel  <  deteTb;  jásna  <  desna; 
istovrstna  z  d  -ďy  d-  n  je  disimilacija  n-ny  d-n  :  provensalsko 
degun<^nec-unus,  slovensko  dial,  doheddn  ^  noheddn  [holie  dob en 
<  nohen)  itd. 

Težje  si  je  razložiti  obliko  mozgani,  ki  gotovo  tudi  izvira  iz 
prvotnega  ali  kasneje  disimiliranega  '^možďani.  Mogoče  je,  da  je 
nastala  v  novi  naslonitvi  na  besedo  mozg^;  če  pa  je  izključno 
fonetično  razvita,  potem  bi  mogli  misliti,  da  je  vokal  a  pritegnil  ď 
v  artikulacijsko  območje  zadnjega  děla  ustne  votline  (d  >  g,  g),  pri 
čemer  je  obenem  tudi  n  disimilatorično  vplival  na  náčin  kakor  se 
nam  káže  v  znanih  prehodih  dny  gn  (gnés  na  Štajerskem;  gnár 
na  Kranjskem :  itd.),  diygl  (gláka  v  Prekmurju;  kašub.  zqglo 
lit.  egle  itd.). 

Ljubljana. 

Fr.  Ramovš. 


Popravka. 


V  prvém   prispevku  je   na   str.  37.  v.  5.  od    spodaj  nam.  críf\h\is  třeba 
postaviti  cri\fh\iz. 


Etudes  sur  le  systéme  verbal  du  russe 
contemporain. 

La  langue  est  un  sysleme  dont  toutes 
les  parlies  peuvent  et  doivent  étre  consi- 
dérées  dans  leur  solidaritě  synchronique. 

F.  de  Saussure. 
Classification  naturelle  des  verbes  russes. 

I. 

Toiite  classification  est  nécessairement  statique 
puisqu'il  n'est  possible  de  classer  que  les  choses 
coexistaiites.  —  Une  classification  des  verbes  russes  serait 
appelée  á  enregistrer  un  état  donné  de  cette  langue,  mais  en  de- 
hors des  limites  de  cet  état  elle  n'aurait  qu'une  valeur  toute  rela- 
tive pour  ne  pas  dire  nulle.  Et  puisqu'un  systéme  linguistique  n'est 
jamais  á  cheval  sur  deux  époques,  il  est  impossible  de  concevoir 
une  classification  qui  correspondrait  au  systéme  verbal  du  russe 
d'aujourd"hui  aussi  bien  qu"á  celui  du  slave  commun  ou  bien  aux 
systémes  verbaux  des  autres  langues  slaves  á  tous  les  moments 
de  leur  evolution.  En  voulant  étre  »historique«  une  pareille  classi- 
fication fausserait  la  perspective  historique  elle-méme,  faisant  croire 
que  le  russe  n'evolue  point  et  que  son  systéme  .verbal  demeure 
aujourďhui  le  méme  qu'il  y  a  mille  ans. 

Un  exemple,  pris  au  hasard  parmi  tant  d"autres,  servira  á 
illustrer  notre  idée.  —  La  classe  III  de  la  classificatioa  des  verbes 
russes  proposée  jadis  par  M.  Paul  Boyer  comprend  les  verbes  en 
-jeiu  ;^)  y  appartiennent  par  consequent  les  verbes  tels  que  Hrpaeuib, 
óejieemb,  pucyemt,  on  pourrait  á  la  rigueur  y  faire  rentrer  les  types 
tels  que  Ayeiub,  Beemt,  Kyěmb,  mais  on  serait  surpris  ďy  trouver 
lés  verbes  du  type  nHmeuib;  et  cependant  BH>Keuib,  nHuieuib,  Tpe- 
njieiub  etc.  y  sonL  ranges  á  cóté  des  verbes  en  -jeiu,  parce  qu"ils 
ont  du  autrefois  se  presenter  comme  BHSJeuib,  nHcjeuib,  ipenjeuib. 
Pourtant,    des  deux  choses  Tune:    cette  classification  s'applique  au 


^)  Paul  Boyer,  De  faccentuation  du  verbe  russe  (Livre  du  centenaire  de 
I'Ecole  des  langues  orientates  vivantes),  Paris,  1895,  p.  416. 
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systéme  verbal' du  russe  ďaujourďhui,  et  les  verbes  du  type  nH- 
uieuit  doivent  étre  attribués  á  la  classe  I  (-eiuh)  pour  figurer  lá 
á  cóté  de  Jiéseiub  et  Bbéiiib,  ou  bien  il  s'agit  de  décrire  uii  état 
antérieur  de  la  langue,  un  état  si  ancien  qu'on  ne  voit  guěre  en 
quoi  le  russe  de  cette  époque  diíTére  du  slave  commun.  —  Le  méme 
reproche  de  vouloir  embrasser  la  diachronie  et  la  synchronie,  tout 
á  la  fois,  pourrait  etre  adressé  á  toutes  les  autres  classifications 
des  verbes  russes. 

Gependant  ne  serait-il  pas  permis  de  considérer  toute  classification 
simplement  comme  un  moyen  pratique  et  conventionnel,  dépourvu 
de  toute  valeur  scientifique,  de  cataloguer  les  phénoménes  lingui- 
stiques;  un  procédé  destine  á  mettre  dans  une  langue  un  peu  de 
cet  ordre  que  la  nature  lui  a  refuse,  afin  de  faciliter  par  lá  Pétude 
de  cette  langue?  Or,  une  langue  est  un  systéme,  et  prétendre 
y  introduire  de  I'ordre  c'est  simplement  avouer  que  nous  ne  la 
connaissons  pas  suffisamment.  Penser  autre  ment  et  admettre  qu'une 
langue  puisse  demeurer  en  état  de  chaos,  c'est  renoncer  a  la  possi- 
bilité  ďune  science  du  langage. 

On  peut  affirmer  a  priori  que  les  verbes  du  russe  contemporain 
forment  un  systéme,  différant  des  systémes  verbaux  des  autres 
époques  du  russe,  mais  dont  toutes  les  parties  sont  solidaires  entre 
elles.  Determiner  les  liens  essentiels  qui  relient  les  verbes  entre 
eux  et  qui,  ďautre  part,  les  rattachent  aux  autres  mots  de  la  langue, 
c'est  déméler  les  lois  de  la  derivation  qui  régissent  le  fonctionnement 
du  mécanisme  verbal,  mais  c'est  en  méme  temps  trouver  la  classic 
fication  naturelle  des  verbes  russes. 

La  classification  ainsi  con^ue  ne  saurait  point  avoir  pour  base 
la  distinction  de  différents  types  de  conjugaison.  En  effet,  le  russe 
ďaujourďhui  posséde  trois  types  de  present:  -"i//  (-euib),  -oiu  (-eiub) 
et  -iiu  ('Hiub,  -biuib);  affirmerait-on  cependant  que  cxyKHemb  et 
TOJiKHěiiib  constituent  deux  classes  verbales  différentes  ou  bien  que 
Hrpaeiiib  et  Jieseiub  appartiennent  a  une  méme  classe?  II  est  vrai, 
que  la  conjugaison  embrasse  la  totalitě  des  formes  d'un  verbe 
et  non  seulement  les  formes  du  present,  mais  alors  une  nouvelle 
difficulté  surgit:  un  verbe  comme  ropeib  =  ropHT  (ropHiub)  appar- 
tient-il  au  type  xpaHHXb  =  xpanHT  (xpaHHiiib)  ou  bien  au  type  6e- 
Jieib  =  6ejieK)T  (6ejieeiiib),  figurera-t-il  á  cóté  de  neib  =  noioT 
(noěiub),  costituera-t-il  une  classe  á  part,  celle  des  verbes  en 
-eib  =  aT  etc.?  II  n'est  pas  absolument  faux  d'affirmer  qu'il  y  ait 
autant  de  conjugaisons    qu'il   existe  de  verbes.    La  conjugaison  est 
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un  probléme  d'ordre  »intérieur«  et  qui  est  subordonné  au  probléme 
de  la  classification.  Le  verbe  russe  n'est  pas  tout  entier  représenté 
dans  la  conjugaison,  ainsi  p.  ex.  I'aspect  est  extérieur  á  la  conju- 
gaison,  puisque  chaque  aspect  a  une  conjugaison  á  lui.  Seule  la 
derivation  peut  fournir  une  base  pour  la  classification. 

II  ne  s'agit  point  ici  de  la  derivation  bistorique.  Ce  phénoméne 
lui  aussi  a  sa  face  slalique.  Si  pour  Thistoire,  le  verbe  nbiJiHTb 
derive  de  nbiJib,  c'est  parce  qu'il  vient  apres  le  substantif  nbLib. 
Pour  la  synchronie,  le  verbe  nbijiHib  derive  de  nujib  parce  qu'il 
s'explique  par  ce  nom  et  parce  qu'il  s'appuie  sur  lui.  Les  deux  faces 
de  la  derivation  ne  coincident  que  rarement ;  ainsi,  pour  Thistoire, 
Hrpaib  derive  de  Hrpa,  par  consequent  c"est  un  dénominatif,  mais 
pour  la  conscience  linguistique  des  russes  ďaujourďhui,  wrpaTb  est 
un  primaire  landis  que  Hrpa  en  est  un  derive,  une  espéce  de  sub- 
stanlif  verbal.  L'une  des  laches  essentielles  de  la  linguistique  syn- 
chronique  consiste  précisément  á  établir  une  distinction  rigoureuse 
entre  ce  qui,  dans  un  état  de  langue,  se  présente  comme  primaire 
et  ce  qui  se  présente  comme  dérivant;  probléme  qui  n'existe  point 
pour  la  linguistique  diachronique  puisque  pour  celle-la  tout  derive 
á  condition  de  remonter  le  cours  de  Fhistoire  pour  saisir  le  file  de 
la  derivation.  —  C'est  aussi  pourquoi  nous  nous  appliquerons  dans 
la  suite  á  determiner,  ne  fut-ce  que  d"une  fa^on  sommaire,  le  degré 
de  productivité  de  chaque  type  de  morphemes  verbaux,  et  notre 
classification  fera  une  distinction  entre  les  classes  verbales  pro- 
ductives  et  les  types  verbaux  improductifs. 

Les  grammairiens  dautrefois  s'interessaient  vivement  au  pro- 
bléme de  la  derivation:  Dobrovský,  Puchmayer,- Vostokov,  Greč, 
Pavskij  consacraient  dans  leurs  grannnaires  de  longs  chapitres  a  la 
«formation  des  mots»,  tout  en  confondant  naturellement  Thistoire 
et  la  statique.  Pavskij  cherchait  avec  raison  á  expliquer  le  systéme 
des  aspects  par  le  mécanisme  de  la  derivation  déverbative,  mal 
compris  d'ailleurs.  Dať  allait  plus  loin  encore  en  declarant  que 
„. . .  ^yAyiuan  rpaMMaTHKa  Hama  AOJi>KHa  óyjxei  nouTH  chm  nyiéM, 
TO-ecTb,  pasBHTb  nanepéA  saKOHbi  axoro  c.iOBonpoHSBOACTBa,  pa- 
3yMH0  o6hhb  j\yx  HSbiKa,  a  saieM  y>Ke  oópaiHibCH  k  paccMOTpeHHio 
Ka>KAOM  M3  HacTefi."^)  Les  grammairiens  contemporains  ne  font,  par 
contre,  que  tres  peu  de  cas  de  la  derivation  envisagee  sous  son 
aspect  synchroniquo.  Thistorisme  les  empéche  méme  d'y  voir  aucun 


^)  B.  J\anh,  HanymcmBeHHoe  caobo,  v.  C;iOBapb,  li^  éd. 
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probléme.  Et  Ton  dirait  que  pour  eux,  la  grammaire  et  le  voca- 
bulaire  scindent  definitivem ent  une  langue,  comme  si  les  valeurs 
tormelles  et  les  valeurs  sémantiques  appartenaient  a  deux  ordres 
de  choses  différents  et  irréductibles.  11  n'y  a  pourtant  pas  d'abime 
infranchissable  entre  la  grammaire  et  le  vocabulaire,  puisque  entre 
les  deux  s'etend  le  domaine  de  la  derivation  synchronique  ou  s'opere 
precisement  la  transformation  des  valeurs  concretes  en  valeurs  gé- 
néralisées,  formelles  et  ou  Ton  pent  observer  comment  la  grammaire 
nait  de  la  sémantique. 

La  classification  des  verbes  russes  qui  est  exposée  dans  cette 
etude  a  été  en  ses  grandes  lignes  établie  par  nous  pendant  Phiver 
de  1916 — 17.  Notre  maitre  et  ami,  M.  Charles  Bally,  professeur 
á  Funiversité  de  Geneve,  a  suivi  avec  une  attention  syrapathique 
toutes  les  étapes  de  nos  recherches  et  ne  s'est  jamais  lassé  de 
venir  éclairer  notre  chemin  de  ses  lumiéres.  Nous  saisissons  cette 
occasion  pour  lui  exprimer  ici  notre  plus  vive  gratitude.  Cette  méme 
classification  a  été  I'objet  de  deux  rapports  que  nous  avons  faits 
au  mois  de  Mars  1918  dans  les  seances  de  la  Commission  dialecto- 
logique  de  Moscou,  présidées  par  M.  N.  D.  Ušakov,  professeur  á 
I'universite  de  Moscou.  Ce  qui  nous  a  decide  a  faire  la  présente 
publication  c'est  d'une  part,  I'approbation  que  notre  classification 
a  trouvé  auprés  de  M.  A.  Meillet  et,  d'autre  part,  la  parution  d'une 
nouvelle  classification  des  verbes  polonais  proposée  par  M.  Meillet 
dans  sa  Grammaire  polonaise  et  qui  s'in spire  des  memes  principes 
que  la  notre.  Ce  furent  autant  d'encouragements  que  de  gages  de 
la  vérité  de  notre  conception. 

IT. 

Les  verbes  russes  aux  morphemes  productifs  forment  cinq 
classes;  ceux  aux  morphemes  improductifs,  et  qui  sont  au  nombre  de 
380 — 400  verbes,  se  laissent  facilement  repartir  en  plusieurs  groupes. 

Classes  prod  a  cti  ves  : 

Classe  1.  (-ax'  =  -ajýx):  Hrpaib,  ry.iHib,  pasóoHHHHaTt.,  bmh- 
rpbiBaib,  axaxb  etc. 

Classe  II.  (-ex'  =  -ejyT):  óejiexb,  coBeTb  etc. 

Classe  III.  (-aBax'  =  -yjýx):  pHcoBaib,  HOHeBaib,  AHKioBaib,  Mac- 
CHpoBaib  etc. 

Classe  IV.  (-ht'  =  -ax):  xpaHHib,  MbiJiHib,  óenuTh  etc. 

Classe  V.  (-Hyi'  =  -Hyr):  TOjiKHýib,  CTýKHyxb. 

17 
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Types  verbaux  improductifs: 

A.  (-ai'  =  -yi):  cocaib,  Masaib,  Benib,  oohhtb  etc.  (157  verbes 
au  moins). 

B.  (-ax'  =  -ai):  KpHnaib  (36  verbes). 

C.  (-ex'  =  -ai) :  ropeib  (48  v.) 

D.  (-Hyť,  le  préterit  sans  element  -Hy-):  racHyib  (60  v.). 

E.  (-I'i  ou  -c't'):  HecTH,  rpbiSTb  (33  v.). 
R  (-H'):  neHb  (16  v.). 

G.  Verbes  isolés:  ÓHib,  lepeib,  Aaib,  Mbiib,  KOJioxb  etc.  (47  v.). 
La  conjugaison  russe,  considérée  comme  ensemble  des  formes 
verbales,  distingue  deux  groupes  de  morphemes:  groujje  de  I'infi- 
nitif  (infmitif,  préterit,  gérondif  et  participes  passes)  etgroupedu 
present  (present,  impératif,  gérondif  et  participes  presents).  Pour 
determiner  le  type  d'un  verbe,  il  est  indispensable  d'en  connaitre 
deux  formes  au  moins,  p.  ex.  celle  de  Tinfmitif  et  celle  de  la  3®  pers. 
pi.  du  present;^)  pour  certains  types  improductifs,  notamment  pour 
les  verbes  des  types  D,  E  et  F  il  est  nécessaire  de  connaitre  éga- 
lement  la  forme  du  préterit. 

Les  cinq  classes  vivantes  sont  autant  de  types  de  la  derivation 
verbale,  et  le  role  de  chaque  classe  dans  Téconomie  verbale  est 
determine  par  le  degré  de  sa  productivité.  Les  sources  de  la  deri- 
vation verbale  sont  actuellement  les  suivantes:  P  derivation  déver- 
bative  qui  est  en  méme  temps  derivation  aspective,  2°  derivation 
•denominative,  3°  derivation  imitative  et  i°emprunts  ver- 
baux. 

1°  Derivation  déverbative.  —  A.  Préfixale  (perfec- 
tive et  transitive):  Hrpáib  impf.  >  BbiHrpaib  xjf. :  Jie>KáTb  impf. 
et  intr.  >  npojiOKáib  p/".  et  trans.  B.  Suffix  ale:  a)  imperfec- 
tive  secondaire:  suffixes  -^bwamb  \  -LuBamb,  -eBÚmb,  et  -ámb\ 
BbiHrpaib  pf.  >  BbiiirpbiBaTb  impf.]  corpéib  pf.  >  corpeBáib  impf.: 
paspyÓHTb  pf  >  paspyóáib  impf. ;  6^  perfective  momentanée: 
suffixe  'Hyiub  (et  -aHýrtib):  TCHKáib  impf.  >  TOJiKHýib  (et  TCJiKa- 
Hýib)  pf.  Les  perfectifs  momentanés  peuvent  également  s'ajouter  de 
prefixes:  BbiTOJiKHyib,  noATOJiKHýTb  etc.  La  chaine  de  la  derivation 
aspective  se  présente  de  la  fa^on  suivante:  verbe  fondamental 
impf.  TOJiKáib  >  verbes  du  P  degré  de  la  derivation:  — 
perfectifs:  BbiTOJiKaib,  npoTOJiKaib;  TOJiKHýib,  OTTOJiKHýib  etc.  > 
imperfectifs  second  aires  (2®  degré    de   la  derivation): 

^)  Voir  sur  Timportance  de  la  forme  de   la  3^  pers.  pi.,  FpOT,  OH;io;ior. 
HSbiCKaHHH,  I.  O  cnpH>KeHHH  pyccK.  rjiarojia,  Cn6.,  Í876. 
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BbiTájiKHBaib,   npOTáJiKHBaib;  OTTájiKHBaxb  etc.  >perfectifs   se- 
condaires  (3^  degré  de  la  derivation):  noBbiTájiKHBaib,  nepe- 

OTTájIKHBaib,   HaBbllájIKHBaTb. 

2°  Derivation  denominative;  suffixes:  -HHHamb  (in- 
transit  if):  pasóÓMHHKTj  >  pasóÓMHHHaib;  noBéca  >  noBécHHHaTb; 
-emb  = -ewm  (in trans.):  6éJibiM  )>  óejiéTb,  coBá  >  coBéib;  -cruBO- 
BÚmb  (intr.j:  nbHHCTBO  >  nbíÍHCXBOBaTb;  óéACiBHe  >  óéACTBOBaTb; 
-OBamb  !  -eBamb:  rópe  >  ropesáib;  -nmb  =  -am  (généralement  tran- 
sit if):  óéJibiH  >  óeJiHTb;  nbiJib  >  nbiJiiÍTb.  —  NB.  Une  catégorie 
vivante  de  la  derivation  constituent  les  dénominatifs  préfixaux 
(par  consequent  perfectifs)  formes  directement  sur  les  noms  et 
n'ayant  point  de  verbe  simple  (fondamental)  correspondant :  oóes- 
jiomáACTb,  onaHKOBáTbCH,  oÓJiecHTb,  yrjiyÓHTb  etc.  Ceux-lá  sont  traités 
sur  le  méme  pied  que  les  perfectifs  préfixaux  du  V  degré  de  la 
derivation. 

3°  Derivation  imitative;  suííixe  -amb  (-k-amb):  ax\  y 
áxaib,  Bbi  >  BbiKaxb;  m  . .  .  m  .  .  .  >  miÍKaib  etc. 

4°Empruntsverbaux;  suffixes:  -Hp-0Bamb,-H3-Hp-0Bamb, 
-H3-0Bamb  et  -osamb :  ajieKipHSHpoBaTb  ou  3JieKTpH30BáTb,  kojiohh- 

SOBálb,   AHKTOBáTb. 

Les  différents  morphemes  qui  servent  á  la  derivation  verbale 
se  laissent  íacilement  grouper  en  cinq  classes,  ainsi  se  constituent 
les  classes  verbales  productives.  II  va  de  soi  qu'il  existe  des  ele- 
ments »morts«,  c.-a-d.  improductifs  dans  les  cinq  grandes  classes, 
tels  sont  par  ex.  les  verbes  monosyllabiques,  ainsi  s'etablit  une 
transition  entre  les  classes  productives  et  les  types  verbaux  impro- 
ductifs. Nous  en  reparlerons  encore  dans  la  suite. 

Les  problěmes  les  plus  importants  qui  se  rapportent  au  verbe 
russe,  tels  que  I'accentuation,  le  mécanismedes  aspects, 
la  transitivité  et  les  voix,  la  conjugaison,  les  alter- 
nances  etc.,  trouvent  une  explication  suffisante  du  moment  que  la 
structure  intime  du  verbe  nous  est  connue  et  que  la  frontiere  sépa- 
rant  le  productif  de  I'improductif  est  trouvée.  Dans  nos  etudes  sui- 
vantes  nous  parlerons  de  certains  de  ces  problemes.  Mais  il  est 
indispensable  de  nous  arréter  ici  méme  sur  les  types  de  I'accen- 
tuation que  nous  aurons  a  distinguer  dans  Fexposé  qui  suit. 

On  pent  distinguer  I'accent  the  mat  i  que  (paóÓT-aib  =  paóÓT- 
-aiOT),  et  I'accent  suffixal  (Mrp-áxb  =  Hrp-áioT),  pourtant  cette 
distinction  n'est  pas  toujours  applicable  lorsqull  s'agit  de  certains 
types    improductifs,  dans   lesquels  le  semanteme   et    le   morpheme 

17* 
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fusionnent,   p.  ex.   nenb  =  neKýr,   Jienb  =  Jinryx,   mohl  =  MÓryr 
(Morý)  etc. 

Le  mouvement  de  Taccent  á  Finterieiir  de  la  conjugaison  permet 
ďétablir  une  distinction  entre  Faccentfixe  (paoOTaib  =  paóóiaioT, 
Hrpáib  =  HrpáioT,  roBopiÍTb  =  roBOpHT  etc.)  et  Paccent  mobile  (xo- 
AHTb  =  xÓAHT,  xo>Ký;  THHýib  =  THHyT,  THHý  etc).  II  est  á  distinguer 
encore  deux  variétés  de  Paccentuation:  a)  accent  ď opposition: 
pHCOBáTb  =  pHcýíOT,  pHcýio.  oů  chaquc  groupe  de  morphemes  a  son 
accentuation  á  lui;  ce  type  est  propre  aux  verbes  de  la  classe  HI 
accentuant  la  syllabe  finale  á  Tinfinitif,  ainsi  qu'á  une  vingtaine  de 
verbes  des  types  improductifs  (sacipnib  =  sacTpHHyi,  sacipány, 
oÓHsáTb  =  oÓHsýioT,  oÓHsýK));  et  b)  accent  irrégulier:  nenb  = 
neKýi,  neK,  neKJiá,  ncKJió...;  oú  il  s'agit  ďun  transport  de  Paccent  sur 
la  finale  au  préterit,  ce  type  est  propre  á  une  quarantaine  de  verbes 
des  types  improductifs  E,  F  eí  G  et  á  un  seul  verbe  de  la  classe  IVr 
á  savoir  pOAHTb-CH  =  pOA^T-CH,  poAHJi-CH,  poAHJiá-cb  etc. 

L'accent  mobile  est  propre  a  quelques  deux  cents  verbes, 
dont  126  appartiennent  á  la  classe  IV;  4  appartiennent  a  la  classe  V 
et  75  aux  types  improductifs.  Seuls  les  verbes  accentuant  la  syllabe 
finale  á  Pinfinitif  peuvent  avoir  Paccent  mobile.  Parmi  les  mono- 
syllabes,  seuls  rHaib  =  fóhht,  MOHb  =  MÓryi,  CHHib  =  CHiÍMyT, 
cpaib  =  cépK)T  et  cijiaib  =  CTé.iíOT  ont  Paccent  mobile. 

III. 

Classe  I  (-ai'  =  ajýi):  mpamt,  eyjinmb. 

1°  Derivation  déverbative.  Touš  les  imperfectifs  secon- 
daires  appartiennent  á  la  classe  I.^)  Leurs  suffixes  sont:  -bwamb  \ 
-^HBamt,  -eBÚmb  (pour  ceux  qui  sont  formes  sur  les  perfectifs  de  la 
classe  II)  et  -ámb  (relativement  peu  productif  et  de  plus  en  plus 
éliminé  par  le  suffixe  -^-bwamb  \  ^UBamb).  Exemples:  BbíHrpaib  pf.  I  > 
BbiMrpbiBaib  impf.  I ;  noApHCOBáTb  pf.  I  >  noApHCOBbiBaib  impf.  I : 
nepCBapHTb  pf.  IV  >  nepeBápHBaib  impf.  I;  OTTO.iKHýTb  pf.  V  >  ot- 
Tá.iKMBaib  impf.  I ;  —  corpéib  pf.  II  )>  corpeBaib  impf.  I ;  —  paspy- 
6wihpf.  IV  >  paspyóáib  impf.  I;  OTpHXHýib  pf.  V  >  oip^xáib  impf.  I  et 


1)  Excepte:  -boahtl,  -BOSHXb,  -hochtb,  -xoAHTb  (p.  ex.  npHBCCTH  pf.  \  npH- 
BOAMTb  impf  secondaire  etc.);  ;io>KHTbC«,  ca^HrbCH,  CTanoBHibCH  (p.  ex.  Jienb pf.  \ 
;io>KHTbCH  impf);  aaBaxb,  -SHaBaxb.  -CTasaTb  ((p.  ex.  ysnarb  p/'.  |  ysnaBarb 
impf.);  notons,  eníin.  náflarb  (de  nacTb  pf.)  dont  Pirregularite  consisle  dans 
son  accentuation,  mais  qui  autrement  ne  différe  en  rien  des  autres  imperfectiís 
secondaires  de  la  classe  I. 
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OTpHXHBaxb  impf.  I;  npMroTOBHTb  pf.  IV  >  npHFOTOBJiHTb  iwipf.  I  et 
npHroxáBJíHBaTS  impf.  I  etc.  —  Pour  apprécier  á  sa  juste  valeur  Tim- 
portaiice  de  cette  source  de  la  derivation,  il  suffit  de  rappeler  ici 
que  chaque  verbe  fondamental  peut  former  autant  de  préfixaux  per- 
fectifs  qu'il  existe  de  prefixes  productifs,  c.-a-d.  19,  et  que  chaque 
préfixal  perfectif  cree  á  son  tour  un  imperfectif  secondaire. 

2°  Derivation  denominative.  Celte  source-la  n'a  a  sa  dis- 
position que  le  suffixe  -Hmamb,  trés  productif:  canó>KHHK  >  canó>KHM- 
naib,  JiHÓepáji  >  jiHÓepájibHHMaxb ;  „Ho  oh  TOJibKO  c-baMÓHUMÓSHH- 
Maji"  (/ÍOCT.  Becbi,  I,  1.).  Ce  suffixe  est  essentiellement  intransitif. 

Les  types  Kpennaxb  <  KpénKHH,  AOpOKáib  <  AoporÓH,  o6é- 
Aaib  <  o6eA,  sáBxpaKaib  <  sáBxpaK,  ne  sont  plus  productiís.  Le 
seul  dénominatif  nouveau  de  ce  genre  qui  nous  soit  connu  c'est 
BHiOKeJiHXb,  doublet  péjoratif  de  BHK>KéJiHXb,  louvoyer  dans  la 
politique  (de  BHK>KeJIb,  BCepOCCHMCKHH  HCnOJIH.  KOMHxex  >KeJi. 
j^opor),  qui  est  forme,  croyons-nous,  sous  I'influence  de  bhjihxb  et 
peut-étre  de  bhxjihxb.  Les  rapports  entre  certains  dénominatifs 
anciens  comme  paóóxaxb,  Aé^axb  et  les  noms  correspondants  pa- 
•6óxa,  Aéiio,  sont  renversés:  actuellement  ces  noms  se  présentent 
cornme  derives  des  primaires  paóóxaxb,  A^-^axb  etc. 

3°  Derivation  imitative.  Presque  toute  formation  imitative 
peut  étre  transformée  en  un  verbe:  ox!  >  óxaxb,  ycb!  >  ýcbKaxb 
6rvl  >  óáwKaxb,  óaió  >  óaiOKaxb ;  le  méme  suffixe  -amt  {-k-arrib)  est 
•employe  s'il  s'agit  de  reproduire  un  mot  tel  quel,  —  quant  a  sa  forme 
phonétique:  Bbi  >  BbiKaxb ;  Aa  >  AáKaxb;  He  >  néKaxb;  comp.  aussi: 
MaAáMKaxb  (HenjiH  FIxamKHHa,  /ÍHeBHHKb,  exp.  232)  etc. 

L'accent  est  toujours  fixe.  —  S'il  est  suffixal  á  Pinfinitif,  il 
récule  sur  Tantépénultiéme  au  part,  passe  passif:  npoHrpáxb  pf.  > 
npOHrpaHHbiM  ;  excepté  >KeJiáHHbiH  de  >Kejiáxb,  qui  est  d'ailleurs  senti 
comme  simple  adjectif.  L'accent  de  Tinfinitif  est  determine  pour  les 
déverbatifs  par  Faccentuation  des  suffixes  imperiectifs  secondaires, 
pour  les  autres  derives,  par  I'accentuation  des  primitifs  correspondants. 

Tous  les  verbes  fondamentaux  sont  imperfectif s,  excepté 
noHMáxb  pf.  et  oóyáxb  pf.  (trés  rare)  qui  pour  la  conscience  lingui- 
stique  d'aujourd'hui  se  présentent  comme  verbes  simples. 

Tous  les  verbes  sont  dis-  et  polysyllabiques,  excepté  SHaxb.     ^ 

Neologism  es.^)  En  voici  quelques  exemples:  MemÓHHHnaxb, 
jca.xxýpHHHaxb,  BHK>KejiHXb ;  les  gens  du  peuple,  p.  ex.  les  domestiques 

^)  Pour  les  néologismes  v.  A.  Mazon,  Lexique  de  la  guerre  et  de  la  re- 
volution en  Russie  (1914 — 1918),   Paris,  1920;   R.  Jakobson,  Vliv  revoluce   na 
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russes,  se  trouvant  en  Suisse  disent  ryiéKaTb  pour  »goúter«  (le 
repas  de  4  heures)  etc. 

Classe  II  (-ex'  =  -ejýi)  óejiemb. 

Derivation.  —  Presque  tout  adjectif  qualificatif  de  méme 
qu'un  grand  nombre  de  substantifs  peuvent  former  un  verbe  corre- 
spondant  a  la  formule  »etre  ou  devenir  tel«:  óéjibíM  >  óejiéib, 
AepcBHHHbiH  >  AepeBHHéib,  SBepb  >  seepéib.  Touš  ces  verbes  sont 
intransi  tifs,  excepté  les  primaires  rpexb  et  >KajiéTb. 

Les  verbes  primaires  sont  óo-iéib,  BJiaAéTb,  roBéib,  rpeib, 
>KaJiéTb,  speib,  HMéib,  MJieib,  Mpeib,  npeib,  pA^ib,  CMeib,  cneib, 
TJieTb  et  yMéib. 

Accentuation.  L'accent  est  touj ours  fixe.  II  frappe  presque 
toujours  le  suffixe  -emb.  Le  phoneme  e  n'est  atone  que  dans  les 
cas  suivants  :  P  dans  les  verbes  formes  sur  les  adjectifs  en  -dBbiii, 
-ámbiH.  -ÚBbiH  I  -JÍBbiH,  -óBbiH  et  sur  les  adjectifs  composes  avec  ces- 
qui  reproduisent  I'accentuation  de  leurs  primitifs:^)  xyAomáBbiři  > 
xyAomáBeTb  etc.;  excepté  óoráibiH  >  óoraiéTb  et  baóbhií  >  bao- 
Béib;  2°  dans  les  verbes  suivants  qui  imitent  également  pour  la 
plupart  I'accentuation  de  leurs  primitifs:  Béipeib,  Aeóéjieib,  mhac- 
BCTb,  KopócTeib,  nácMypHCTb,  njiécHeBexb  ou  njiécHexb,  npbimeBexb, 

nOCTbLieib,   npOTHBCTb,  CaAHCTb   (aUSSi   cáAHHIb),   THHCBeTb,   yóÓHíeib, 

yrpiÓMeTb,  náBpeib,  HApeib:  on  y  ajoutera  encore  MepBÓHéxb:  „Bcě 
no.jie  HpKO  HepBÓHé/io  sojiotom  ot  apKO  >Ke-iTeBiiieM  cypeoHUbi" 
(Forojib,  M3  sanHCH.  KHH>KeK). 

A  rinfinitif,  touš  les  verbes  sont  dis-  et  polysyllabiques, 
excepté  rpeib,  speib,  MJieib,  Mpeib,  npeib,  pAexb,  CMeib,  cneib 
et  TJieib. 

Sauf  OAOJiéib  pf.,  touš  les  verbes  fondamentaux  sont  imper- 
fectifs. 

La  plupart  des  verbes  de  la  classe  II,  les  perfeclifs  tout  parti- 
culiérement,  forment  un  adjectif  verbal  (neutře)  en  -Jibiň:  OKa- 
MCHéib  pf.  >  OKaMCHéiibíM,  yMéib  >  yMéjibiří  etc.^) 


ruský  jazyk  (Nové  Atheneum,  5—6,  1921,  Praha);  EKax.  PeMnejib,  Hslik  pe- 
BOJiK)u,HH  H  peB0JiK)u,H5í  H3biKa  (HoBbíM  FlyTb,  28.  VIII.  1921,  Pnra)  et  nos  articles: 
^3biK  H  pcBOJiiouHH  (Oómcc  J\<čJ\o,  8.  II.  1921,  Parls)  et  „Xa./iTypa"  (floc;!. 
HoBOCTH,  3.  II.  1922.  Paris)  ainsi  que  notre  brochure  HsbiK,  BOÍÍHa  h  peBOJHOi^HH. 
Berlin,  1922. 

^)  Cf.  riaBCKMM,  Ohjioji.  Ha6;iK)AeHHH,  III,  p.  37  et  P.  Boyer,  De  I'accen- 
tuation etc.  pp.  435 — 436. 

*)  On  trouvera  des  observations  intéressantes  sur  les  adjectifs  en  -Jibiit 
dans  A.  IloTeÓHíi,  Ms  3an.  no  p.  rpaMM.  II,  pp.  134  ss. 
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Quelques  verbes  de  la  classe  II  subissent  I'influence  analogique 
de  ceiix  de  la  classe  IV,  dans  laquelle  il  y  a  beaucoup  de  verbes 
formes  également  sur  les  adjectifs  (6'hmTh,  nepHHTb  etc.).  On  dit 
et  on  écrit  sunvent:  oóeccHJiHT  pour  oóeccMJieeT,  p>KáBHT  pour 
p>i<áBeeT,  onpoTHBHT  pour  oopoTiÍBeeT,  BbisAOpoBjiio  pour  bbisao- 
poBeio  etc.^) 

Neologism  es:  odojibmeBéTb  pf.y  Jiasypéib,  {})yTypéTb. 

Classe  III  (-aBax'  =  -yjýT)  pucoBamb,  aopesamb. 

Ici  pour  la  premiere  fois  nous  rencontrons  des  altérnances  plio- 
netiques:  suivant  que  la  consonne  themaiique  est  dure  ou  palatalisée, 
le  morpheme  de  Pinfinilif  sera  -QBanf  ou  -CBanf  et  cette  distinction 
se  maintiendra  dans  toutes  les  formes  du  groupe  de  Finfinilif.  Les 
consonnes  thematiques  y,  }k,  lu  et  i(  sont  dans  ce  cas  assimilées 
aux  consonnes  palatalisées:  BceBáib,  óymeBáib  etc.  —  D'autre  part, 
les  deux  groupes  de  morphemes,  á  savoir  —  ceux  de  Tinfmitif  et  ceux 
du  present  —  se  distinguent  pmcoBamt  =  pucywim. 

Derivation.  —  Dans  la  langue  littéraire  la  source  princi- 
pále de  la  derivation  vient  par  les  emprunts.  On  pent  affirmer 
qu'il  n'y  a  pas  de  verbe  étranger  qui  ne  puisse  étre  introduit  dans 
le  russe  au  moyen  du  suffixe  -upoBamt  ou  -OBamb  (plus  rare- 
ment).  II  parait  que  le  russe  littéraire  s'est  definitivement  approprié 
le  suffixe  -ier-(en)  qui  joue  dans  la  langue  allemande  un  role  ana- 
logue. E  X  e  m  p  1  e  s  :  peAyuHpoBaTb,  HHTepHMpOBaib,  AHpH>KHpoBaTb, 

KaHOHHSHpOBaXb,    3JieKTpH3HpOBaTb    OU    8JieKTpH30BáTb ;     AHKIOBaxb, 

aTaKOBáib,  TaHi;eBáTb,  KOjioHHSOBáTb,  BepóoBáib,  miypMOBáib  etc. 
II  existe  des  verbes  formes  directement  sur  des  substantifs  empruntés: 

IlIHKOBálb,    MHTHHrOBáTb,   AOKTOpHpOBaXbCH,    MarHCTpHpOBaXbCH ;    6a- 

CTOBáxb  <  óácTa !  Notons  aussi  ópoHHpoBáTb  et  coBeTHSHpOBaxb.  — 
II  arrive  que  les  deux  formes,  celle  en  -npoBanib  et  celle  en 
-OBamb  coexistent:  JiOKaJiHSHpOBaxb  et  JiOKaJiHSOBáxb.  Dans  les  cas 
suivants,  la  différenciation  de  forme  est  accompagnée  d'une  diffé- 
renciation  de  sens  :  KOMáHAOBaxb  (commander)  —  KOMaHAHpoBáxb 
(envoyer  en  mission);  (})opMOBáxb  (mouler,  terme  technique)  —  4^op- 
MHpoBáxb  (former).'-)  —  Dans  le  peuple,  seul  le  suffixe  -OBanib  est 
connu,  et  p.  ex.  les  soldats  russes  se  trouvant  en  France  disaient 
aHra>KeBáxb  et  non  pas  aHra>KHpOBaxb ;  les  verbes  du  type  mhxhh- 


1)  V.   pour  d'autres   exemples   B.  HepHbiuiCB,   ripaBHJibHOCTb  h   MHCTOxa 
pyccKoii  peHH,  II,  pp.  252  ss. 

2)  Cf.  B.  A.  BoropoAHi;KMM,  06^.  Kypc  p.  rpaMM.,  p.  493. 
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TOBáib  sont  aussi,  croyons-nous,  de  formation  populaire.  —  Par 
contre,  dans  la  langue  littéraire  c'est  le  suffixe  -fipOBamb  qui  I'em- 
porte:  les  verbes  com  me  KOMOH.ieBaxb,  uHioBaxb,  attestés  par  Dal' 
et  par  Grot,  ou  KOppeKTOBáib  —  „CH>Ky  A^Hb  h  HOHb;  e3>Ky,  OHmy, 
koppekmyw . . ."  (/l,ocToeBCKHH,  FlHCbMo  k  TypreHCBy  ot  14.  XII.  1864), 
sont  définitivement  remplacés  par  KOMnH.JiMpoBaTb,  UHTHpoBaib,  Kop- 
peKTHpOBaib. 

Derivation  d  én  o  min  a  ti  ve.  Les  verbes  se  forment  siirtout  sur 
les  substantifs  neutřes  en  -cmBO  et  -cmBPie:  uápcTBO  >  i^ápCTBO- 
Baib ;  Top>KecTBÓ  >  TÓp>KecTBOBáTb  ;  óéACTBHe  >  óéACTBOBaib.  Mais 
le  simple  siiffixe  -OBarnb  \  -eBanw  est  aussi  productif,  surtout  dans 
le  peuple:  rycb  >  ryccBáib,  .ihi^ó  >  nepejiHi^eBáib  p/*.,  ó-i^Ab  >  ójih- 
AOBáib,  naěK-b  >  onaíiKOBáTbCH  pf.  etc.  Mais  ďune  fa^on  generále, 
la  formation  des  verbes  sur  des  substantifs  a  suífixe  zero  est  un 
privilege  indéniable  de  la  classe  IV. 

Accentuation.  L'accent  est  fixe  s'il  frappe  le  théme  verbal. 
Si  l'accent  est  suffixal,  il  frappe  á  I'infinitif  1'élément  -Btt'^  et 
dans  ]es  formes  du  groupe  du  present,  Télément  -yj-'-  pHCOBáib  = 
pHcýioT-b  (le  part.  p.  passif  accentue  ťantépénultiéme).  Ce  type 
d'accentuation  qui  fait  ressortir  I'opposition  des  deux  groupes  de 
morphemes  pourrait  étre  défini  comme  accent  d'opposition. 

Les  dénominatifs  formes  sur  les  substantifs  en  -cttibo  et  -cmBne 
reproduisent  I'accentuation  de  leurs  primitifs.  Si  le  suffixe  -crtiBÓ  est 
accentue,  le  verbe  correspondant  aura  également  l'accent  suffi.tal; 
excepté  baobctbó  >  BAÓBCTBOBaib.  Les  emprunts  en  -npoBamb  hési- 
tent  entre  deux  types  d'accentuation:  aj  l'accent  sur  1'élément -iSa-, 
conforme  a  celui  de  la  grande  majoritě  des  verbes  proprement 
russes  de  la  classe  III,  et  h)  l'accent  sur  1'élément  -Hp-^  conforme 
á  celui  des  verbes  allemands  en  -ieren})  Cest  ce  dernier  type 
qui  parait  I'emporter  dans  le  russe  ďaujourďhui.  —  Notons  deux 
cas  de  différenciation  sémantique  attachée  á  la  difference  d'accen- 
tuation: njiaHHpoBáib  (faire  un  pian)  et  nJiaHHpOBaib  (planer,  en 
parlant  ďun  avion);  MH.iOBáib  (caresser)  et  MÚJiOBaib  (grácier). 

Touš  les  autres  verbes  accentuent  Télément -isa-.  Excepté:  6e- 
céAOBaib,  BépoBaxb,  AOcáAOBaxb,  >Ká.ioBaTb,  >KépTBOBaTb,  saBHAOBaib, 
H3o6M.^OBaTb,  HcnoBéAOBaTb,  KOMáHAOBaib,  MHJioBaxb,  opýAOBaib,  ná- 
MHTOBaxb,  náobiHKOBaib,  nó.ibsoBaTbCH,  nÓTHeBaxb,  opásAHOBaib,  npó- 
óoBaib,  páAOBaib,  pacxÓAOBaib  (sanpHxÓAOBaxb  pf),  cjiČAOBaib,  co- 


1)  Cf.  P.  Boyer,  De  Taccentuation,  pp.  441— M2  et  4-39-440. 
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oojiesHOBBTb,  coóópoBaib,  coBéTOBaib,  céTOBaxb,  ipanésoBaTB,  ipé- 
óoBaib,  ypÓAOBaib,  xpMCTÓcoBaxbCH. 

A  1'inřinilif,  touš  les  verbes  ont  naturellement  plus  de  deux 
syllabes.  Le  seiil  dissyllabique  est  AHCBáib  =  ahk)íot,i)  dont  le 
thérae  s'appuie  siir  le  théme  syncope  de  ACHb-AHH. 

A\i  point  de  vue  de  Taspect,  les  verbes  de  la  classe  III  ne 
sont  pas  trěs  homogénes.  La  pkipart  des  emprunts  n'ont  point 
ďaspect  determine  ou  bien,  ce  qui  revient  au  méme,  sont  suscep- 
tibles  de  deux  emplois,  Tun  perfectif,  1'autre  imperfectif:  xejierpa- 
({)HpyK)  =  je  télégraphie  et  je  télégraphierai,  de  méme  aÓGHiípOBaTb, 
aiaKOBáTb  etc.  Parmi  les  autres  verbes  fondamentaux,  MHHOBáib  est 
tantot  perfectif,  tantót  imperfectif. 

II  existe  un  petit  nombre  de  verbes  dont  ťinfinitif  présente  cer- 
laines  ressemblances  avec  la  méme  forme  des  verbes  de  la  classe  III, 
mais  qui  en  réalité  appartiennent  á  ďautres  classes.  —  Ce  sont  les 
imperf.  secondaires  formes  sur  les  perfectifs  de  la  classe  11:'^)  co- 
rpeBáib  <  corpéTb  pf.\  OBJíaAeBáxb  <  OB.JiaAéTb  pf.  etc — :  ainsi  que 
quelques  imperf.  secondaires  formes  sur  les  perfectifs  de  la  classe  IV: 
saiMCBáib  <  saxMHTb  pf. ;  OTOMii;eBáTb  (rare)  <  OTOMCTiÍTb  pf. ;  pa- 
CTJieBáTb  <  pacT.nHTb  pf.\  ycÓBeuj,eBáTb  <  ycÓBecxHib  pf.;  enfin 
les  imperfectifs  isolés  suivants:  SAopÓBaTbCR  (1'accent  méme  nous 
avertit  que  le  verbe  n'est  pas  de  la  classe  IIÍ),  HaMepeBáibCH,  o6ye- 
Báib  <  odyHTb  pf.  I;  oóypeBáib,  ynoBáTb,  yBemeBáib.  —  Touš  ces 
verbes  appartiennent  á  la  classe  I.  ■ —  Quant  aux  dissyllabiques 
KOBáib  =  KyiOTt,  >KeBáTb  =  HíyíOTT},  il  va  de  soi  qu'ils  sont  étrangers 
á  la  classe  III. 

Néologismes.  Ceux-lá  sont  trop  nombreux,  surtout  les 
emprunts,  pour  qu'on  puisse  les  citer  touš.  Nous  indiquerons:  óojib- 

lUeBHCTBOBaib,  JlHÓepAáHCTBOBaXb,  KaAéTCTBOBaTb,  6yp>KýHCTB0BaTb ; 
OnaídKOBálbCH,   MHTHHrOBáTb,   3ac})HJIbM0BáTb. 

Classe  IV  (-ht'  =  -ax)  xpankrnb,  páHumb. 

Les  verbes  de  cette  classe  présentent  un  nombre  considerable 
de  particularités  phonétiques  et  toniques,  inconnues  aux  verbes  des 
autres  classes.  —  Bien  que  nous   n'ayons  pas  I'intention    ďétudier 


1)  rpOT,  Ohji.  MSbiCK.  I,  p.  318,  commet  une  erreur  en  attribuant  a  ce 
verbe  ur\  accent  mobile. 

^)  Ceux-la  ne  sont  pas  nombreux:  les  verbes  de  la  classe  II  étant  essen- 
tiellement  i  n  trans  i  ti  fs,  n'admettent  pas  de  préfixation  aussi  riche  que  les 
verbes  des  autres  classes,  puisque  la  préfixation  rendant  un  verbe  perfectif, 
le  rend  en  méme  temps  presque  toujours  transitif. 
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ici  la  conjugaison,  il  est  pourtant  nécessaire  de  noter  que  le  mor~ 
pheme  de  la  3^  p.  pi.  du  present  qui  est  sous  I'accent  -ax  (xpa- 
HHT,  roBopHT),  souue  -ýi  lorsqu'il  est  atone  (páHHT  =  paH'yi  etc.). 
La  forme  de  I'imperatif  n'est  pas  non  plus  la  méme,  raais  varie 
avec  le  type  de  I'accentuation  (xpaHH,  paHb).  —  La  consonne 
thématique  subit  des  altérnances  á  la  l'"^  p.  sg.  du  present  et  au 
part.  p.  p.:  les  dentales  altérnent  avec  les  chuintantes:  caAHTb, 
ca>Ký,  nocáHceHHbiH;  KpyiHTb,  Kpyný,  saKpýneHHbíM;  rpysiíib,  rpy>Ký, 
Harpý>KéHHbiH;  KOCHib,  Komý,  CKÓmeHHbm;  HHCTMTb,  Hiímy,  ohm- 
mcHHbiH;  les  labiales   se   palatalisent   au   moyen  ďun  yz':   jiřoÓMib, 

JIIOÓJIK),  BJIíOÓJléHHblH;  TOníÍTb,  TOnJlK),  HaiÓnJieHHblM;  JlOBHIb,  JIOBJIK), 
H3JlÓBJieHHbIM;  rpa(})MTb,  rpa(})JlK),  pa3rpá(J3JieHHbIM;  KOpMlÍTb,  KOpMJllÓ, 

HaKÓpMJieHHbíM.  Un  petit  nombre  de  verbes^)  présentent  des  altér- 
nances de  types  morts  qui  ne  fonctionnent  plus  actuellement,  p.  ex. 
BOSóyAHTb,  B036y>KAěHHbiH;  npeBpaiHTb,  npeBpaii;ý,  npeBpaměHHbm.- 

BOHSHTb,   BOHSěHHblH    etC. 

Derivation.  —  La  classe  IV  est  essentiellement  denomi- 
native; ses  verbes  se  forment  soit  sur  les  adjectifs  soit  sur  les 
substantifs. 

A.  Verbes  dérivant  des  adjectifs.  —  Presque  tout  adjectif 
peut  former  un  verbe  de  la  classe  IV.  Leur  valeur,  en  face  de  celle 
des  verbes  correspondants  de  la  classe  II,  est  le  plus  souvent  tran- 
sitive; lá  oů  ces  verbes  ne  sont  pas  transitifs,  ils  indiquent  tout 
de  méme  une  action  et  non  pas  un  état  ou  un  devenircomme 
c'est  le  propre  des  verbes  de  la  classe  II,  ainsi  que  de  quelques 
verbes  de  la  classe  I,  formes  également  sur  les  adjectiís.  Exemples: 
30.JiOTHTb  <  30J10TÓH;  óejiHTb  <  óéjibíM,  comp.  6e.néTb;  o6e3Jioiiiá- 
AHTb  pf.  <  6e3JioiiiáAHbiH,  comp.  o6e3JiomáAeTb  pf.:  oÓJiaropÓAHTb 
pf.  <  6.íiaropÓAHbiM:  Aopo>KHTb  (neM-b-HHÓyAb)  <  Aoporófi,  comp.  ao- 
po>KáTb  etc. 

B.  Verbes  dérivant  des  substantifs.  —  II  n"y  a  pour 
ainsi  dire  pas  de  substantif  (excepté,  bien  entendu,  ceux  en  -HHk, 
-crtiBO  et  -cmBm)  sur  lequel  on  ne  puisse  former  un  verbe  de  la 
classe  IV.  Les  noms  á  suffixe  zero  et  ceux  aux  suffixes  impro- 
ductifs,  s'y  prétent  tout  particuliérement.  Exemples:  Mbi.JiHTb  < 
MbiJio;  3a3eMjiMTb  j)/.  <  3eMJiH;  pa36a3ápHTb  pf.  <  óasáp;  rwoep- 
óo-iHTb  <  rHnépř5oJia;  CAOKyjviéHTHTb  r>/".  <  AOKyMéHi;  Te.ie())ÓHHTb  < 
Tejie(})ÓH ;  HacoóáMHTbCJi  pf.  <  coóáKa;  uepeMÓHHTbCH      uepeMÓHHH; 

^)  On  en  trouvera  des  repertoires  assez  complets  chez  B.  MepHbiiueB, 
ripaBMjibHOCTb  etc.  II,  p.  292  ss. 
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„Pacv,bi2áHHJiH  eé  sojioByuiKH"  (Akc.  CeM.  xpOHHKa,  IV);  „Haacpó- 
HHJi  H,  roBopMT,  Ha  CBoeM  BCKy  He  Majio"  (flocT.,  Bp.  KapaMa- 
30Bbi,  III,  VIII);  „Jlynme  He  cáBBHmb  h  ne  sapBápHmb,  a  noHukó- 
jiHtnb''  (/iajib)  etc.  etc. 

Accentuation.  —  Les  verbes  de  la  classe  IV  accentuent  le 
suffixe  ou  bien  la  derniére  syllabe  du  theme. -^j  Les  verbes  qui 
accentuent  autrement  sont  au  nombre  d"une  vingtaine:  ÓJiáro- 
BecTHTb,  óýTOpHTb,  FMnepoojiHTb,  rpáiMOTHTb,   rýiópnib,  SHáxapHTb, 

KáBCpSHTb,    KJleiiCTepHTb,    -KýnopHTb,    JláKOMHTb,    -MHJlOCTHBHTb,    Háy- 

3HTb,  nápycHTb,  náysHTb,  -nopHAOHHTb,  cáxapHTb,  cÓBecTHXb,  ctó- 
nopHTb,  cýAOpo>KHTbCH,  xáĎopMibCH,  ýpocHTb,  iiiTéMneJiHTb  (mieux 
iiiTeMne.JieBáTb,  III),  HKOpHib.  —  On  voit  que  dans  la  plupart  des  cas 
1'accent  des  verbes  se  justifie  par  I'accentuation  des  primitifs. 

L' accent  mobile.  Parmi  les  verbes  accentuant  le  suffixe 
á  Finfinitif,  quelques  126  ont  Faccent  mobile.  Les  voici  (les  verbes 
qui  admettent  également  I'accent  fixe  sont  marqués  ďun  astérisque): 

*6eJIHTb,  ÓeCHTb,  *6jiyAHTb,  *60>KHTbCH,  ÓOpOHMTb,  ÓpOAHTb,  óyAHTb; 
*Ba;iHTb,  *BapHTb,  BOAHTb,  B03HTb,  *BOJIOHHTb,  BOHHTb,  BOpOTHTb;  *ra- 

CHTb,  rjiyiiiHTb,  *rHe3AHTbCH,  *ropOAHTb,  *rpaíJ)HTb,  *rpy3HTb,  ryÓHib; 

AaBHTb,  *AapHTb,  AeJIHTb,  *AOHTb,  Apa3HHTb,  *ApOHHTb,  *ji,ymwYh\  >Ke- 
HHTb;  *3aH03HTb,  *30JI0THTb,  *3y6pMTb;  *KaTHTb,  "^KJICHTb,  KJIOHHTb, 
KOJIOTHTb,  KOOHTb,  KOpMHTb,  *-KOpOTHTb,  *KOCHTb,  *KpeCTHTb,  *KpOHTb, 
*KpOmHTb,  *Kpy>KHTb,  KpyiHTb,  KyOHTb,  KypHTb,  -KyCHTb;  "^JieHHTbCH, 
JienHTb,  JieHHTb,  JIOBHIb,  -J10>KHTb,  JlOMHTb,  *JiyAHTb,  JiyOHTb,  -JiyHHTb, 
JlKDÓHTb;  *MaHHTb,  -MeHHTb,  *MeCHTb,  MOJlHTb,  MO.ÍIOTHTb,  MOHHTb;  HO- 
CHTb:  *OÓJIOKOTHTbCH  p/".,  '^'OHyTHTbCH  pf.]  HJiaiHTb,  *nOHTb,  CpOFilO- 
THTb  p/.,  npOCHTb,  *npyAHTb,  nyCTHTbp/".;  *pe3BHTbCH, -pOHHTb,  pyÓHTb, 
*-pyMHTb2:>/'.,  *PHAHTb;  *CaAHTb,  *CBeTHTb,  CepAHTb,  CKOÓHTb,  CKOÓJIHTb, 
-CKOHHTb,  *-CJIOHHTb,  CJiy>KHTb,  -COÓHTb,  *COJIHTb,  CiaHOBHTb,  CTCJlHTb, 

-CTpejiHTb  pf.^  *cTyAHTb,  cxynHTb,  cyAHTb,  *cyjiHTb,  *cyHHTb,   *cy- 

lUHTb;  laiUHTb,  -TBOpHTb,  TCJlHTbCH,  TepeÓHTb,  TOHHTb,  TOpOOHTb,  TO- 
HHTb,    *TpaBHTb,    *Tpy6HTb,    *TpyAHTbCH,     Ty>KHTb,    *TynHTb,    *TypHTb, 

xyujHTb;  yMHTb;  XBa.iiHTb,  xBaiHib  pf.,  xoAHTb,  xopOHHTb;  *i;eAHTb, 
u,eHHTb,  -uenHTb;  *HepTHTb;  *MHHHTb;  *meBejiHTb,  myiHTb;  ii;eKO- 
THTb  (populaire),  *iu,eHHTbCH;  *HBHTb  pf.  —  Dans  le  parler  peu 
soigné  on  accentue  parfois  3BÓhht  (probabl.  sous  Finfluence  de 
TpesBÓHHTb  <  Tpe3BÓH)  ainsi  que  roBÓpeno.  La  préfixation  modifie 
parfois   le   type   de  I'accentuation,   p.  ex.  TBopHTb  =  TBopHT,   mais 

^)  Gependant  il  n'est  pas  encore  possible  ďétablir  le  rapport  entre  ťaccen- 
tuation  des  verbes  de  la  classe  IV  et  celle  des  noms  sur  lesquels  ils  sont  formes. 
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OTBopiÍTb  =  OTBÓpHT  pf. ;  ciyAHTb  est  d'accentuation  double  mais 
npocxyAHTbCH  pf.  =  npocxyAHxcH  etc.  Dans  certains  cas,  la  diffe- 
rence dans  I'accentuation   entraine   une    différencialion  sémantique: 

KOCHTb  =  KOCHT,    loUCJier]    KOCMTb  =  KOCHTb,    faUCliev:    KpeCTMTb  = 

KpecTHT,  haptiser;  KpecTHTb  =  KpécTHT,-  faire  sur  guelqu'un  le 
signe  de  croix.  —  Notons  encore  un  cas  de  transport  de  Taccent 
au  préterit:  pomn,  -a,  -ó,  -ú  est  perfectif,  mais  poíxú.ia.  est  imperf. 
et  apparait  comnie  doublet  littéraire  de  po>Kájia.^)  —  Le  type 
ďaccentuation  mobile  n'est  pas  productif,  notre  liste  de  verbes  de 
la  classe  IV  qui  y  appartiennent  contient  126  verbes,  chiffre  qui 
sapproche  de  celui  indiqué  par  Grot;^)  tous  les  néologismes  out 
Faccent  fixe;  enfin,  la  bonne  moitié  des  verbes  cites  ci-dessus  ad- 
mettent  également  I'accent  fixe. 

Au  point  de  vue  de  T aspect,  les  verbes  de  la  classe  IV  ne 
sont  pas  homogenes:  certains  verbes  parmi  les  simples  sont  per- 
fectifs.  Ce  sont:  ó.iaroc.iOBáTb,  ópócHTb,  BOCKpecHTb,  BCTpéiHTb, 
KÓHMHTb,  KyniÍTb,  jinuiÚTh,  oóJiaHiÍTb,  oópaTMTb,  ocK.iáÓHTbCH,  oiixy- 

THTb,     n-ieHHTb,     nOCeTMTb,     npOCTHTb,     nyCTHTb,    peiUMTb,     CHaÓAHTb, 

ciyniÍTb,  xBaTHTb,  HBiÍTb.  D'autre  part,  la  categoric  des  verbes  pré- 
fixaux  formes  directement  sur  des  noms  et  qui  sont  naturellement 
perfectifs,  est  trés  productive:  o6Ha>KMTb,  oóesr-iáBHTb,  CAOKyMéH- 
THTb,  nepeóopmHTb.  samHiHib  etc. 

Les  monosyllabes  sont  au  nombre  de  huit:    A-^WTb,  s.iHTb, 

.IbCTHTb,    MHHTb,    MCTHTb,    TJlHTb,    TLi;HTbCH,    MTHTb. 

A  cóté  des  formes  MýHHTb  =  -ax  et  HHHHHTb  =  -aT,  ou  ren- 
contre Mýnan,  MýnaRDT;  HHHna.i,  HHHHaiOT.  MxHTb  a  a  la  3®  p.  pl.  HxyT; 

HTýmHM. 

Néologismes.  Ceux-lá  sont  extrémement  nombreux:  BHK>Ké- 
jiHTb,  saseM.iHTb,  npHrpóÓHTbCH  pf.,  yrpóÓHTb  pf,  pasóasápHXb  pf., 
xajiTýpHTb,  HCKBaJiánHTb  etc.  etc. 

Classe  V  (-Hyi'  =  -Hyi)  mojikHýmb,  cmýknymh. 

Deux  types  de  conjugaisons,  suivant  que  le  suffixe  est  accentué 
ou  atone:  TOJiKHeuib  (TawiKH'6>m)  et  ciýRHemb  (ctj^kh'^iu). 

Tous  les  verbes  sont  perfectifs,  excepté  rnyrb,  JibHyTb,  to- 

HýTb   et   THHýTb. 

^)  Cf.  S.  Affrell,  HaójiiOAeHMH  iiai;  KOJieóaHHCM  yAapcHiia  b  pyccKOM  asbiKC, 
CxoKrojibM,  1917,  exp.  5:  „.  .  .  po^n-^o.  fleji^er  HaM  caMbiH  npouecc  acmctbhh 
(-=  pOAbi),  a  (JDopMa  >Ke  po/iHJiá  KOHCTaxHpyeT  to.ilko  pesyjibxaT  acmctehíi 

(=    (JjaKT   pOVKAeHMH." 

O  FpoT,  Ohjioji.  HSbiCK.  I,  pp.  319 — 327. 
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Derivation.  —  Presque  tout  imperfectif  de  sens  quelque  pen 
concret,  et  désignant  un  proces  que  Pimagination  des  sujets  parlants 
peut  decomposer  en  une  série  d'actes  sans  durée  se  succédant  dans 
le  temps,  est  capable  de  former  un  perfectif  momentané  en  -nymb. 
Exempt es:  >KeBHýTb  <  >KeBáTb;  iiiarHýTb  <  maraxb;  KypHýxb  < 
KypHTb;  pHCKHýTb  <(  pHCKOBáTb;  meeejibHýTb  <  meBejiHTb;  BcnJiaK- 
HýTb<  ojiáKaTb;  dans  le  peuple  JiHHýTb  ou  JieHýTb<  ;iHTb  etc.  etc. — 
Un  autre  suífixe  pour  la  formation  des  »momentanés«,  qui  est 
surtout  employe  par  le  peuple  mais  qui  a  déjá  pénétré  dans  la 
langue  littéraire,  c'est  -aHýtrib,  p.  ex.  TOJiKaHýTb  <  TOJiKáTb,  ^epra- 
HýTb  <  AěpraTb,  TpHxaHýTb  <  Tp^xHýTb  etc.  „Fojioce  eé,  KaK  ho>kom, 
pesanýji  ero  no  cepAuy"  (Typr.  /l,BOp.  rHeSAo);  „florjiHAH,  no- 
r.iHAH!  — pbímnýji,  npoxoAH  mhmo  npoxoKHM"  —  (A.  H.  Tojictom, 
Xo>KA.  no  MyKaM,  XXXV)  etc.  Compares  aux  momentanés  ordinaires, 
ceux  en  -anýmb  présentent  Facte  tout  a  fait  i  sole,  »arraché«  pour 
ainsi  dire  au  proces  con^u  comme  un  tout,  aussi  sont-ils  capables 
ďexprimer  un  acte  momentané  et  atténuatif  („OapOM  mojika- 
Héaib,  a  OH  y>Ke  h  na  ApyroH  CTOpoHe",  Kopoji.  YOHBeu)  aussi  bien 
qu'un  acte  momentané  mais  brusque  etfort  [ú.  pesanýA  čité 
ci-dessus).^) 

Accentuation.  —  L'accent  est  f i x e,  excepté :  oÓMaHýTb,  no- 
MHHýxb,  TOHýib  impf.,  THHýTb  impf.  et  les  préfixaux  de  -rJiHHyTb. 
Grot^)  cite  encore  MHHýib,  mais  I'accentuation  MHHyTb  est  de  beau- 
coup  plus  courante. 

D'une  fayon  generále,  les  verbes  de  la  classe  V  accentuent  le 
méme  element  que  les  imperfectifs  correspondants.^)  II  existe  ce- 
pendant  une  vingtaine  ďexceptions  á  cette  regie:  óyjiTbixnyTbCJi 
(malgré   6y.JiTbixáTbCH):   -BiísrHyTb   (BH3>KáTb);   rJiányTb^)  (rjiHAéTb); 

KHHyTb  (KHAáTb);    KpHKHyXb    (KpHHáTb);    KyBblpKHyXbCH  (KyBblpKálbCH), 

MasHýib  (MásaTb),  MHnýTb  (MHHOBáTb);  něpHyxb  (nepAéxb);  npbirnýTb 
(npbiraTb);  CBHCHyTb  (cBHCTéTb);  CKpHnnyTb  (cKpHoéTb);  cxýKHyTb 
(cTynáTb):  ipyxHýTb  (xpýcHib);  xBaciHýTb  (xBacTaxb);  xpýcTHyTb 
(xpyciéTb);  xpHCHyib  (xpHCTéTb  et  xpHCTaxb);  HepnnýTb  (népnaib); 
ujMbirHýTb  (lUMbiraib) ;  uiopóxHyTb  (mopoiiJHTb),  on  y  ajoutera  encore 


^)  On  trouvera  une  autre  appreciation  des  verbes  en  -ahýmb  dans  Tpen, 
Htchmh  o  pyccK.  hs.,  I,  p.  .297  et  dans  B.  MepHbimeB,  o.  c.  p.  231. 

2)  TpoT,  o.  c.  p.  321. 

«)  Gť.  P.  Boyer,  o.  c.  p.  p.  426  et  427. 

*)  En  préíixation,  accentue  toujours  le  suffixe  de  Tinfinilif  sarjiHHýTb,  npH- 
rjiHHýTbCH  (excepté,  naturellement  BbirjiHHyjb),  et  a  ťaccent  mobile  (cf.  ci- 
dessus). 
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les  deux  momentanés  saivants  correspondarit  aiix  imperfectifs  mono- 
syllabiques:  AýHyib  (AyTb)  et  pBanyTb  (peaTb). 

Les  monosyllabes  sont  au  nombre  de  quatre :  rnyTb,  JibHyTb, 
nHyTb,  TKHyTb. 

Parmi  les  néologismes  qui  sont  extremement  nombreux, 
nous  citerons:  ÓJiedpHýjb,  BHK>KejibHýTb,  >KHBHýTb,  MOÓHJiHsnýTb,  Ae- 
sepTHýTb,  cneKyjibHýxb,  xaJiTypHýxb. 

Telles  sont  les  cinq  classes  productives.  Semblables  a  cinq 
grands  et  larges  canaux,  elles  alimentent  le  voeabulaire  russe  de 
verbes.  Chaqu'une  a  son  role  dans  Téconomie  verbale.  —  L'une 
fournit  des  imperfectifs  secondaires  (classe  I),  une  autre  forme  des 
perfectifs  momentanés  (cl.  V),  une  autre  encore  produit  surtout  des 
verbes  transitifs  (cl.  IV),  tandisque  les  dénominatifs  sortis  de  la 
classe  II  sont  avant  tout  intransitifs  etc.  etc.  En  examinant  les 
classes  successivement,  l'une  aprés  I'autre,  de  la  P®  á  la  IV^,  on 
constate  une  transition  du  plus  simple  au  plus  compliqué.  En  effet, 
la  classe  I  ne  connait  point  ďaltérnances  phonétiques,  sa  conju- 
gaison,  son  accentuation,  son  caractére  aspectif  offrent  une  grande 
unite;  la  classe  suivante  est  sous  ce  rapport  presque  aussi  unifiée, 
mais  non  pas  entiěrement  (cf.  Faccentuation  des  dénominatifs) ;  mais 
déjá  la  troisiéme  classe  présente  des  complications  dans  Faccen- 
tuation et  dans  la  conjugaison,  connait  les  alternances  phonétiques, 
et  n'est  pas  homogéne  sous  rapport  ďaspect.  Dans  la  classe  IV  — 
toutes  ces  »irrégularités«  sont  accumulées.  Enfin,  vient  la  classe  V, 
radicalement  différente  des  autres  puisque  totalement  perfective.  — 
On  comprendra  maintenant  que  Fordre  dans  lequel  nous  avons 
dispose  les  cinq  classes  n'est  pas  absolument  arbitraire. 

Tout  nest  pas  productif  au  meme  degré  dans  les  classes  vi- 
vantes,  il  y  a  meme  des  parties  totalement  mortes;  ainsi  p.  ex. 
aucun  verbe  nouveau  ne  se  modelera  sur  le  patron  des  mono- 
syllabes, il  n'imitera  pas  non  plus  les  alternances  du  type  bo3- 
óyAHTb,  B036y>KAý,  B036ý>KAeHHbiM ;  son  accent  n'aura  pas  le  carac- 
tére mobile;  s'il  s'agit  ďun  dénominatiť,  il  est  fort  douteux  que 
son  morpheme  soit  -amb,  comme  dans  oóéAaTb  etc.  etc.  —  Ainsi 
une  transition  s'etablit  entre  les  classes  productives  et  les  types 
improductifs. 
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IV. 

Les  morphemes  de  ceux-la  n'exercent  plus  d'influence  analo- 
gique;  il  est  evident  qu'aucun  verbe  n'imitera  les  formes  de  ncHb, 
de  HecTH  ni  de  nHcáib.  Au  point  de  vue  du  voeabulaire,  ce  sont 
parfois  les  verbes  les  plus  »vivants«  puisque  frequents,  mais  —  et 
ce  n'est  la  qu'une  des  antinomies  du  langage  —  ils  sont  »morts« 
pour  la  grammaire.  Leurs  morphemes  ne  servent  que  pour  la  con- 
jugaison.  Ces  verbes,  n'etant  pas  retenus  suffisamment  dans  les 
cadres  de  leur  famille,  s'en  détachent  facilement;  aussi  s'exposent- 
ils  aux  influences  analogiques  des  types  plus  puissants  (de  la  les 
formes  »abondantes«),  ainsi  que  aux  attaques  de  la  part  des  lois 
phonétiques;  le  semanteme  et  le  morpheme  ne  s'opposant  plus  assez 
fortement,  finissent  par  fusionner.  Cest  pourquoi  nous  constatons 
chez  les  verbes  des  types  improduclifs  une  abondance  ďaltérnances, 
des  themes  disparates,  des  formes  bizarres,  de  nombreux  mono- 
syllabes  (62  sur  400  verbes,  tandis  que  dans  les  classes  vivantes 
il  n'y  en  a  que  22  sur  des  milliers  de  verbes),  des  déplacements 
imprévus  de  I'accent  (seuls  les  verbes  á  Faccent  mobile  sont  au 
nombre  de  65;  il  n'y  en  a  que  130  dans  les  classes  productives) 
et  tant  d'autres  »irrégularités«.  —  II  ne  s'agira  plus  de  determiner 
la  valeur  typique  de  chaque  groupe  verbal:  —  I'individuel  et  I'excep- 
tionnel  remplaceront  dorénavant  le  typique,  el,  tout  ce  que  nous 
avons  a  faire  c'est  de  dresser  aussi  soigneusement  que  possible  des 
listes  des  verbes  grammaticalement  »morts«. 

Type  A  (-ax'  =  -yi). 

Y  appartiennent  les  verbes  suivants:^) 

ajiKaxb  =  ájinyi  (et  ajiKáioT);  óánib  =  6áíOT,  ÓJiéHXb  =^  6jiéK)T, 
ÓJiHCTáib  =  ÓJiémyT  (ÓJiHCTáíOT),  óopMOTáTb  =  óopMÓnyT,  ópaxb  = 
óepyr,  ópexáTb  =  ópémyr,  ópbisraib  =  6pbi3>KyT  (ópúsraiOT);  BéHTb  = 

BélOT,    BSHTb  =  BOSbMýT  pf.,  BHHTb  pf.  =   BHéMJlíOT  ifHpf.,  BOnHHTb  = 

BonHK)T,  BpaTb  -=  BpyT,  BHsáib  =  BH>KyT;  ráHTb  =  ráíOT,  rjioAaib  = 
rJió>KyT,  roroiáTb  =  rorónyT,  rpá^Tb  —  rpáíOT,  rpoxoTáib  =  rpoxó- 
HyT ;  ABiíraTb  =  ABH>KyT  (ABHraK)T),  AOHHTb  =  AOMMýT  pf.,  ApaTb  = 
AepýT,  ApeMáib  =  ApéMJiioT,  ApnciáTb  =  ApHii^yr;  eóáib  (era)  =  eóýr, 
éxaxb  =  éAyT;  >Ká>KAaTb  =  >Ká>KAyT  (>Ká>i<AaHDT),  >KaTb  =  >KMyT,  >KaTb  = 
>KHyT,  >KAaTb  =  >KAyT,  >KpaTb  =  >KpyT;  sannib  =  saííMýT  pf.,  sa- 
CTpHTb  =  sacTpjÍHyT  pf.,  saTéHTb  -=  saiéíOT  pf.,  sanáib  =  sannýT  pf., 


^)  Le  verbe  óe^caTb  =  óeryj  appartient  au  type  B. 
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3BaTb  =  30BýT,  3H>KAeTCH  (défectíf),  306áTb  =  3Ó6j1K)T,  3bl6aTb  = 
3bi6jiK)T  (3bi6aK)T);  H3'bHTb  pf.  =  HS-béMJiioT  itnpf.,  HKáTb  =  HMyT  (rare; 
MKáioT);  HCKáTb  -=  MLi;yT;  Ka3áTb  =  Ká>KyT;  KánaTb  =--  KánjiioT  (Ká- 
naioT);  KáHTbCH  =  KáK)TCH;  KBÓxTarb  =  KBÓxnyT.  KJieBCTáTb  =  KJie- 
BéLuyT,  K.ierxTáib  =  KjiérxnyT.  KJienárb  =  KJiénjiíOT  (KJienáíOT),  k.iií- 

KaXb  =  KJlHHyr   (KJlHKaiOT),   KJIOKOláTb  =  KJlOKÓnyT,    KOJieÓáTb  =  ko- 

jiéÓJiíOT  (KOJieóáioT),  KOJibixáib  =  KOJibímyT  (KO-ibixáiOT),  Kpánaib  = 
Kpán.iK)T  (KpánaioT),  KponoTáib  =  RponónyT,  KyAáxiaxb  =  KyAáxnyr 
ÍKyAáxTaiOT);  JiáHTb  =  JiáíOT,  JiraTb  =  Jiryr,  JieJiénib  =  jiejiéioT,  Jie- 
neiáib  =  jienényT,  -iH3áTb  =  .iH>KyT;  JiOKáTb  =  JiónyT  (jiOKáíOT),  jio- 
noTáib  =  JionÓHyT,  jiocKOTáib  =  JiocKÓnyT;  Má3aTb  =  Má>KyT,  Ma- 
KáTb  =  Mányx  (AiaKáioT),  MaxáTb  =  Máuiyx  fmaxáioT),  MáHTb  =  MáíOT^ 

MCTáTb  =  MéHVT    (MCTáíOT),     Myp^lblKaTb  =  Myp.lblHyT    (MypjlblKaiOT), 

MbiKaib  =  MbinyT  (MbiKaioT),  MHTb  =  MHyr;  HaAéHTbCH  =  HaAéiOTCH, 
HaHHTb  =  HaHMýT  pf.,  Hanáib  =  naHnýr  pf..  HHsáxb  =  HM>KyT;  oóuňTb  = 

OÓHHMyT  pf,  OÓTjHTb  pf.  =  OÓ-béMJlíOT  Impf,  o6H3áTb  =  o6H>KyT  pf., 
OpáTb  .=  OpýT,  OpáTb  =  ÓpiOT,  OTHHTb  =  OTHMMyi  p/"..  OT-bHTb  pf.  = 

OTTiéMJiíOT  impf.;  naxáib  =  námyT,  nepeHíÍTb  =  nepeííMýT  pf..  dh- 
cáTb  =  nHiuyT,  njiaKaxb  =  njiányT,  n.ieCKáib  =  n.iémyT  (nwiecKáiOT)^ 
njiHcáTb  =  njiňuiyT,  noAHHTb  =  noAHiÍMyT  pf.,  noAi^HTb  pf  =  ooatj- 
éMJiK)T  impf.,  nojiocKárb  =  nojióii;yT  (nojiocKáíOT),  noHHTb  =  noíi- 
MýT  pf.,  nonáTb  =  noHHýT  pf.,  noHcaib  =  noámyT,  npaxb  =  npy?, 
npHHHTb  =  npHMyip/".,  w^mih  pf.  =  npneMJiioT  íwpf.,  npbiCKaib  = 
npbimyT  (npbiCKaiOT),  npHiaib  =  npHnyi,  nbixárb  =  nbímyT  (nbi- 
xáiOT),  pa3HHTb  --^  pa3HHMyT  pf.,  pasTiHTb  pf.  =  pa3'béMJiK)T  impf., 
pacnHTb  =  pacnHýT  pf.,  pBaib  =  pByT,  pé3aTb  =  pé>KyT,  pé^Tb  = 
péiOT,  p>KaTb  —  p>KyT,  poKoráTb  =  poKÓnyT,  ponTáTb  =  pónmyr 
(ponTáíOT),  pbiKáib  =  pbinyT   (pbiKáioT),  pbiCKaTb  =  pbímyi   (pbi- 

CKaiOT);     CBHCTáTb  =  CBHLU,yT,    céHTb    =    CélOT,     CKaKáTb    =    CKányT, 

CKaxb  =  CKyT,  CKpe>KeTáTb  =-  CKpe>KémyT,  cjiaib  =  lujiíot,  CMeáibCH  = 
CMeiÓTCH,   CHHTb  =  CHHMyT  p>f.,  cocaxb  =  cocýT,   cpaTb  =  cépioT, 

CXaTb  =  CTáHyT  pf.,  CTJiarb  =  CXéJllOT,  CTOHálb  =  CTÓHyT  (CTOHálOT), 

CTpaAáxb  =  CTpá>KAyT  (cTpaAáiOT),  cípeKOTáTb  =  cjpeKÓnyi,  crpy- 
ráTb  =  CTpý>KyT  (cTpyráioT),  cbinaTb  =  cbiiiJiíOT;  Tá^Tb  =  TáioT.  xe- 
cáTb  =  TéiuyT,  TKaib  =  TKyi,  Tonráib  =  xónnyT,  Tpenáib  =  Tpé- 
njiřOT,  TpeneTáTb  =  TpenémyT.  TbiKaxb  =  TbinyT  (TbiKaiOT),  th- 
ráTbCH  =  TH>KyTCH  (T^ráioTCH);  yHJÍTb  =  yHMýx  pf.,  (J)bipKaTb  = 
(J)bipHyT  ((})bipKaioT) ;  xáaib  ==  xáhDT,  x-iecTáTb  =  xjiémyT  (xiieciáiOT)^ 
xjionoTáTb  =  x.ionÓMyT,  xHbiKaib  =  XHbinyT  (xHbiKaK)T),  xoxoTáib  = 
xoxónyT,   xpenáib  =  xpénjiiOT,    xpoMáib  =  xpáMJiíOT    (xpoiwáiOT); 
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HáHTb  =  náioT,  HCKOTáTb  =  HeKÓHyx,  HecáTb  =  Hémyr,  nýmh  = 
HýíOT;  LuáHTb  =  luáiOT,  meneráTb  =  ujenényT,  uienráTb  =  luénnyT; 
lUeóexáTb  =  ineóényT,  meKOTárb  =  meKÓnyT,  menáTb  =  ménjiFOT 
(menáiOT),  ii^Hnáib  =  mnnjiioT  (u^wnaioT). 

Cest  le  plus  nombreux  de  touš  les  types  improductifs,  son  unite 
cependant  n'est  pas  třes  grande.  Touš  ces  verbes  forment  trois 
groupes  inégaux,  suivant  le  caractére  de  leur  théme:  P  théme  en 
-j-:  óáHTb  =  óáiOT  (20  verbes),  2°  themes  avec  une  nasále:  ot- 
HHTb  =  OTHHMyT,  pacnjiTb  =  pacoHýT  (29  verbes)  et  3°  théme  ne 
comportant  ni  y  ni  nasále:  a)  verbes  á  Finfinitif  monosylla- 
bique:  6paTb  =  6epýT,  Bparb  =  Bpyr  (15  verbes)  et  b)  verbes 
a  rinfinitif  dis-  et  polysyllabique  (93  verbes). 

Nous  ne  nous  arrétons  pas  sur  les  alternances  et  la  conju- 
gaison,  elles  sont  déjá  bien  connues. 

Accentuation. —  66  verbes  ont  I'accent  mobile;  17  ont 
I'accent  ďopposition  (sacrpHTb  =  sacTpáHyr,  sacTpHHy) ;  les 
autres  74  sont  ďaccentuation  fixe. 

Verbes  »abondants  en  formes«. —  Une  quarantaine  de 
verbes  admettent  dans  les  formes  du  groupe  du  present  les  mor- 
phemes de  la  classe  I;  les  paradigmes  ainsi  unifies  ne  different  en 
rien  des  paradigmes  du  type  Hrpatb:  crpa^árb  (=  CTpá>KAyT)  =  CTpa- 
AáíOT,  I.  Nous  y  voyons  un  effet  de  I'influence  analogique  des  verbes  de 
la  classe  I  qui  est  la  plus  nombreuse  ainsi  que  la  plus  productive. 
Tout  porte  a  croire  que  dans  les  verbes  »abondants  en  formes «, 
les  formes  en  -atom  I'emportent  sur  celles  en  -ym.  Ainsi  p.  ex.  les 
formes  JTo6>Ky/)  rjiony,^)  MH>Ky  ^)  citées  par  certains  grammairiens ; 
HepnjiK),  („He  HeptiJiem  HameH  . . ."  IlyiiiK.,  CxaMÓyji),  nny,  Many,  pbi- 
Hyx  sont  déjá  complétement  eliminées  au  profit  de  Jioósaio,  rjio- 
laio,  MHraK)  etc.  On  préfére  également  JiOKaKDT,  MbiKaiOT,  CTpaAaioT, 
crpyraiOT,  ({)bipKaíOT.  Les  enfants  ne  connaissent  guére  que  les  formes 
KyAaxTaioT,  MypjibiKaiOT,  ojiecKaiOT,  XHbiKaioT,  mHoaiOT,  (ils  disent 
méme  MHyKaíOT  pour  MHyMar).  II  est  a  noter  que  les  listes  des  verbes 
abondants  en  formes  dressées  par  Vostokov  et  par  Pavskij  ne  con- 
tiennent  qu'une  quinzaine  de  verbes.*)  —  En  fait  de  difíérenciation 
sémantique  nous  ne  pouvons  citer  que  les  deux  cas  suivants:  pour 
designer  le  phénoméne  du  dégel  on  dit  seulement  Kánjier  (et  non 


1)  riaBCKHH,  Ohji.  Haóji.  III,  p.  153. 

*)  Puchmayer,  Lehrgeb.  d.  russisch.  Sprache,  p.  152. 

3)  Miklosicli,  Vergl.  Gr.  III,  p.  327. 

*)  BocTOKOB,  PyccK.  rpaMM.  2®  éd.  p.  204;  IlaBCKHH,  ibid. 
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pas  Kanaer);  pour  dire  »mettre  bas«,  en  parlant  des  animaux,  la 
seule  forme  consacrée  est  Ménex  (et  non  pas  Meiaex).  —  Le  Ian- 
gage  solennel  connait  également  les  formes  imperfectives:  naKaayio, 
CBHsyio,  yKasyio,  quant  á  oÓHsyiocb  c'est  la  formule  juridique  tout 
á  fait  courante. 

Type  B.  (-ai"  =  -ax). 

Y  appartiennent: 

6e>Káxb  =  óerýx,  óoáxbCH  ==  óghxch,  ópCHHáxb  =  -náx,  6pK)3- 
>Káxb  =  -3>Káx,  óynnáxb  =  -Háx,  óypnáxb  =  -^áx,  óynáxb  =  -náx ;  Be- 
pemáxb  =  -ii;áx.  BH3>Káxb  =  -3>Káx,  Bopnaxb  =  -náx ;  rnaxb  =  fóhhx  ; 
Aep>Káxb  =  Aép>Kax,  Ape6e3>Káxb  =  -3>Káx,  Apo>Káxb  =  ->Káx,  aw- 
máxb  =  -inax ;  >Ky>K>Káxb  =  ->Káx,  >KypHáxb  =  -náx ;  SBynáxb  -náx ; 
3biHáxb  =  -náx;  KpHHáxb  =  -náx;  Jie>Káxb  =  ->Káx;  MOJiHáxb  =  -náx; 
MHaxb  =  MHax,  Mbináxb  =  -náx;  MíiýKaxb  =  -nax ;  nwmáxb  =  -máx ; 
pbináxb  =  -Máx ;  cjibiinaxb  =  -max,  cnaxb  =  cn^x,  ccaxb  =  ccax  (et 
ccyx),  cxoHXb  —  cxoHx,  cxynáxb  =  -náx,  xopnáxb  =  -náx,  xpemáxb  = 
-máx ;  ypHáxb  =  -náx ;  mypmáxb  =  -máx. 

Les  morphemes  du  groupe  de  Pinfmitif  sont  identiques  a  ceux 
de  la  classe  I  (il  en  est  de  méme  dans  le  type  A),  tandis  que  les 
morphemes  du  groupe  du  present  coincident  avec  ceux  de  la 
classe  IV.  —  La  consonne  thématique  est  une  chuintante,  excepté 
ÓOHXbCH,  THaxb,  cnaxb  et  cxoHXb.  —  La  plupart  des  verbes  désignent 
des  bruits  et  sont  intransitifs.  Touš  les  verbes  sont  imp erfect if s. 

L'accent  est  fixe,  excepté  rnaxb,  Aep>Kaxb  et  ji^himaTb. 

fíbiiuamb.  La  prononciation  est  Awmbim  . .  .  Awmýx  (comp.  pa- 
H  ýx).  „/Jbímeuib,  dit  Grot,  ecxb  (j)OpMa  ox  APyroro.  MCHce  ynoxpe- 
ÓHxejibHoro  rjiarojia  Jibixámb  (Kan  nameiub,  Mameiub  ox  naxamb,  ma- 
xamb""})  Beykámb  a  á  la  3  p.  pl.  óeaým;  on  rencontre  dans  les  parlers 
populaires  6e}kám  (cf.  aussi  če>kam  Esponbi  onoJiHeHbH,  ílymK.) 

Type  C  (-ex'  =  -ax). 

Y  appartiennent: 

ÓACXb  =  6ahx,  63Aexb  =  63ahx,  ójiecxéxb  =  -hx,  óojiéxb  =  -hx; 
BCJiéxb  =  -HX,  Bcpxéxb  =  BépxHx,  BHAexb  =  -HX,  BHcéxb  =  -Hx;  raji- 
Aéxb  =  -HX,  rjiHAéxb  =  -HX,  ropéxb  =  -hx,  rpcMéxb  =  -hx,  ryAéxb  = 
-Hx;  >KyAéxb  =  -hx;  3aBHcexb  =  -hx,  SBCHéxb  =  -hx,  3pexb  =  3pHx, 
syAéxb  =  -hx;  KMoéxb  =  -hx,   Kwméxb  =  -áx,   Konxéxb  =  -hx,   Kop- 

^)  PpoT,  o.  c.  I,  p.  316:  v.  aussi  PaA.  KomyxHh,  FpaMaTHKa  pycKor  je- 
aHKa,  I,  FjiacoBH,  pp.  88,  299—300. 
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néxb  =  -HT,  KpHxiexb  =  -ht;  JiexeTb  =  -ht;  oÓHACTb  =  -ht  pf.;  nep- 
j^éxb  =  -HT,   nbixTexb  =  -HT ;   CBepóéib  =  -ht,   CBHpecTeib  =  -ht, 

CBHCTéXb  =  -HT,  CHAéTb  -=   -HT,  CHnéXb  =  -HT,  CKOpÓÓTb  =  -HT,  CKpH- 

néxb  =  -HT,  CMepAéTb  =  -ár,  CMOTpéTb  =^  cmótpht,  conéTb  =  -ňr: 
TapaxTéTb  =  -HT,  Tepnéib  =  xépnHT;  xoTéib  =  -ht,  xpanéTb  =  -ht, 
xpHnéTb  =  -HT,  xpycTéTb  =  -HT,  xpHCTéTb  -=  -ht;  lueJiecTéTb  =  -ht, 
lUMnéTb  =  -HT,  LuyMéTb  =  -HT,  mypcTéTb  ==^  -ht. 

Les  morphemes  du  groupe  de  Pinfinitif  sont  les  mémes  que 
dans  la  classe  11,  tandis  que  les  morphemes  du  groupe  du  present 
coincident  avec  ceux  de  la  classe  IV.  Les  alternances  phonétiques 
sont  également  du  méme  type  que  celle  de  la  classe  IV.  L' accent 
est  fixe,  excepté:  CMOTpéTb  et  xoTéTb  (xoný,  xóneiiib,  xohct,  xothm, 
xoTíÍTe,  xotht):  BepTéTb  a  Faccent  double.  Presque  touš  les  verbes 
Stí  rapportent  aux  diíTérentes  perceptions  sensorielles  et  sont  i  n  t  r  a  n  s- 
itifs.  —  Touš  sont  imperfectifs,  sauf  oÓHAeTb  pf.  et  BCJiCTb  qui 
est  tantót  perfectif  tantót  imperfectif. 

Type  D. 

Y  appartiennent: 

-óérHyTb,  ÓJiéKHyTb,  ópiósrHyTb,  óýxnyTb:  -BéprHyTb,  BHcnyTb, 
BOSABHFHyTb  pf.,  BOCKpécHyTb  pf.,  -BbiKHyTb,  BHSHyTb,  BHHyTb ;  rác- 
HyTb,  FHÓHyTb,  rJióxnyTb,  rópKHyTb  rpýsHyTb,  rpnsHyTb,  rýcHyTb; 
AÓxnyTb,  ApórnyTb,  APwxnyTb,  Ap^^nyTb,  AP^XHyTb;  >KěJiKHyTb,  >KěCT- 
KHyTb,  >KH>KHyTb  >KýxHyTb ;  SHÓHyTb;  HCHésHyTb  pf.;  KHCHyTb,  Kpén- 
HyTb;  JiHOHyTb;  MěpsnyTb,  MépKnyxb,  MÓsrHyTb.  MÓKHyTb,  MÓJiKHyTb, 
MHKHyTb;  HHKHyTb;  náxnyTb,  nýxHyib  CHnnyTb,  CKJiHsnyTb,  CKÓpÓHyTb, 
CKOpýsHyTb,  cjiáónyTb,  cjiénnyTb,  cóxnyTb,  -CTMrnyTb  (-CTiÍMb),  CTbi- 

HyTb,    HCCHKHyTb  p/".,   TépHHyTb,    THXHyTb,    -TÓpFHyTb,   TýCKHyTb,    Týx- 

HyTb;  XHsnyTb;  xpiinHyTb;  náxnyTb;  uiópxnyTb. 

L'unite  historique  de  ce  type  n'existe  plus.  Sur  60  verbes, 
quatre  sont  perfectif s,  cinq  autres  ne  sont  connus  qu'en  préfi- 
xation  et  sont  par  consequent  également  perfectifs;  les  verbes 
MosrnyTb,  MOJiKHyTb,  cjiaónyTb,  CHnnyTb,  THxnyTb,  xpHnnyTb,  ne  sont 
guére  employes  sans  prefixes.  Un  certain  nombre  de  verbes  sont 
ďemploi  rare,  et  on  leur  préfěre  des  verbes  correspondants  de  la 
classe  II:  rycTCTb,  >KeJiTeTb,  cjiaócTb  ou  bien  des  imperfectifs  se- 
condaires  yBHAaTb,  HSAHxaTb  etc.  —  Ainsi  le  groupe  D  est  attaqué 
de  touš  les  cótés,  et  méme  Pélément  -«J-,  qui  constitue  pourtant 
sa  caractéristique,  n*est  plus  assez  fort  pour  résister  aux  différentes. 
influences  analogiques  surtout  á  celles  de  la  classe  V.  On  dit  p.  ex 

18* 
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saBHTb,  AOCTHHb,  HSÓéHb,  yrácHyji,  HSApórHyB,  nýxHyji,  xiísHyji,  yiHx- 
HyBiiiHH,  noÓJiéKHyBiiiHH,  3HÓHyji,  ocjiáÓHyBLUHH  etc. 

II  ne  faut  pas  confondre  ApórnyTh  pf.  V  et  ApórHyib  (Apor)  impf. 

L' accent  est  fixe  et  frappe  toujours  la  derniěre  syllabe  du  théme. 

Type  E  (-tí  ou  -cY). 

Y  appartiennent:^) 

6jik)cth  =  6jiK)AýT,  óocTH  =  6oAýT,  ópecTH  =  ópeAýi;  bcstií  = 
BesýT,  BecTH  =  BCAýT;  rHecTií  =  rneTýT,  rpecTií  =  rpeóýr,  rpbi3Tb  = 
rpbisýT,  rpHCTH  =  rpHAýx,  rycTW  =  ryAýx ;  eiií  =  eóýi ;  htth  = 
HAýx;  KJiacTb  =  KJiaAýT,  KJiHCTb  =  K.iHHýT,  KpacTb  =  KpaAýT;  JiesTb  = 
jiésyT,  MecTH  =  MCTýr,  míicth  =  MHxýT;  hccth  =  necýr;  nacTií  = 
nacýT,  nacTb  =  naAýTpf.,  nJiecTH  =  n^ierýT;  norpecTH  =  norpeóýTp/"., 
noJiSTH  =  nojisýr,  npncTb  =  npHAýT,  pacuBecTií  =  pacuBeréT;  pacTií  = 
pacTýT;  cecTb  =  cijiyr  pf.,  CKpecTH  =  CRpedýi;  tphcth  =  TpHcyx;. 
UBCCTH  =  UBCTýr;  -necTb  =  -HTyr. 

Ces  verbes  ont  un  thěme  particulier  pour  le  préterit:  ópěJi, 
rpé6,  rpbis,  iiiéJi  etc. 

L'  a  c  c  e  n  t  est  sur  le  thěme  dans  JiesTb  et  cecTb.  Les  autres 
verbes  accentuent  partout  la  desinence  (6pěJi-,  ópejiá,  6pe;ió,  6peM); 
seuls  les  verbes  rpbiSTb,  KJiacib,  KJiHCTb,  KpacTb,  nacTb  pf.  et  npncTb 
accentuent  le  thěme  au  préterit  (rpbis,   Tpúsna,   rpbisjío,   rpbi3.nH). 

Un  nombre  considerable  de  verbes  ne  sont  plus  usités:  ógcth 
se  remplace  par  ócAáib  I;  rycTH  par  ryACTb  =  -ht,  pacuBecTM  par 
pacuBeraTb  pf.  I;  mhcth  (=  m'cc't'/,  I)  n'est  employe  que  dans  I'ex- 
pression:  „CTpacTH  MRtným  ero  Aymy".  —  On  dit  souvent  á  I'infi- 
nitif:  HCCTb,  nepeBécTb,  cn.iecTb,  pacuBécTb. 

Type  F  (-h'). 

Y  appartiennent: 

óepéHb  =  óeperýT;  BJienb  =  BJiCKýi,  BOJiÓHb  =  BOJiOKýi;  >KeHb  = 
>t<ryT;  Jienb  ==  Jiáryr  pf.\  MOHb  =  MÓryr;  oójiénb  =  oÓJienýT  pf.\ 
nenb  =  ncKýT,  npCHeópénb  =  npeneóperýT  pf.,  -npHHb  =  -npHrýr; 
-pcHb  =  -peKýx;  cenb  =  ceKýr,  CTcpénb  =  CTcperýT,  cípHHb  =  cípH- 
rýT;  TCHb  =  TeKýr,  TOJiÓHb  =  TCiKýi. 

Dans  les  parlers  populaires  les  paradigmes  sont  souvent  unifies 
au  detriment  des  alternances,  on  dit  TCKéT,  3a>KréM  [„3a>k2éM  cepAUa 
orHěM  yMa";  TopbRHH,  O  HH>Ke),  neKéi  etc 


*)  Le  verbe  ecxb  =  ca^t  appartient  au  groupe  G  (verbes    isolés). 
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Le  préterit  a  un  theme  particulier:  óepér,  óeperjiá  etc.  néK, 
ncKJiá  etc. 

L' accent  est  partout  sur  la  finale,  excepté  dans  les  preterits 
ceK,  -Jia,  -Jio,  -JiH  et  cxpHr,  CTpiirJia,  -Jio,  -;ih.  Le  verbe  momb 
a  ťaccent  mobile  au  present. 

TypeG,  verbesisolés. 

Y  appartiennent  les  verbes  suivants: 

ÓHTb  =  6bK)T,  ÓJlCBáTb  =  ÓJIK)K)T,  ÓOpÓTb  =  6ÓpK)T,  6pHTb  == 
ÓpéíOT,  6bITb  impf.  =  ÓýAyT^/".;  BHTb  =  BblOT,  BblTb  =^  BÓÍOT,  FHHTb  = 

fhhiót;  A^Báib  =  A^iÓT,  A^Tb  =  j^ajiýr  pf.,  jxejh  =  j^ényr  pf.,  jyyTh  = 

AýlOT;  ěCTb  ==  CAHT;  >KeBáTb  =  >KyK)T,  >KHBOnHCáTb  =  >KHB0nHCýlOT, 
>KMTb  =  >KHBýT;  -SHaBáxb  =  -SHaiÓT;  KJieBálb  =  KJIIOIOT,  KGBálb  = 
KyiÓT,  KOJlÓTb  =  KÓJIIOT,  KpbITb  =  KpÓlOT;  JIHTb  =  JlblOT;  MepéTb  = 
MpyT,    MOJIÓTb   =  MéjIIOT,    MblTb  =  MÓK)T;    HbITb  =  hóiot;    oóýxb  = 

oóýioT  pf.;  nepéib  =  npyi,  neib  =  noiOT,  nnib  =  nbíOT,  oJiCBáTb  = 
nJiK)K)T,  njibiTb  =  njibiBýT,  nojiÓTb  =  uójwot,  nopóib  =  nópioT,  no- 
HÚTh  pf.  =  noHHK)T  impf.,   npHTHsáib  =  npHTHsýioT;   pasýib  =  pa- 

3ýK)T  pf,   pCBéTb   =  peBýT,    pblTb  =  pÓlOT;     CJlblTb   =    CJlblBýT,    CHO- 

Báxb  =  CHyiÓT,  coBáTb  =  cyiOT,  CTaBáxb  =  ciaiOT,  CTbiTb  =  CTbiHyr; 

TepéTb   =  TpyT;    -lUHÓHTb   =  -UlHÓýT,    lUHTb  =  mbK)T. 

Ce  n'est  lá  que  de  la  »poussiěre  verbale«.  On  peut  y  trouver 
des  verbes  qui  se  ressemblent  et  former  ainsi  des  groupes  tels  que 

ÓHTb,   BHTb,   ;iHTb   etC.    ÓOpÓTb,   OOpÓTb,  KOJlÓTb  etC,   KOBáTb,  >KeBáTb, 

nJiCBáTb  etc.,  MbiTb,  BbiTb,  pbiTb  etc.  Mais  il  ne  s'agit  lá  que  ďun 
moyen  pratique  pour  faciliter  la  memorisation  de  ces  verbes  isolés. 
L'examen  des  types  improductifs  nous  autorise  á  formuler  la 
conclusion  suivante:  dans  la  masse  de  quelques  400  verbes  qui 
y  appartiennent,  on  ne  constate  aucun  groupement,  morphologique 
et  sémantique  á  la  fois,  qu'on  pourrait  croíre  capable  ďexercer 
une  influence  analogique  suffisamment  puissante  pour  servir  de 
type  de  production.  Les  verbes  nombreux  qui  désignent  différentes 
perceptions  acoustiques  sont  distribués  entre  plusieurs  types:  xoxo- 
TáTb,  rpoxoTáTb,  JieneTáTb  etc.  —  Type  A ;  KpHnáTb,  6pK)3>KáTb,  >Kyp- 
HáTb  etc.  —  Type  jB;  raJiAéTb,  uiHnéTb,  CBHCTéTb  etc.  — ■  Type  C. 
Leur  puissance  analogique  se  trouve  étre  par  lá  brisée  sinon  réduite 
au  zero.  II  ne  peut  pas  étre  question  non  plus  ďune  influence  ana- 
logique des  verbes  du  Type  D  dont  Funité  est  déjá  détruite. 
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On  a  pu  voir  par  ce  qui  precede  que  c'est  le  type  de  la  de- 
rivation d'un  verbe  qui  en  determine  I'accentuation.^)  Quant  á  la 
place  de  I'accent  dans  les  primaires,  elle  doit  aussl  se  trouver  en 
rapport  avec  leur  derivation,  mais  ce  probléme  est  du  ressort  de 
la  linguistique  historique  et  méme  il  n'existe  pas  du  tout  pour  la 
synchronie.  —  Ce  qui  nous  intéresse  ici  d'une  fa^on  plus  particu- 
liére,  c'est  la  position  de  Taccent  vis-a-vis  de  la  conjugaison.  Étant 
donné  une  forme  verbale  avec  son  accent,  p.  ex.  celle  de  I'infmitif, 
il  s'agit  de  savoir  si  la  place  de  I'accent  sera  toujours  la  méme 
dans  toutes  les  formes  verbales.  —  Nous  commen^ons  par  les 
classes  pro  du  cti  v  es. 

L' accent  du  verbe  russe  est  fixe,  c.-á-d.,  qu'il  se  main- 
tient  soit  sur  la  méme  syllabe  du  semanteme  (s'il  s'agit  d'un  accent 
thématique)  soit  sur  le  morpheme  (dans  le  cas  d'accent  suifixal).  — 
Cette  tendance  generále  comporte  cependant  certaines  restrictions 
et  precisions  dés  qu'il  s'agit  des  verbes  qui  accentuent  le  suffixe 
a  ťinfinitif. 

1°  Le  part,  passe  passif  des  verbes  des  classes  I,  II  et  III 
et  de  la  plupart  des  verbes  de  la  classe  IV  accentue  Tantépénul- 
tiéme. 

2°  Dans  les  verbes  de  la  classe  III,  I'accent  suffixal  frappe 
I'element  -Ba-  des  morphemes  du  groupe  de  I'infinitif,  mais  il  passe 
sur  I'element  -y-  dans  les  formes  du  groupe  du  present;  et  il  ne 
peut  pas  se  trouver  ailleurs,  excepté  dans  la  forme  du  part.  p.  p. 
(v.  la  remarque  1°).  —  C'est  ce  que  nous  appelons  accent  ď oppo- 
sition. 

3°  126  verbes  environ  de  la  classe  IV  et  quelques  verbes  de 
la  classe  V  transportent  I'accent  sur  la  derniére  syllabe  du  theme 
dans  toutes  les  formes  du  present,  la  V^  p.  sing,  exceptée.  Pour- 
tant  le  gérondif  present  de  ces  verbes  porte  I'accent  sur  le  mor- 
pheme.  —  C'est  ce  qu'on  appelle  accent  mobile. 

L'accentuation  des  verbes  des  types  improductifs  se  pré- 
sente  de  la  fa^on  suivante: 

P  L' accent  fixe,  soit  thématique,  soit  suffixal. 

2^  L' accent  ď opposition  propre  aux  25  verbes  suivants: 
aJiKáib  =  ájiHyi,  ópexáib  =  ópéuiyx,   >KMBonMcáTb  =  >KHBonMcýK)T, 


*)  Seuls  les  rapports  entre  l'accentuation  des  dénominatifs  de  la  classe  IV 
et  celle  des  noms  correspondants  restent  pour  le  moment  obscures. 


Etudes  sur  le  systéme  verbal  du  russe  contemporain.  267 

sacTpHTb  =  sacTpHHyi  p/".,  3o6áTb  =  3Ó6;iK)T,  3bi6aTb  =  sbiÓJiior, 
HStHTb  pf.  =  HS-béMJiiOT  impf.,   McnbiTáib  pf.  =  HcnbiTýioT  imjyf., 

HCTHSáTb   =  HCTH3ýK)T,    KOJlCÓálb   =   KOJléÓJlIOT,   KOJlbIxáTb    =    KOJIbl- 

myi,  HaKasáib  pf.  =  HaKasýíOT  impf.,  oóýxb  =  oóýioTb  pf.,  oóijHTb 
jř>/'.  =  oÓTjéMJiíOT  impf,   oÓHsáTb  pf.  =  oÓHsýioT  impf.,   opáib  = 

ÓpK)T,    OTTiHTb   pf.  =  OTTjéMJIIOT   impf-,    WOJ^^Alh   pf.  =   nOA'beMJIWT 

impf.,  npHTHsáTb  =  npHTHsýK)!,  npHHTb  pf.  =  npHéMJiřOT  impf.,  pa- 
3ýTb  =  pasýřOT  p/".,  pasTjHTb  pf.  =  pa3'béMJiK)T  impf.,  cípanárb  = 
CTpá>KAyT,  yKa3áTb  pf.  =  yKa3ýK)T  impf.,  xpoMáib  =-  xpáMJiioT.  — 
Ce  qui  rapproche  ces  verbes  des  verbes  de  la  classe  Ilí  á  Faccent 
suffixal,  c'est  que  les  uns  et  les  autres  accentuent  la  syllabe  finale 
á  rinfinitif,  mais  transpoitent  Faccent  sur  Fantépénultiěme  dans  les 
formes  du  present. 

3°  L'  a  c  c  e  n  t  mobile  est  propre  á  75  verbes.  Nous  n'en  don- 
nons  pas  de  repertoire  ici,  vu  qu'on  les  retrouvera  facilement  sur 
les  listes  des  verbes  des  types  improductifs.^) 

4°  L' accent  irrégulier.  II  n'y  a  á  proprement  parler  qu'un 
seul  verbe  qui  accentue  irréguliérement,  a  savoir  xoTéib,  xoný,  xó- 
Heuib,  xóner,  xothm,  xoTiiTe,  xotht.  Tou  tes  les  autres  »irrégularités« 
ne  concernent  que  le  déplacement  de  Faccent  sur  la  syllabe  finale 
dans  les  formes  du  préterit.  Ce  déplacement  est  propre  a  un  cer- 
tain nombre  de  verbes  qui  dans  les  autres  formes  ont  soit  Faccent 
fixe  soit  Faccent  mobile;  la  majoritě  de  ces  verbes  ont  Finfinitif 
monosyllabique. 

On  peut  distinguer   trois   types   de   Faccentuation    du  préterit: 

a)  Héc,  Hecjiá,  necjió,  necjiH.  Y  appartiennent  touš  les 
verbes  du  type  E  (excepté:  rpbiSTb,  KJiacTb^  KJiHCTb,  KpacTb,  ;ie3Tb, 
nacTb  pf.,  npacTb,  cecTb  pf)  et  touš  les  verbes  du  type  F  (exceptó 

CeHb   et   CTpHHb). 

h)  B3HJI,  B3HJiá,  B3H.ÍI0,  B3HJIH.  L'acccut  est  partout  sur  la  desi- 
nence, sauf  au  neutře.  Y  appartiennent:  6paTb,  óbiib,  B3HTb  ;>/"., 
BHTb,  BpaTb,  rnaTb,  rHHTb,  Aaxb  pf,  Apaib,  >KAaTb,  WHTb,  >KpaTb, 
SBaTb,  Jiraib,  JiHib,  nHXb,  njibiib,  pBaib,  cjiaib.  cjibiib,  cnaib,  cparb, 
TKaTb.  —  Les  verbes  KJiacTb.  KJiHCTb,  npHCTb  accentuent  souvent  de 
la  méme  fa^on. 

c)  Hana  JI,  Hanajiá,  nana  ji  o,  Hana  jih.  Y  appartiennent  les 
verbes  á  théme  nasal  du  Type  A,   et  les   préfixaux   de  óbiib, 

BHTb,  A^Tb  pf.  (C03AáTb  pf.),  >KHTb,  JIHTb,  HHTb,  HJIblTb,  nepélb,  MCpeXb. 

*)  On  determine  assez  facilement  le  type  de  Taccentuation  ďun  verbe  en 
comparant  ťaccentuation  de  son  infinitif  et  celle  de  sa  3^  p.  pl. 
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Dans  la  forme  de  la  voix  moyenne  (en  -ca),  surtout  en  pré- 
fixation,  les  verbes  énumérés  sous  c)  transportent  I'accent  sur  la 
syllabe  finale:  HanajiCH,  -Jiácb,  -Jiócb,  -jihcl;  font  de  méme  ó.iíoctm, 

BSHTb   pf..    Bpaib,   A^Tb  pf.,    >KAaTb,    >KMTb.    >KpaTb,    JIHTb,    OHTb.    D'un 

autre  cote,  Faccentuation  ópájiCH,  -Jiách,  -Jiócb,  -Jiiícb  est  propre  aux 
verbes:  rHaib,  3BaTb,  Apaxb,  pEaib,  cnaib  et  cosAáTb  pf.  — 

Les  fluctuations  de  I'accent  au  préterit^)  sont  trop  fréquentes 
pour  qu'on  puisse  considérer  les  trois  types  établis  par  nous  comme 
quelque  chose  de  définitif  et  ďimmuable. 

5°  L' accent  des  monosyllabes.  Les  verbes  rnaib,  MOHb, 
CHHTb  pf..  cpaib  et  CTJiaib  ont  un  accent  mobile.  Les  autres  accen- 
tuent  soit  le  thěme:  Jienb  =  Jiáryi,  soit  le  suffixe:  ópaxb  =  čepýi. 
II  n'y  a  pas  de  probléme  lá  oú  les  deux  groupes  de  formes  restent 
monosyllabiques:  >KeHb  =  >KryT.  Nous  avons  déjá  vu  que  la  plupart 
de  monosyllabes  transportent  Taccent  sur  les  desinences  au  préterit. 

Strasbourg,  Avril,  1922. 

Serge  Kartsevski. 


1)  V.  p.  ex.  S.  Agrell,  HaóJiioAeHHH  hba  KOJieoaHHCM  yAapcHHH  b  pyccKOM 
r/iarojie,  CTOKrojibM,  1917. 


Zaltar  rrascicuv. 

(Srov.  J.  V  aj  s,  Nejstarší  breviář  chrvatsko-hlaholský,  v  Praze  1890,  LXVII — VIII; 
J.  Milce  tic,  Hrvatska  glagolska  bibliografija,  Starine  XXXIII,  Zagreb  1911, 
84; — 5;  V.  Jagié,  Hrvatska  glagolska  književnost,  Zagreb  1913,  24;;  otisk  úvodu 
z  díla:  Branko  Vod  nik,  Povijest  hrvatske  književnosti.  Knjiga  I.  Zagreb  1913.) 

Vedle  apoštola,  evangelií  a  texLů  paremejních  jest  žaltář  část 
literárního  dědictví  Cyrillo-Metodějského,  o  němž  máme  přímé 
a  bezpečné  zprávy;  bohužel,  že  tento  kus  jejich  literární  práce  jest 
zastřen  nejednou  záhadou,  jak  v  příčině  původního  překladu,  tak 
i  vzhledem  k  jeho  různým  recensím  pozdějším.  Není  tudíž  divu, 
že  je  vítána  každá  novinka,  která  by  mohla  vésti  na  stopu  k  roz- 
řešení té  neb  oné  otázky.  Takovou  zajímavou  novinkou  je  chrvatsko- 
hlaholský  text  žaltáře  Fraščicova  (Fr.)-  Příčina,  proč  obracím  po- 
zornost k  tomuto  textu  poměrně  mladému  (ze  stol.  XV.),  leží  v  jeho 
zvláštním  vztahu  ke  všem  dosud  známým  chrv.  hlaholským  textům 
žaltářním,  a  byť  bližší  zkoumání  této  památky  neposkytovalo  tohk 
nových  poznatků,  že  by  se  jimi  luštily  všecky  záhady,  jež  obestíraji 
chrv.  hlaholskou  recensi  žaltářní,  přec  ozřejmí  alespoň  některé 
otázky  v  příčině  řečené  recense.  Prof.  Valjavec  svého  času  tvrdil 
(v  Radu  98,  i — 84;  99,  i — 72),  že  všecky  chrv.  hlaholské  žaltáře 
pocházejí  z  pramene  jednoho;  toto  tvrzení  po  bližším  prozkoumání 
žaltář  Fraščicova  padá.  Text  Fr.  představuje  jinou  recensi  nežli  je  ta, 
kterou  známe  z  chrvatských  brviálů  a  mšálů,  takže  je  nutno  roze- 
znávati i  v  žaltářích  chrv.  hlaholských  dvě  skupiny:  skupinu  ne- 
komentovaných žaltářů,  jež  se  nám  zachovaly  v  liturgických  knihách 
hlaholských  (liturgickou)  a  vedle  nich  text  žaltáře  Fraščicova  opa^ 
třený  komentářem.  Dále,  přes  to  že  v  textech  žaltářů  prvé  skupiny 
je  pozoruhodná  shoda  a  jednotnost,  jak  na  ni  ukázal  prof.  Valjavec 
(1.  c),  prodírají  se  tu  známky,  že  i  v  této  původně  jednotné  recensi 
staly  se  alespoň  nějaké  pokusy  o  změny.  Neméně  pozoruhodný  jest 
yztah  žaltáře  Fraščicova  k  textům  ostatních  redakcí,  zejména  paK 
k  hlaholskému  žaltáři  Sinaj skému.  Srovnám  tudíž  text  Fr.  1.  s  ostati 
íiími  žaltáři  chrvatsko- hlaholskými,  2.  s  nejstaršími  texty  cyrill-t 
Skými,  jež  vzešly  z  předloh  hlaholských,  3.  s  hlaholským  žaltářeni 
Sinajským;  dříve  však  předešlu  některé  bibliografické  lidaje,  a  stručně 
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zmíním  se  o  grafice,  pravopise  a  jazykových  zvláštnostech  textu 
Fraščicova. 

Bibliografické  údaje.  Kodex  Fraščicův  (ve  Dvorní  knih. 
Vídeňské  cod.  slav.  77),  formátu  osmerkového  (13  x  20  cm)  z  části 
papírový  z  části  pergamenový,  čítá  132  listy  v  10  kvinternech; 
list  55^  není  číslován.  V  každém  kvinternu  prvý  a  poslední  list 
jakož  i  dva  prostřední  jsou  pergamenové,  ostatní  pak  papírové. 
Text  je  psán  ve  dvou  sloupcích  zpravidla  o  34  řádkách  umírně- 
ným písmem  kursivním.  Kodex  není  celý;  nehledě  k  tomu,  že  písař 
napsal  z  prvního  žalmu  na  1*  listě  v  levém  sloupci  toliko  dvě 
první  slova  vlevo  nahoře,  a  v  druhém  sloupci  dole  toliko  šest 
řádek  počínaje  veršem  3.,  podobně  na  1.  130  nedopsal  text  po- 
sledního odstavce,  má  kodex  značné  mezery.  Zcela  chybějí  tyto 
žalmy:  29,  33,  37,  67—76,  83—84,  113—120;  mezery  ty  jsou  mezi 
listy:  22—23,  31—32,  34—35,  61—62,  68—69,  103—104,  a  mezi 
dvěma  posledními  listy.  Také  ž.  108  15 — 25  není  dopsáno.  Kniha 
takto  kusá  byla  nově  opatřena  prostou  lepenkovou  vazbou. 

Podle  přípisu  na  předposledním  hstě  psal  jej  pop  Petr  Fraščic 
v  Lindaru   v  Istrii  1463;  jak  hlásí  slova  téhož   přípisu,  kniha  jest 

N  tM 

»T/iKb  nca;\Tpa«  t.  j.  komentovaný  text  žaltáře  či  text  žaltáře 
s  tak  zv.  pseudoatanasijským  komentářem,  oním,  jejž  máme  v  žal- 
tářích Pogodinově,  Boloňském,  Branka  Mladenovice  a  j.  Výklad  je 
zde  připojen  mezi  řádky  bezprostředně  ke  slovům  textu.  Mimo 
text  žaltářní  s  výkladem  je  tu  připojen  i  přespočetný  žalm  151. 
^Manhii  b-rx'*;  mezi  tímto  žalmem  a  předešlými  je  cyrillicí  psaný 

M  C  "^ 

připiš:  CiiaBa  lesH  th.  Po  tom  následují  kantika  a  sice:  1.  ílt  Mpne 
cecTpH  MoctoBii  (Exodi  15)  s  týmž  označením  jako  v  ž.  Pogodinově 

a  Boloňském;  2.  Míitbs  ^mbakovma  (Hab.  3);  3.  lit  Mohchhna  bi 
BTopoM'  :5KMi;  (Deuter.  32,  i);  4.  Canticum  triům  puerorum  (bez  nad- 

pisu);  5.  c.  Zachariae  označeno:  Miea  l^axApiiiiN:^  oi|:i  Hbnob:i  (Luc.  2,  29); 
ostatních  kantik  tu  není.  Knihu  uzavírají  dva  přípisy  na  předpo- 
sledním a  posledním  listě,  mezi  nimiž  je  opět  mezera,  kde  byly  asi 
připojeny  údaje  kalendářní;  oba  přípisy  jsou  psány  touž  rukou,  jako 
kodex  sám  a  zejména  prvý  obsahuje  důležité  údaje  vztahující  se 
ke  knize  samé.  Píše  takto:  Ba  hmg  bxh6  11  ctg  Mpne  h  Bcxb  cTH;ck 
B<t:^k  aiiHb  I  2\tť  TNHXb  •  9  •  »  •  M  •  v  •  (1463)  TO  niicA  non'  ílipb  ii  rpuiHH 

npHA^B^KOll'  ^paiu'VHti'  KOMOY  C  36M;IA  MAT'  A  OTAYa|cTBO  rpOBb  A  EOfA- 
TACTBO  rptCH  H  KS^A  ^  RHGAxIh  NtKA^A  BXH  (!)  B*  MHUI.A6NI0  A^  Me  MHCAA* 
npCXAtllie   I   I^Yb     MAA^'    BtXb     H     npOYAl    il    HHCax'    6     B    /iHN^^Apt     c{tA€l}lH 
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ti    K   TO    HCTO    A^TO    BUie    110    lICTp-E    UJ\\0    ffSII  TA    H    TitA^'llO    C1116    H    t    ^OBO^e 

kpat'  aayan'  bxii(!)  |  H  ^  to  BCh   npocHMh   b(>atii«  Ap^rn  kii  ko:ih  boya^  | 

YTtA*  CH6  KNrn  AKO  CHM'  Ce  KX^  npeMp'cill\'  npOCIIMk  I  BCk  N6  npOKil'HHTe 
Me    HA    p'l|IIT6     AKO    CH    TRUe!'    Ek    tIiI    OnoyCTH     rptXIi,     AKO     cil    MP'tY!)    Bk    TH 

MM  N 

npHMH    AUl  oy  b  n  bynh  .  h   chhca^'  c  tahnoy   npe    Mathii    KoyBO  a'ckhmoy 

IM 

flXOBANOY     B     TO     Bpll6      IlOYTtNOMOV     MOIf'tiOV     H     p{a:;OYM'llOIIOV,     II     OH'     U6 

NI  M 

nSATH  H  A^POBA  KKO  AOBpk  |  MCy^'  11  HOY  TCIl'  H  iť  TOMOy  Mil  nOMOp6  C  (!) 
K61IHK6     MOe     NeJBOiie    B    KOH    "B    BtXH  (!)  .    Ek    MOy    €    HKATII  .   TO     HHCA     ployKil 

IM  IM  IM  IM  IM 

rpiutiYa(!)  TO  e  takb  ncniiTpA  .  Ek  c  huh  AUHk. 

Grafika  a  pravopis.  Jak  jsem  podotkl  výše,  žaltář  Fr.  jest 
psán  umírněnou  kursivou  či  písmem  polounciálním  s  tahy  kursiv- 
ními;  k  dlouhým  literám  vybíhajícím  nad  řádku  neb  pod  ni  po- 
čítám: +,  36,  Ob,  <«.,  f,  b,  íF,  fo  a  někdy  i  %;  kursivního  rázu  jsou 
zejména  četné  svaznice  jednotlivých  liter  s  písmenami  a  a  »  vy- 
bíhajícími nad  řádku  jakož  i  oblé  tvary  písmen,  ačkoliv  běží 
o  hlaholici  charvatskou  XV.  stol.    Po  způsobu  rukopisu  své  doby 

CM 

užívá  Fr.  hojně  zkratku,  a  to  nejen  obvyklých  (3  ^=  ecTk),  ale  někdy 
i  velmi  smělých,  takže  lze  je  jediné  ze  souvislosti  uhodnouti,  co 
měl  písař  na  mysli;  tak  na  př.  píše:  a  =  ajr  49  9,  88  28;  A  =  AOKpo 
132  i;  ale  i  aomb  44  ii;  i  =  's^euM\  23  i;  :5io  =  :5€m;\io  24  13;  ^ h  = 
%euAn  8  1,  47  51;  *  =  I'tm  141  7]  a  =  a^ahí"  3  7,  105  48;  ^yi  =  AiOAexk 

IM  IM  fSl 

3  9;  c  =  C!\0B0  26  5,  57  2  a  častěji:  11  =  Mauib,  himl?  32  20;  A»«  = 
AOYiuoY  63  2;  p€  =  peYe!  62  4  a  p. 

Vlastní  značky   za  polohlásku  (k)  užívá   celkem   zřídka;  nej- 

IM  IM  IM  IM  IM 

Častěji  na  konci  slov,  zejména  ve  zkratcích:  rk,  Bk,  CMk,  xk,  qpk, 
ncMk.  Ve  středosloví  nej  raději  nahrazuje  jeřík  plnou  hláskou:  K^Aa, 
TarAii   2  5  (vedle   TkrAa    2  13),  Tíiijie   2  1,   cacoYA'    2  9,  nacTiiB'  5  7, 

IM 

BanneT  3  1,  C2irpi;uiaHTe  4  5,  a^mc'  2  7,  caHauk  7  8;  obojí  ať  jeřík  nebo 
plnou  hlásku  hojně  vystřídává  titlou  neb  apostrofem.  I  v  titlách 
je  svérázný,  vedle  obvyklých  čárek  vodorovných  neb  vlnitých  •--» 
užívá  šikmé  hrubší  čárky,  zejména  ve  zkratcích  ác==ecTk,  x'k  = 
;vpkCTk,  íť  =  SK>AHH,  ^i  =  ^euM  a  pod. 

Proti  obyčeji  rukopisů  soudobých  píše  literu  t  v  platnosti 
hláskové,  a  sice  ve  svaznici  s  ^  a  ««)  77  69,  literu  ^  (dz)  v  platnosti 

IM 

hláskové  ^  =  :5i;iio  6  4,11,  46  10,  141  7  a  j.;  patrně  napodobuje 
tu  jen  starší  předlohu.  Litery  m  (t)  užívá  jednak  podle  vzoru  nej- 
starších pramenů  hlaholských,  píše  na  př.:  AMhaM  103  4,  totéž  137  1; 
AN^iíMk  90  11;  vedle  toho  podle  výslovnosti  i  jako  střídnici  za  íka- 

Jazyk.  Již  tím,  že  jsem  označil  žaltář  Fraščičův  jako  památku 
chrvatsko-hlaholskou,  je  udán  celkový  ráz  jazykový  naší  památky 
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recense  srbsko-chrvatské:  ježto  pak  nemáme  žádných  přímých 
údajů  o  nějaké  starší  předloze  hlaholské  toho  druhu,  lze  je  spíše 
míti  za  to,  že  Fraščic  opisoval  z  předlohy  cyrillské  ovsem  jazykově 
příbuzné.  Tomu  nasvědčují  i  některé  vnější  okolnosti,  o  nichž  bude 
řeč  níže. 

Z  hláskosloví  uvedu  ten  neb  onen  šibolet  nářečí  jihoslovan- 
ských.  Je  to  především  t,  jehož  se  tu  užívá  jednak  správně,  na  př.: 
CBtť  1  5,  ^'^^o  ib.  comment;  HenoTptc'iiH  1  6,  m^ct'  3  3,  p:i?OYi*'E  1  6, 
pscTpVNiM'  2  3;  vedle  toho  však  píše  i  pouhé  e:  n(>eA'  oviiua  5  6, 
npej^'  TOBOio  9  lo,  npeEOYAoyT'  5  6,  npecTOYnnHi|ii  ib.,  oni\;!^eM'  (opt)  7  5; 
jindy  opět  za  t  píše  podle  výslovnosti  11 :  no  npBAH  7  9,  povi|ii,  HoajM 
21  16,  pi|iiTe  1.  130  V.,  a  ovšem  i  opačně  t  za  11:  ocTOviinTe  6  9, 
0:5.106*  (aor.)  43  3,  ret  (dat.  sg.)  3  5,  7  18  a  j.  —  Nasalisované  e 
(«,  »)  píše  jednak  správnou  střídnicí,  ovšem  také  zhusta  dialek- 
tickým  t,  zejména  ve  slovech  e^iiKb  a  časosl.  €th;  vedle  e^KoiV  9  6 
i  n^Kh  2  1,  2L  16,  •R^^HKJ  42  1,  t^HKH  2  8,  43  3,  t?i|?í'  9  12,  npiitT'  6  10, 
47  7,  noti'  17  17,  ale  i  npiiei'  23  4,  iipiitcMO  47  9  comm.  —  Za 
praslov.  d+j  zachoval  byť  ne  vždy  rázovitou  skupinu  jka;  tak  na  př. 
píše:  pajK^acMH  1  3  comm.,  Toa;^e  6  7,  xo:i;ah)  42  2,  c^ii^hík^i^h  50  12, 
Biiiiub  58  5.  ale  časlěji  nahrazuje  ji  střídným  j  (psáno  11,  1^):  ehK' 
10  14,  KiiH  44  11,  i^aKiiii  36  1,  xoio  41  10,  ovTOH)  55  14,  ca^moT  ce  50  20 
a  podobně  ovTBpeiiHe  (oyTBpbíKAeiiHe)  17  2,  iipte  54  20. 

Z  tvarosloví  připomenu  jednak  u  jmen  přídavných  tvary  sklo- 

IM  IM 

není  jmenného:  E;iroKop€M'iiOMh  (p:i^0BANii6Mb)  47  3,  (AXMb)  BoypNOMb 
47  8,  :5aYe.A'iioM'  50  14  a  j.;  jednak  časté  nestažené  tvary  sklonění 

fsl  tM 

složeného:  ciat  (ropa)  3  5,  gen.  cíne  cBoee  3  5,  iBoee  5  3,  6  8;  Moee 
88  34  (Bon.  Moelj;  nom.  pl.  ifpuBiiAt  (ve^a)  4  8  comment;  acc.  plur. 

IM  IM 

r]iioi|i€6,  TBop6i|i€6  5  6,  BArat  4  7,  coveiiii-B  4  3;  ovšem  ne  vždy,  tak 
npexoAeipe  (Pog.  Bon.  —  i\\avk).  U  časoslov  především  známý  tvar 
optativu  OTn.v\eMb(!)  7  5;  dále  jednak  tvary  silného  aoristu:  oBpti' 
88  21,  OYrj\BOv  9  16,  npoiiAoy  17  13,  npii,^ov  43  18,  Bna^ov  ce  56  7. 
np6HA0Y  41  8,  87  17;  jednak  aoristu  sigm.  b'^bccb  85  3,  b'^mgc'  8820, 

IM 

npHucoMo  47  9  v  kom.,  cmgcom'  ce  89  7,  noi;c€  78  7,  h€  ece  Bpn  105  25; 
ovšem  častější  jsou  tvary  h-úcké:  kacV  ce  88  4  (Pog.  kiacb  ca), 
ume  21  3  (Pog.  iaca),  iiiu'Tiiiije  21  18  (Bon.  iii|iifCA).  U  imperf.  jsou 
tu  tvary   nestažené   bi5.>?coy  54  19,   cMtptax'  ce  130  2,  jindy   stažené 

IM 

Mp'^^xoy  55  6,  neb  alespoň  nerozhodné  BH^uje  49  18.  Z  uvedených 
zvláštností  grafických,  hláskoslovných  i  tvaroslovných  je  patrno,  že 
písař  opisoval  z  předlohy  staré,  opírající  se  o  tradici  hlaholskou, 
že  však  leckde  podlehl  prostředí,  v  němž  žil,  t.  j.  vlivu  nářečí,  jimiž 
se   mluvilo   v  Istrii  a  chrvatském  Přímoří.    V  připojeném   přípise 
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Fraščicové  opakuje  se  třikrát  rázovitý  dialektický  tvar  imperfekta 
1.  os.  sing,  biíxh;  tamtéž  kondicionál  ano  bhm'  ce  iipeMp'ciin',  a 
particip.  praes.  ci5í^€1|ih;  v  komentáři  ž.  47  9  tvar  aoristní  npHT.ciio; 
srov.  J.  Mil  čet  ice,  Gakavština  kvarnerskih  otoka,  Rad  CXXI.  1895, 
str.  92 — 131.  O  slově  3.  sg.  aor.  BHrMíi  žalm  79  9  nechci  mluviti 
zde,  ježto  je  nepokládám  toliko  za  dialektickou  obdobu  m.  u^rni 
(takto  se  píše  v  žalt.  Pog.  i  Bol.),  vrátím  se  k  němu  níže,  až  bude 
řeč  o  poměru  žaltáře  Fr.  k  Sinaj skému;  ostatní  dva  známé  případy 
dialektického  bii-  v  žaltářích  chrv.  hlaholských  (44  5  bhctoyhh,  68  ií> 
bh^hth)  u  Frašcice  se  nečtou. 

I. 

Prof.  Valjavec  (1.  c.)  založil  svou  rozpravu  o  překladu  žaltář- 
ním  v  příčině  recense  chrvatsko-hlaholské  na  pěti  textech,  totiž:  na 
kodexe  Pažmanském  (Pas.),  dvou  breviářích  Novljanských  (Nov. ^'^), 
a  dvou  ze  sbírky  Kukuljevicovy:  Vinodolském  z  r.  1470  (Zag.^)  a 
jiném  pravděpodobně  rovněž  ze  stol.  XV.  (Zag.^).  Pří  této  práci 
přibral  jsem  ke  jmenovaným  vedle  kodexu  Fr.  i  žaltář  Lobkovický 
z  1359  (Lob.),  Pařížský  (Par.)  z  Národní  knihovny  Pařížské  slav.  11, 
Vatikánský  č.  5  (Vat.^)  a  z  části  i  Oxfordský  z  Bodlejany  z  r.  1310; 
mimo  to  užil  jsem  záznamů  Parčicových  z  breviáře  Vatikánského 
z  r.  1485  (Vat.^)  a  kodexu  v  archive  sv.  Petrském  (Pet.),  takže  má 
tvrzení  o  žaltářích  hlaholských  opírají  se  o  doklady  téměř  ze  všech 
známých  rukopisů  recense  chrv.-hlaholské.^)  I  tvrdím: 

Žaltář  Fraščicův  odchyluje  se  od  ostatních 
textů  žaltářních  recense  chrvatsko-hlaholské, 
kterou   známe   z  liturgických   kodexů  hlaholských. 

Kdyby  nebylo  v  rukopise  Fr.  tolik  značných  mezer,  mohli 
bychom  doložiti  toto  tvrzení  mnohem  bohatěji,  ale  i  tak,  jak  kodex 
Fr.  jest,  poskytuje  řadu  dokladů,  že  písař,  ačkoli  znal  žaltářní  text 
kodexů  liturgických,  přidržel  se  předlohy  jiné.  Zřejmými  doklady 
toho  jsou  tato  místa  (první  číshce  značí  žalm,  druhá  verš):  2.  i, 


^)  Ke  srovnání  s  texty  cyrillskými  užil  jsem  díla  Jagičova:  Psalterium 
Bononiense,  Vindobonae  MDCGGGVIl  (Bon.),  jehož  různočtení  vedle  textu  ž.  Po- 
godinova  (Pog.)  posloužila  mi  i  ke  srovnání  mladších  textu  cyrillských  Branka 
Mladenovice  (Buc.)  a  ž.  Soíijského  (Sof.),  jakož  i  hlaholského  žaltáře  Sinajského 
(Sin.).  Mimo  to  uvedená  různočtení  Žaltáře  Mnichovského  (Mon.)  čerpal  jsem 
ze  stati  Jagicovy:  Zwei  illustrierte  serbische  Psalter  v  Denkschriften  d.  Akademie 
d.  Wissenschaften,  Wien  1906,  sv.  Lil.  Zde  mimochodem  podotýkám,  že  prof. 
Jagič  v  příčině  kod.  FraSčičova  více  zajímal  se  o  komentář,  kdežto  mné  běžela 
o  vlastní  text  (viz  jeho:  Hrvatska  glagolska  književnost  str.  24). 
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3.  4,  4.  2,  4;  7. 10, 18;  8.  i,  6;  9.  lo,  10.  i,  13.  6,  17.  4i,  21.  28,  22.  3, 
26.  9,  38.  4,  39.  18,  43.  6,  12,  13,  14,  23;  44.  5,  49.  1,  18,  20;  52.  2, 
55.  3,  14;  57.  12,  77.  47,  61;  82.  6,  86.  3,  87.  9,  17,  19;  88.  7,  50,  52; 
91.  16,  93.  15,  94.  6,  96.  2,  104. 17,  110.  3,  121.  6,  125.  5,  128.  3  bis, 
129.  1,  4;  131.  16,  140.  3,  147.  3,  4,  5,  6;  148.  4. 

2,1  Frašč.  bckoyh)  uieTniue  i;:5hi|h  shodně  se  Sin.,  Pog.,  Bon.,  Sof. 
proti  chrv.  hlaholským,  které  tu  mají  všechny  shodně:  BCKpcuiTAiue 
Lob.,  BCKpcTAuie  Par.,  Zag.^,  BCKpbCTAuie  Vat.^  a  p.;  slovo  bickpiíKltath 
dostalo  se  do  textu  žaltářů  chrvatských  asi  z  komentáře,  v  němž 
se  čte  nejen  u  Frašcice,  ale  i  v  Boloňském  (cKptajeiaax*  na  ;ca). 

ibidem  Fr.  noovYHuie  ce  t  a  qi  6  t'n  h  m'  opět  shodně  se  Sin.,  Pog., 
Bon.  (TiipeTiMiiM)  i  mlad.;  chrv.  hlah.  Tbi|iHMh  (taiiihml  Lob.  Par. 
Vat.*,  Zag.^  T'i|iHMh); 

3,  4  B':5M0ce*  r/iBoy  moio  se  Sin.  Pog.  Bon.  i  mlad.  cyrill.  — 
chrvatsko  hlahol,  shodně  nptBbi^Moce  (Lob.  Pas.  npeBi^NOce,  Vat.* 
np6B:;N0C€H,  Zag.^  npeB^nece); 

4,  2  noMHjioifH  Me  (sine  th)  se  Sin.  Pog.  Bon.  i  ml.  —  chrv.  hlah. 
shodně  přidávají  rn  (rocnoAii); 

4,  4  H  p:;oYM-EHTe  tKo  oyahbh  rb  s  Pog.  Bon.;  —  chrv.  hlah. 
oyBtAHTe  1:.  oy.  r.  (OyBeAHTe  Lob.,  OyKHAHTe  Vat.^);  také  Sin.  ovk^aít* 
i  Buc.  Mon.: 

7,  10  (HcniiTaen)  cpVqa  h  ovípoBoy  se  Sin.  Pog.  Bon.  —  chrv. 
hlah.  H.  c.  II  oyTpoBH  asi  působením  lat.  »renes«  (Lob.  hchhtoyc, 
Par.  Hc'nHTAe,  Zag.  HcnHiae,  Vat.  iicniiTaeH),  Bac.  Mon.  ovTpoEbi; 

7,  18  H  B'cnoH)  HMiiii  TNio  B II  iu'h  O  M  O  Y  (!)  se  Sin.  Pog.  Bon.  i  ml. 
cyrill.  —  chrv.  hlah.  BiiuibiiAro  (Lob.  Zag.^  BtiuiNaro,  Par.  BHui'Naro, 
Vat.*  B  lim  Hro); 

8,  1  -SK o  yova'ho  hm€  TBoe  se  Sin.  Pog.  Bon.  i  inl.  —  chrv.  hlah. 
KOiib  Y.  H.  TB.  (Par.  Kon');  ve  v.  10.  opakuje  se  totéž; 

INJ 

8,  6  Oymmhíi'  h  ecu  maaom'  YHMb  o  ^H^^'  se  Sin.  Pog.  a  ml.  — 
chrv.  hlah.  MAAOMb  y  11  n  o  m  b !  (Par.  yiimom'),  též  Bon.  yhnom'l; 

9,  10  iipiiR'EatKipe  oybtm'  s  Pog.  a  Bon.  (ovBorLiMi) ;  —  chrv. 
hlah.  ©YBorov;  Sin.  ovBorovMoy,  Buc.  oybofoíomoy; 

10, 1  Ib  ra  oynBx'  se  Sin.  Pog.  Bon.  i  ml.  —  chrv.  hlah.  oYiikBiio 
(Lob.  Vat.*  OYHBJíio,  Par.  oYn'Biio;  výjimku  činí  jediný  Zag.^  OYiiBAXb!); 

13,  5  Toy  OYCipiuiiuie  ce  BOt^NH  se  Sin.  Pog.  Bon.  —  chrv. 
hlah.  oyBoiiuie  ce  b;  též  Buc.  ovbo»iii6  ce; 

17,  24  II  oi|ti|ioY  ce  o  Bi^KoiiH-K  Moero  sPog.  Bon. ;  chrv.  hlah. 
c^piNH)  ce  se  Sin.  Buc.  Mon. 

17,  41  II  Bprb  MOHx'  ^^^'  mh  ecH  nAeipa  s  Pog.  Bon.  Sof.  Buc. — 
chrv.  hlah.  bez  h; 
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21,  28  II  noKiiOHeť  c€  npe^'  nhm'  bca  oyactba  <:;íiyck2i  s  Bon.; 
Pog.  (w^^myhia)  i  Sin.  (ifti^iiYM^i),  Sof.  A^uYbCKAa  —  chrv.  hlah.  e:5HKk 
(Lob.  Zag.^  T^i^iiKb,  Par,  Vat.*  e^iiish);  též  Buc.  Mon.  i€:;hiKb; 

22,  3  MacTB(!)  ne  n^i  CT?e  n(»ABiie  se  Sin.  Pog.  Bon.  i  Sof.  — 
proti  chrv.  hlah.  na  ct.  np^Bh^kHiie  (Lob.  a  Zag.  cta^ii  npAB^i^iiiie,  Par. 
Vat.^  npKAMiie);  Mon.  Buc.  n^  cTh^^oy  npiB^u; 

26,  9  Me  0TB(>:;ii  Me(!)  ot'  i\hi|:i  TKoero  chybně!  s  Pog.  Bon.  Sof. 
(všickni  MeMe!) — chrv.  hlah.  mg  otb^ath;  Sin.  OTiBpATi  íiíqa  tb.  oti 
M€M€  též  Mon.  Buc; 

38,  4  II  B  nooyYeiiHH  MoeMk  p^^'ropm'  ce  othl  se  Sin.  Pog. 
Bon.  i  ml.  —  chrv.  hlah.  pai^ropu  c.  o.  (Lob.  pa^rope.  Par.  Zag.* 
pft^'ropt   Vat.^  pa^ropn); 

39,  18  Ke  MOU  ne  ^^amovA"  se  Sin.  Pog.  Bon.  —  chrv.  hlah. 
H€  i^AKJtCHii  (Lob.  lit  i^iiKACNH,  Par.  Zag.^  hc  ^^ak'cnii,  Vat.^  m€  :;akachh); 
též  Sof.  Buc.  Mon.  ne  i^aki.cnh; 

M  MM 

43,  6  O  TB-R  BprH  Huie  H:5'B0AeMh  porn  se  Sin.  Pog.  Bon.  i  mlad. — 
chrv.  hl.  poroMk; 

ibid.  12  ^aV  MH  ecu  iko  ob'i|€  c'n^^h  se  Sin.  Pog.  Bon.  i  mlad. 
cyr.  —  chrv.  hlah.  o.  Bh  chN'EAi^NHe  (Lob.  b  cne^eNHe,  Par.  Vat.^  Zag.^ 
fi'  CN^ACNHe); 

M 

ib.  13  n  poAíícť  íA  cBoe  k€c  i|-bnh  se  Sin.  Pog.  Bon.  i  mladšími  — 
chrv.  hlah.  npo^a  všickni  takto; 

M  M 

ib.  14  noApASKANHe  H  nopovTANiie  coYi|iHMh  oxh(!)  iich  se  Sin. 
Pog.  Bon.  i  ml.  —  chrv.  hl.  íioap^^kaiihio  h  nopoyraNHio  všecky  (Lob. 

M 

píše  OKpcTk  iich,  Vat.^  noApA:R€NHio(!),   Zag.^  noApaxAHHio   nopoyrjuoqiHii 

€6    OXk    NCb); 

M 

ib.  23  (iík)  BM^NHiue  iiH  tKO  0Bi|6  HA  :;2iKo;i6HH6  sc  Sin.  Bon. 
Pog.  —  ale  chrv.  hlah.  BhiiiHiixoMb  ce  (Lob.  BueNH^oii  ce,  Par.  Vat. 
Zag.  b'm^nhxom  ce;  též  Mon.  Buc.  tak; 

M 

44-,  5  H  N  A  ii  e  i|  H  II  cn-RH  h  ifpcTBoyu  se  Sin.  Pog.  Bon.  i  mlad.  — 
chrv.  hlaholské  svorně  blkliiii  chuh  bhctoyiih  h  i|Pctboyh  (Lob. 
BAHMii,  Par.  b'm'mh,  Vat.  b'hmh); 

m 

49,  1  O  b'ctok'  (ko)  ci\m'i|«  ^o  i^AnAAi^  se  Sin.  Pog.  Bon.  i  ml. — 

chrv.  hlah.  o  blctoka  c.  ^o  i^anA^a  (Lob.  Vat.^  Zag.^  bctoka,  Par.  b'ctokji); 

ib.  18  ^qie  Blijme  lať,  se  Sin.  a  cyrill.  —  chrv.  hlah.  aifie  b.  tiit«; 

52,  2   Mect'  TBpcH   ftOBpa   se   Sin.   Pog.   Bon.   Sof.  (Buc.   Mon. 

M 

Bnara)  —  chrv.  hlah.  h.  t.  BnarocTiiHe  (Lob.  BArocTiint,  Par.  Vat.^  Zag.* 
BArocTHHe) ; 

NI 

55,  3  'Eko  mii:;ii  BopoyiiieH  ce  ca  m'hoio  c'BHiue  se  Sin.  a  cyrill. — 
chrv.  hlah.  opomíjejí  slova  c'Biiuie  a  spojují  je  s  násl.  v.  4:  O  eh- 

C  o  T  H    AN€  •  •  • ; 
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ib.  4  R  AHb  ne  ovBOM)  ce  se  Sin.  a  cyrill.  —  chrv.  hlah.  6  kii- 
coTH  Abiie  N6  OYBOM)  ce  (Lob.  0.  b.  am*  h*  oynoio  ce,  Par.  &  bhcoth 
A'iie  lie  oyB.  ce,  Vat.^  Zag.-  o  bhcoth   amc); 

57,  12  fli|i€  oyBO  e  hsoal  h^bamki  se  Sin.  a  cyrill.  —  chrv.  hlah. 
Hjioftb  npABbftbHHKOY  (Fructus  in  sto,  xagjidg  t(^  diAaic^!)^  Lob. 
HĎABAHHKoy,  Par.  Vat.^  h^k^hkov,  Zag.^  np^BANKoy; 

M  «M  CM 

77,  47  (H^'bh  rpAOM'  bmna  hv)  h  c h  k m  e h  b (!)  hx'  cahoio  s  Bon. 
(cvKAMHHHe),   Sof.  (chk:imhhu),   Buc.    (cvkamhhu)  —   proti   chrv.  hlah. 

H    OBOmn-fi    H^h    CAAHOK),    Sin.    í    Ypi.HII|liA,    Fog.    YpbHHUA; 

ib.  V.  61  II  npcAaci'  k'  \\^tA{  Kpnocť  iixb  se  Sin.  a  cyrill.  — 
chrv.  hlah.  H  np^A^  etc.  (Par.  Vat.^  Zag.^  H  npcAa); 

N  rsi 

82,  6  'Rk  cBi|iiiuie  H  H  0  M  H  HI  :\  e  H  H  e  m'  (b'  Boynt)  s  Bon. ;  též  Sin. 
a  Fog.  tak  ale  Sin.  má  kx  ceBt  b'  Koynt  i  Fog.  (k'  cceil);  chrv.  hlah. 
eAiiH0MHui;ieHH6Mh    Bb   KOtfRb;    též   mlad.  cyrill.  Buc.  Mon.  kahno- 

MIJUI.^I€NHI€Mb; 

N  IM 

86,  3  n  pe  €  Ji a  B  H  0  r.\  ce  o  tbh  se  Sin.  Fog.  Bon.  proti  chrv.  hlah. 
llp'ECi^iiBbNi^  ri^aro;\  :i  ui  e  ce  o.  t.  (flptcABHi  r^uie  Lob.  Far. ;  npeci\BHJi 
Til.  Vat.  Zag.);  Buc.  má  též  np'ScnaBNia  rAauie; 

87,  9  Oya^'^ha'  ecH  i^HAHHi;  MO*  ot(!)  MCMe  se  Sin.  Fog.  Bon. — 
chrv.  hlah.  OyA^^n'^b  ecH  :;H:iHHe  Moe  o.  m.  (Far.  oya«J*"í*'  €.  ^H:iHHe  m.; 

IM 

ve  Vat.^  i^HaMeune  m.  opraveno  :5MMHe  m.;  Zag.^  :5HtiM'HHe(!)  Moe;  Buc. 
Mon.  ^^HdieMhiXb  nonxb; 

rM 

ib.  V.  17  OYCTpuieHiit  tbo*  B:;MOYTHuie  i.ie  se  Sin.  a  cyrill.  — 
chrv.  hlah.  OYCTpauieHHt  tb.  CMoyTHiue  Me; 

ib.  V.  19  II  i^HiHHt  MO-K  O  CTp:icTH  sc  Sin.  Fog.  Bon.  —  chrv. 
hlah.  II  i^iiAHHe  Moe  o.  c;  Buc.  Mon.  :;iiAi€Mhixb  moh^b;  srov.  výš.  v.  9; 

88,  7  %M  KTO  b'  0B.Ai|Xb  BpiiHHT  ce  FBt  s  Fog.  Bou.;  chrv.  hlah. 
oypiBHUTh  ce  (Lob.  Vat.*  oypABNHT  ce;   Far.  Zag.^  oypaBMHi'  ce);  Sin. 

IM  IM 

oypABhHiT'L  ca  rio;  Buc.  Mon.  oyp.  ce  rsn; 

IM 

88,  50  Ihniaje  uiiei'  ce  ^BAoy  h  c  t  h  h  o  lo  t  b  o  e  to  se  Sin.  (instr. 
ptCHOTOtiVk),  Fog.  Bon.  Sof.  —  chrv.  hlah.  h.  k.  c.  bb  hcthh-e  tboch 
(Far.  Vat.^  b'  iicthn-k  tb;  Lob.  Zag.^  b  hcthhh  tboch);  též  Buc.  Mon. 

BB    HCTHH-E    TBOICH; 

M  IM  IM  IM  r-    -J 

ib.  52  KiHB  TB  BBKb  BA€Tb    BATbse  Sin.  i  cyrill.  —  chrv.  hlah. 

IM  MM 

B.  r.  B.  BoyAH  EoyAH  (Far.,  bah  BoyAH,  Vat.^  bam  bah);  srov.  ž.  105  48; 

91,  16  'Kk  npau'  rh  Bh  nm'  se  Sin.  Fog.  Bon.  Sof.  ale  chrv.  hlah. 
%vio  npaBBAbHh  r.  b.  h.  (Lob.  np:\BAAHB  sic,  Par.  Vat.^  npBANB,  Zag.^ 
npABAHh);  též  Buc.  npABeABHh; 

93,  15  II  CA'E  ee  bch  np.iBH  cpi|MB  se  Sin.  Fog.  Bon.  Sof.;  chrv. 
hlah.  H  ApB»:eqie  lo  [xal  ixó^evoi  a-óxfjg)  b.  n.  c.  (Lob.  Vat.^  Zag.^ 
Ap^iei|ie,  Far.  Ap':Bei|ie  lo);   Buc.  n  enHi^b  lee! 
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M  M  IM 

94,  6  H  [ťcnjiiYHM'  ce  nf^e^'  pml  híkg  nh  e  ctbph.a'  se  Sin.  i  cyrill.: 
chrv.  hlah.  ílii.^YiiMh  nptAt  tmk  etc.  (Vat.^  ni^aYi;Mb  npe;^'  ruh,  Zag.^ 
ni^2iY€Mh  npe^b  fml);  ale  Buc.  chiBop'ui  ii  m  b  iiíícb! 

rvi 

96,  2  flpK^a  H  co  v  a'  HcnpaKiieiine  npecTo.^iA  TBoero  se  Sin.  a  cyr. 
proti  chrv.  hlah.  npABb^A  h  covai^^^  "•  "•  t.  (Lob.  np:iBA:i  h  coy^ei, 
Par.  Zag.^  npBA^  h  coya'gíi);  též  Buc.  Mon.  covAbKii! 

104,  17  B  paBb  npoA^ir  gíi  Hocii^b  s  Buc.  Mon.  Bb  paBb;  též  Sof. 
BT»  p.^Ba  —  chrv.  hlah.  Bb  p.^BOToy  n.  b.  II.  (Lob.  Zag.^  b  Pc^botoi', 
Par.  b'  paBOToy);  Sin.  Pog.  Bon.  b-l  p^EOTifk! 

1M 

110,  3  HcnBAHiie  ii  Be^jitnoia  A"^^'  ero  se  Sin.  Pog.  Bon.  — chrv. 
hlah.  Hen.  h  b6a.  js^^^ao  ero  (Zag.^  ji,'bM  e.);  Buc.  Mon.  a^ao  i€r(o; 

121,  6  1.1  Hie  ii;e(!)  eiKe  o  MHpt  h.'viimov(!)  —  proti  tomu  chrv. 
hlah.  npocHT6  tjne  o  Miipt  covTb  6.  (Par.  Zag^  iipoctie;  Vat.^  Rpo- 
CHT€  tJKe  o  MHpii  c.  6p.);  Sin.  a  Pog.  Ovmo.iiit€  me  %7ne  etc.;  Bon. 
podobně  (vynechává  „:«€"); 

125,  5  C^BuiGH  c^ll\uH  B  paoct'  noT^AHioT'  se  Sin.  Pog.  Bon. 
(Cti^iB'LiiiHH);  chrv.  hlah.  Cnioiiieii  (cb  ciibi^AMii  pa^ocTHio  no<KbHioTb) 
Lob.  CeH)i|ieH,  Vat.^  Ciiioi|ieH  c.a:5:imh  p.  n. ;  Zag.^  Ctioi|ie  cb  c;i.  c  pji^. 
no/u;  Buc.  Mon.  CKtoqieii!  {oi  GJisÍQOVTeg); 

128,  3  ^^]í,^'7tiHme  Bi^Kiiiie  cBoe  se  Sin.  Bon.  Pog.  (Ee^JKOHeHHie)  — 
chrv.  hlah.  svorně  npOA^b^muc  (Lob.  Par.  npoA^Vn^Huie);  Buc.  Mon. 
OYA^AHiue! 

N  fM 

129,  1  W^  riiovRiiNii  BJi^B.xb  k'  tb-e  se  Sin.  a  cyrill.;  chrv.  hlah. 
H:;  rAOVBiiHb  (Par.  11:5  tíiovbhh',  Zag.^  11:5b  r'\ovBHHb); 

tM  «VJ  IM 

ib.  4  HwHe  TBoero  p^H  noTpntx'  le  rn  se  Sin.  a  cyril.;  chrv. 
hlah.  :;akons  iKoero  p:iA"  (Par.  :5akh:i);  Vulg.  propter  legem  tuam; 
podobně  cod.  R  evsxev  %ov  vófiov.  ale  cod.  B  evekev  t.  óvófiaxóg  aovl 

IM  IM  r-^       f  ^ 

131,  16  Hepte  ero  oBUKoy  b  npB^ov  s  Pog.  Bon.  Sof.  —  chrv. 
hlah.   €ptH    ero   OB^^tnoY   bb    c n  a c e nh  e    Lob.   Par.   €ptH   e.   OBXiKOif 

IM  '^  «  o     /^ 

B  enccNHe;  Vat.^  €p*ii  tboh(!)  a^^  obahkoyt  ce  b  npBAoy!  Zag.^  tp-Rii  ero 

fM  IM 

OBAiKOYTb  ce  Bb  cnceiiiie);  též  Sin.  bo  cncNiie  i  Buc.  Mon.  Bb  cnAccNHie; 

140,  3  AK^P"  orpaiKA^HH  oyctha;<c'  moii^í'  se  Sin.  Pog.  Bon. 
((drpA^A^Nu^;  (o  oyctina.vl  m.)  Sof.;  chrv.  hlah.  aki^P"  orpaasACHHt 
OYCTbNb  MOHXb  (Lob.  Vat.^  ak^Ph  o.  oYCTANb  M.,  Par.  ak  pH  o-  oy^t'm  m.), 
Buc.  AR'pt»  (orpaiKAeMiiiíi,   Sof.  podobně  jako  Fr.  bez  „©"  (oYCTiHa^i); 

147,  3  floRaracH  iipeAtnii  tbo€  MHpb  s  Pog.  Bon.  (no.^araA  npt- 
AHíiii  T.  M.),  chrv.  hlah.  podle  Vulg.  Il»:e  hoaosbh  np&Ai^^H  tb.  Mwpb, 
Oni  posuit  fines  tuos  pacem;  Sof.  noii:\rAii;H,  Buc.  Mon.  nOiioajHBuii! 

ib.  v.  3  H  ToyKa  n'uieNiiv'NA  NncHqise  (sic)  le  opět  s  Pog.  Bon. 
i  Buc. ;  chrv.  hlah.  h  21  c  h  ifi  a  e  t  b  le  (Par.  NacHiiiaeť  le);  ib.  v.  4  11  o- 
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i:ii\A  (sic)  c  CBoe  ^ii  s  Pog.  (Ilocbiiiaw  caoko  cKoe  :;6Mi\ií),  Bon.  nocH- 
iiaiftH,  i  Buc;  chrv.  lilah.  Haje  nocii^taeTh  c.  ck.  7^.;  Vulg.  Qui  emittit 
eloquiuin  suum  terrae;  ^ 

ib.  v.  5  ^«ioi|iro  CHtr'  ckoii  -e  b.i'hov  . . .  nociinaioi|iaro  opět 
s  Pog.  Bon.  Sof.  Buc.  proti  chrv.  hlaholským:  IliKe  ftíieTh... 
ciiniieTh  (Lob.  ^aei'. . .  CHnitTi.,  Par.  ^aeih  . . .  ciin'neTh);  Vulg.  Qui  dat 
nivem  sicut  lanam  . . .  spargit; 

IM  IM  N 

ib.  v.  6  M€TDiioi|iTo  roAoi'  cKOJi  %K  ?c:iBii  s  Pog.  Bon.  i  mlad. 
cyrill.  proti  chrv.  hlah.  Meieib  roi\OTb  cboii  -eko  ?íiitBii  (Lob.  Par. 
weieť...,  Lob.  Zag.^  *ko  h  \iitEii),  Vulg.  Mittit  crystallum  suum 
sicut  buccellas; 

IM 

148,  4    II  BOA«    nf^eK  II  ui'iia  t    Meiicb    s  Pog.   Bon.   (II    Bo^a    bck 

tM 

fiptBiiuiNSi;  HcecL),  Buc.  Sof.;  chrv.  hlah.  h  bo^h  ri(>'BBHiuhiiee  iieRech 
(Lob.  H  Bo^ii  iiptBHiiie  HGCh,  Par.  ii  bo^h  iifteBiiiii'iiee  mbc',  Vat.^ 
H  BO^H  n(k6BHui6  coir.  6  nf>6Biiu]iiee  li.;  Zag.^  h  b.  nfteBiiiue  11.)  opět 
působením  Vulgáty  et  aquae  omneš,  quae  super  coelos  sunt;  LXX 

Xai    TO    VÓCÚQ    TO    VJlEQÚlú)). 

2.  Uvedená  místa,  byť  nebyla  bezpečně  všecka,  vzhledem 
k  četným  mezerám  v  textu,  dokazují  zřejmě,  že  Fraščic  se  při- 
držel jiné  předlohy  nežli  té,  která  je  zastoupena  v  breviářích 
chrvatsko-hlaholských;  ježto  však  i  tento  liturgický  text  byl  i  jemu 
znám,  neubránil  se  a  v  lecčems  podle  něho  »opravoval«  svou  vlastní 
předlohu,  ovšem  na  některém  místě  zřejmě  na  škodu  původního 
překladu.  Uvedu  tudíž  rázovitá  místa  recense  chrvatsko  hlah. 
(liturgické),  kterých  se  přidržel  i  Fraščic. 

N  tsj  IM 

Především  vytknu  text  41,  3  KiKe^a  ^mi\  uoti  k  Boif  hctoymkov 

»:hbiiov,  který  se  opakuje  ve  všech  breviářích  chrv.  hlaholských, 
a  který  vzešel  z  neporozumění  latinského  textu:  Sitivit  anima  mea 
ad  Deum  fořtem  vivum  (cod.  B  ióíiprjoev  f}  ípvx^  f^iov  uQÓg  tóv 
d-Eov  TÓV  ^cúVTa  \  codd.  B^  t^  ^'  ^'  AT  addunt  tóv  ígxvqóv).  Ten 
kdo  upravoval  žaltářní  text  pro  liturgické  knihy  hlaholské,  četl  asi 
fontem  (m.  fořtem)  a  jeho  »oprava«  přešla  nejen  do  textů  breviář- 
ních,  ale  i  do  komentovaného   textu  Fraščicova   proti  původnímu 

N  IM 

správnému  překladu:  B'lskh^a  Aiiia  MOt  kt*  Eoy  Kf^-EniKoveiiov 
II  »!HB£i|iio6MOv  V  Sin.  a  s  ním  podobně  ve  starších  i  mladších 
textech  cyrillských.  —  5,5  Fr.  píše  %m  bl  iie  .vot*  b  :;  k  o  h  h  e  m'  th 
€Ch;  chrv.  hlah.  žaltáře  mají  souhlasně  dat.  sg.  bgi^akomhio,  kdežto 
Sin.  a  cyrillské  s  ním  mají  gen.  (Sin.  cei^^KONb-E  Pog.  EezaKOHeima);  — 

IM  tM  tM  r-— j 

7,10  Fr.  HcnTZi6H  cpqa  h  ovípoBoy  Be  npB^iib   shodně   s  chrv.  hlah., 

kdežto  v  Sin.  čteme  nf^^Beji^biio,^ podobně  v  Pog.  Buc.  Bon.  (npa- 

fie^iH-K); —  8,  3  text  Fr.  H:^'  oycT'  mAhm'  h  cacovi|iií?('  čte  se  sice  ve 

19* 
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všech  žaltářích  chrv.  hlaholských,  avšak  i  v  mladších  cyrillských 
Buc.  Mon.  proti  Sin.  Míia/^hiieYb,  též  Pog.  M.'\:iAeiieYL  a  Bon.  M^^a^e- 
iieYx;  —  9,7  RpiiroY  ocKov;^iiiue  of^oy^KHi;  s  hlahol,  a  ml.  cyrill.  Buc. 
Mon.  proti  Bpaainra  Bon.  Pog.  i  Sof.;  —  17,  13  o  ogahciiahiii  s  hlah. 
a  s  mlad.  Mon.  Buc.  o)  ©EHHCTamíR  proti  (O  e^hct.ahii.i  v  Pog.  Bon.;  — 
14,  3  IIh  CTBopH  HCKp'iieMOY  CBoeiiov  CM  s'mx  opět  shodně  s  žaltáři 
chrv.  hlaholskými,  Sin.  a  cyrillské  bez  CBoeMoy;  —  17,35  II  iioaoasH 
tKO  noyK'  Mt^eM'  Miiiu'i)H  Moeii  (sic),  i  ve  všech  chrv.  breviárích  tak 
(Lob.  II  iio.ao»:h  ■eko  AioKh  MH;^6Nb  MHuii|ti  M06II,  Par.  n.  t>ko  í\ovk'  m-e^cn^ 
b'  MHUii|ii  Moeii,  Zag.^  11  n.  uko  i^oyKh  Mt^^eiiK  b  miiiii[|h  Moeii,  Vat.^ 
H  11.  i  ;\ovKb  Mi^eNb  Miiuiqii  Moeii);  Sin.  a  cyrillské  bez  -tKO.  —  Zřejmě 
působil  na  Fraščice  text  žaltářů  chrv.  hlaholských  v  17,  44  II^bkiii 
ue  íj  npepiiKAiiHi;  nioACKaro  (Lob.  II^b:ibhuiii  i.ie  .  .  .,  Par.  Vat.^  H3rbiiuiii 
Me . . .,  Zag.^  11^'b.akiiiiiii  ne . . .),  Sin.  Pog.  Bon.  Sof.  čtou  správně  11 :;  e  a  b  h 
[Qvoai  fie),  mladší  Buc.  Mon.  H:5ESBiiTb,  všecky  pak  mají  jmenný 
tvar  adj.  /ito^bCKa  (.iioji^icKa)  proti  složenému  AioAbciíaro  (nio^JicKaro  Vat.) 
v  breviárích  hlaholských;  —  19.5  Fr.  II  Kce  cth  TBoe  licniiiiH  opět 

ISI 

s  chrv.  hlaholskými  (Par.  h  B'ce  ckth  tkog  11.,  Zag.^  11  Bce  ck-eth  iBoe 
Hcnn'mi)  Sin.  í   Beci    cbiíti   tb.  hc.  a  s  ním   všecky   cyrillské;  — 

tsi. 

21,  11  Fr.  K  TBt  npiiBp»:6iib  ecMb  11:5  i^o^^ec'iie  s  chrv.  hlaholskými 
(Lob.  itOíbecNt,  Par.  ;\05Eec'iii;,  Vat.^  Zag.^  AOiiieciie),  Sin.  11:5  ii  o /K  6 :;  11 1^, 
rovněž  tak  cyrillské  (Pog.  Bon.  !\oa;ecin.);  ibid.  v.  21  11?  poyKii  nca 
HHOYe^oyio  MOK)  opět  s  chrv.  hlaholskými  (11:5  p.  nca  CAiiiioYe^ov  m. 
Lob.  Par.  Zag.^  Vat.^),  Sin.  ui^xpíuKu  n  b  c  b  w  iiiuvM^A^trí;  1.1.  a  s  ním 
i  cyrillské;  —  '22,  5  II  Yauia  tbo*  . . .  koíi'  A(>''t^AKii^^  mh*  ecib  shodně 
se  všemi  hlahol.,  kdežto  Sin.  a  s  ním  texty  cyrillské  bez  mh«;  — 
24,  11  MM  oř'  Eo  €  opět  s  chrv.  hlaholskými  (tcoIIí]  yáq  iaTiv)^ 
ovšem  i  s  mladšími  cyrillskými  (Buc.  Sof.  Mon.)i  kdežto  Sin.  Bon. 
Pog.  mají  BenMH  (Sin.  Be]\eH,Bon.  bciAih);  tamtéž  v.  14  u  Fr.  ^p'jisaBa 
(rb)  BCtM'  EoeqiiiM'  ce  ero  shodně  s  chrv.  hlaholskými.  Sin.  a  cyrillské 
bez  BbctMb;  tamtéž  v.  25  u  Fr.  II6:;.\oehbm  m  npj^KM  npH^-EnMuic  ce 
u'Mt  se  všemi  chrv.  hlah.,  kdežto  Sin.  Ile:^.'!.  m  np.  n  piiitn^A^x^s^  cm 
MMt,  a  s  ním  i  cyrillské;  —  2G,  1  Fr.  o  isoro  ce  oyEoio  s  chrv.  hlah. 
Sin.  a  cyrillské  bez  o;  —  27,  5  Fr.  Pa:;opM  e  m  Me  c.a:;h:k;^6mim  hx' 
s  chrv.  hlah.;  Sin.  Pog.  p:i:;opiium  h,  Bon.  p.A^opHMiM  «,  Buc.  pa^opnuin 
iiXb,  Sof.  pa^opHiuA. !  —  36,  19  Fr.  II  b.i  a'""  raa^Hiie  m.ic»t€t'  ce 
souhlasně  s  chrv.  hlaholskými  {xai  ivř^fisQaig  Ái^ov  xoQxaod-riaovrai. 
Vulg.  et  in  diebus  famis  saturabuntur),  Sin.  Bh  ]i,€Hh  T^^^i\  na- 
cbiTWTi  c«,  s  ním  podobně  i  texty  cyrillské;  —  38,  5  II  yhcíio 
a'hm  moh,\'  KoaMKO  (;  opět  svorně  s  hlahol,  proti  Sin.  (h  YHcao  ai>hch 
MoíM   Koe   ecTi.)  i  cyrillským;  —  43,  5  ^^"'^A^^    cncMHe    MUKOsac 
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Fr.  s  chrv.  hlaholskými;  Sin.  i^anoittJAAw  ciiiibt  ii-EKOBiit,  s  ním 
podobně  i  cyrillské  Bon.  i^aiioicKp;^^  cnííceiiim   tmKOBi'\-n,  Pog.  rovněž 

rM  M  isi  isi 

tak  i  Buc.  (3anoBiiAai€ii)  a  Sof.;  —  44,  2  Tsio  a  ^^\i\  m  ifpov  shodně 
s  chrv.  hlaholskými  (Lob.  ri\io  ai^b  ^^gm  mo-b  ijpov,  Par.  ri\io  a:^'  j^Uiia 

fM  rM  ISI  ISJ 

110^  MÍ>ov);  Sin.  r\m  ^l'h  a.  m.  i(()iíí,  podobně  cyrillské  Pog.  Bon.  ri\A 

fM  fM  tM 

íii^-L  Jí,.  M.  iffieKii;  tamtéž  v.  16  Fr.  flpiiBj^ovT'  ce  tbu  Ba  b6C6í\ii  11  pa- 
AOCTH  (Lob.  HfiiiBeAOVT  ce  leBt  Ba  b6C6í\h  11  b  paAOCTii)  všecky  hlaholské 
podobně;  kdežto  Sin.  a  cyrillské  nemají  „tcei;";  —  47,  11  Fr.  rifiaB^H 

rM 

II  Cil  AN  ce  ;iiec'NHi|A  tbou  (Lob.  n.  Hcn.\Liiii  ce,  Par.  hcha'hh  ce)  opět 
shodně  s  chrv.  hlahol.,  Sin.  npABiA'^i  iich^'lii'l  a€cníi|.a  tb.  a  cyrillské 
texty  s  ním;  —  57,  10  Tp'iiH-K  Bauia  s  hlah.  proti  Tf>.  BAUiero  Sin. 
i  cyrilL;  —  58,  11  tBiii'  mii-r  chaov  s  chrv.  hlah.  proti  Sin.  a  cyrill. 

»M 

které  slovo  ch;\oy  vynechávají  s  kod.  B;  —  61,  6  A"*^  ^ot  se  všemi 

fM 

hlaholskými  proti  Sin.  a  cyrill.  aov»u€  m.;  —  87,  12  b  rf>BiLXh  s  hlahol. 

rM 

proti  Sin.  a  cyrill.  b-l  rfiOBt  (iv  Táq)(o);  —  88,  10  BJi^aeiuii  s  chrv. 
hlah.,  Sin.  a  cyrill.  bíisaciuh;  —  89,  1  o  po.i^a  b  po^'  a  generatione 
in   generationem    s  chrv.  hlah.  proti  Sin.  a  cyrill.  wl  po^t  11   poj^i 

tM  rM  IM 

év  yeveá  xai  y.;  —  90,  11  %k  aiit^iiiib  cbohmb  i^hb^'K  s  chrv.  hlahol., 
Sin.  i  cyrill.  i^anoBi^CTL ;  —  94,  5  H  coviuoif  poifii*  ero  ocHOBacia 
se  všemi    chrv.  hlahol.,  Sin.  i  cyrill.  H  coviu;í;  p^riI-b  ero   cii^Aacie 

IM 

(Sin.  coi^-LA^cTC,  Bon.  c%^^í\cii^^  Buc.  chi^A^cia);  —  106,43  H  pi^Mteť 
(pa^ovM^eiL)  MCTH  nie  tak  se  všemi  chrv.  hlah.  proti  Sin.  Pog.  Bon. 
pai^oyMtii^T'L ;  Buc.  však  má  také  pai^oyMtiCTh!  —  134,  10  Hskc  nopa:;H 

fM  rM 

€!5Kii  MHonie . . .  i|pH  Kp'Kn'KHe  s  chrv.  hlah.  proti  Sin.  a  cyrillským 
MHoru  (iiiiorhi),  Kp'^n'EK'Li  (np'^nKhi);  totéž  v  135,  18;  na  účet  liturgic- 
kého textu  bych  připočetl  také  i  to,  že  důsledně  užívá  tvaru  yao- 
BHYhCKh,  kdež  v  ostatních  Sin.  i  cyrill.  čteme  viioBtYb  tak  na  pr.: 
56  5,  57  2,  65  5,  134  15  atd. 

3.  Místa  pod  č.  2  uvedená,  v  nichž  se  zračí  závislost  či  vzá- 
jemnost mezi  kodexem  Fraščicovým  a  liturgickými  texty  žaltářů 
v  breviářích  chrvatsko- hlaholských,  vznikla  na  půdě  charvatské 
a  sice  neznámým  auktorem,  který  upravoval  původní  text  žaltářový 
k  liturgické  potřebě  hlaholášů;  jsou  tudíž  toho  rázu,  že  jimi  text 
Fraščicův  jde  proti  původnímu  znění  žaltáře.  Zbývá  nám 
zmíniti  se  i  o  těch  místech,  která  jsou  rovněž  Fraščicovi  i  žaltářům 
chrvatsko  hlaholským  společné,  která  však  dokazují  veliké  stáří 
původní  předlohy  společné  všem  liturgickým  textům  žaltářů 
chrv.  hlaholských.    Bezpečné   takové  místo  vlastně  jest  jen  jedno 

rM 

a  sice  v  ž.  104,  31  slovo  cKiiiiHnii,  OKViJieg  cinifes:  Pe  h  npHji^ov  nac'e 

MOV^ÍH    H    C  K  H  N  H  lili    Ba    BC6  npCJ^-K^MI    ll^b  (Lob.  PcYC  II   RpN^Olf    nac'C    MOVXH 

11  CKHHHHH  Ba  BCc  np-K^iiJiii  iixb ;  ostatní  chrv.  hlaholské  texty  podobně); 
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Sin.  a  texty  cyrillské  mají  zde  již  slovo  přeložené:  Sin.  uiiiuiigu^ 
Pog.  MxiuHij*,  Bon.  v  opravě  Moyiiiiiiie,  Buc.  MMiiiHi|e. 

Vedle  toho  je  tu  řada  míst,  o  nichž  není  možno  říci  určitěji. 
odkud  je  Fraščic  vzal,  pokud  nebudeme  znáti  bezpečně  předlohu, 
z  níž   přepisoval  text.   Tato  místa  jsou  především  známý  optaLiv 

/TV 

7,  5  OTtn«A'tM'L  u  Fr.:  Oh^a^m'  o^eo  ot  Bpar'  mohx'  laqi'  (Lob.  oina^^euh. 
Par.  OT'nti^eMh,  Zag.^  oiiiiA'KMh,  Vat.^  onji^eML);  Sin.  Pog.  a  Bon.  jej 
zachoval,  Buc.  má  již  a^*  ©haji^ov.  —  Z  řady  nepřeložených  přejatých 
slov  je  i  u  Fraščice  především  slovo:    hmathi^mi,  íi^axiofióg.  21,  19: 

H     o     H  M  A  T  il  :;'lJl -E     M06m\!)     MeiAlUe     a^>p^BHe     (Lob.    o     MAHhTHl^e     MO€Mh, 

Par.  o  uMi'iwi^t,  Moen',  Zag.^  o  MeiiTi^-fi  (sic)  MoeMb,  Vat.^  o  mahth^^ 
Moe!  Sin.  o  pí^*  moisí,  Buc.  ©  o^em^n  moi€h;  Pog.  Bon.  Sof.  (d  u^n- 
th:;!.^  MoeH;  třeba  že  se  toto  slovo  zachovalo  v  žaltářích  chrv» 
hlaholských,  nezdá  se  vzhledem  k  jeho  tvaru  u  Fraščice,  že  by  je 
byl  z  nich  přejal,  spíše  nalezl  je  v  předloze,  z  níž  opisoval.  — 
Slovo  6?.oyMVTO}(ia  (o.-ioKaBToi.iaTJi)  čte  se  podobně  jako  v  chrv.  hlah. 
i  u  Fraščice  a  sice:  19,  4  11  o.aokjib'!^  (sic)  tko-s  lOifY'na  b^h;  v  Sin. 
a  Pog.  přeloženo,  v  Bon.  ©AOKciBTiiMa,  Buc.  (OAOK.iBTtóMa,  Sof.  ©soKaB- 

rsi 

tomata;  39,  7  O.^okíibtomith  o  rpcH  ne  b':;iickíi,  v  Sin.  a  Bon.  již  pře- 
loženo, v  Pog.  Sof.  Buc.  zůstalo;  49,  8  O.^okabtomjith  íKe  TBoe  coyi' 
BiiNOV  (Lob.  oiiOKiiBTOMATii  :k6  tb.  h  p  €  A  A  M II  O  H)  coyib  BHNOY,  s  uím 
i  ostatní  chrv.  hlah.),  v  Sin.  přeloženo,  v  Pog.  Bon.  Sof.  Buc.  zů- 
stává;   50,  18  Ohokabtomatí!)  ne  E.^roBOAHUiH ;  ib.  v.  21  Ki^iiiiiiiHt  B/KHH 

rsi 

(sic)  o.iOKfliB'TOMaTa ;  65,  15  ojiokjk'tomath  mo^a^iih  B'l^Necoif  TBt  (Lob. 
oaok:ibtomath  ToyvHH  i  ostatní  chrv.  hlah.  tak);  ib.  13  Khh^ov  k  ami. 
TBOH  ca  o.AOKABTOM.ATAMH ;  tedy  na  všech  místech,  kde  se  čte  v  žaltáři, 
zůstává  slovo  to  Q  Fr.  nepřeloženo  podobně  jako  v  breviářích 
hlahol.  —  Slovo  axávóaZov^  ckaiia'Kíit.,  které  podržuji  texty  chrv. 
hlah.  nepřeloženo  (není-li  tu  působení  lat.  Vulgáty  scandalum?), 
zůstalo  u  Fraščice  jediné  v  ž.  139,  6  npii  cií^ii  ckah'ahii'  iionOíKHuie 
M'Ht,  v  Sin.  a  cyrill.  je  již  na  tom  místě  přeloženo;  v  49,  20  píše 
i  Fr.  N  cHiia  MTpe  CBoee  no.iArAiue  c^cA^Aiih  (Lob.  cKANA6Ah,  Par.  cK.AiibAiii\\ 
Zag.^  CKAiiA-K.M*,  Vat.^  CKan'A'E'ib),  v  Sin.  cnaHiAt/M,  ale  v  cyrill.  pře- 
loženo; též  v  ž.  105,  36  píše  Fr.  c.AB.Aa:5air  podobně  jako  i  chrv. 
hlah.;  121,  7  slovo  {év  xoTg)  jívQyopaQÉoiv,  jež  prof.  Valjavec  četl 
asi  mylně  (K)  Bapt^h,  Fr.  se  Sin.  a  cyrillskými  píše:  b  ctíiiiocti;nax' 
(tbohx);  Lob.  Vat.^  Pas.  b  Tpt^h  tb..  Par.  b'  Tpex'  tb.  ;  Zag.^  b  ipe^řb 
TB.  s  ním  i  Nov.\  Vat.^;  slůvko  Tptxb  asi  souvisí  s  lat.  turris  (Vulg. 
et  abundantia  in  turribus  tuis). 

Shrneme-li  v  jedno,  co  jsme  dosud  pověděli  o  poměru  kodexu 
F'r.   k  ostatním   žaltářům    chrvatsko- hlaholským,   lze  jen  říci,   že 
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komentovaný  žaltář  Fraščióův  zřejmě  odstupuje  od 
předlohy,  kterou  se  řídily  liturgické  texty  chrv. 
hlaholské  a  přidržuje  se  předlohy  jiné,  o  níž  bude  řeč 
níže.  Byl  to  asi  nějaký  cyrillský  text  redakce  srbskochrvatské 
s  tradicí  hlaholskou.  Z  četných  míst  pod  č.  2  a  3  uvede- 
ných je  patrno,  že  i  Fr.  byl  dobře  znám  i  liturgický 
text  žaltářů  chrv.  hlah.,  tak  že  mu  nejednou  podlehl 
někdy  na  prospěch  původního  znění  žaltáře,  někdy 
však   i   k  jeho   škodě. 

Při  zkoumání  a  srovnávání  textu  Fr.  s  liturgickými  žaltáři 
chrv.- hlaholskými  nadál  jsem  se,  že  vyjde  najevo  něco  více  o  pů- 
vodu liturgické  recense  samé;  naděje  ta  se  nesplnila  v  míře,  jak 
bych  si  přál,  přec  však  dodělal  jsem  se  alespoň  dvou  výsledků 
podružných.  Lze  je  totiž  konstatovati  byf  ne  přesnou  genealogii, 
alespoň  jakous  větší  příbuznost  mezi  některými  texty  a  pak  to,  že 
i  v  liturgické  recensi  žaltářů  chrvatsko-hlah.  není  ona  jednotnost, 
o  níž  mluvil  prof.  Valjavec,  naprostá,  lze  je  znamenati  alespoň 
pokusy  o  změny,  a  to  již  v  textech  nejstarších. 

Dva  ze  žaltářů  Lobkovický  a  Záhřebský  (Kukuljevičův  Zag.^) 
shodují  se  na  pěti  rázovitých  místech  odchylujíce  se  ode  všech 
ostatních:  57,  7  Lob.  Yf>'noKiiHe  mul  ck^ovuihik  rh,  Zag.^  vpHOBNHe 
j\'Kb  c.  r.;  Nov.^  Pet.  Vat^  vp'SiioiiNiie ;  Par.,  Vat.^  YptiioBiieiiiie,  Pas. 
Nov.^  ^pHOBHHe,  Zag.^  jKpiioBAbiioe ! 

88,  15  Lob.,  Zag.^  llpaB^i  h  coy^i^Bfl  iicnp^BiieHiie  nptcTOi\:i 
TBoero;  ostatní  (Par.  Pas.  Nov.^  Nov.^  Vas.^  Vat.^  Pet.  Zag.^)  ovroTo- 
BanHG  np.  TB.;  toto  je  správné,  HcnpaB.  je  nerozumná  změna  podle 
lat.  » correction  v  ž.  96,  2; 

78,  11  v  Lob.  i  Zag.^  zní   takto:   ^^  BiiH^eib  iipt^  le  b:;í^hxaiih6 

(SI 

OKOBíiNHXb  H  pA:;Ap^iuHuiH  ciiH  oifMp'4iB6HHXb ;  tedy  oba  vynechávají 
slova  no  BenHYHio  mhuji|6  iBoee  tak  ostatní;  Par.  místo  okoba- 
iiHXb  má  oyr.orii.xb  jediný;  

106,  35  Lob.  a  Zag.^  (IIoí\oíkh)  .  .  .  i^mio  bgi^boamov  b  Hcxo^Hqi^ 
c6MpTiiA*;  (Zag.  ^,  b€:5BOa'iioy  bb  hc,v.  ceMp'TMj);  ostatní  b'  iic^oAHqix 
BO^ii:iT>  (Par.  Hc?c.  baiia); 

131,  8  Lob.  i  Zag.^  h  th  bhbot'  ciHiie  iBoee  (Zag.^  khbotb)  místo 
správného  tu  h  khbot'l;  Vat.^  Pet.  Zag.^  om.  11. 

Podobně  lze  je  dokázati  příbuzenství  mezi  žaltáři  Pařížským 
a  Vatikánským^;    nehledě   k  výše   vzpomenutému  57,  7   vp-RHOB- 

IM  M 

neHfie,  oba  píší  v  88,47  JI^okoh^  th  rN^ssetuH  ce  b' KOiii|h,  ostatní 
OBpai|iAeuiii  ce  se  Sin.  i  cyrillskými  (Lob.  B:5pííqia€iuH!);  129,  6  oba 
opakují  větu  o  cTpasKe  lOTpiie  ^0  iioipii  bez  příčiny;  3  druhé  strany 
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není  lze  neviděti  vzájemnosti  mezi  ž.  Pařížským  a  Novljanským^ 
oba  totiž  v  70,  24  na  konci  věty  po  slovech  np:iB^-K  iBoeH  přidávají: 
b'cl  ji^Hh  :(E^^  tbogh,  což  je  sotva  náhodné.  Také  texty  dvou  žaltářů 
v  obou  breviárích  Novljanských  nejsou  si  cizí,  ježto  v  obou  chybí 
právě  18  verš  48  žalmu. 

Z  ojedinělých  shod  uvedu  ještě  alespoň  ty.  z  nichž  je  patrno, 
že  i  v  liturgické  recensi  žaltářů  chrv.  hlah.  daly  se  pozdější 
změny;  je  to  především  42,  2  Pas.  Vat.^  Nov.^  erA^  cToyiKfleTb'  mh 
KparL;  Lob.  Par.  Nov.^,  Pet.  Zag.^  Vat.^  NenpHtie.^ih;  Zag.^  Nenpn-E^iib! 
První  slůvko  je  původní  za  ř.  ěxd-QÓg^  srov.  Sin.  Pog.  Bon.  i  mladší 
cyrill.;  iienpH^KieAb  bylo  uvedeno  asi  podle  lat.  inimicus.  když  se 
v  živém  jazyce  zúžil  smysl  slova  Kpsrb,  s  čímž  souvisí  asi  i  na  oko 
staré  iienpHti^iib  v  Zag.^.  —  32,  12  Bíiaa;€Hb  po^i*  Pas.  Nov.^  jest  opět 
opraveno;  v  ostatních  se  čte  B^Hb  ^i^HKb  shodně  se  Sin.  i  cyrill- 
skými.  —  48,  9  iie  a^ct'  ij'kiih  HSEaK.^xeiiHt  v  Pas.  Vat.^  Zag.^  opět 
shodné  se  Sin.  a  cyrill.  bylo  v  ostatních  později  nahrazeno  iiiímh 
:5  a  i^BaKseiiiie.  —  67,  12  původní  fb  a^ct'  r^uro.ib  v  Pas.  Lob.  Par. 
Zag.^' ^  v  ostatních  neprávem  proměněno  v  r.  a.  r.^acb.  —  116,  1 
K  KOVU  .xBAAHTe  V  Pas.  Nov. 2  Par.  Vat.^  je  pozdější  oprava  asi  podle 
lat.  Vulgáty:  et  collaudate  eum;  ostatní  mají  pouhé  XB:iAHTe  Lob. 
nebo  no.xBc-iAHTe  se  Sin.  a  cyrill.  —  Jak  nestejně  byly  prováděny  tyto 
změny,  ukazuje  ž.  ]  18.  7,  opraveno  €/T»e  iiaovvhx'  ce  cov^'esm'  npSBb^ii 
TBoee  v  Pas.  Nov.^  Par.  Pet.  Vat.^  Zag.^-  ^,  ale  v  Nov.-  Vat.^  původní 
eaje  iiaovviith  mii  oe;  a  opačně  tamtéž  v.  171  původní  eT^^  iiíiovyhiuh 
Me  onpAB^AiiH6Mb  TBOiiMb  V  Pas.  Lob.  Par.  Zag.^'  ^  Nov.^  jest  v  Nov.^ 
Vat.^  změněno  v  er^:*  iuovyhth  mh  ce!  —  Podivné  jsou  změny  139, 12 
správného  movjk'  oycTaT'  v  Pas.  Lob.  Par.  Nov.^  Zag.^  v  nejasné 
a  nesprávné  m.  ovnocTai!  tak  se  čte  v  Vat.^  Nov.^  Zag.^  Pet.;  zřejmé 
neporozumění  je  v  140,  10  iiii  b  íiHCiexb  mov^k'ckhx'  ea^iroBOííHT' 
správně  v  Pas.  Lob.  (b  aiiciex'  MOY;raci|e,vh),  Vat.^  ^  Nov.^- '^  je  změ- 
něno v  Par.  Zag.^'^  Pet.:  k'  iiciexb! 

Tyto  změny  jsou  dokladem,  že  vedle  textu  Fraščicova  i  v  li- 
turgické recensi,  jinak  jednotné,  žaltářů  chrv.  hlah.  byly  prováděny 
změny,  které  se  sice  po  každé  opakují  v  řadě  kodexů,  ne  však  dů- 
sledně, tak  že  by  bylo  lze  usuzovati,  že  byla  podniknuta  nějaká 
nová  revise.  Stará  původní  předloha  t.  zv.  liturgické  recense  chrv. 
hlaholských  žaltářů  zůstává  jimi  v  základních  rysech  nedotčena. 
O  předloze  textu  Fraščicova  promluvíme  příště. 

Josef  Vajs. 


Dosad   nepoznati  hrvatski   glagolski    prijevodi 
iz  staročeškoga  jezika* 

(Svršetak.) 

Iz  navedenih  se  ulomaka  iz  PZ  vidjelo  jasno,  da  je  hrv.  prije- 
vod  postao  prema  staročeš.  originálu.  Ja  cu  ovdje  još  jednim  malim 
ogledom  hrv.  leksta,  kóji  je  postao  prema  lat.  originálu,  pokazati, 
kako  se  taj  tekst  razlikuje  od  staročeškoga  prema  istom  lat.  origi- 
nálu. U  PZ  213^—217*'  dolazi  prema  ZL  »Život  sv.  Nikole«,  kóji 
se  nalazi  i  u  staročeš.  »Pasionalu«,  i  to  u  PasMA  31" — 35"  i  u  oba 
stará  izdana.^)  Staročeš.  tekst  u  PasMA  (i  u  PasIA  i  PasIB)  pre- 
raden  je  prema  tekstu  u  ZL.  kóji  je  mnogo  duli.  Hrv.  je  prijevod, 
u  kojem  dakako  nemá  čehizama,  u  glavnom  vjeran  lat.  tekstu,  osim 
što  su  i  u  němu  izostavlena  neka  čudesa  i  etimologiziraňe  o  imenu 
Nikola.  Evo  početka  hrv.,  češ.  i  lat.  teksta. 


Hrv.  glagol.  tekst. 

{PZ  213\/214^j 

Nikula  patarskago 
grada  boga|tiyitis(ve)- 
Wju  roditěljtí  bě  roen' 
o*  oca  Ofifana  |  ot  ma- 
t(e)re  ivane  Osce  mla- 
da běhota  kada  rodi- 
st|a  ga  oHolě  žitkom' 
s(ve)tim'  žiti  počesta 
v  čisto|ci.  I  kada  toga 
děti  ca  máti  nega  ku- 
paše  prvi  da|n'  sta  na 
nogii  ^No\jií  v  kupěli 
I  potom'  v  srědu  i 
v  p|etak'  takmo  ednu 
krať  materina  sas'ca 
sasa|še  I  kada  bě  ju- 
noša  druzeh'^iinos'  po- 


Staročeš.  tekst. 

{PasMA  31"/^.) 

Swaty  mykulaws 
byl  I  rodem  z  toho  mye- 
fta  I  gemuzto  pathera 
diegy  vrozejnym  rodu 
znamenyteho.  Ge|ho 
otczy  rzekly  Epyfanus- 
a  I  materzyyohanna  • 
Gmyegyefjfe  geho  zfwe 
mladofty  •  potom  |  gfta 
wiecz  w  ffwatey  czy- 
ftoty|e  bydlyla  •  A  czte 
íie  to  ez  fwa||ty  myku- 
laws prwy  den  fwejho 
narozenye  •  když  podle 
oby|cziegye  kupaan  • 
wítaw  na  f|fwe  nohy  w 
kupyely  y  ftal  •  |  A  take 


Lat.  tekst  iz  ZL. 

(Grasse^  22.) 

Nicolaus  civis  Pa- 
terae urbis  ex  divi- 
tibus  et  Sanctis  paren- 
tibus  originem  duxit. 
Pater  ejus  Epiphanes, 
mater  vero  Johanna 
dicta  est.  Quem  cum 
primo  aevo  juventutis 
suae  floře  parentes  ge- 
nuissent,  deinceps  cae- 
libem  vitam  duxerunt. 
Hic  prima  die,  dum 
balnearetur,  erectus 
stetit  in  pelvi.  Insuper 
quarta  et  sexta  feria 
tantum  semel  sugebat 
ubera.    Factus    autem 


^)   U  PasMB  i  PasKl  ne  dolazi,  jer  je  taj  Život   po  redu  glava  dolazio 
na  početku,  kojí  je  u  tima  rukopisima  propao. 
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S.  Ivšié: 


juvenis  aliorum  devi- 
taiis  lascivias  eccle- 
siarum  potius  terebat 
limina  et  quidquid  ibi 
de  sacra  scriptura  iii- 
tellegere  poteral,  nie- 
moriter  retinebat. 


hoti  ukl;  [a]naše  se  i  w  ftrziedu  a  u  patek  \ 
v  crěkav'  raď  prihoěše  gednuu  za  den  ot  fwe 
I  čto  1/ubo  slišaš|[e]  pieítu|ny  pokrm  przy- 
rěči  s(veta)go  pisma  to  gymal  A  kd'yz  gyz  byl 
na    paměť    priemaše.  welykym  •  gyjnych  pu- 

ftych   mladenczuow   | 

drzofty  lie  wzdalowal  • 

ale  I  k  fwatym   a   do 

koftela  íie  |  fwatemu 

pyfmu    vczie    raad    | 

chodyl. 

Govoreci  o  hrv.  prijevodu  staročeš.  »Pasionala«  třeba  da  se 
dotaknem  još  jednoga  pitaňa.  Kako  je  poznato,  ulomak  se  staročeš 
»Pasionala«  sačuvao  i  u  glagolskom  pismu  iz  14.  vijeka.-^)  Taj 
ulomak,  kóji  je  objelodanio  A.  Patera  u  GGM.  56  (1882),  522 — 527 
sadržava  svršetak  » Života  sv.  Pankracija«,  »Ž.  sv.  Urbana  pape« 
»Ž.  sv.  Petronele«,  »Ž.  sv.  Petra  i  sv.  Marcela «,  »Ž.  sv.  Prima  i  sv 
Felicijana«  i  napokon  početak  »Ž-a.  sv.  Barnabe«.  Izdavač  spomine 
da  se  sačuvani  ulomci  podudaraju  najviše  s  tekstom  u  rkp.  PasMB 
(v.  GČM.  56.  524).^)  U  rkp.  PasMB,  kóji  se  danas,  kako  je  vec 
spomenuto,  počine  58.  glavom  (Ž.  sv.  Marka),  a  svršiije  166.  glavom 
(Ž.  sv.  Katarine),  dolaze  spomenuti  životi  u  gl.  70.  (Pankracij),  71. 
(Urban),  73.  (Petronela),  74.  (Petar  i  Marcel),  75.  (Prim  i  Felicijan) 
i  76.  (Barnaba).  Po  tome  bi  spomenuti  ulomak  bio  samo  ne- 
zná tan  dio  staročeš.  glagolicom  pisanog  »Pasionala«.  Takome  bi 
se  shvacaňu  moglo  protiviti  to,  što  u  rkp.  PasMB  dolazi  kao 
72.  glava  članak  o  Duhu  Svetom,  kóji  dolazi  na  istome  mjestu, 
izmedu  »Ž-a  sv.  Urbana«  i  »Ž-a  sv.  Petronele«,  i  u  rkp.  PasMA.  No 
red  glava  u  spomenutom  glagolskom  úlomku  i  wPasMA  i  PasMB 
ne  može  da  nam  smetá,  da  ne  reknemo,  da  taj  ulomak  može  biti 
dio  potpunoga  češkog  glagolskog  »Pasionala«,  jer  se  red 
glava  u  úlomku  podudara  s  redom  u  PasKl  101^ — 102*^;  Članak, 
kóji  u  PasMA  i  PasMB  dolazi  iza  »Ž.  sv.  Urbana«,  dolazi  u  PasKl 
na  1.  98^.  Kad  se  prema  tome  može  misliti,  da  su  Gesi  u  drugoj 
poli  14.  vijeka  imali  potpun  »Pasional«  i  u  glagolskom  pismu, 
nastaje  pitaňe,  nije  li  hrv.  prijevod  staročeš.  »Pasionala«  postao 
prema  češ.  glagolskom  originálu.  Ja  bih  na  to  pitaňe  odgovorio 
samo  negativno,  i  to  na  osnovi  ovoga,  što  ču  sad  reci.  U  hrv.  pri- 


^)  Zna  se,  da  su  Češi  u  Emauskom  manastiru  naučivši  glagolsko  pismo 
pisali  tim  pismom  i  česka  djela. 

*)  Spomenuti  ulomak  staročeš.  »Pasionala«  spomiňe  i  Milčetič  u  svojoj 
»Hrv.  glagol.  bibliograíiji«  (v.  Starine  33,  170/1). 
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jevodu  »Ž-a  sv.  Bartoloměj  a «  u  FZ  2T1^  čitamo:  ». . .  s(ve)ti  barto- 
loméi  kada  e  v  različnih'  s|tranah'  kázal'  kini'  vlastem'  su  tako  imena 
bil|a  /  Likaoma  Eťmema  In'die  .  .  .«  prema  lat.:  ».  .  .  apostolus 
Dei  Bartholomeus  primům  in  Lycaonia  praedicavit,  postmodum  in 
India,  ad  ultimum  in  Albana  urbe  scilicet  majoris  Arnieniae  .  .  .« 
(v.  Grásse^  546).  Likove  Likaoma  i  Er'mema  mjesto  »Likaoniě« 
i  »Eťmeniě«  možemo  tako  razumjeti,  sto  je  prevodilac  lat.  slovima 
pisano  Likaonia  i  Armenia  krivo  čitao  sa  -oma  i  -ema,  a  to  je 
prema  staroj  grafici,  u  kojoj  nije  dolazila  tačka  u  slova  ^,  bilo  moguce. 
Hrv.  je  dakle  prevodilac  imao  před  sobom  staročeš.  original,  u  kojem 
su  spomenute  riječi  bile  napisane  s  takim  i,  kao  sto  se  pišu 
u  PasMA,  u  kojem  na  str.  460^  čitamo:  »fwati  Bartolomey  |  kdiz 
w  rozlicznich  wlaítech  |  kázal  •  gymzto  wlaftem  |  tato^)  gmena  byla. 
Licaonia  \  armenia  •  India  .  .  .«.  Mane  mi  se  čini  vjerojatnim,  da 
bi  taku  pogrješku  učinio  Geh,  kóji  je  staročeš.  »Pasional«  prepisivao 
u  glagol.  pismo.^) 

S  pomocu  rečenih  staročeških  rukopisa  PasMÁ,  PasMB 
i  PasKl  i  starih  izdana  PasIA  i  PasIB  mogao  sam  utvrditi,  da 
je  od  spomenutih  članaka  iz  PZ,  u  kojima  ima  čehizama,  12  prijevod, 
kojemu  se  original  nalazi  u  staročeš.  »Pasionalu«,  i  to:  1.  Život 
sv.  Jeronima  (u  PZ  210'— 213^)  prema  PasMA  529/^— 535^ 
PasMB  149^— 151^  PasKl  216"^— 218^;  —  2.  članak  o  Sv.  Tro- 
jici (u  PZ  247^—250')  prema  PasIB\  —  3.  Ž.  sv.  Jaková  {w  PZ 
256^— 258^  krů)  prema  PasMA  350«— 357/^,  PasMB  62  —66^ 
PasKl  143^—146*^;  —  4.  Ž.  sv.  Lovre  (u  PZ  261*— 266*,  krň) 
prema  PasMA  425'^^— 435«,  PasMB  97*^— 102«,  PasKl  169?^— 173^;  — 
5.  Ž.  sv.  Bernarda  (u  PZ  266*— 269*')  prema  PasMB  110^—113^, 
PasMA  451^—454^  (krň),  PasKl  180>'— 183«;  —  6.  Ž.  sv.  B  arto- 
lomeja  [w  PZ  269^—272')  prema  PasMA  455/^—461",  PasMB 
113<^— 116^,  PasKl  183>'— 185'';  —  7.  Ž.  sv.  Matěj  a  (u  PZ 
275*— 275^  krn)  prema  PasMA  491/?— 496^,  PasMB  132^— 134^ 
PasKl  203''- 205^;  —  8.  Porodene  Ivana  Krstitela  (u  PZ 
275^—279')  prema  PasMA  275«— 281«,  PasMB  20^— 23^  PasKl 
108«— 111^;  —  9.  Ž.  sv.  Avgustina  (u  PZ  279*'— 284'^)  prema 
PasMA  461^— 468"  (krň),  PasMB  116^-119*^  (krň),  PasKl 
185>'— 188^;  —  10.  Ž.  s  v.  Marka  (u  PZ  285*— 286*)  prema  PasMA 
230«— 232^,  PasMB  1«— 1^,  PasKl  89*^—90'';  —  11.  Ž.  sv.  Bl  aža 


^)  taká  PasKl. 

^)   Vala  mi  istaci,    da  pri  tom  ipak  ne  razumijem  právo,   kako  je  u  brv. 
tekst  došlo  Er'mema  prema  Armenia. 
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(u  TZ  286^—288^)  prema  FaslLA  137«— 141^,  FasMB  (propalo), 
PasKl  59^— eO^  —  12.  Uzvišeňe  sv.  križa  (u  PZ  292*^—296') 
prema  FasMA  483«— 489",  FasMB  128'^— 131",  FasKl  198^  do 
200^.  —  Sví  ti  članci  osim  članka  pod  2.,  kóji  dolazi  samo  u  FasIB 
iza  »Ž-a.  sv.  Barnabe«,  dolaze  i  u  oba  stará  izdaňa.-^)  Prije  nego 
sto  o  tome  článku  reknem  nešto  napose,  učinit  cu  mali  ekskurs 
u  svezi  s  člankom  pod  11. 

Stručnacima  je  poznato,  da  se  i  u  polskoj  kíiiževnosti  spomine 
ulomak  staropolske  legendě  o  sv.  Blažu,  kóji  je  objelodanio 
prvi  Bielowskiu  »Bibliot.  Ossol.«  IV-(1864),  173—202,  otkud  je  pre- 
štampan  i  u  Nehringa  »Altpoln.  Sprachdenkm.«  253 — 255.  Prvi  je 
izdavač  mislio,  da  je  spomenuti  ulomak  prijevod  iz  češkog  jezika,  ali 
se  tomu  protivio  Bruchnalski,  kóji  je  u  článku  », Legenda  aurea^ 
w  literaturze  polskiéj  XV  wieku«  u  Rozpr.  w.  filolog.  XI  (1886), 
219 — 248  isporedio  staropo}.  tekst  s  latinskim  pobij ajuči  mišjeňe 
Bielowskoga  (v.  str.  247/8).  Za  Polake  je  taj  ulomak  vrlo  znatan, 
jer  se  ňime  dokazuje,  da  su  Poláci  imali  nekad  čitav  »Pasional«. 
Kako  se  Los,  kóji  o  rečenom  úlomku  govori  u  svome  »Przeglq;d-u 
j^zykowych  zabytków  staropolskich  do  r.  1543 «  (g.  1915)  na  str. 
257 — 259,  ne  obazire  uopce  na  mišleňe  Bielowskoga,  i  kako  mi 
nije  poznato,  da  je  tkogod  isporedio  staropol.  tekst  s  neizdanim 
staročeškim  u  FasMA  i  FasKl,  učinio  sam  ja  to,  pa  mogu  reci, 
da  je  staropol.  prijevod  postao  ravno  iz  lat.  originala.  To  se  osobito 
jasno  razabira,  kad  se  sa  staročeškim  i  staropolskim  tekstom  isporedi 
hrv.  tekst,  kóji  je  postao  prema  staročeš.  originálu.  Evo  zato  mali 
ogled  iz  teksta  ZL  i  spomenutih  prijevoda. 


1.  Lat.  tekst. 

(Grasses   167.) 

.  .  .  magnam 
ibidem  bestia- 
rum  multitudi- 
nem  ante  ipsum 
stantium  repe- 
rerunt,quasdum 
nullatenus  ca- 
pere  possent, 
attoniti  suo  do- 


2.  Staropol. 
tekst. 


3.  Staročeš. 
tekst. 


(Nehring  253/4.)    {FasMB  1S7^/S.) 

—  —     —    —        ...  wely|ke 

—  —  —  —  .  mnozftwie  zwie- 
rzat  I  prziedfwa- 
tym  blaziegem  | 
nalezli  •  gychzto 
nikakz  vlo|wyti 
nemohffe  •  tomu 

gych  lapacz.  Te-    íie  |  podiwiwffe 
da  uzrzewszy  to    fwemu  ftaroiftie 


4.  Hrv.  glagol. 
tekst. 

{FZ  286 ^) 

...velikomno- 
žas^tvo  zvěrěť 
před  svetim'bla- 
žiem'  naidoše] 
kih'  to  tu  nigdo- 
rě  uloviti  ne  mo- 
re /  Tomu  se  po- 
čadi|še  i  svoemu 
starěšine    viděti 


*)  Gdje  se  što  nalazi,   može  se  naéi  prema  »Indeksu«;   paginacija  je  na- 
značena slovima  i  brojevima  prema  svežňiéima. 
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mino  nuntia- 
runl,  qui  stati  m 
milites  plures 
misitet.iitipsnm 
cum  omnibus 
christianis  ad  se 
adducerentprae- 
cepit,  in  ipsa  au- 
tem nocte  ter 
Christus  ei  ap- 
paruit  dicens : 
surge  et  offer 
mihi  sacrificium. 
Ecce  autem  ad- 
venerunt  milites 
dicentes:  egre- 
dere,  vocat  te 
praeses.  Quibus 
respondit  san- 
ctusBlasius:  be- 
ne venistis,  filii, 
nunc  video,  quod 
Deus  nonestob- 
litus  mei.  Per- 
gens  vero  cum 
iis    nunquam    a 

praedicatione 
cessavit    et   co- 
ram iis  mirabilia 
multa  fecit. 


cyyscylowcy  ge- 
ly od  nych  y  po- 
wyedzyely  své- 
mu starzeysze- 
mu,  genze  przi- 
czinyw  wijgrcey 
panostwa,  y  po- 
slal ge  ku  swyjgí- 
temu  blaszeyu, 
kazjžř  swyžřtego 
blaszeya  przed 
sy^  prziwyescz: 
tey  istey  nocy 
Cristus  sw0te- 
mu  sye  Blasze- 
yu pokazal  a 
rzkžícz  gemu : 
Blaszeyu,  zyw^eř, 
offerííř  mnye  of- 
feruy.  Potem 
zyutra  ryczyerze 
y  panosze  poon 
przigelyarzk.0cz: 
Blaszeyu,  wyny- 
dzy,  wola  cye^) 
ksy0z0.Tedawy- 
st^pyw  Sw0íY 
Blaszey,  przywi- 
tal  ge  a  rzk;eícz 
gym:dobrzescye 
prziszly.synowye 
milý,  yusz  wid- 
zěř,  ysz  mye  bog 
nyezapomnyaal, 

gotowcyesm 
s  wamy  gechacz, 
gdzekoly  chce- 
cye.TedatžTcza- 
Ijgř  drog;^  kaza- 
nya  nye  przesta- 
yal,aczudawye- 
lika  czynyl. 


wiedieti  daly  • 
genzto|to  ynhed 
wiecze  ritie- 
rzow  I  poílaw  • 
fwateho  blazie- 
gie  II  ff  gynymy 

krzieftyany^) 
prjzied  íie  przi- 
wefti  kaza^)  •  A 
te  noczi  fíie  ge- 
mu hofpodyn  | 
trzikrat  zgiewil 
a  rzka  wjftan 
muoy^)  blaziegi 
offier|uy  mnye'*) 
obiet  •  a  zatyem 
yjnhed  poílowee 
ot  pohanskejho 
ftaroftyprziífed- 
ffe  k  ge|ho  gie- 
íkyny  tu  kdež 
bidlef|fe^)  gemu 
rzechu  •  Windi 
wějpoydyprzied 
ítaroftu  •  Ge|mu- 
zto^)  fwati  bla- 
ziey  otpo|wiedie 
a  rzka  •  Witayte 
myjly  fynowe  • 
giz  wizi  gez  gejft 
mne  buoh  neza- 
pomenul'^) I  a  to 
rzek  f  nymy 
prziedftaro|ft(!j^J 
Ifel  a  na  tey  czie- 
ftie  mno|ho  di- 
wuow^)  vczynyl. 


daše.  Ki  tudie  | 
vitězi^)  poslav' 
Zapovědé  s(ve- 
ta)go  blažiě  s]a 
inimi  h(rst)'ěni 
prěda^)  se  pri- 
ves'ti  •  I  tu  noc' 
se  I  emugo(spo)- 
d(i)n'  trikrať  ěvi 
i  r(e)če  vstáni 
moi  blažil/iř'  i 
učini  mne  obět 
I  zatěm'  tudbe 
posli  o*  pog|an- 
skoga  starěšine 
pridoše  k  nega 
staniy^ř  tu  |  kadě 
prebivaše  K  ně- 
mu rěše  •  izi- 
di  van'  i  poidi 
pr|ěď  stařešinu 
A  k  nim'  s(ve)ti 
blažii  o^povědě  | 
i  r(e)če  Vitaitě 
mi  li  sinově  jure 
Yiju  da  me  I  ne  ni 
b(og)b  zabil'.  I  to 
rěkb  idě  š  nimi 
prěd  starej  šinu  • 
i  na  tom'  puti 
mnogo  čuděs' 
učiní. 


/)  U  Nehringa  griješkom  tt/e  (v.  JArch.  10,  395). 

^)  krzeftany  PasKl.  —  ^)  kázal  PasKl.  —  ^)  moy  PasKl.  —  *)  mj 
PasKl.  —  ^)  byeffe  PasKl.  —  «)  Gymzto  PasKl.  i  PasIA  i  PasIB.  — 
')  nezapomnyel  PasKl.  —  ^)  ftaroftu  PasKl.  —  ')  dywow  PasKl. 

^)  Prepisivačem  ce  griješkom  biti  izostavleno  ispred  te  riječi:  vece.  — 
^)  Prepisivačevom  griješkom  u  rkp.  prada. 
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Sad  cu  reci  nešto  vise  o  spomeniitom  článku  pod  2.  o  Sv. 
Trojici,  kojega  se  češki  original  nalazi  samo  ii  PasIB.  Buduci 
da  se  takav  tekst  ne  nalazi  ni  u  ZL,  lako  je  moguce.  da  taj  članak 
o  Sv.  Trojici  i  nije  iskonski  pripadao  staročeš.  »Pasionalu«,  pa 
je  u  PasIB  ušao  možda  onako,  kako  su  u  to  izdaňe  ušli  i  neki 
drugi  dijelovi,  kóji  ne  pripadaju  »Pasionalu«,')  a  na  hrv.  je  jezik 
převeden,  kao  sto  su  převedeni  i  neki  drugi  članci.  kóji  se  nalaze 
u  PZ  i  kóji  nemaju  nikakve  sveze  s  »Pasionalom«.  Kako  ce  spo- 
menuti  hrv.  prijevodi  iz  češ.  jezika  biti  postáli  i  stotinu  godina  prije 
izdaňa  PasIB,  koje  je  štampano  god.  1495.,  jasno  je,  da  je  hrv. 
prevodilac  imao  před  sobom  staročeš.  tekst,  kóji  se  razlikovao  od 
teksta  u  PasIB,  za  kóji  sam  vec  rekao  da  je  u  iiemu  jezik  prema 
jeziku  u  rukopisima  »Pasionala«  promijeňen  (moderniziran)  i  u  gra- 
matičkom  i  u  leksičkom  pogledu.  Ja  zato  držim,  da  i  taj  hrv. 
prijevod  može  gdješto  biti  bliži  starijemu  češkomu  tekstu  nego 
PasIB.  Ja  cu  to  svoje  mišlene  pokrijepiti  sa  dva  leksička  primjera: 
drzý  —  všetečný  i  dolíčiti  —  dovésti.  U  staročeš.  »Pasionalu«  u  »Ž-u. 
sv.  Matěj  a «  čitamo  u  PasMB  134«,  PasMA  495^  i  PasKl  204*': 
»By  bil  kto  1  tak  drzý  ez  gfa  fluha  kralow  ]  fmyel  by  chot  kralowu 
fojbie  pogieti«,  prema  čemu  PasIB  ima  wffeteczny,  a  Pásl  A 
drzébny  (!).  Po  tome  vidimo,  da  je  priredivač  izdaňa  PasIB  volio 
riječ  všetečný,  a  priredivač  izdaňa  PasIA  čini  se  da  nije  ni  právo 
shvačao  starijega  teksta,  jer  držebný  ne  znáči  nikad  drzý.  Ako  je 
priredivač  izdaňa  PasIB  na  tome  mjestu  pridjev  drzý  zamijenio 
pridjevom  všetečný,  smijemo  misliti,  da  je  to  učinio  i  u  článku 
o  Sv.  Trojici  na  pr.  u  ovom  pasusu:  »A  wffak  odtud  fe  na- 
wratiw  •  nicz  wffetecžnie  o  íwate  Trojiczy  c\pmluviti.  nefmiel«  prema 
hrv.  prijevodu:  »kada  se  oHudu  jes(ť)  povrajtil'  mšče  drzěi  o  svetoi 
troici  progovoriti  ni  |  smel«  PZ  247^.  Tu  dakle  hrv.  prijevod 
svojim  »drzěi«  može  svjedočiti,  da  je  taj  pridjev  bio  i  u  starijem 
češkom  tekstu.  —  Ja  sam  več  spomenuo,  kako  je  hrv.  prevodilac  češ. 
glagol  dolíčiti  jdokazati'  okrenuo  u  dolučiti.  To  je  učinio  prevodilac 
i  u  ovom  článku,  u  kojem  čitamo:  »I  tako  se  skozě  te  rěči  dolučue 
da  e  ot(a)c'  sin'  |  d(u)hb  s(ve)ti  vse  edan'  g(ospo)d(i)n'  ako  -)  es(ť) 
edan'  g(ospo)d(i)n'  tu^j  more  |  dolučiti  dvoim'  činom'  »PZ  249^  prema 
^eš.:    a  takež  fe  fkrze  ty  wiecy  dowozuge  že  gft  otecz  fyn  fwaty 


^)  Tako  se  u  to  izdaňe  ušle  3  glave  iz  staročeš.  djela  »Ráj  dušč«  (v  GČM.  58 
<1884),  285). 

")   Frepisivačevom  griješkom  mjesto:  a  da. 
•)  Prepisivačevom  griješkom  mjesto:  to  se. 
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duch  wffe  geden  biioh  mož  fe  dwogini  obycžegem  dowefti«  —  ili: 
»0(ta)c'  nikimže  es(ť)  stvořen'  ni  sazdan'  ni  roen'  Drujgim'  zakonom' 
se  to  more  dolučiti  s(ve)tim'  pismo|m'«  PZ  250*  prema  češ.:  »otecz 
od  nižádného  nenie  vcžynien  ani  ftworzen  ani  vrozen.  Druhým 
cžynem  to  se  muož  dowefti  fwatym  pifmem«.  Kako  inače  u  s.-hrv. 
jeziku  dolučiti  (dolučevati)  ne  dolazi  u  značenu  ,dokazati  (dokazi- 
vati)',  uvjeren  sam,  da  je  prema  dolučue  i  dolučiti  u  navedenim 
hrv.  ulomcima  u  staročeš.  originahi  stajalo  doličuje  i  doUčiti,  koje 
je  priredivač  izdaňa  PasIB  okrenuo  u  dovozuje  i  dovésti. 

Daje  spomenuti  članak  o  Sv.  Trojici  preveo  Hrvat,  to  bi  se 
moglo  izvoditi  vec  iz  toga,  što  se  u  líemu  češ.  dolíčiti  prevodi  do- 
lučiti^ no  ja  cu  navésti  još  jedan  primjer,  iz  koj  ega  ce  se  jasno 
vidjeti,  da  prevodilac  nije  razumio  kako  třeba  češki  tekst.  U  tome 
se  článku  pripovijeda  i  to,  kako  je  jedamput  za  kuge  u  Carigradu 
jedan  dječak  bio  dignut  na  nebesa,  gdje  je  naučio  pjesmu  u  část 
Sv.  Trojice,  i  kako  je  poshje  tom  pjesmom  národ  otjerao  kugu.  To 
se  u  PasIB  kazuje  ovako:  »když  gednu  w  tom  Mieftie  Conftantyno- 
polim  wehky  mor  byl.  Tehda  geden  rohenecz  zproftrzed  lidij  k  ne- 
befom  vytržen  •  a  tu  teto  piefni  o  fwate  Trogiczy  fe  naucžyl  oď 
angeluow.  A  potem  fe  odtawad  wratiw  na  zemi  zpiewal  gi  a  řka 
Swaty  bože  . .  .«.  U  PZ  249^  čitamo  to  ovako:  »kada  ednu  v  tom' 
me|s'te  v  kon'stan'tinapule  (!)  veliki  morb  bil'  /  Togda  |  edan  velik' 
h(o)zi  is'prostre  se  na  molitvu  za  lju\di.  I  tako  es(ť)  bil'  na  ne- 
besa vz'nesen'  A  tu  tě  e  pě|s'ni  s(ve)te  troice  od  an'jelov'  sě  e^)  na- 
učil' A  potom'  I  se  e  odvudb  vrátiv'  speval'  e  ta  izvolenik'  b(o)ži  | 
S(ve)ti  b(o)že . . .«,  gdje  je  očevidna  pogrješka  prema  češ.  riječma 
rohenecz  zproftrzed  lidij  ,dječak  izmedu  ludi'. 

Kako  sam  vec  rekao,  nalazi  se  u  PZ  dvanaest  glava, 
kojima  sam  našao  original  u  staročeš.  »Pasionalu«.  No  u  PZ  imaju 
još  tri  glave,  u  kojima  nalazimo  čehizama,  i  u  kojima  se  govori 
o  onome,  o  čemu  se  čita  i  u  ZL  i  u  staročeš.  »Pasionalu«,  ali  se 
hrv.  tekst  ne  slaže  ni  s  tekstom  u  ZL  ni  s  tekstom  u  staročeš.  »Pasio- 
nalu«.  To  su  ove  3  glave:  1.  Život  sv.  tri  krala  (PZ  288*'— 292^), 
2.  Tumačeňe  evandela  na  Uskrs  (PZ  250^^—254^)  i  3.  Gl a- 
vosječeňe  Ivana  Krstitela  {PZ  183''— 184^).  O  tome  se  čita 
u  ZL  u  gl.  14.  (De  epiphania  Domini),  gl.  54.  (De  resurrectione  Do- 
mini) i  gl.  125  (De  decollatione  s.  Johannis  B.).  Prema  onome,  što  je 


^)  Suvišňe,  jer  je  vec  iza  tě. 
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řečeno  o  rkp.  PasMA,  PasMB  i  PasKl,  známo,  da  u  PasMB  od 
spomenutih  glava  može  biti  samo  gl.  pod  3.,  jer  glave  pod  1.  i  2.  do- 
laze  prije  58.  glave,  kojom  se  počine  PasMB;  u  PasMA  i  PasKl  tre- 
balo  bi  da  nalazimo  sve  tri  glave,  ali  glava  pod  3.  ne  dolazi  u  PasMA 
(u  PasMB  i  PasKl  dolazi  iza  »Ž-a.  sv.  Avgiistina«).  U  spomenutim 
glavama  pod  1.  i  2.  vrve  čehizmi,^)  te  nemá  ni  najmaňe  siimne,  da 
su  te  dvije  glave  převedené  iz  staročeš.  jezika,  ako  mi  i  nije  dosad 
pošlo  za  rukom  naci  staročeš.  original.  U  glavi  pod  3.  ne  nalazimo 
ipak  ni  jedno  sigurno  Češko  obiležje;  u  noj  nalazimo  na  pr.  imenicu 
vlast  u  značenu  .žemla,  država',  ali  ta  riječ  nije  morala  u  hrv.  tekst 
doci  baš  prema  češkom  originálu,  kad  je  kadšto  u  tome  značenu 
nalazimo  i  u  drugim  s.-hrv.  spomenicima.  Za  tu  se  glavu  može 
dakle  misliti  da  je  převedena  iz  lat.  jezika,  a  sudeci  prema  PasMA, 
u  kojeni  nemá  uopče  glave  o  »Glavosječenu  Ivana  l\r.«,  možemo 
misliti,  da  te  glave  nije  bilo  ni  u  prijepisu  staročeš.  »Pasionala«, 
kakav  je  imao  před  sobom  prevodilac  spomenutih  12  glava.  Gdje- 
koja  bi  Češka  riječ  mogla  doči  u  hrv.  spomenike  i  tako,  što  je 
Hrvat  umiješao  koju  česku  riječ  u  svoj  jezik.  Tako  na  pr.  u  PZ 
132^ — 134^  dolazi  članak  o  ženidbi,  u  kojem  dolazi  dva  puta  češ. 
riječ  malzenstvo  pored  hrv.  ženiťva  i  ožeúenje,  premda  se  inače 
ne  može  pouzdano  tvrditi,  daje  članak  převeden  iz  češ.  jezika. — 
O  glavi  pod  2.,  u  kojoj  se  tumači  evandele  na  Uskrs,  třeba  da  još 
nešto  napose  kazem.  Staročeš.  originala  nijesam  mogao  dosad  naci, 
a  tražeci  ga  u  Štítnoga  (u  djelu  »Řeči  nedělní  a  sváteční«  iz  god.  1392. 
u  univ.  bibl.)  i  drugdje  ogledao  sam  i  čitane  na  Uskrs  u  Husovoj 
» Postili «  (u  rkp.  Češ.  Muzeja  sa  sign.  IV.  C.  18).  U  Husovu  sam  raz- 
matraňu  evandeja,  koje  pripovijeda  o  tri  Marije,  našao  dva  mjesta,  koj  a 
se  mogu  porediti  s  hrv.  glagol.  tekstom,  i  to  u  ovome:  1. 1  u  Husovu 
se  i  u  hrv.  glagol.  čitaňa^)  spomine  razhka  izmedu  dobroga  i  zloga 
anděla;  u  Husa  čitamo:  »i\le  angel  dobry  /  iako  dobrý  bozi  poffel  | 
ginak  czinie  než  diabel  /  tiefil  gest  ženy«  (v.  Post.  63''),  a  u  PZ 
254*:  »A  v  tom'  more  poznán'  biti  razděl  dobrago  i  zalíago  anj(e)la. 
Zač'  dobři  anj(e)r  na  počeťku  postrašné  |  i  \juái  svoim'  bleskom 
V  posrědce   posilue   utehu  |   na   kon'ci  obvesel^we   za   o^puscenago 


^)  Ispor.  na  pr.  u  gl.  pod  1.:  nabošno,  nabožanstvije,  ustanovíčno  (češ. 
ustavičně),  vlasť  žemla',  slubiti  (češ,  slíbiti)  ,obečali',  s\ublevaU  (češ.  slibovati) 
,obečavati',  god  (češ.  hod)  ,pražnik\  višastije,  duhovanstvo  (češ.  duchovenstvo), 
jednota  i  dr.;  u  gl.  pod  2.  svlašče  (staročeš.  zvlaščě)  ,napose',  nabošastvo 
i  nábošanstvije,  ale  ,ali',  višal  .izašao',  doufati,  razděl  (staročeš.  rozdiel  nč. 
rozdíl)  ,razlika',  zufati  (staročeš.  zúfati,  nč.  zoufati)  ,očajati'  i  dr. 

')  Glagol.  članak  dolazi  pod  natpisom:  Čti  na  pasku  e(van)j(e)li(e). 
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iitěšeniě  Al|e  žali  anj(e)r  čini  to  opakb  . . .«;  —  2.  I  u  PZ  i  u  Husa 
nalazimo  tumačene,  zašto  je  andeo  izmedu  ostalih  apoštola  sponienuo 
baš  Petra,  da  ňemu  jave  uskrsnuče  Hristovo.  To  je,  veli  se,  učinio 
andeo  zato,  da  Petar  ne  bi  očajao.  U  PZ  254^  čitamo:  »petra 
naziva  ime|neiTi'  da  hi  ne  ťufaV  skozě  zataenie.  Zač'  ako  bi  ne 
b|ir  anj<e>r  imenoval'  vlaMm  imenem'.  Togo  ki  e  me|štra  svoga 
zatair  ne  smeť  bi  biP  priti  mel^tř  učeniki«,  au  Husa:  » otázka  gest 
gme|novitie  /  procz  k|dyž  angel  gmenoval  geft  apoftoly  /  petr  gmeno- 
van  geft  gnie|novitie  /  die  že  proto  /  že  •  by  angel  negmenoval  ho 
zwlaítie  /  c|D|to  že  geft  miftra  zapřiel  /  prigiti  mezi  vczedlniky  by 
nefmiel  /  |  protož  gmenovan  geft  gmenovitie  /  ahy  nezufal  /  pro 
zapnenie«  1  (v.  Post.  64*).  Za  jedno  i  drugo  podudaraňe  bit  ce  naj- 
bole  řeči  da  su  loci  communes,  ali  je  přitom  ipak  zanimjivo. 
kako  je  staročeš.  original,  kóji  je  imao  před  sobom  brv.  prevodilac, 
drugu  misao  kazivao  riječma  gotovo  istima  kao  Hus. 

Kako  je  sasvim  sigurno,  da  su  spomenute  prve  dvije  glave  pře- 
vedené iz  staročeš.  jezika,  objelodanit  cu  početak  iz  jedné  i  druge, 
ne  bi  li  tkogod,  tko  je  staročeš.  spomenicima  bliže  nego  ja,  našao 
staročeš.  original. 

1.  0«  žiťě  s(ve)tih'  trih'  králi. 

Prěsvětih'  i  počtovanih'  mudrih'  počet|ak'  hodočastviě  k  govorě- 
mju  znaměnu^Kce  ||  žitie  ih'  s(ve)to  v  kraťcě  O  kom'  právo  govori 
s(ve)to  e(va)nj(elie)  |  nine  govorimo  ti  mudri  s  knig'  valamovih' 
pr(oro)ka  |  čaroděinago  buducei  zvězdi  uměnie  esu  prieli  |  koga 
pror(o)č(a)stvie  es(ť)  pisano  v  starom'  zákoně  Izjidě  zvězda  o^  ěkova 
i  vstaneť  č(lově)kb  o*  iz(rai)la  i  buduť  |  gospodovati  nad  vsěmi  ]juá\. 
I  běhu  edni  \juá\  \  na  počeťcě  z(e)mle  na  ishodb  slnca  poli  mora 
ok'c|ien'skago  ki  \juá\  běhu  poli  narodov'  \juá\  ka  \\GQ\mju  snažnih'/. . . 
(v.  PZ  288V89"). 

2.  Čti  na  pasku  e(van)j(e)l(ie). 

M(a)riě  magdalena  i  m(a)riě  ěkovla  •  I  salomi  i  kupiš|e  aromati  • 
mas'ti  da  bi  prišadši  pomazali  |  is(us)a  kako  pravi  s(ve)ti  matěi  v  po- 
slednem' k(a)p(i)t(u)le  |  zač'  kako  koli  mnogo  one  zeni  hodile  šupo 
h(rist)ě  i  ego  |  následovali  A  zato  te  tri  zvlaice  přišle  esu  \  zač'  is(u)- 
h(rist)u  vece  zavezane  i  dlžne  su  bile  zato  |  zač'  vece  dobrodeěnie 
o*  nego  běhu  priěle  í  zais'to  |  m(a)riě  magdalena  mnogo  běse  dlžna 
učiniti]   zač'  es(ť)   iž'  ne  -ž-  (7)    děvlov'  izagnal'...   (v.  PZ  250^). 
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Medu  člancima  u  PZ,  u  kojima  nalazimo  čehizama,  spomenuo 
sam  još  dva,  o  kojina  cu  sad  govoriti.  To  sii  članci:  1.  O  svršenoj 
lubvi  i  o  svršenom  ubožastvi«  (v.  FZ  298*— 30P)  i  2.  »0 
mlčaniju«  (v.  PZ  301'' — 304*).  Kako  su  ti,  po  svome  natpisu,  ne- 
znatni  i  málo  zanimlivi  članci  za  nas  vrijedni,  vidjet  če  se  odmah.  Do- 
bivši u  ruke  krásni  staročeš.  kodeks  iz  početka  15.  v.,  kóji  se  čuva 
u  Češ.  Muzeju  pod  sign.  III.  B.  10,^)  obřadovao  sam  se,  kad  sam  u  ňemii 
našao  original  spomenutim  brv.  glagol.  člancima.  U  tome  se  rkp. 
na  str.  308"* — 337'^  nalazi  staročeš.  prijevod  lat.  traktata  sv.  Bona- 
venture  »De  perfectione  vitae  ad  sorores«,  u  kojem  se  dumne  upu- 
cuju  kakve  třeba  da  budu.^)  Traktát  ima  pored  kratka  prologa  ovih 
8  glava:    1.  De  vera  sui  ipsius   cognitione,   2.  De  vera  humilitate, 

3.  De  perfeda  paupertate,  4.  De  silentio  et  taciturnitate,  5.  De 
studio  orationis,  6.  De  passionis  Christi  memoria,  7.  De  perfecta  Dei 
caritate  i  8.  De  fmali  perseverantia.  Kako  je  u  spomenutom  kodeksu 
cio  traktát  převeden,  našao  sam,  da  su  brv.  članci  postáli  prema 
staročeš.  prijevodu  3.  i  4.  glave.  Geški  se  prijevod  počine  ovako: 
Poczina  sie  Capitula  |  Czim  fie  czlowiek  ma  w  \  zakonie  hoziem 
lepffiti  II  •  Glava  1.  (na  str.  309^ — 312")  počine  se  ovako:  Poczina 
fie  rzecz  Mistra  gmelnem  Bonavenhtra  A  poltom  o  fweni  wlaft- 
niem  poz\nani  A  kterak  fie  kazdy  \  czlowiek  nia  fant  fie  po- 
znati \  •  Ostale  glave  imaju  ovakve  natpise:  2.  O  prawey  Pokorzze 
(str.    312^— 316«J,    3.    O   fwrchowane    milofti    (str.    316«— 320"), 

4.  O  mlczzeni  (str.  320" — 322"),  5.  O  nábozzne  modlitwie  (str. 
322^ — 327"),  6.  O  pamatowani  vmuczzzenie  pana  gezziffe  (str. 
327"— 333"),  7.  O  Swrchowanem  milowď.  boha  (str.  333"— 334^) 
i  8.  Kterak  geft  w  dobrých  fkutcziech  ftati  do  fkonanie  (str. 
334^ — 337^).^)  Kako  se  iz  toga  vidi.  natpis  3.  glave  ne  odgovara  lat. 
natpisu  iste  glave,  no  sadržaj  se  tib  glava  podudara;  s  lat.  se  natpisom 
3.  glave  ne  slaže  dakako  ni  brv.  glagol.  natpis  *  O  svršenoi  ljulfv\i 
i  o  svršenom'  uhozastvi  k(a)p(i)t(iď')  lip^  k  spK^ayseniju  momu«\ 
(v.  PZ  298*).  Kako  je  u  spomenuti  češki  rukopis,  kóji  je  i  u  ovom 
dijelu,  kako  cu  málo  daje  spomenuti,  prijepis,  došao  natpis  3.  glave 
»0  íwrcbowane   milofti«    mjesto    »0  fwrchowane   chudobie«ý)  ne 

^)  Opisao  ga  je  J.  Truhlář  u  článku  »Polozapomenutý  rukopis«  (v.  ČCM.  58 
(1884-),  22-36). 

^)  U  najnovijem  izdanu  cjelokupnih  djela  sv.  Bonaventure  (u  izd.  Ad  Claras 
Aquas),  kojim  sam  se  i  ja  služio,  nalazimo  taj  traktát  u  VIJI.  t.  str.  107 — 127. 

')  Natpisi  pojedinih  glava,  kako  ih  navodí  Truhlář  u  ČCM.  58,  33/4,  raz- 
hkuju  se  ponešto  od  gorňih  natpisa,  no  Truhlář  nigdje  ne  veli,  da  natpisi  nijesu 
iz  rukopisa,  kojí  opisuje. 

*)  Takav  natpis  ima  i  Truhlář. 
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moga  pouzdaiio  reci,  ali,  sudeci  po  hrv.  naipisu,  mislim,  da  je  ta 
glava  mogla  imati  natpis  »0  milofti  fwrchowane  chudoby «^  kóji  se 
prepisivaňem  iskvario,  pa  je  nekako  iskvareii  natpis  bio  i  u  originálu, 
sto  ga  je  imao  hrv.  prevodilac;  spomenutoj  glavi  ne  pristaje  nikako 
ni  češ.  natpis  »0  fwrchowane  milosti«  ni  hrv.  »0  svršenoj  luhvi 
i  o  svršenom  ubožastvi«,  jer  se  ii  noj  govori  samo  o  tome,  kako 
třeba  da  voUmo  siromaštvo  nego  bogatstvo. 

Staročeš.  je  prijevod  spomenutoga  traktata  u  rkp.  CM.  (III.  B.  10) 
prijepis  originala,  kóji  je  po  Truhlářevu  mišjeiiu  postao  pod  kraj 
14.  vijeka  (v.  ČGM.  5(9,  34).  Konstatiraňe  te  čiňenice  za  nas  je  vrlo 
znatno,  jer  nam  je  ondá  put,  kojim  je  staročeš.  djelo  došlo  u  hrv. 
glagol.  kňiževnost,  jasan:  donijeli  su  ga  hrv.  emaiiski  glagolaši.  Da 
je  staročeš.  tekst,  kakav  danas  čitamo  u  spomenutom  rkp.  CM.  prije- 
pis, pokazuje  i  hrv.  prijevod,  kóji  u  ovom  primjeru,  što  cu  ga  sad 
spomenuti,  stoji  zacijelo  bliže  iskonskomu  tekstu  nego  današňi  češki 
tekst  u  rečenom  prijepisu.  U  gl.  3.  čitamo  u  lat.  originálu:  »Sunt 
autem  duo,  quae  quemlibet  religiosum,  immo  quemlibet  hominem 
movere  debent  ad  amorem  paupertatis.  Primům  est  divinum  exem- 
plum,  quod  est  irreprehensibile;  secundum  est  divinum  promissum, 
quod  est  inaestimabile«  (v.  str.  112).  Prema  tome  čitamo  u  rkp. 
ČM.:  » Ale  dwie  \  gfta  w^ec^ř  /  kterziezzto  kazzdejho  zakonnika  /  ne  / 
y  kazzdeho  ||  czzlowieka  /  mata  prziprawiti  /  |  aby  chudobu  milowal  / 
Protozz  geft  bozzi  prziklad  /  kteryzz|to  geft  duoftoyny.  /  Druha  gt  | 
bozzi  flib  /  kteryzzto  geft  newy|prawny«  (str.  316"/^j.  Prema  lat. 
originálu,  gdje  čitamo  primům — secundum,  i  prema  samom  češ. 
tekstu,  u  kojem  se  spomiňu  »dwie  wieczi«,  a  samo  druha  napose, 
sraijemo  reci,  da  je  »Protozz«  prepisivačevom  griješkom  mjesto 
y>Prwazz«.  S  tim  se  popravkom  slaže  i  hrv.  prijevod,  u  kojeni 
čitamo:  »A\é  b-  (2)  reci  es't.a  ke  vsakogo  |  č(lově)ka  ili  vsakogo 
rěgulnika^)  imata  připraviti  da  |  bi  ubožastvie  IjuhiV  Prvá  rič'^)  obraz' 
b(o)ži  ki  do|stoěn'  es(ť)  Druga  rič'  es(ť)  b(o)ži  oběť  ki  es(ť)  ne- 
izg(lago)l|itělan'«  PZ  298^.  —  Da  je  spomenuti  češki  tekst  prijepis, 
može  se  vidjeti  i  iz  ovoga  primjera.  U  gl.  4.  čitamo,  da  je  Bogorodica 
bila  veoma  šutjiva,  jer  se  u  Sv.  Pismu  spomiiie  samo  sedám  nezinih 
riječi  sa  četiri  lica;  ispor.:  »Cum  quatuor  tantum  personis  legimus 
eam  habuisse  sermonem  et  non  nisi  septem  verba  eam  locutam 


^)  Hrv.  prevodilac  nije  zacijelo  razuniio  značena  češke  riječi  ne  ,imno' 
u  svezi:  kazzdeho  zakonnika  ne  y  kazzdeho  czzlowieka,  pa  je  zato  izašlo 
lose:  vsakogo  č(lově)ka  ili  vsakogo  rěgulnikú. 

*)  Iza  te  riječi  prepisivačevom  griješkom  izostavleno  es(ť). 
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fuisse:  cum  Angelo  duo,  cum  Filio  suo  duo,  cum  Elisabeth  duo 
cum  ministris  in  nuptiis  unum  tantum  verbum «  (v.  sir.  116).  Prema 
tome  čitamo  u  češ.  prijevodu:  »Czztemy  to  w  pifmie  /  zze  |  gelt 
gedine  fe  czztyrzzmi  rzzecz  |  miela  /  a  nicz  wiecze  /  nezz  fedm  i 
flow  f  nimi  promluwila  /  j  s  andielem  dwie  /as  fwym  |  fynem  dwie  / 
a  s  fluhami  na  |  íwatbie  gedno  flowo*  (v.  str.  321").  U  češkom  je 
tekstu  račun  pogrješan.  jer  je  suma  5,  a  ne  7;  izostavlene  su  2  riječi 
sJelisavetom.  I  brv.  je  prevodilac  imao  před  sobom  loš  prije- 
pis,  jer  u  PZ  302^  čitamo:  »Tako  čtěrao  |  v  pis'me  da  es(ť)  takmo 
sastrami(!)^)  iměla  govo|rěnie.  I  nisce  vece  takmo  petímí  s(love)si 
š  nimi  go|voraše  A  s'  anj(e)lom'  imě  -h-  (2)  besedě  a  sa  sinom'  I  svoim' 
•h'  (2)  A  sa  slugami  na  svadbě  ednu«.  Tko  je  ispravio  nesuglasje 
izmedu  sumě  7  i  sumanda,  kóji  daju  5,  ne  možemo  znáti. 

I  za  ovaj  brv.  prijevod,  kóji  nam  se  sačuvao  u  prijepisu  (ispor. 
za  to  prepisivačke  pogrješke),  mislim  da  mogu  tvrditi,  da  je  posao 
nekoga  Hrvata,  jer  se  vidi,  da  je  prevodilac  staročeš.  original  na 
nekim  mjestima  slabo  razumio  ili  lose  čitao.^)  Evo  za  to  samo  dva 
tri  primjera.  U  PZ  302^  čitamo :    »1  v  tom'  |  es(ť)  progoneno  tvoe 
klěvětanie«    prema   lat.:    »In  hoc   confuditur  nostra   Joquacitas« 
(v.  str.  116).  Hrv.  prijevod  razumijemo  istom  prema  staročeš.  origi- 
nálu: »W  tom  I  geíi  pohanieno  naffe  blektanie«  (v.  str.  321°),  prema 
kojem   vidimo,   da  je   hrv.   prevodilac  ^pohanieno«    (=  pogrdeno) 
i  >'bleManie«  {=  brblaňe)  krivo  preveo  » progoneno « i  ^klévětanie«. — 
U  PZ  303*  čitamo:  »I  kako  koli  rěgulnikom'  prudno  es(ť)  mlčanie  da 
s\woju  časť  shraneť«  prema  lat:    »Etsi  omnibus  religiosis   neces- 
sarium  sit  silentium  ad  perfectionem  virtutum«.  Dok.  hrv.  prijevod 
ne  ogledamo  sa  staročeš.  originalom,  ne  možemo.  razumjeti,  kako 
je  u  ňemu:   da  svoju   časť  shraneV  prema  lat.  ad  perfectionem 
virtutum.  Kad  pak  uzmemo  staročeš.  original:  »A  kakzz  koliwiek  | 
zakonnikom  vzziteczzno  geft  |  mlczzenie  /  abt/  fwu  cznoft  \  fwrcho- 
wali«  (v.  str.  321^J,  vidimo,  da  je  hrv.  prevodilac  fwrchowali  čitao 
»fchranili«^  a  cznoft  ,virtus'  zamijenio  riječju  czeft  ,časť.  —  U  PZ 
303^  čitamo:  »A  to  světovaše  -a-  (1)  mudKa>c'  tako  rěki  ako  hoceš' 
pri|ti  k  paVměnoniu  svršeniju  k  tomu   hocu   da  budeš'  |  kratak\ 
i  rědak'  v  s(love)si  i  héseáoju  nevisoko/ie  gov(o)re«  prema  lat.:  »Hoc 
etiam  consulit  philosophus  dicens:  Ad  summam  perfectionem  volo 
te   esse    breviloquum,    rariloquum    et    submissa   voce    loquentem« 
(v.  str.  116).  Otkud  u  brv.  prijevodu  »joaZméno«  svršenije,  ne  bismo 

^)  Prepisivačevom  grijcškom  mjesto:  s  četirmi. 

')  Razumije  se  samo  sobom,  da  je  mogao  imati  i  loš  češki  original. 
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nikad  dokučili,  da  nam  odgonetlaja  ne  daje  češki  original,  u  kojem 
čitamo:  »Chczeff-li  przigiti  |  k  úplnému  fwrchowani  /  ch|cit 
aby  byl  kratky  /  a  rziedky  |  w  rzzeczzi  /  a  hlaholem  mluwil  /  ||  ne- 
wyfokym  /«  (v.  str.  321^/22").  Kako  je  úpravo  došla  ta  pogrješka 
u  hrv.  prijevod,  ne  mogii  reci,  no  hrv.  je  prevodilac  ipak  toliko 
znao  češki,  da  je  znao,  što  znáči  úplný. 

Hrv.  se  prijevod  spomeniUih  dviju  glava  razlikuje  od  staročeš. 
originala  u  tome,  što  se  u  hrv.  prijevodu  ne  apostrofiraju  nigdje 
dumne,  za  koje  je  taj  traktát  pisan,  nego  redovnici  i  svecenici 
i  kršcani  uopce.  U  tome  se  i  staročeš.  prijevod  razlikuje  donekle 
od  lat.  originala,  jer  vec  prijevod  »Czim  fie  czlowiek  ma  w  za- 
konie  boziem  lepffiti«  ne  odgovara  latinskomu  »De  perfectione 
vitae  ad  sorores.«  Početak  1.  glave:  »Ad  perfectionis  vitae  fastigium 
sponsae  Christi  cupienti  conscendere  primům  necesse  est,  ut  a 
se  ipsa  incipiat  .  .  .«  glasi  u  staročeš.  prijevodu:  »Kterazz  chot 
ge/ztikriftowa  /  tocziz  /  duffe  fwata  /  chcze  w  nizoft  |  wftupiti  / 
fwr|chowanieiffie|ho  zziwota  /  aby  od  febe  naipr|we  poczala  •  /  geft 
potrz'eba  i  ..  .«  (v.  str.  309^.  Prema  spomenutoj  razlici  izmedu  hrv. 
prijevoda  i  češ.  originala  čitamo  na  pr.  u  PZ  3027^:  »V  istinu  vehka 
es(ť)  II  vsakomu  sramota  a  navlasc'no  mnihoni'  i  réguVniko\'}n' 
I  takoi  veliko  nepočtěme  es(ť)  svoih'  usť  i  svo|ego  ezika  ne  iměti 
v  strplěn'i«  prema  češ.:  »Zagifte  \  welika  hanba  národu  zzen\fkemu  / 
welika  neczzeft  Swa\tyín  diewkam  /  neoftrziehaty  |  fwych  vst  Ne- 
mleti w  kazny  |  yazyka  fweho  /«  (v.  str.  320^). 

Je  li  spomenuti  traktát  bio  sav  převeden,  ne  mogu  reci.  Možda 
su  iz  ňega  bile  převedené  samo  sačuvane  dvije  glave,  jer  u  PZ 
304*,  u  kojem  te  glave  dolaze  redom  kao  u  originálu,  čitamo  na 
krajů  druge  (u  originálu  4.)  glave  ovaj  dodatak:  »Razuměi  vsaki 
ta-b'  (2)  k(a)p(i)t(u)la  ta  navlašďno  sl|išita  na  erěe  i  na  m'nihi  • 
i  prostim'  kako  na  ne  s|lišiť  takoi  es(ť)  potrěb'no«.  No  taj  je  do- 
datak mogao  pripisati  i  sastavlač  glagol.  zbornika  ili  tko  drugi,  kóji 
je  mogao  iz  čitavog  traktata  uzeti  samo  te  dvije  glave,  koje  su  mu 
se  najviše  svidale. 

Pomenuto  je  moje  boravjeňe  u  Pragu  donijelo  još  jedan  znatan 
rezultatu  mome  proučavaňu  hrv.  glagol.  knige.  Taj  se  rezultat  tiče  vec 
spomenutog  »Zrcala«,  Kako  je  poznato,  nalazi  se  u  Vatikanskoj 
knižnici  glagol.  pergamenski  rukopis  na  190  strana  (19'2  X  13*1  cm)., 
kóji  se  zove  »Zrcalo  človečaskago  spasenja«,  koje  je 
god.  1445.  prepisao  neki  vrbanski  žakan  po  imenu  Luka.  O  tome 


298  S.  Ivšié: 

je  rukopisu  govorio  uzgred  Crnčic.  pišuci  o  brojnoj  vrijednosti  nekih 
glagol.  slova  (v.  »Rad«  23  (1873),  18—23),  i  poslije  Milčetic  u  svojoj 
»Hrv.  glagol.  bibliografy  i «  (v.  Starine  55,  202/3).  Naprijed  sam  vec 
spomenuo,  sto  Milčetic  misii  o  čehizmima  u  tome  rukopisu.  Milčetic 
opisuje  vrlo  mršavo  rukopis  ne  kazujuci  nam  ni  sadržaja  negova. 
Ne  poznajuci  sadržaja  toga  rukopisa,  a  uhvativši  na  str.  14.  pasus, 
u  kojem  se  spomine  »sedam  glavnih  grijeha«,  pomislio  je,  da  je 
to  » traktát  pastorálně  naravi,  vajda  prijevod  Antonínova 
,Specchio  di  coscienza'«  (v.  Starine  33,  202).^)  Spomenuo 
sam  več,  da  se  za  Milčetiéem  poveo  i  Jagič.  Ono,  što  je  o  tome 
rukopisu  rekao  Črnčic,  mnogo  je  bliže  istini.  Ponajprije  Črnčic  ističe, 
da  je  spomenuti  vatikanski  rukopis  prijepis  (to  je  za  nas  vrlo 
znatno),  a  za  samo  djelo  misii  da  je  možda  prepisano  iz  češke 
matice  (otud  bi  se  razumjeli  čehizmi),  i  to  možda  iz  » Zrcadla 
hříšných*  T.  Štítnoga,  kojega  on  nije  vidio  (v.  ^Rad«  25,  18/19). 
Ja  sam  vec  odavno  vidio,  da  naš  glagolski  rukopis  ne  može 
biti  nikakav  traktát  ilorentinskog  nadbiskupa  Antonína  (f  1459),  da 
nije  dakle  prijevod  negova  djela  »Specchio  di  coscienza«, 
nego  da  je  prijevod  iz  češkoga  jezika.  Dobivši  u  ruke  vec  spomenuti 

v 

rkp.  Geš.  Muzeja  sa  sign.  lU.  B.  10  uvjerio  sam  se,  da  sam  imao 
právo,  jer  sam  na  osnovi  nekih  ogleda  iz  spomenutog  glagol.  ruko- 
pisa mogao  utvrditi,  da  je  glagol.  rukopis  prijevod  staročeškoga 
»Zrcadla  člověčieho  spasenie«,  koje  se  u  spomenutom  muzej- 
skom  rkp.  počine  na  str.  1.  (resp.  3.)  i  ide  do  111.  str,-)  Staročeš. 
» Zrcadlo «  nije  originalno  česko  djelo,  nego  prijevod  u  prozi  sredo- 
vječne  lat.  pjesme  »Speculum  humanae  salvationis«.  U  toj 
se  pjesmi  crtaju  neki  dogadaji  iz  St.  i  N.  Zavjeta  od  sagrešeůa  anděla 
i  prvih  Judi  do  Hristova  otkupleíia.  J.  Truhlář,  kóji  je  u  spomenutom 
článku  »Polozapomenutý  rukopis «  govorio  i  o  tome  staročeš.  djelu 
i  hegovu  odnosu  prema  lat.  originálu  (v.  ČCM.  ^tS",  24 — 28),  drži,  da 
je  tekst  u  spomenutom  muzejskom  rukopisu  prijepis  iz  prve  pole 
15.  vijeka,  a  sam  prijevod  da  je  postao  pod  kraj  14.  vijeka.  Kako 
je  poslije  toga  A.  Patera  našao  dva  starija  ulomka  toga  staročeš. 
djela,  koje  je  i  publicirao  u  ČČM.  61  (1887),  464—481  i  64  (1890), 
455 — 459,  potvrdilo  se  mišleíie  Truhlářevo,  da  je  staročeš.  »Zrcadlo 


^)  Milčetic  kao  da  je  zaboravio,  da  je  prije  toga  (v.  Starine  33,  164  u  bil.) 
rekao,  d^a  bi  »Zrcalo«  moglo  biti  prijevod  iz  češkoga  jezika.  To  je  rekao  valada 
prema  Crnčicu. 
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Či.  sp.«  djelo  14.  vijeka,  jer  se  postarie  rečenih  ulomaka  meče  izmedu 
god.  1350.— 1375.  (v.  i  Gebauer,  Slovník  Stč.  XXIX).  S  time  se  da- 
kako  može  lijepo  složiti  postaňe  hrv.  prijevoda,  kóji  je  postao  pod 
kraj  14.  ili  odmah  na  početku  15.  vijeka.  To  je  od  dosad  poznatih 
hrv.  prijevoda  iz  staročeš.  jezika  največi.  Moje  proučavaňe  toga 
djela  nije  još  završeno,  ali  vec  sada  mogu  reci,  da  je  hrv.  glagol. 
prijevod  posao  nekoga  Hrvata. 

Da  pokazem,  kako  hrv.  prijevod  stoji  prema  staročeš.  originálu, 
priopčit  (3u  ovdje  dva  kratka  ogleda. 


Tekst  hrv.  glagol. 
„Zrcala"  (str.  i^^)^). 

Fo6enju  se  kni|gi  ke 
se  zovu  zrcalo  •  č(lově- 
ča)s|k(a)go  sp(a)s(e)ně 
v  kihb  pravi  |  padenie 
č(lověča)sko  •  I  vstáni  je 
k  sp(a)s(e)niytť  I  v'  to 
zrcalo  I  ki  ravno  gleda 
očima  Mo|re  viditi  zač' 
stvo|riter  vsihb  riči 
rač|ir  e(sť)  č(lově)ka 
učiniti  I  t(a)koje  more 
pozn(a)ti  •  k(a)ko  eč(lo- 
vě)kb  ďě|v(a)lsku  1(a) s- 
ťju  prehinen'  |  I  pak 
k(a)ko  e  skozi  utrpe- 
n'e  b|(o)žie  k  m(i)l(o)sti 
vracen'. 


Tekst  stč.  „Zrcadla" 

iz    rkp.    ČM.  III.  B.   10. 

(str.  3«). 

Poczinagi  íe  knihy  / 
genž  ílo|wu  zrcadlo  clo- 
iiiecie?  fpa|íenie  /  w 
nichž  íe  zgewiige  /  pa|- 
denie  czlouieczie  /  Y 
obyczey  naw|v^racenie 
k  fpaffeni  /  W  tomto 
zrcadle  /  mož  poznati 
člouiek  proč  ftwolrzitel 
raczil  czloiiieka  two- 
rziti  /  I  Take  mož  člo- 
uiek tuto  wiedieti  /  I 
kak  diabelfku  Ifti  za- 
tracen /  a  kak  |  íkrze 
utrpenie  božie  nawra- 
cen  k  I  milofti  /. 


Lat.  tekst-). 


Incipit  speculum  hu- 
manae  salvationis,  |  In 
quo  patet  casus  homi- 
nis  et  modus  repara- 
cionis.  I  In  hoc  spe- 
culo  potest  homo  con- 
siderare.  |  Ob  quam 
causám  creator  omni- 
um decrevit  hominem 
creare;  |  Potest  et  ho- 
mo videre,  quomodo 
per  diaboli  fraudem  sit 
damnatus,  |  Et  quomo- 
do per  misericordiam 
dei  sit  reformatus. 


Tekst  hrv.  glagol.  „Zrcala" 

(str.   14«/^)'^) 

V  komb  cvetu  nahaěmo  |  seď- 
mero  likar'stvo  | . .  .*)  I  zato  s|e 
nahaě  v'  tomb  c'vet|u  dotaknutie  • 
Obo|nan'e  •  i  plodb  •  kolurb  •  l|isťe  • 
mez'gan'i  •  okuš|en'i  -I  ta  sedmera 
rič'  I  e(stb)  likariě  betežno|i  d(u)ši  • 
i|  •  proti  ^)  se|ďmimb  glav'nimb 
s|emrlnimb  grěhomb.  |! 


Tekst  stč.  „Zrcadla" 

(iz  rkp.  CM.  III.  B.  10.  str.  9^/10"). 

W  I  tom  kuietu  nalezeno  fed- 
mero  |  lekařftuie  . . .  |  nalezeni  íu 
w  tomto  kuietu :  /  Dot|czenie  /  Wo- 
nie  /  a  owoce  /  Barwa  / 1  listie  / 
mezka  /  a  okuffenie  /  Tato  |  fed- 
mera  wiec  /  geft  lékaři  twie  ne|du- 
žiwe  dufíi  /  proti  fedmi  břicho  | 
fmrtedlnym  /  a  uhlawmym  / 1 


*)  Tekst  je  prema  fotografiji  Crnčičev  prijepis  ovog  ulomka  u  »Radii« 
25,  18,  nije  sasvim  tačan. 

*)  Tekst  je  prema  rkp.  praške  ^univ.  knižnice  sa  sign.  I.  B.  11.  iz  god. 
1399.  prema  prijepisu  Truhlářevu  u  ČČM.  58,  26. 

^)  Tekst  je  prema  fotograíiji.  —  *)  Izostavio  sam  2^/2  retka.  — ^)  Otud 
do  kraj  a  i  u  Milčetiéa  (v,  Starine  33,  203). 
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k(a)p(i)t(u]b)  Dotaknutiemb  to-  \       Dotczenim  tohoto  kuieta  /  clo  - 

ga   c|veta  •  č(lově)kb   odlučeinb^)  uiek  uleczen   bude  \  od  pyff|ne? 

bude  •  O*  užasa  ohol|osti  •  i  daromb  žafanie  /  A  darem  bázni  /  j  ku  po- 

straha  I  b(o)žiě-k'poznani;Vf  svo'e-  ,  znáni  fwe^  ftworzitele  po'nizi  fe  / 

gos'tvoritelaponijzise-Zacbgdose  Neb  ktož  wzpomene  /  kak  |  geft 

vb|spomene  •k(a)ko  e  dotak'nul'-)!  j  dotczen    luciper  /  pro    nadutie  | 

luciferb  -za  vnesen'i^)|  oholos'ti  •  pyfíne / pokorzi  fe/aj)ude*j  mieti 

pokori    se   i   bujde    imiti    strahb  bozi  |  bázeň  /  Poniewadž  buoh  od 

b(o)ž|i  nad  sobu*) -Ere  kadab(og)b]  angelow  luciperowych  /  nechtiel 

o*  luciferovihb  an'elb  I  ni  hotel b  pychy  |  trpieti  /  mnohem  wiece  / 

oholos'ti   tr|pěti^)-I  zato  mnogo  \  nechce   py|fíne°  czlo^  przi  fobie 

ma|ne  ohologa  č(lově)ka  hoce  pri  |  ;  mieti  /  Oni  fu  j  mieh  mnohé  mi- 

sebi   imiti  -Ere    oni   es|u    imeli  \  lofti/gimiž  fu  felj  mohli  niekterak 

mnoge  veljike  •  b(o)žie  milos"ti  •  chlubiti /A  což  ma  ;  hnigici  clo- 

ki|mi  su  se  mogli  nikako  v'jzve-  ■  uiek  /  gimž   by   fe    mohl  pojw^^- 

ličati  •  A   ča  s'm|rdeci   č(lově)kb  fíiti/.  | 

ima  čim"  bi  s|e  mog(a)lb  povišiti.€[  j 

Nadám  se,  da  sam  u  ovom  článku,  kojim  sam  htio  da  samo 
ukratko  obavijestim  stručnake  o  svojim  nekim  rezultatima  u  prou- 
čavanu  brv.  glagol.  kíiige,  pokazao,  da  su  sveze  izmedu  hrv.  glagol- 
ske  i  staročeské  knige  bile  mnogo  tješne  i  jače,  nego  što  se  mislilo 
dosad,  dok  smo  znali  samo  za  prijevod  staročeš.  »Lucidara«.  Ja 
sam  u  ovom  článku  pokazao,  da  je  hrvatskih  prijevoda  bilo  mnogo 
vise,  utvrdivši  prema  staročeš.  original!  ma  još  o  ve  hrv.  prijevod  e 
iz  2.  pole  14.  ili  iz  prvoga  početka  15.  vijeka:  1.  12  glava  iz  staročeš. 
»Pasionala«,  2.  2  glave  iz  staročeš.  prijevoda  traktata  sv.  Bona- 
venture  »De  perfectione  vitae  ad  sorores«  i  3.  prijevod 
staročeš.  »Zrcala  čovj  ečanskoga  spasena«.  Pored  toga  sam 
spomenuo  još  3  prijevoda,  i  to:  1.  ulomak  o  svetkovaňu  nedjele, 
2.  Život  sv.  tri  krala  i  3.  tumačeiie  evandela  na  Uskrs, 
kojima  zásad  ne  znám  staročeš.  originala.  Svi  su  ti  prijevodi,  po  mome 
mišlenu,  došli  preko  hrv.  glagolaša,  kóji  su  učitelovali  u  praškom 
Emauskom  manastiru,  gdje  su  upoznavši  obilatu  staročeš.  kniževnost 
našli  u  ňoj  mnogostruku  naplatu  za  svoj  učitelski  rad.  Drugdje  cu, 
nadám  se,  moči  nešto  řeči  i  o  odnosu  medu  samim  hrvatskim 
prijevodima,  o  kojemu  nijesam  ovdje  govorio. 

Zagreb  (2.  II.  1922.).  s.  Ivšič. 


*)  Griješkom  prevodiočevom,  ili  prepisivačevom,  jer  uleczen  znáči  samo 
■izliječen,  iscijelen'.  —  ')  Prepisivačevom  griješiíom  mjesto  dotak^nuť  (glagol. 
LI  LI  i  [J^  nije  teško  zamijeniti,  ako  je  gorňi  kvadrát  u  jTu  i^ejasan).  — 
^)  Prepisivačevom  griješkom  mjesto  vsnesenH.  —  *)  U  Milčetiča  samo:  na...u. — 
^)  U  Milčeti6a  griješkom  priěti.  —  *)  Na  desnoj  okrajini  popravak:   a  pocsne. 
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Dodatak.  Da  se  bolje  ocijeni  vážnost  otkrica  prof.  Ivšica,  do- 
dajem  několiko  riječi.  Ivan  Brož  (Crtice  iz  hrvatske  književnosti, 
II.  79.,  Zagreb  1888.)  žali,  što  slovenská  služba  božja  sa  glagolskim 
pismom  nije  u  14.  stoljecu  zahvatila  čvrsta  korijena  kod  Geha 
i  Poljaka.  »Pod  sjenama  njezinih  grana  kaki  bi  se  diiševni  život  bio 
razvio  u  Čeha  i  Poljaka?  Kakim  bi  književnim  rodovima  bila  ona 
ponijela  medjii  Česima  i  Poljacima?«  Da  je  ovo  romantično  shva- 
canje  glagolske  književnosti  sasvim  krivo,  istakao  sam  vec  na  drugoni 
mjestu  (Geschiehte  d.  alt.  siidsl.  Lit.  175),  jer  sa  latinskim  pismom, 
a  osobito  sa  več  bogato  razvijenom  literaturom  na  češkom  narod- 
nom  jeziku  nisu  se  mogli  natjecati  slabo  obrazovaní  hrvatski  gla- 
goljaši.  I  V.  Jagic  (B.  Vodnik:  Povijest  brv.  književnosti  I.  23)  tvrdi, 
da  ovo  presadivanje  glagoljaštva  na  česko  zemljište  nije  urodilo 
nikakvim  znatnijim  plodom.  Sasvim  je  razumljivo,  da  kod  čeških 
literarnih  istoričara  J.  Vlčka  i  J.  Jakubca  nemá  ni  spomena  o  ovoj 
epizodi.  Ali  sada  je  jasno  dokázáno,  da  je  ipak  imala  vece  značenje, 
samo  ne  za  Čehe  nego  za  Hrvate.  Brojem  maleni,  siromašni 
i  od  crkvene  književnosti  pravoslavnih  Slovjena  odvojeni  hrvatski 
glagoljaši  obogatili  su  svoju  prijevodnu  književnost  uslijed  kratkog 
dodira  sa  kulturnijim  češkim  svijetom.  Osim  toga  lijep  primjer, 
kako  su  slovjenske  književnosti  utjecale  jedna  na  drugu  u  raznini 
vremenima. 

-M.  M. 


AjieKcaHApT>  BecejioBCKifl. 

1838—1906. 

P'feAKO,  KorAa  oó^  yneHOM-b,  HaynHan  A'fe^Te.ibHOCTb  KOTOparo 
Hanajiacb  nojiCTOJi-feiiq  TOMy  HasaATj  mo>kho  CKasaib,  hto  sHaneHie 
ero  btj  óyAyiueM-b.  Me>KAy  rfeM-b  xaKHM-b  hmchho  h  nocrapaiocb 
npeACiaBHTb  AjieKxaHApa  HMKOJiaeBHHa  BecejiOBCKaro.  MsB'fecTHOCTb 
H  BbicoKaH  oq'bHKa  ero  xpyAOBij  npMiiiJiH  paHO  h  óbicípo,  ho  BceiaKM 
ero  HHxajiH  Majio,  h  ohtj  ociajiCH  AaJieKO  ne  AOCiaiOMHO  noHHXbíMTa. 
npHHMHa  OTHacTH  BH-feiuHHH :  pasópocaHHocTb  ero  poóoTiD,  no  Cóop- 
HHKaMTb  H  MsB-fecxiHM-b  AKaAeMÍH,  >KypHa;iy  MHHHCiep- 
cxBa  HapoAHaro  npocB-femeHin  h  ]xpyrwAi>,  no  npeMMyme- 
cxBy,  ynenbiM'b  nepioAHnecKHM-b  HSAaHÍHMTj.^)  Ho  Ba>KH'fee  BnyxpeHHHH: 
ohtd  npeABOCXHXHJiTi  xeopÍH,  oóocHOBame  Koxopbixi)  a^^  MeH-fee  npo- 

HHUaxeJIbHOM   HayHHOM    MblC.lH,  BblHBH.lOCb    JIHUIb  MHOFO    Jl-^Th  CnyCTH. 

I. 

McxopiH  .xHxepaxypbi  cxajia  HayHHoíi  ahcumojihhom  cb  x-fex-b 
nopxi,  KaKTj  CBHsajia  cbok)  cyAbóy  Cb  asbiKOB-feACHieMij.  Ctí  axoro 
MOMenxa  OHa  Boiujxa  oxA'fejiOMi>  b'b  oaho  coBOKynHoe  u^fejioe :  (})hjio- 
jiorÍK).  Bce  en  pasBMxie  sa  Bxopyio  nojioBWHy  XIX  BtKa  npoxeKaexi^ 
BT)  3X0M  conpH>KeHHOcxH.  OxcHDAa  čH  cyiuecxBeHHaa  nepxa :  pacnpe- 
A'feJienie  Maxepia;ia  h  cneuiajibHOCxeS  no  nsbiKy.  To,  mxo  nasbiBaexcH 
no  H-feMeuKH:  Fach,  onpeA^JinexT^  hsbikt?  Aawe  óojibuie,  M-fejviTj  caMa 
HauioHa.xbHOCXb.  Grundriss  fíir  romanische  Philologie  BbiA'feiiHjrb  btj 
ocyóyK)  pyópMKy  bck)  posHonjieMeHHyio  jiaxHHCKyjo  jiHxepaxypy  cpeA- 
HHXT)  BtKOBX);  cíOAa  Bom-io  xaK.  o6p.  m  xo,  hxo  óbijio  HanHcano 
saB-feAOMO  ne  B-b  poMancKHx-b  cxpanaxij.  BxHM-b  OKasajiacb  euie 
rjiy6>Ke  Bbipbixoří  nponacxb  Me>KAy  coBpeMennbiMH,  x-fecno  npMMbi- 
KaiomHMH  APyrii  K-b  Apyry,  npoMCxoAHBmHMw  npe>KAe  Bcero  bo 
<t>paHL;ÍH    5iB.ieHÍHMM,    KaK'b    HanpHM-fepxj    cnopXi    opAenoB-b    K.ik)hh 


^)  Ct>  1909  rieTporpaACKOM  AnaACMieM  HayK-b  nenajaeTC^  Tcnepb  „Co- 
ópanie  Cohhhchím  A.  H.  Bece/iOBCKaro" ;  oho  noMOwer-b  jx'^ny ;  Asa  pasa  ero 
yMeHHKii  cocTaBJífljiM  TaK>Ke  „YKasaTejiH"  k-l  ero  paóoxaM-b ;  cm.  eii;e:  Ó.  K.  Ch- 
MOHH  K-b  XL-jT-hxiK)  yHeHO-JiHxepaTypHoři  A'b^xejibHOCTM  A.  H.  B-aro.  006. 1906. 
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M  UJapípé  M  CM-feHa  noasÍH  chansons  de  geste  noasieii  KypiyasHon, 
icb  HCMy  MO>í<HO  npHCoeAHHMTb  M  nepexoAT>  ottj  pojviaHCKaro  cthjih 

KT>  rOTHMeCKOMy.    A    CaMO  COÓOHD  HSblK-b,  OCHOBHOM  npHHUHH-b  HCTOpÍM 

jiHTepaTypbi,  OTB-fenaeT^b  eii;e  h  eceMy  TOMy  BOOAymeBjíHBmeMy 
nepBbie  ipyAw  no  MsyMeniio  noaiHHecKMX-b  ApeBHOCTen  h  ynocji-feAO- 

BaHHOMy  OTTi  pOMaHTHKOBTj  CaM0C03HaHÍK)  HauiOHaJlbHOCTH,  ne  TOJlbKO 

coxpaHHBuieMycH  ao  naujHX-b  ahcm  h  btd  nayK-fe,  ho  euxe  pasrop-feB- 
meMycH  xaicb  npKo:  noasin  ecxb  npoHBJíenie  napoAnaro  renin,  Bce, 
HTO  ne  nauionajibHO  b-b  caMOMiD  T-fecnoM^  CMbicji'fe,  Bce  3to  na- 
HOCHoe,  nocTopoHHee,  necymecxBeHHoe. 

OAHaKO  noAT>  BJiiHHÍeM-b  HauiyM-feBUjeM  h,  A-fencTBHiejibHO,  npe- 

BOCXOAHOM    KHHFH    TCKCia   O   PyCCO-   M   aHrJlOMaHÍH    BO    OpanuiH    BTj 

XVIII  b.^)  CTajia  bxoahtb  b-b  aKaAeMHHecKin  oohxoa'b  ocoóan,  Hnané 
cjio>KHBmaHCH  AHCunnjiMHa,  nanajio  KOTopon  nojio>KHJi'b  h  MaKCb 
Kox-b  BT>  FepManiH  CBoen  Zeitschrift  fur  vergleichende  Literatur- 
geschichte  (1886),  cpaBHrnejibnan  nciopin  jiHTepaiypbi.^) 
Taicb  cnopHTCH  Me>i<Ay  coóok)  AB'fe  npoTHBonojio>KHbiH  tohkh 
sp-fenin,  ABa  pasjinnnbixTi  noAxoAa  kt>  jiHTepaTypnbíM^  co6biTÍHMT>, 
a  nocKOJibKO  jy-hjio  KacaexcH  aKaAeMnnecKaro  npenoAaBanin,  ABa  pas- 

JIMMHblXTj    MCTOAa. 

KaKOBbi  >Ke  AOJi>i(Hbi  óbixb  BsanMHbiH  OTHOiuenin  sthx-b  AByx-b 
TOHeK^b  sp-fenin? 

Ctj  0C060M  ocTpoTOM  axoT-b  Bonpocb  BOSHHKaexTD  j\j}H  nacb, 
cjiaBHHTj.  B-b  Mipt  C;iaBÍH  B-feA^  coBC-feMTD  nejibSH  ycianoBHib  laKoro 
cípoMHaro  napajiJiejiHBMa  Me>KAy  oópasoBanieMij  nsbiKa  h  noasieS, 
KaK-b  3T0  npeACiaBjíHexcH  nanp.  ^^P^HuysaM-b,  a-^h  KoropbixTb  I'fewe 
X  M  X[  B-feKa  —  KOJibióejib  H  CTapo-4)paHU.  nsbiKa  n  CTapo-(})paHu. 
no33ÍH.  HtiTj  H  Hejib3H  ycxanoBMTb  jiJin  cjiaBHHT)  xaKoro  nepioAa, 
KaíCb  XIII  M  XIV  BB.  btd  AnrjiiH,  rA'b  hobbim,  tojibko  hto  napoAHBuiincH, 
cpeAne-anrji.  HBbiK-b,  ct?  nepBbix-b  >Ke  cbohxtj  MJiaAenHecKHX-b  luaroB-b, 
CKa3ajiCH  btd  HCTopin  jiHTepaiypbi  sanaTKaMH  anrjiincKOH  no33ÍM. 
Bcb  nanjH  nHCbMennocTH  bo3hhk.ih,  naK-b  npHBnecennoe  noBuiecTBO, 
H  cb  caMaro  nanajia  >KaAHO  nwjiH  h  Bce  eu;e  nbK)TT>  ns^h  Hno3eM- 
Hbix-b  hctomhhkobtj,  Ka>KAaH  no  CBoemy,  n  na  BceMi)  npOTHHienin 
CBoero  coBepmencTBOBaniH  —  hbtj  BH3aHTÍMCKHXT),  poMancKHXii  hjih 


^)  J.  Texte.  J.  J.  Rousseau  et  les  origines  du  cosmopolitisme  au  XVIII  s. 
Paris  1885. 

^)  riepBOM  nonbiTKOH  bT)  aroMt  HanpaBJíCHÍH  bo  OpaHij[,ÍM  6wJia  .Biblio- 
graphie  de  litterature  comparée"  Betz'a  BbimeAUiaH  2-limt>  MSAameM-L  btj  1904. 
Cm.  Baldenepenger,  Litterature  comparée:  le  mot  et  la  chose.  Revue  de 
Litterature  comparée  l^re  année  JV2  Janvier  Mars  1921. 


304  EereHiH  Ahhmkobt>: 

repMaHCKHX-b  cípyn.  Mo>KeM'b  .ih  mbi  Tor^a  coBcfeMij  OTMe>KeBaTbCH, 
saMKHyibCH  btj  HauioHa-ibHbie  npeAt.ibi,  lo.ibKO  nonyiHO  oroBapHeaR 
TO  h;ih  HHoe  saHMCTBOBame  ?  Ha.,  ecjiH  ociaHOBHTbCH  Ha  btomtj  ropb- 
komtj  BbiBOA'b,  HTO  Mbi  jiHiiib  noApa>KaTejiH.  Tor^a  j[-hjio  cpaBHH- 
lejibHO  npocTo:  .iHiepaiypHbiH  HCTopin  Apyrnx^b  HapoAOBT)  nocjiy- 
>KaT'b  HaM-b  cnpaBOHHMKaMM  H  He  óo.ihuie. 

CoBepmeHHO  Hnane  nocMoip-fe.Tb  Ha  A'fe-^o  BecejioBCKÍH,  KorAa, 
3aHHBT3  B-b  riexporpaAt  CHana.ia  Kaee^py  BceoómeH  MCTopiH  jihtc- 
paiypbi,  Bnocji-feACTBiH  no  ero  nacTOHHifo  nepeMMenoBanHyřo  bt>  sa- 
naAHO-eBponeMCKHXT>  jiHiepaiyp-b,  ohtj  óhijYh  Hsópan-b  aKaAeMWKOM-b 
CT>  cneuia.ibHbiMi>  yKa3aHÍeMT>,  hto  saMAieicH  BsaHMHbiMH  OTHomeninMH 
Ha  noHB-fe  jiHTepaiypbi,  Me>KAy  repMaHO-poMaHCKHMi^  sanaAOM-b  m  cjia- 
BHHO-pyccKMMT>  boctokomtj.  y>Ke  TOFAa,  B-b  1880  roAy,  A'b-io  mjio  He 
0  cpaBHeniH  h  ne  tojibko  o  cpaBHHTe.ibHOMiD  MeiOA'fe,  a  o  hcmtj-to 
ropasAO  óojibiueMT).  CpaBnenie  npeAno.ioraei^,  KaKT>  ocHOBy  hcto- 
pMKO-.iMxepaTypHOH  paóoTbi,  Bce  laKH  Hauiona.ibHbiM  njin  HSbiKOBoii 
npHHUHnij.  Ha  HeMi>  oho  ctpohtch,  KaK-b  Aono-iHCHie.  I\jin  Bece- 
.lOBCKaro  HscTbAOBanie  KaKi)  6bi  cb  caMaro  HaHa.ia  Me>KAyHapoAHo. 
MaiepiajiT)  AOJi>KeH'b  óbiib  pacnpeAtjieHT>  no  anoxaMi),  nanpaBJie- 
híhmtj,  uiKOJiaMTj,  noaiMHecKHMTj  poAaiWb,  a  ne  no  HauionajibHOCTHMT), 
H  OTCHDAa  HHbie  BbiBOAbi  H  nocTpoeHÍH.  Btj  BTOMi.  CMbicji'fe  HaAO  no- 
HHMaib  ero  saM'fenaHie  oótj  annHecKOH  noasin:  „HapOAHbin  anocb 
BCHKoro  HCTOpMMecKaro  napOAa  no  neooxoAMMOCTM  Me>KAy- 
HapoAHbin".^)  TaKOBO  o6mee  m  ocHOBHoe  nojio>KeHÍe.  OepBbie 
Kypcbi,  KOTopbie  HHiajiTj  BecejiOBCKiw  btj  yHHBepcHTeit  h  óbijin  no- 
CBameHbi  cnanajia  anocy,  a  nocji-fe  jiMpHK-fe  h  AP^M'fe/)  6es^  pacnpe- 
A'feJiemH  no  HauionajibHOCTHMTj.  BsauMHbiíi  OTHomeniH  hjim,  KaKi) 
Bbipa>KajiCH  BecejiOBCKin,  „JinTepaiypnoe  o6u;eHÍe"  BOCTOKa  h  sanaAa 
EBponbi  He  cocTOBJíHřOTb  xaKMM-b  oópasoMTa  KaKOM  jiHÓo  CBoeoópas- 
HOCTH.  OiHioAb  H'fex'b.  TyxT)  jiHuib  HCH^fee  BbiCTynaeiTj  oómee  HB.ienie : 

BJieMeHTbl  n033ÍH  —  Me>KAyHapOAHbI,  HapOAHOCTb  >Ke  „BTj  U-fejlOMTí,  BTd 

KOMno3MUÍH".3)  8to  nojio>KeHÍe  óbijio  BbiCKasano  BnepBbie  btd  1879  r., 
eMy  0CTa.TCH  B-fepen-b  BecejioBCKiw  ao  Konua. 

TaKHMTj  o6pa30M'b  ne  cji-feAyei-b  pa3CMaTpHBaTb  BecejiOBCKaro, 

KaKt  OAHOrO  HS'b  nodopHMKOBTj  HJIM  npCATeHTi  T.    Ha3.    CpaBHHTe.lbHOM 


1)  „K)>KHO-pyccKÍq  óbiJiHHw"  XI,  exp.  401  (C6.  aK.  HayK-b,  XXXVI  1885). 

^)  Kypcb  no  HCTopiH  anoca  óbiJTb  iiSAaH-b  M.  M.  Ky^pímiesbíM-b  h  AOJiro 
xoAHJib  no  pynaMTí  y  cxyACHTOB-b  FleTporpaACKaro  yHHBepCMxeTa:  p.pyrnx'h 
KypcoBTj  H  ne  BHA'feji'b,  ho  Cmmohh  Aaexi^  o  hhx  b  xoHHyio  cnpaBKy  C^í.  yKasaxejib. 

^)  K)>KHO-pyccKÍH  óbiJiMHbi  III,  cxp.  35;  xovkc  rx.  Arch.  f.  si.  phil.  III 
(1879),  S.  587. 
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MCTOpJH  jiHTepaiypbi.  Ohtj  ctomttí  oco6o.  B'fepH'fee  Bcero,  caMO  3to 
leneHie  btj  HameM  HayK'fe,  HacTyriHTT^  epeM^,  eii;e  npHAeiij  kij  ro- 
pa3A0  ooji'fee  MHiepecHOMy  cb  MeTOAOJiornHecKOM  tohkm  3p%HÍH  h  6o- 
ji'fee  CM'fejiOMy  BsrjmAy  BecejiOBCKaro.  TorAa  caMbiH  tcpmhhT)  :  cpaB- 
Henie,  OTCiynuTij  btj  T'bHb :  He  btd  cpaBHCHiH  ji.'hno,  a  btb  hobomtj  co- 
uiojiorHHecKOMTj  nocTpoeHÍH.  Mbi  yBHAMMij  AaJibiiie,  hto  y>Ke  xenepb 

MO>KHO  npCABHA^Tb  CrO  OCHOBHOÍÍ  H  pyKOBOA^miH  npHHUMH-b  :  CAMH- 
CTBO     MipOBOM     lAHBHJIMSaUÍM. 

Bt>    HaCTHOCTH,  HTO    KacaCTCH    CJiaBJIHCTBa,    y>Ke    HCHO,    HaCKOJIbKO 
HeCOBM^CTHM'b    Cb     erO     B033p'feHÍHMM     ESVJlHJl.'h   Ha    CJiaBHHCKÍH    JIHTC 

paiypbi  TOJibKO,  KaKTj  na  noApa>KaTe.ibHHUT> :  ne  noApa>KaTejib- 
H  H  u  bi,  a  y  H  a  c  T  H  H  u  bi.  rio  npcHMymecTBy  MCAieBHďb,  BecejiOBCKiři, 
noHHMajiTj  3T0  y^acTie   npe>KAe   Bcero  btj  tomtj  CMbiCjTb,  hto  cjia- 

BHHCKÍH     JlHTepaTypHblH    APCBHOCTH    AOCTaBJlHIOTT)    A^^    HSyHCHiH    MÍ- 

poBoro   npouecca   HeAOCTaíoii;ÍH    „SB'bHbH"    btj  3bojiíouíh  CKa3aHÍM 

H  anMHeCKHX-b   TCMT}.^)   B-b  CJiaB^HO-pyCCKOH  n093ÍH  mm  OÓblKHOBCHHO 

HaxoAHMTj  ooji'fee  apxaHHecKiw  hsboatj  KaKoro  jihóo  CKasanin,  jihóo 

OOJl'fee     nOApOÓHO     to,    hto     B'b    3anaAH0M     n033ÍH    JIHUlb     CJlbllUHTCH 

BCK0jib3T>,  6yAT0  nepe>KHTOK'b.  Bottj  3HaMeHHTaH,  OAHa  ns^b  aP^b- 
H-feHLUHx-b  chansons  de  geste:  Le  pélérinage  de  Charlemagne. 
91  HaM'feHy,  HCXOA^  H3'b  3Toro  npoH3BeAeHÍH  B03M0>KH0CTb  3KCKypca, 
KOTopbiM  nocjiy>KMT'b  HJiJiiocTpauieH  A-^^  3HaHeHm  cjiaBjiHO  -  pyccKHx-b 
no3THHecKHXT)  ApiiBHocTCM  DO  OTHomeHÍřo  Kh  sanaAy,  a  nonyTHO  no- 
Ka>KeTTb,  HacKOJibKO  nocTpoenin  BecejioBCKaro  noATBep>KAaiOTCH  A^Jib- 
H-feHiiiHMH  paóoTaMM  ApyrHXTj  yneHbixT). 

Le  Pélérinage  de  Charlemagne  —  OAHa  mstj  T-fex-b  chansons 
de  geste,  o  KOTopux-b  BeAbe  B'b  cbocm-b  Hscji-feAOBaniH  o  HHX'b 
roBopHTb,  HTO  OH'b  HMKOFAa  6bi  HC  cyu;ecTBOBajiH,  ecjiH  6bi  Monaxw 
Cen-b-ZieHM  ne  ptuiHJiH  na  ACHb  MnAHKTa,  btj  noneA'feJibHHKTj  BTopoM 
HeA^JTH  ÍK)HH,  BbicTaBjiHTb  oepeA^b  napoAOM'b  pejiHKBÍH  cb.  CTpacTefi, 
HTO  no  BpeMCHH  corjiacoBajiocb  Cb  BbiHocoMT>  noAOÓHbixT)  >Ke  pe- 
JIHKBÍM  H3T>  co6opa  BoFOMaTepH.^)  3th  pejiHKBÍH   CHHTajiHCb  npHBe- 

SeHHblMH    KapjIOM-b    Be.THKHMT)    H3T>    KOHCTaHTHHOHOJIH,    KyAa    OH'b  3a- 

xoAHJi'b  no  Aoport,  hah  ocBo6o>KAaTb  rpoďb  FocnoACHb.  TaKi)  pacKa- 
3biBajia  jiereHAa  3anHcaHHaH  no  jiaTbin-fe:  Quomodo  Karolus  Magnus 
clavum  et  coronam  Domini  a  Constantinopoli  Aquisgrani  detulerit 

^)  Kt>  8T0M  MbicjiH  BecejiOBCKiii  B03Bpain,aeTCH  MHO>KecTBO  pa3T>.  yna- 

SblBaK)   JIHIllb   OAKO    H3T3    paHHMX-b    M-bCTT?,    FA'fe    OHO    Ain't    BCTp-feTHJIOCb     Arch. 

f.  si.  Phil.  111(1879),  S.  593  =  iO>KH.  pyccK.  ouji.  V,  cxp.  35  (C6.  aK.H.  XXXVI). 
')  Joseph  Bédier,  Les  légendes  épiques,   Paris  1913,  c.  IV,  pp.  i22  et 
137—139. 
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qualiterque  Karolus  Calvus  hec  ad  Sanctum  Dyonisium  retulerit. 
Btj  nojiHOMTj  corjiacÍH  co  cboch  leopieH  nponcxo>KAeHÍíi  chansons 
de  geste  hstd  nwcaHHbixTj  hctohhhkob^,  coHMHeHHbix-b  MonaxaMH 
paAH  npHBJie4eHÍH  napOAHbixTj  Maccb  k^l  na.iOMHHMeciBaM'b  h  npasAHe- 
CTBaM-b,  BcAbe  AOBOJibCTByeiCH  yKasameMij  Ha  Descriptio,  KaK^b  hctom- 
HHK^b  TpyBepa,  coHHHHBiiiaro  aiy  chanson  de  geste,  npH  MCM-b  npH- 
6aB;iHeTT>,  mto  jx'hjio  >KOHr.iepoB'b  pasBjíeKarb  nyóJiMKy,  h  oiciOAa 
CM-feiuHbiH  noApoÓHOCTH  O  noxBajibo'fe  pbiuapeíi  Pélérinage'a.^)  MewAy 
T-feMTj  A^BHO  y>Ke  óbijio  yKasano  na  eu;e  OAny  jiaTHHCKyK)  jiercHAy: 
Epištola  presbyteři  Johannis,^)  h  HMenno  hstj  neji-TO  bbhtbi  bt>  Pé- 
lérinage'^  mmh  BHsaHTJHCKaro  HMnepaiopa:  Hugon  h  eme  bch  poc- 
KOuiHan  oóciaHOBKa  ero  ABopua.  HaM^b  ocodenno  Ba>KHbi  ji^B-h  no- 
ApoÓHOCTH :  HMnepaTOpTj  mjih  npecsHiep-b  loann-b  —  naxapb,  Kapji-b 
naxoAHTT)  ero  3a  njiyroM-b,  h  Biopan,  KOTOpofi  H-fei-b  btj  Pélérinage : 
nepcATi  HMnepaiopoM'b-npecBHTepoM'b  necyi-b,  KaK-b  ero  aiTpMÓyT-b 
„vas  unum  aureum  plenum  terra". 

BecejioBCKÍM  KpoMt  BcfexiD  AO  Hero  conociaBJíeHHbix-b  Bepciří  pas- 
cKasoB-b  o  BCxp'bH'b  sanaAHaro  HMnepaiopa  hjih  KopojiH,  —  a  Kapjia 
saM-feHHCT-b,  TO   Apxyp-b,   TO  CnrypATí  —  co  CKasoHHbíM-b  uapeM-b- 

HpeBHTepOMTj-naxapeMT),  .IWÓO    BHSaHTinCKHM'b,    JIMÓO  B-iaCTByřOLUHMTj 

HaATj  Mhaích  BoraTOH,  bbctb  euj,e  Becb  stottj  uhkjitd  btj  cbom  pa- 
óoTbi  o  HaujeMTj  óbijicBOM-b  anocb.^)  Chdas  othochtch  npe>KAe  Bcero 
óbijiHHbi  o  /lK)Kt  CTenanoBHHt,  nrpaHDuj.eM'b  po.ib  cxo>KyK)  cb  Fioro- 
homtd,  ho  ciOAa  >Ke  naAO  oinecTH  m  óbijiMHbi  o  MMKyji-fe  CejiHHHHO- 
BHH-fe,  Bojix'fe,  Bojibr-fe  H  cxo>KÍH  pyMbiHCKÍM  CK)>KeT'b.  TyTTj  BbiCTynaerb 
BTi  H-fecKOJibKO  HSM-feHeHHOMT)  BHA^  H  „vas  unum  plcHum  terra"- 
3to  —  cyMOHKa  nepeMeiHa^,  C0Aep>KamaH  btj  ceót  THry  scmjim 
MHKyjibi  CejiHHHHOBHHa,  óoraTbipH-naxapH.  Mbi  HM-fecM-b,  CTajio  ÓbiTb, 
o6uj,HOCTb  jiereHAapHbixT>  3JieMeHT0BT>  cjiaBHHO-pyccKaro  BOCiOKa 
H  sanaAa.  OiKyAa  ona  h  KaK-b  ona  ootdHChhctch?  B-b  to  bpcmh,  KorAa 
nHcajiT)  oÓTi  btomtd  BecejiOBCKÍH  noBbíM-b  h  Heo>KHAaHHbiM'b  óbijio 
npHSHanie  „AaJiCKaro  o6uj.aro  hmtj  opHrnnajia,  Cb  HecoMHtHHbuwM 
HcpTaMH  nocianÍH  FIpecBHTepa  loanna".^)  Eme  CM-fejite  óbijio  OTpH- 
uanie  o6u;enpHHHTaro  „OTHomenin  K-b  óbiTy  seMJieA'feJibHecKOMy,  K-b 


1)  Ibid,  p.  155. 

2)  Zarnke,  Der  priester  lohannis,  Abh.  der  ph.  hist.  Glasse  der 
K.  Sachsischen  Ges.  VIII  (1876)  m  XXiX  (1877)  m  Koschwitz,  Sechs  Be- 
arbeitungen  d.  altfr.  G.  von  Karls  des  Grossen  Reise.  Heilborn  1879. 

^)  IO>KH0  pyccKÍH  óbiJiMHbi  VI  „Ak>k Ij  CxenaHOBHH-b  M  sanaAHbiH  napaji- 
ne/iH",  C6.  Ak.  HayK-b  XXXVI  (1885). 
*)  Ibid,  CTp.  237—8. 
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B03BejiHHeHÍK)   naxapH"/)    njiyra   h   cyMbi   MnKyjibi   Ce.anHHHOBHMa. 

OÓllÚM  >Ke  HCTOHHHKT>  npHSHaH^b,  KaKT?  H  BO  BCtXTi  OCTaJlbHblX-b 
nOCTpOeHÍHX-b    BTd    „K)>KHO-pyCCKMX'b    ÓblJIHHaX-b",    BHSaHTÍHCKHM-b. 

riocji'fe  Bece;iOBCKaro  rpynnoM  jiereHA^b  o  Bciptn-fe  ct>  uapeM-b- 
naxapeMTj,  hjih  HHbíMij  jihuomtd  oÓJia^aiejieM-b  M-feiuKa  scmjih,  saHM- 
MajiHCb  noKOMHbiM  >KAaH0BT>2)  H  BOTT>  coBC'feMT>  HCAaBHO  aKaA-  KOH- 
AaKOBT>.^)  OóoHX-b  Mx-b  BHMMaHie  npHBjieKjiH  npeHMyii;ecTBeHHO  6bi- 
jiHHbi,  btj  KOTOpbixTi  3Ta  BCTp-fena  npeACTaBjiHexTj  coóoio  He  lOJibKO 
yrpo3y  (KaK-b  h  B-b  Pélérinage),  ho  Koneu-b,  rHÓejib  repOH.  MoTHB-b 
cyMOHKH  ctj  seMJien  nojiynaeT-b  HHorAa  TparH4ecKÍH  CMbicji^  no 
c.iOBy:  „seMJiH  ecw  h  btj  seMjiK)  OTbiAeiuH".  TaKHM-b  oópasoM-b  no- 
AOÓHbw  jiereHAbi  cboahtch  ki>  CB-feAyiomeAiy.  H^kím  SHaMCHHibíM 
repOM,  KOpojib,  pbiuapb  hjih  pwuapn,  HHorAa  BejiHKan'b,  TaKHXT>  pas- 
M^poBTj  H  laKOH  MOpyHecTH,  KaKyio  TOJibKo  MO>KeT'b  ceó-fe  npeACia- 
BHTb  nbijiKoe  BOo6pa>KeHÍe  nepecKaii;HKa,  BCxp-fenaioTCH  ct>  uapeM-b- 
naxapCMTb,  h  ohtd  Ha  ecfe  xBacTJiHBbin   cjioBa  bhthsji   npeAJiaraei-b 

JIHUIb    npHHOAHHTb    KaKyiO-TO    CyjVlOHKy,    KOTOpyK)    0HT5    caMTj    jierKO 

hochtT)  Ha  ceót,  HanojiHenHyio  npocxo  ropciOHKOH  scmjih.  Bch  6o- 
raibipcKaH  CHjia  OKasbiBaeic^  hhhto>khoh  nepeATi  aioíí  saAaneH.  Fh- 
6ejib,  CMcpTb  o>KMAaiOT'b  repOH.  nocpaMjiena  >KecTOKO  ero  noxBajibóa. 
MHorAa  H  BOBce  ne  u,apb,  a  cbhtoh  nepeAT>  HHM-b.  BecejioBCKiii 
npeAnojio>KHJi'b,  hto  JiereHAa  BHsanTiiicKaro  npOHCxo>KAeHÍH,  ynasaB-b 
Ha  H-feKÍH  aiTpHÓyTTj  BH3aHTÍHCKHXT>  HMHcpaTopoB-b :  aKaKÍio.*)  9to 
H  noTBep>KAaeTC^  boohík)  nocjitAHen  paóoTOH  anaA.  KoHAaKOBa,  co- 

06pa>KeHÍHMH  ne  OCiaBJIJIÍOmHMH  HHKaKOn  B03M0>KH0CTH  COMHtBaXbCH. 

CyMOMKa  cb  3eMJieH  —  laHHCTBeHHbiH  aTTpwdyTT)  uapciBeHHaro  oójia- 
Henin  BH3aHTÍHCKHX'b   HMoepaTOpOB^.    Ero  onHcajii)   no3AHÍM  nnca- 

Tejlb  XV  B.   KOAHH-b,  ÓblBUIÍH   KypOOaJiaTOMT),  T.  e.  HHHOMTj,   cooxB-fex- 

CTByiomHM'b  ABopi^OBOMy  uepeMOHiHMeřícTepy  HamHXT>  ahch.  On-b 
SHajiTj,  HTO  HMcaji-b.  Ak.  KoHAaKOBTj,  pacMOTp-feBTj  noApoÓHO  3T0  no- 
KaBanie,  npnxoAHT-b  kt>  laKOMy  BbiBOAy:  hckohh  Ba>KHOH  nacibK)  uap- 
ckhxtd  aTTpMÓyTOBT)  óbijia  T.  Ha3.  „aKaKia",  ho  ona  nocHJiacb  laHHO, 
a  ne  na  noKaBij;  ottofo  en  H3o6pa>KeHm  H-feT-b  na  (})pecKaxT>.  3to 
óbiJiTj   KycoHCKTi  TCMHaro   nypnypa  (BJiaTiw),  oÓBHsaHHbiH   jichtok) 

(MaHTHJliCM-b),  H  B-b  HCMT)  BCMJIH.    MlOÓbl  CKpbITb  OTTj  B30pOBT>  aTOTTj 


O  Ibid,  exp.  247. 

^)  Kt>  JiHTepaTypHOÍi  hctopíh  pyccKOti  óbiJieBOH  noasÍH  (1881  r.).  Cm.  co- 
hhhchíh  M.  H.  >KAaHOBa  t.  I  hsa-  AKafleMÍH  HayKT>.  CU6.  1906  r. 

^)  MHeHHCCKaH  cyMa  ct>  scmhok)  thfok).  CnncaHMe  na  B-bjírapcKaja 
AKaACMHH  Ha  nayKHT-fe.  Kh.  XXII.  OTA'tJien-b  OTne4aTT>K'b.  Co4)hh  1921  r. 

*)  Me;iK   3aM.  kt>  6bin.  >KypH.  Mhh.  h.  np.  1888  MaS,  exp.  76 — 78. 
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TaíÍHbiH  aiTpHÓyT-b,  ejviy  MHorAa  npnAaBajiH  bhatj  cjio>KeHHaro  CBMTKa, 
jiHÓo  ero  npHLUHBajiH  noAi^  nojiy  .lopbi  (paHbiue  toga  praetcxta), 
KOTopyřo  HMnepaiop-b  nepcKHABi Ba jn>  nepea-b  pyny.^)  „rioHHTHO,  hto 
o  TaKOM-b  uapcKOMTj  aTTpHÓyrfe,  —  npHOaBJinei-b  an.  KoHAaKOBij,  — 
xoAHJio,  H  B-b  BM8aHTÍH,  H  Ha  SaoaA'fe  mhofo  pascKasoB-b,  TaKT>  KaKij, 
npH  ciynaHXTi  MwpHaro  h  oópnAOBaro  BocmecTBiH  Ha  npecTOJiií,  xa- 
Kan  npHHaAJie>KHOCTb  uapCKaro  oó-ianeniH  ne  Morjia  ociaBaibCH  ne 
saM-fenennoío:  btj  cyMKy,  xoth  6bi  OHa  h  óbLia  npHUJHTa  kt>  Jiopy,  naAO 
óbiJio  Hacbinaxb  seMjiio.  Bottj,  noneAiy  paHO  noHBH.iHCb  ^slhtslctu- 
MecKie  aiyxH  o  „CTpaHHOCTHxij  rpenecKaro  KOpOHOBaHia".^)  9thmm 
cJiyxaMH,  —  no  mh-^híio  aK.  KoHAaKOBa,  —  BAOXHOBHJiacb  .lereHAa 
o  Bcip-feH-fe  H-feKaro  repoH  cb  uapcM-b.  Ona  mckohho  BHsaHTiMCKan. 
HeHSB-fecTHbíM  TpyBCpTi,  cohhhhbiuím  chanson  de  geste  jxj\9{  npo- 
cjiaBJieniH  cbhtuxtí  pejiHKBin  CípacTen  FocnoAHMX-b,  KOTopbm  no- 
Ka3biBa.iHCb  napoAy  na  a^hb  MnAHKia  ík)hh  bo  bpcmh  HpMopKH  btj 
CeHTj-ZíeHH,  btj  cbok)  onepCAb  baoxhobh.ich  .lereHAOÍI  h  B3H.Tb  ee, 
KOHCHHO,  noTOMy,  HTO  ee  3Ha-iM  ero  čyAymie  HHiaiejiH.  Ohtj  napOAK- 
pOBa-Tb  ee.  Bt)  stomtj  Becb  CMbiCjTb  btom  KOMHnecKOM  chanson  de 
geste.  Ha,  Kap.Tb  BejiHKÍM  npMBea^b  pe.iHKBÍH  HS'b  lepyca^iHMa  h,  Ka- 
KOBa  >Ke  CHJia  Hx-b  ji^jm  (JjpanqyacKaro  pbiuapciBa,  ec.iH  laMii,  npn 
ABop-fe,  3Toro  MorymecTBennaro  uapn,  KorAa  pacxBacTa,iHCb  no  CBoeMy 
MOJiOAeuKOMy  oóbinaK)  caMi)  Kapjii)  h  ero  napbi,  PojianA'b,  TwpnHHiD 
H  OjiHBbe,  ne  cjiynnjiocb  ctj  hhmh  tofo,  hto  ctd  npoHHMH  noAOÓHbíMM 
MAVb  repoHMH  npH  BCip-fen-fe  cb  uapCTBeHHbLWb  naxapeM^:  cnacjiH 
pe.iHKBÍH.  Be.iHK-b  íJ)paHuy3CKÍM  Kopojib  H  pbiuapcTBo  OpanuiH, 
oÓJiaAaíomie  sthmh  pcjihkbíhmh!  M  MMenno,  anan  Bcb  aB-feHbjí  Jie- 
reHAbi,  Bcb  en  H3B0Abi,  t.  e.  h  cJiaBHHO-pyccKie,  laKij  hcho  mo>kho 
OTAaib  ceo'b  OTHerij  oďb  HAe-fe  stoh  chanson  de  geste.  Ona  laKan 
xapaKiepHO  K.iiOHHaiMCKaH,  —  coóopoM-b  cb.  /1,íohhcíh  B-iaA^JiH  k.ik)hh- 

3ÍMi;bI,  —  BT)  OCHOB-fe  QH  SaMblCJia  Jie>KaT'b  HMeHHO  KJII0HH3ÍMCKÍe  npHH- 

UHObi.  HeH3B'bcTHbiM  TpyBepij  OTOpocMJi'b  A-iíi  pbiuapen  4)paHuÍM 
yMajiHK)u;ee  reponaMij  lOJiKOBanie  jierenAbi :  Bcrp-fena  nx'b  cb  Prdpo- 
HOM-b  ne  ecTb  noKasaiejib  cyeiHOCXH  seMHon  CHwibi.  Flo  aiOAiy  tojiko- 
BanÍK)  cyMKa  cb  aeMJieio  AOJi>KHa  óbiJia  noHHMaibCH,  KaK-b  CHMBO.i-b 

TOrO,  HTO  H  KT)  BeJlHHaMlllHMT>  ÓOPaTbipHMTj  OTHOCMTCH  C.TOBO:    „aCMJlR 

ecH  H   B-b  3eM.iK)  OTbiAemn",  a  TaK-b  oó-bHCHHJin   uapcKyio  aKaKiřo 

H  B-b  BH3aHTÍH.^)    Ho  aKaKÍH  HM-fejia  H  ApyrOM,  ÓOJl-fee  ApeBHÍM  CMblCJI-b. 

n.Tyr-b   uapn  —  CHMBOJi-b  onaxHBaniH   ropoAa  nepTon.  Tan-b  ona- 

>)  Codini,  De  Officiallbus,  cap.  VI,  y  KoHAaKOBal.c..CTp.55,  cp.  exp.  56 — 59. 
')  Ibid,  CTp.  61. 
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xajiTj  PhmTí  PoMyjn>.-)  fopCTb  seMJiH  HS-b  onaxaHHaro  npocTpaHCTBa 
osHanajia  HecoKpyiuHMyK)  BJiacib  HaA'b  Heto  uapn.  FlepeA'b  hck)  to 
n  OKasbiBajiacb  hh4tom<hoh  caAia^  cKasoHHan  CMJia  ooraxbipn.  SHae- 
luie  STOT-b  CMbicjiTi  jiereHAbi  y6'fe>KAajiHCb  hstd  chanson  de  geste, 
HTO  HecxpaiiiHa  cxajia  (j)paHL;y3CK0My  pbiuapciey  BHsaHiiMCKaH  Aep- 
>KaBa.  KjnoHMsiMUbi  noxBopcTBOBajiM  pbiuapciBy,  BKjiioHajiH  Bocnt- 
BaBiuHx-b  Hx-b  MiOHFJiepOB-b  btj  MOHacTbipCKyK)  6paTÍK)  M  H3o6pa- 
>KajiM  hxtj  na  ci-feHHOM  pocoMcii  uepKOBHOM.^)  Ohh  HayHHJiH  ipy- 
BepoB-b  coMHH^Tb  chansons  de  geste  o  CTpoHxejiax-b   cbohxtj  xpa- 

MOB-b    H    ApyrMXT>    AOCTOnpMM-feMaTeJIbHblX-b    repOHXTi,    KOTOpblXT)    MO- 

rMJibi  OHM  noKasbiBajiM  najiOMHHKaM-b.  Ohh  oiopocMJiH  cypoBocxb 
xpHCxiancKaro  acKeiMSMa,  h  sa  9to  BOScxajiTj  npoTHBij  hhxTí  cb.  Bep- 
nap-B,  ocHOBaiejib  óoji-be  ciporaro  opAena  CHCTepcbenoB-b;  „quid  mi- 
lites  pugnantes?",  BbiKJiHua^Tb  on-b,  bhah  noTBOpCTByiomyio  pbi- 
uapCTBy  CT-feHHyK)  >KHBonHCb  btd  pOMaHCKHx-b  xpajviaxT),  KOTOpyiO 
CHMTajiTj  HenecTieMij.*) 

Snanie  Bcbxii  sB-feHbeBii  m  Bcbx^b  thoobt^  ne  oahopo  aioro 
UHKjia  jiereHATi  npojiHJio  6bi  hobbih  CBtit  Ha  noaiHMecKin  ApeB- 
HOCTH,  ecjiH  6bi  jiynme  6bijiH  6bi  hsb^cthh  na  sanaA'b  JiHiepaTypbi 
CJiaBHHCKHX-b  napoAOBTj. 

Ho  HacTyoHT-b  XIX  b.,  KorAa,  AornaB-b  onepe>KaBmÍH  nacb  sa- 

naA'b,    CJiaBHHCTBO  CiaHeiTi    ynaCTHHKOMTj    MipOBOH    UMBHJlHSauiH  H  BT> 

npHMOM-b  CMbicji-fe.  HaAO  jih  HanoMHHaxb  o6u;eH3BtcTHbie  ^^^KTbi: 
bjiíhhíh  /íocToeBCKaro  na  Hnume  h  JlbBa  TojiCToro  na  BAyapAa  PoAa 
M  poACTBennyřo  emy  njie^Ay  (})paHuy3CKHX'b  poManHCioB-b?  He  CKa- 
3ajiocb  JIH  Bjiianie  MycoprcKaro  na  coBpeMeHHOÍi  {})paHuy3CK0M  My- 
3biK'b,  BjiÍHHÍe  pyccKaro  Teaxpa,  eu^e  ocnapHBaeMoe,  ho  y>Ke  omy- 
uj,aeMoe?  Bce  3To  hobo.  3a  Bcfe  AOJirá  CTOJi^im   otT)  cpeAHHXT> 

B'feKOB'b   AO  XIX  B.,  HanpOTHB-b,  JIHUlb  BOCTOKTj  EBpOHbl    >KaAHO    3aHM- 

CTByeiTj  H3'b  óoraiOH  KOUJHHi^bi  BanaAa.  Ho  botti  naciajio  BpeMH, 
HaKoneuTi  npocinjia  caMocTOHiejibHOCTb  cjiaBHHCKOH  i;HBHJiH3au,ÍH. 
fla  óyAeiTi  >Ke  h  jiynuiee  snaKOMCiBO  ctj  ipyAaMH  BecejioBCKaro 
TO>Ke  BKjiaAOM-b  H  Ba>KHbiM'b  Hpioop'feTeHieM'b  A-^H  eBponeHCKOH 
yneHOM  mbicjih. 


O  Ibld,  exp.  57. 

2)  Ibid.  CTp.  54. 

^)  Emile  Mále.  L'art  au  moyen  áge  et  les  Pélérinages.  La  Revue  de 
Paris,  1920,  15  Febr.,  pp.  778,  792—801;  o  noKpoBHTCJii  ctb^  u,epKBM  >koh- 
rjiepaMTj,  cm.  ii,i;jibm  rjiaBLi  btj  I  h  III  TOMaxis  khhfh  Bcabc. 

*)  Apologia  ad  Guillelmum  abbatem  (contra  Clunienses),  cap.  XII,  Luxum- 
et  abusům  in  templis.  Migne,  Patr.  Lat.  t.  182  col.  916. 
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II. 

BecejioBCKiM  jik)6h.tl  roBopHib,  hto  HHKorAa  ne  saHHMajiCH  bo- 
npocaMH,  y>Ke  ctohiu,hmh  na  onepe^H  btj  HayHHOM  JiHTepaiypt.  M  3to 
B-fepHO.  TojibKO  ne  HaAO,  kohchho,  noHHMaib  3th  cnoBa  b-b  CMbicji-fe 
KaKoro  HHÓyAB  HCKama  opHrHHa.ibHOcra  h.ih  pacneia  Ha  BH-femHÍH 
ycn-fexTj.  OiHiOAb  whii^.  B-b  laKOM-b  noHHMaHÍH  ohh  óujih  6bi  Aa>Ke 
He  B-fepHbi.  Paóoia.Tb  >Ke  ohtb  na^Tj  sanyianHOM  h  cjiohvHOh  npo- 
ówiCMOH  o  CB.  rpaajit,  KaK-b  pasTi  bt^  to  BpeMH,  KorAa  o5tj  btomT) 

nOHBHJICH    I^-fewlblM    pHAl)    H3CjTbA0BaHÍM.^)    ErO     nOC.TfeAHÍH   ABa   COHH- 

"HeniH,  Mo>KeT'b  óbiTb,  c.iHuiKOM-b  paspocmeecH,  btj  AByxTj  TOjviax-b, 

o  BOKKaHHbO')  H  nOCJltAHee,  o  >KyKOBCKOM'b^)  —  AOCiaTOHHO  ctohiuíh 

Ha  onepeAM  leMbi.  BecejioBCKiw  pasyM'b-Tb  Apyroe;  ohtj  omymajn? 
B'b  ceo'b  HCHO  OAHy  xapaKTepH'fefimyK)  nepiy  Bceři  cboch  HayHHOM 
A'feHTejibHOCTH :  KaKoe-TO  cxpeM.ieHie  comth  cb  npoiopeHHbixi)  nyieM 
HCTOpiH  jiHTepaiypbi  h,  HenoK.iaAaH  pyK-b,  nyieM-b  HeorpaHMMCHHOM 
HHKaKHMH  saTpyAHeHÍHMH  3HaHÍH  H3biK0B'b,  ^  pa3yM'beTCH  B'b  npe- 
A'fe.iax'b  eBponeiicKOH  o6pa30BaHHOCTH,  —  AOncKaibcn  ao  laKHxi) 
4)aKT0B'b,  npoH3BeAeHÍH,  .iHHHOCieM,  HHorAa  mc-ikhxtd  noApoÓHOCxeH, 
KOTOpbie  Mor.iH  6bi  npo.iHib  hobbim  CB-feiiD  na  pascMaipHBaeMbiH 
ApyrHMH  yncHbíMH  HayHHbiH  3aAaHÍH.  npe>KAe  Bcero,  KaK-b  euxe  JiioÓH.Tb 
roBopHTb  Bece.ioBCKÍH  —  „noHHiaxb  KpyroMib  Aa  oko.io",  a  hotom-b  — 

COCpeAOTOHHTbCH  Ha  H-feKOMlD  „UHKJlt"  HB.ieHÍM,  CBH3aHHbIX'b  „CAHH- 
CTBOMTd   repOH"    H    „eAHHCTBOMli    TCMbl". 

rioAOÓHoe  npnHi;nnia.ibHoe  ó-ferciBO  ot-b  óo.ibuiHx-b  nyieH  Jime- 
parypHOM  HCTopin  BcerAa  neMHHyeMO  BCAei-b  K-b  3aHHTÍHM'b  BTOpo- 
cieneHHBíMH  co3AaHÍHMH  no33ÍH,  K-b  H3yHeHÍK)  KaKHXTj-TO  poetae  mi- 
nores,  KaKHX-b-TO  MCHte  hpkhxtd  repoeB-b,   pa3Hbix'b   KaK-b   6bi  3a- 

ABOpKOBT)  n033ÍH.  TaMTí,  Ha  ÓO.lbUIHXT}  OyTHX-b,  Ó.ieCTHT-b  3B'b3AaMH 
BCJlHKie    n03TbI  H  MipOBblH    XyAO>KeCTBeHHbIH    Be.lHMHHbl.    Bece.lOBCKÍH, 

yíiAH  Ha  3TH  MajibiH,  npoce.iOHHbiH  AOporn  .iHiepaiypbi  h  AO.iro  6.iy>K- 
Aan  no  hhmtj,  nacio  thfoth.ich  sthmtj,  CKOpót.Tb  m  CMyu;a.iCH.  He- 
BO.ibHO  ociaBajiacb  B'b  jiymt  KaKan-TO  HeyAOB.ieiBopeHHOCTb.  A  toabi 
ujJiH,  H  ona  ycHwiHBa.iacb.  B-feAb  He  B'b  Me.iKOCTH  we  HHiepecoB-b,  ne 

BTj  npHpOAHOM-b  „KpOXOÓOpCTB-fe",  B'b  KOTOpOM'b  OÓBHHH.IH  erO  BparH, 

1)  0>KHBjieHÍK)  Bonpoca  o  Fpaaji-fe  cnoco6cTBOBa;ia  KHHra  Nutťa,  Studies 
on  the  legend  of  the  hoby  Grail,  London  1888.  CTaxbw  BecejiOBCKaro  OTKpbiBa- 
K)TC«  Bi)  „PasbiCKaHiax-b  bt,  oóJiacTM  AyxOBHaro  CTiixa"  CTaTbeii  XVII  AMcjDiLior-b- 
Evalach  bt,  jiereHA'fe  o  cb.  Fpaaji-fe.  C6.  AnaA.  Hayn-b  XL\  I  (1890)  h  saBepma- 
K)TCH  B'b  „Zuř  Frage  íiber  die  Heimath  der  L.  vom  h.  Grál',  Arch,  f.  si.  Ph.  XXIII, 
321—385  =  HsB.  Ota-  p.  h.  h  cji.  V,  393-450  u  Aí.  m.  h.  np  1904.  cpcBpajib. 

2)  BoKKaHHbO,  ero  cpcAa  h  CBepcTBeHHUKH.  2  t.  CU6.  1893  h  1894. 

^)  B.  A.>KyKOBCKÍM.  no33ÍH  HyBCTBa  H  cepACMHaro  Boo6pa>KeHia.  CFló.  1904. 
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Jie>KHT'b    KJlHDHTi    KTi    BbiÓOpy    HMTj    TCMTj.    BeceJIOBCKÍM    >KHBO,     0T3bI- 

BHHBO,  H  6bi  CKasajiiD,  TBopHecKM  HyBCTBOBaji-b  no83ÍK)  H  Boo6m,e 
HCKyccTBo;  ocoóeHHO  6e3i>  MyswKH,  HanpHM'bp'b,  He  Mor-b  >KHTb; 
oxoTHO  paóoxaJiT)  noAT>  MysbiKy;  He  nponycKajiij  hh  oahofo  chm(})0- 
HHHecKaro  KOHuepia.  Hacb,  OKpy>KaBiiiyK)  ero  MOJiOAe>Kb,  jhoóhjitj 
saciaBjíHTb  ceo'fe  pascKasbiBaib  o  xyAOKeciBeHHbixTj  HOBHHKaxTD, 
o  B03HMKaíoii;HXTj  HOBbix^b  TeMeHÍHXTD  btj  HCKyccTB^fe.  HHKOPAa  ohtj  ne 
yAep>KMBaji'b  oi-b  hhxtj,  ho  Hao6opoTT>,  nooiApHJiii,  caMi)  Ha  hhxt> 
HaiajiKHBaH.   M  HaAO  jih  A^we  ynoMHHaib,  KaKT>  oKHJiacb  ero  laKi) 

CHJlbHO,    H    BTj    XOpOmeMT)    CMblCJl'b,     npOHHKHyBUJaHCH    HXaJlbHHCKHMT) 

ryjviaHHSMOMTj  jiyuia  cb  J^auje  h  FlexpapKOM?  B-b  BoKKanMbo  Bece- 
jiobckím  nojiřoÓHJiTi,  MOHíexT)  óbixb,  ropasAO  óojibme  Apyra  IlexpapKu 
H  xojiKOBaxejiH  /íanxe,  m^mtd  aBxopa  „/íeKaMepona".  A  j\ji^  nacb, 
pyccKHx-b,  BeceJIOBCKÍM  eii;e  h  nncaxejib,  ne  xojibKO  ynenbíM.  CoHHbm, 
npHHbíM,  OKaxbiH  H  KaK-b  6bi  CKOBaHHbiři  ero  cxHJib  cbyMtjiH  y>Ke 
ou-feHHXb  btd  nepeAOBbix-b  KpyraxTj  namero  jiHxepaxypnaro  MÍpa.  J\j\h 

HaCT>  OHTj  OAHHl)  H3T}  HHXepeCHMlUHXTj  KpHXHKOBXj,  CBOeOÓpaSHblXTi, 
HpKHXTj,    3aXBaXbIBaHDIi;HX'b     xtMTj    HeCOMH-feHHblMTj     naoocoMTj,    Ka- 

KHMTi   3aropajiCH   OH-b,  KOFAa  CKjiaAbiBajiocb  y  nero   npeACxaBJíenie 

o  KaKOMTí   JIHÓO    BblCOKOMTj    aCXeXHMCCKOMXj    AOCXH>KeHÍH :    anOX'fe  B03- 

powAeHÍH,  pyccKOMTi  pOManxHSM'b  hjih  óbijieBOMXj  anocfe. 

/Jjia  Hacb,  pyccKHx-b,  AOpora  ne  xojibKO  ero  KHHra  o  >KyKOB- 

CKOMT),    HO    H  „BOKKaHbO,    CPO  CpCAa   H  CBepXBCHHHKH"    HpCBOCXOAHaH 

pyccKan  jiHxepaxypnan  KHHra,  Koxopan  hmchho  cbohmh  Macxep- 
CKHMH  nepecKa3aMH,  oxKyAa  en  ajihhhoxm,  onpoKHAbiBaexX)  HHxaxejiH 

BT)    SXOXTj    3aK0JlA0BaHHbIH    MÍpTs,    HOA^b,    CHHHMTi    K)>KHbIM'b     HCOOMTj 

MxajiÍH,  FA'fe  pasbirpbiBaexcH  ^^^epm  Nimfale  Fiesolaiio  h  MejibKawxxi 
óocbiH  HOHíKH  onapOBaxejibHOM  MapÍH-OiaMexxbi  na  njiHW'b,  okojio 
HeanojiH,  hjih  coópajincb  KaBajiepbi  h  a^mm  B-b  yKpOMHOH  BHjiJi'b, 
nenoAajiCKy  ox-b  <í>jiopeHi;ÍH,  pa3CKa3biBaxb  Apyr^b  Apyry  sanHMa- 
TejibHbiH  HCxopÍH  H  Hantbaxb  ntcenbKH,  jierKÍn  hjih  Ht>KHbm,  KaKi? 
caMa  paAOCXb.  A  B-bAt*  h  HxajibHHUbi  nonyBCXBOBajin  btj  mojioaomtj 
BecejiOBCKOMiD  nncaxejiH,  KorAa  CKa3ajiH  o  ero  „Bhjiji^  AjibóepxH"  — 
il  sosso  val  piu  che  la  materia.  HanajiXj  cbok)  A't^TejibHOCxb  Bece- 

JIOBCKÍH   6jieCXHIU,HMH    KpHXHHeCKHMH   OMCpKaMH   O   /I,>KopAaHO   BpyHO 

o  PaóJia  H  fpHHt,^)  H  3aK0HHHjnj  xaKHMTi  >Ke  o  riexpapK-fe,"^)  a  eme 

1)  9th  CTaxbH  nenaTajiHCb  B-b  B-fecTHHK-fe  Eeponbi  bt>  1871,  1878 
H  1879  roAax-b;  OH-fe  coópaHbi  bt>  Co6p.  Coh.  tomt^  IV  Bbin.  1  (1909). 

2)  nepBOHanajibHO  p-bHayHHOM-b  Cjios-t  sa  1905  r.  kh.  III,  V,  VI 
H  OTA-  MocKBa  1905  r. ;  btj  Coóp.  Coh.  tom  IV  Bbin  1;  xorAa  >Ke  btj  ílexpo- 
rpaAii  H  em,e  pasTj  OTft-fejibHbíM-b  HSAaHÍeM-b. 

21* 


312  EBreHÍH  Ahhhkob-l: 

y>Ke  HHCTO  .iHTepaTypHo-xyAO>KecTBeHHOH  paóoTOM  noAapH.Tb  nacb, 
AaBTj  no.iHbiíi  nepeBOATi  „/leKaMepona". 

Ho  rop-fejia  HeyciaHHo,  TpeBo>KHjia  mbicjib  h  3Ba.ia,  sBa.ia  sa 
C060K)  ocoóan  cípacTb  —  cípacib  npoc.TfeAHib  aioii)  xanHCiBeH- 
HbiH  jiHTepaiypHbiH  npoueccb,  KaKHM-b  BosHHKaei-b  noasin^ 
TO,  HTO  laKTi  OT.iHHHO  HasbiBaKDTTj  aHF.iHHaHe  HencpeBOAHMbiMTi  no 
pyccKM  BbipaHceHieMTj:  the  making  of  poetry.  OpocTbAHTb  aiOTTi  npo- 
ueccL,  BpaóoiaibCH  B-b  nero,  ne  o6ohth  hh  oahofo  saKayjiKa,  rA'b 
npHTan.iocb  hto  ;im6o  BCKpbieaíomee  ero  Hey.ioBHMbm  ocooenHocTH^ 
Bce  yBMA'feTb  H  Bce  noHHib,  a  noTOMii  o>KHBHTb  H  ocB-feiHTb  „cpeAy"^ 
HMeHHO  cpeAy,  ji^yKe  ct>  óo^ibuien  Tmaie.ibHOCTbK)  9to  KO.iJieKiHBHoe 
nanajio,  h^mT)  .iHHHOCTb,  h6o  cpeAa  —  cosAaiejibHuua  HanpaB.iemíi,. 

QJKO.Tb,  OÓHOB.ieHÍíI  IlCKOHHblXTi  CIO>KeT0B'b  H  nOSTHHeCKHX-b  c})OpM'b 

BOTb,  HTO  noBJieKjio  KTi  cco'fe  BecejiOBCKaro  cb  caMbixij  nepBbixi)  ero 
maroBTi  na  nyTH  HCTopHKO-JiMTepaTypHbixii  HSCTfeAOBanin.  OTCioAa 
ero  nepBan,  HanenaTanHan  cnanajia  no  HTa.nbHHCKn  AHCcepTauin.  Ona 
nocTpoena  KaK-b  pas^  na  TaKOM^  BTOpocTenennoM-b  naMHTHMK-fe^ 
AaJieKOJ^iTj  ottd  óo.ibmnxij  nyTen.  3to  btj  nojiHOM-b  CMbicji'fe  cjioBa 
saKaywiOKTi,  o  kotopomtd  ne  cpasy  h  naMAeuib  ntcKOJibKO  nocBHu;eH- 
Hbix-b  eAiy  ciobtj  bt>  HCTOpinx-b  JiMTepaTypw :  Giovanni  da  Prato  „II 
Paradiso  degli  Alberti,  ritrovi  e  rag^ionamenti  del  anno  1389."^) 
3A'bcb  He  M-fecTO  ocTanaBJiHBaTbCH  noApoóno  na  paóoTax-b  Be- 
ce.ioBCKaro  no  ncTOpiH  HTa.ibHHCKaro  B03po>KAeHÍH.  91  6bi  Bbimejn> 
m3Tj  HaM'tnenHaro  n.iana.  HaM-b  Ba>KHO  jiHUjb  o6mee  noHHManie  snoxw, 
KaKTi  npeAMeTa  nsyneniH.  FIocTpoeniH  BypKxapAa  6biJiM  B-b  nojiHOMi) 
xoAy.  rioATBepwAaíOT-b  jih  hxTí  cjiaKTbi,  t.  e.  caMbie  naMHTHHKH?  npe>KAe 
Bcero,  npaBTj  jih  óbijii^  BypKxapA^,  bsíibujím  sa  OAH'fe  ckoókh  Bcfe 
AOJirie  Tpn  B-feKa  ottj  IleTpapKH  ao  KOHua  XVI  b.?  Hey>KejiH  Bce  sto, 
A'feHCTBHTe.ibHO,  TOJibKO  OAHa  HenpepbiBHO  pa3BHBaK)ii;aHCH  anoxa? 
HtTTj.  Bottd  TyTTi-TO  npHFOAHJiCH  Giovanni  da  Prato,  a  eme  óo.ibme 
Hero  stottj  HHTepecHbiH  ryManHCTTi-MeneHaTij,  AjibóepTH,  h  bch  OK'py- 
>KaK)maH  ero  cpeAa.  Bt>  HTajibHHCKOMij  3arjiaBÍH  khmfh  ona  Ha3BaHa : 
i  ultimi  trecentesti,  a  bt*  pyccKOMT>  BbicTynaeT-b  hxtd  hctophko- 
jiHTepaTypnoe  SHaneHie:  „.iHTepaTypHbin  h  oómecTBeHHbiH  nepe.iOMT> 

BTj     HTa.lbHHCKOH    >KH3HH    XIV    H    XV     CTO.TbTÍH."     FlepeJIOMTi    STOTTi 

npoH3omeji'b   Ha  py6e>K'fe  XV  b.   Hana.iacb  HOBan  nopa.  M3'b  Bceít 

SnOXH    B03pO>KAeHÍíI,   MO>KeT'b    ÓblTb,   HaHÓOJlte    Ba>KeH'b    KaKTj  pa3T> 


^)  II  Paradiso  degli  Alberti  e  gli  ullimi  trecentesti,  Saggio  di  storia  lette- 
raria  italiana  (S celte  di  curiositá  LXXXVI— LXXXVIII.  Bologna  1867—68;  no 
pyccKM:  BHji/ia  AjibóepTH.  MocKBa  1870;  tokc  btj  Co6p.  Coh.  t.  III. 
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■STOTTi  MOMCHT-b  nepcjiOMa.  M  npoÓJieMa  ociajiacb  >khbom  AOJirie 
roAbi.  He  óbijia  saóbiia.  OTKyAa  arox-b  nepejiOM-b?  FlařÍTH  btj  rjiyób 
nasaATi  KT)  XIV  B'bKy,  ottd  nocji-feAHHxij  trecentesti,  ktj  6o;i%e  ciap- 
lUHMTi,  KT)  npeALuecTByK)Li;eMy  noKOJi^Hiio  —  laK^b  >KHJia  A^Jibiije 
H  MyHHJia  yMT)  npoOJieivia.  OicioAa  nepesTa  mhofo  ji'bT'b,  cjiobho 
HcnojiHHH  KaKoe-TO  BSHToe  Ha  ceÓH  oOHsaiejibCTBO,  BecejioBCKiíi 
npHAeiT)  ktd  MsyneHÍřo  BoKKanHbO  h  mmchho,  KaKij  shslhutch  btb 
3ar;iaBÍM  khhfh  ktj  „ero  cpeA'b  h  CBepcTHHKajwb",  x.  e.  OKpy>KHB'b 
ero  KopojiCM^b  PoóepxoM-b,  MapieM-<í>iaMexxoM,  AHHbařiojiH,  rpeKOMX) 
BapJiaaMOM-b,  a  nonyxHO,  onepe>KaH  KHwry  phaomtí  cneuiaJibHbix-b 
paóoxiD,  noxHHyjiMCb  h  oxA'feJibHbie  onepKM,  kslk^  o  saHHxiHxX)  Bok- 
KaHHbo  no  MHOOjioriH,  o  caMOMXi  KOpoji'fe  Pooepx'b  h  x.  noA-O 

Bonpocb  o  B03po>KAeHÍH  OKasajicH  He  pasp'bmeHHbiM'b.  Onpe- 

j^-fejieHÍH     HJIH     CKOJlbKO     HHÓyAb     XOHHO     (|)OpMyjIHpOBaHHarO    0X3bIBa 

o  xeopÍH  BypKxapAa,  ocxařomewca  h  ao  chxtd  nop-b  bt^  CMjit,  H-fex-b 
j;a>Ke  B-b  cneuiajibHon  cxaxb-fe  nocBHii;eHKOM  9X0My :  „FlpoxHBOp^Hm 
HxajibHHCKaro  B03po>KAeHÍH."  -)  npOH3oiiijio  cji'feAyH3mee :  BecejioB- 
ckím  cxajiT)  Bcero  6o;i'be  3aAyMbiBaxbCH  naA^b  B03M0>KH0cxbío  cono- 

CXaBHXb   9XH   XepMHHbi:     B03pO>KAeHÍe     H    pOMaHXH3M'b.     06% 

-snoxH,  Cb  OAHOÍt  cxopoHbi  XIV,  XV  H  XVI  BB.,  a  cb  ApyroH  Koneui) 
XVIII  cxoji'fexia  npeACxaBjíHíoxT)  coóok)  nopy  KaKoro-xo  oOHOBjienm 

n033ÍH,  C03AaHÍa  HOBUXT)  c|)OpM'b,  HOBOH  CpeAbl  H  HOBblXT)  nepe>KHBaHÍM. 

KaK-b  9X0  cjiyHHJiocb?  KaKOBT>  oóiuím  cmhcjiT)  npouecca?  yKa3bi- 
BaioxT)  na  BOSBpaxT.  kij  KjiaccHi;H3My,  HanaBiiiiMCH  B-b  Mxajim, 
H  Ha  H-feKÍM  APyroM  BOSBpaxT)  btd  KOHU-fe  XVIII  B.,  pe3y;ibxaxoM'b 
Koxoparo  óbiji-b  paspbiB-b  cb  BnepBbie  oÓHOBjíennoM  btj  Mxajim  na 
py6e>K'fe  XV  b.  HanHxaHHOCXbio  bi>  naMHXHHKax-b  anxHHHOH  Apee- 
HOCXH,  Koxopaíi,  Bce  yrjiyÓJiHHCb  C03AacxT>  KJiaccHi;H3M'b,  a  oxcioAa  — 
H  HOBbíM  id03Bpax'b,  na  gxox-b  pasx)  ich  Boo6pa>KaeMbiM'b  hjih  A'few- 
cxBMxejibHbíMT)  HauioHajibHbíMT.  ocHOBaM-b  no93ÍH;  ne  saKJiřonajiocb 
JIH,  He  cji'hjiyeTh  JIH  yBHA'fexb  btj  9nox'b  B03po>KAeHÍH  —  B03Bpaxa 
KT)  h^khmtj  xo>Ke  HauionajibHbíMTí  HanajiaM-b?  Boxtd  ABa>KAbi  noBxo- 
peHHbiH  hmxj  Bonpocb  o6t)  9xoh  anajiorÍH:  Hepxbi  HauioHajibHbixT> 
yBjíeneHÍH  cBOHCXBenHbiH  poMaHXH3My  „ne  6pocaK)XT>  jih  CB-fex-b 
na  HtKoxopbiH  cxopOHbi  HxajibHHCKoro  ryMaHH3Ma  ?  Ochobm  jiaxnn- 
CKOH  o6pa30BaHHOCxH  H  MÍpoco3epi;aHÍH  AOJiro  noKOHjiHCb  B-b  MxajiÍH 
nojxh  HanocHbíMT)  rpynxoM-b   cpeAneB-feKOBbix-b  HAen  h  yHpe>KAeHÍH, 


*)  TaKÍH  cxaTbH  iujth  bt>  >KypH.  Miih.  Hap.  np.,  HaHHHan  ct>  1887  roAa; 
OH-fe  Bcb  y>Ke  coópaHbi  b-b  Co6p.  Com   nacTb  2-aH  IV-oro  t. 

2)  BnepBLie  b-b  >KypH.  Mhh.  Hap.  lip.  3a  1887  AeKaópb. 
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BbíMaraHCb  Hapy>Ky,  noKa  ne  CKasajiHCb  OTKpuTO,  cosHaiejibHO  ot- 
B-fenan  laKOMy  >Ke  xpečoBaHiio  oóhob.ichíh  Ha  noHB-fe  HapoAHbix-b 
ochobtj,  na  9tott>  pasiD  He  ^HKiHBHbix^  h  ne   (j)aHTacTHHecKHX'b. 

FyMaHHSM-b   —   9T0    pOAiaHTHSM-b    CaMOH    HHCTOH    JiaXHH- 

CKOM  paccbi;  OTiyAa  onpeA'fejieHHOCTb  h  npospaHHOCib  ero  (J3op- 

MyjITj,    BTd    CpaBHeHÍH     CTj    TyMaHHOCTbK)     pOMaHTHHeCKHXT) ;     HO    TaMT> 

H  SA'bcb  cxoAHbiH  oópasoBanÍH  bt.  oóJiaciH  HHAHBHAyawiHSMa  h  Ta->Ke 
peipocneKTHBHOCTb  bt>  jiHTepaiyp^b  h  MipocosepuaniH."  i) 

BoTTi  noHCMy  ott?  BoKKaHHbo  kt>  >KyKOBCKOMy. 

Ooasm  M  jiHHHOCTb  >KyKOBCKaro  nasejiH  euxe  na  Apyroe.  Onaib 
CBoeoópasHaH  cpeAa,  h  BecejiOBCKÍM  AO-i>KeH'b  óbLTb  npoAyMaib  h  npo- 
paóoiaib  en  ocoóeHHOciH.  HacTpoeHie  3tom  cpcAbi  oxapaKiepHSO- 
BaHO  cjiOBaMH:  „cepAeMHoe  Boo6pa>KeHÍe",  ho  3to  JiHuib  noxoA^. 
Ha  onepeAH  cioajia  saAana  BbíHCHHib  HauionajibHoe  caMOCosHanie, 
poAHBmeecH  btj  tomt^  bha'^,  KaKHMT>  ero  nepe>KHBaeM'b  Mbi  Tenepb, 

HaCTpOHBlllHCb  CTj  SDOXH  pOMaHTHSMa  H  BTi  T'feCHOM  CBH3H  Cb  HeiO. 
A  paSlD  B03HHKJia  B03M0>KH0CTb    COnOCTaBJíeHÍH    pOMaHTH3Ma    Cb  B03- 

poHíAenieMTí,  mutatis  mutandis  npHxoAHTi)  Ha  noMomb  Becb  nayHHbiw 

OOblTT),   npioOp'feTeHHbIM  3a  AOJirie    rOAbl    3aHHTÍM    HiaJIbHHCKHMTj  B03^ 

poHíAenieMT),  y>Ke  j^jih  Apyroro  H^iena  cpabnenin,  t.  e.  a-^h  pOMaHTH3Ma. 
BT)  caMOM-b  ji,'hj\'h.  He  bmahmtj  jih  mm  hcho  btj  Miajiiw  cnanajia 
nepenyibe  MHO>KecTBa  3JieMeHT0B'b  no33ÍH :  CKasaniM,  jiereHAij,  o6pa- 
sobtd  ;  óojibmHHCTBO  hstj  HHXTi  Hy>Koe ;  hxtj  EH'hji,pnj\o  btd  Miajiiio 
xpHciiaHCTBo ;  AaJibme  >Ke  —  Bjii^me  coc^AH^ro  OpoBanca,  Tpyóa- 
AypoBi);  OTCíOAa  dolce  stil  nuovo,  Vita  nuova  h  Kansoniepe  flanie 
H  OeipapKH;  HaKoneu-b,  KaKiD  pesyjibiaTTj  m  Bbicmee  B03CÍHHÍe  reniíi  — 
„Bo>KecTBeHHaH  komcaIh",  laKan  hhcto  MiajibHHCKaH  hbI)  TO>Ke  BpeM^ 
oómenejiOBtnecKaH.  HaciynHJi-b  il  buon  secolo,  nopa  rpex-b  BejiH- 
khxtj  trecentesti  —  XIV  B'bK'b.  Ho  bottj  ryi-b  HaHMHaeicH  to,  hto 
Ha3Bajii)  BecejiOBCKÍM  „npoTHBop^niHMH".  CoMHtBaeicH  OeipapKa, 
MHieiCH  ero  jiyma.  no3Ta,  paooiaeTiD  HaATj  cbohmtj  Kansoniepe  bck> 
>KH3Hb,  HO  nepenwcKa  ero  nojiaibíHH;  HrjiaBHoe:  KaKij  npHMMpHib 
Cb  xpHCTÍaHCTBOMTi  HpHSBaHÍe  no3Ta,  noHHMacMoe  Tenepb  bI)  co~ 
rjiacin  cb  aHTMHHoM  MyApocibio,  xoth  h  sanp'bTHOM,  noTOMy  hto 
ona  HSbíHecKaH,  ho  y>Ke  oco3HaHHOH  h  KaKij  cboh,  nauioHajibHaji, 
pHMCKan,  h6o  h  caMoe  pa3JiHHÍe  Me>í<Ay  HTajibHHCKHMij  asbiKOMi^ 
M  jiaTMHCKHM-b  TOJiKyeTCH  jiHmb  B-b  CMbicji'fe  pa3JiHHÍH  JiHTepaTyp- 
Haro  HSbiKa  ottd  H3'bycTHaro  volgare  eloquio.  V  BoKKanHbo  tohho 


^)  Ms-b  ebcachíí!  B-b  HCTopMHecKyK)  noarHKy.   >K.   Mhh.   Hap.  11  p.    1894 
Maft  exp.  24 — 5. 
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noHBJT^eiCH  CHHies-b,  ycnoKOCHie,  pasp^meme  coMH-bHÍM  h  mhpmttd  o6a 
HHHajia  KyjibTTi  Haure.  BoKKanHbO  ero  scmjihkTí  m  TOJiKOBaiejis.  OAHaKO 
Ha  AOJiro  JIM?  Btj  1375  roAy,  KorAa  yjviep-b  BoKKanHbo,  AO>í<MBaíOTT> 
nocji-feAHie  trecentestj.  rioó^bAMJit)  aioi-b  cBoero  pOAa  poMaHTHSMiD, 

BTj    ÓyKBajlbHOMTí    CMblCJit,    T.    e.    BOSBpaTTj    KTj    JiaiblH-fe    M    aHTMHHOH 

ApeBHOCTM,  y>Ke  npoBosrjiameHHOM  pOAUbíMT^  Hacji-feAÍeMTj  —  ryMa- 
HH3Mi>.  TojibKO  btj  XVI  B.  saKOH'iHTCH  HauioHajibHbíM  npoqeccb,  KorAa 
npoHSOMAeiTj  H  eLH,e  oahhtj  BOSBpai^,  eiue  npne  boohík)  HOCHmiň 
OTnenaTOKij  HauioHajibHaro  caMocosHanm  —  BOSBpai-b  ktd  volgare 
eloquio  ktd  /(ame  m  OeipapK^,  a  oicioAa  BJiÍHHÍe  mmchho  aioro  no- 
cji'bAHHro  —  He  TOJibKo  „neipapKHSM-b",  ho  Bce  óoraiCTBo  noasiw, 
npHMHpHBmeH,  Kaich  y  ApiocTO,  m  anTMHHOCTb,  n  cpeAHeB^bKOBbe. 
TaKOBT)  CMbicjiTj  9Toro  noHCTHH'fe  sccolo  ďoro.  —  Tenepb  He  óyAeiií 
JIH  nosBOJiMiejibHo  HaM^THTb  Taide  ipn  axana  ooaoóhom,  npeACia- 
BJiHiomeMCH  B-fepoHTHOM,  o6iu,eH  cxeMbi  jiHTepaiypnaro  npoi^ecca? 

Bo  l-bixTj,  T.  e.  cb  caMaro  nanajia,  —  Me>KAyHapoAHbie,  6po- 
AHHie,  o6ii;ie  Bcew  UHBMJiM3auÍM  a^hhom  shoxm  BJiemeHTbi: 
CKasanÍH,  xeMbi,  anHnecKin  o6iii,ÍH  M^cia,  jiereHAu,  h  JiHiiib  no- 

TOM-b,  KaKTi  HaACTpOH  HaATj  STHMTj  B'feHHO  K0Jie6jlf01i;HMCH, 
HeyCTpOMHHBblMTj    nCpBblMTj    CJlOCMTi,    — 

BO  2-bixTj,  —  nepBoe  Boscinnie  nauioHajibnaro  renin,  CKa- 
3biii;arocH  btj  u'^jiomtj,  btd  KOMno3HLi,ÍM;  ho  sto  eme 
TOJibKO  BKjiaATj  nauionajibHbiH,  jiHiiib  ynaciie  btd  oóinefi  jiHie- 
paiypHOM  >KH3HH,  BCCFO  HaxoAHiii,arocH  btj  „o6meHÍM"  nejioB'fe- 
necTBa;  Hai^ionajibHbiH  BKJiaA^,  a  ne  nauionajibHoe  caMoco3HaHÍe,, 
KOTOpoe  HacTyoHTb  ropa3AO  no3AH'be,  KaKT>  cji^AcxBie  h  aoctk- 
>KeHÍe  Bcero  cjio>KHaro  npouecca,  othioab  ne  KaKt  h'^mto  hckoh- 
Hoe,  a  jiHuib  Ao6biToe;  lOJibKo  no3M<e  y>Ke,  — 

btj  S-bHx-b,  caMoonpeA'b-^eHie  Hau,ioHajibHOM  no- 

9  3  i  H,    HeB03M0>KH0e  ÓeST)  H'feKarO  BOSBpaxa,    T.    e.   B03pO>K- 

Aenin,  KOTopoe  MOHíen^  óbiib  Ha3BaH0  h  poMaHTH3MOM'b, 
ecjiM,  KaK-b  9T0  M  cjiyHHJiocb,  npHMoe  jiHHrBHCTHHecKoe  3HaHeHÍe 
9Toro  cjioBa  no3a6biTo;  TorAa  poMaHTH3M'b  OKa>KeTCH  y>Ke  Ta- 

KHM^b,  MTO    Me>KAy  HHMTj  H  KJiaCCHUH3M0MT>  MO>KHO  ÓyAeiTí,  KaKT> 

HH  CTpaHHO,  nociaBHTb  3HaK'b  paBencTBa;  B'hjí,h  noHCXHH-b  bi> 
giOM-b  KOHeHHOMTj  aiant  KJiaccHHecKofí,  ocoóchho  y  cJiaBííHij, 
Ha30BeTCH  M  Ha3biBaeTCH  jiy^maH  nopa  bchkom  nauionajib- 

HOM    n093ÍH,    H    BejIHKÍe    TBOpUbl   eH  B03B0AHTCH    BTd    KJiaCCHKH. 

(npo;i,o;iiKeHÍe  cji-hp^yeTb.) 

EBeeniň  ÁHHHkoBh. 


rOHHapOBT>   BT>  KpyrOCB-feTHOMTj  njiaBaHÍH. 

(MCT0pHK0-6Í0rpa(J)HMeCKÍM    OMepKl),    BTj    CBHSH    Cb    HOBblMH 

MaiepiajiaMH). 

(npoAO;i>KeKÍe). 

V. 

Btj  Hana.it  Mapia  CHoea  „3acB'b>K'fe.io",  h  CHOBa  saKana-io.  )\ji^ 
FoHHapoBa  bto  osHana^io  He  HaxoAHTt  ceó-fe  Mtcia  h  hc  paóoTaib. 
Hanajiacb  h  peaKuin  —  jiyuia  yTOMH.iacb  nepe>KHTbiMH  BnenaT.Tfe- 
híhmh,  xoT%jiocb  OTAbixa  H  MHpHbix-b,  óepcroBbixTj  neH3a>KeM.  „Mto 
3T0   sa  MyKa?  —  >KajioBa.iCH  PoHnapoB-b  MaíiKOBbíMTj  17  Mapia: 

„Mbl  B-b  TponHKaXTj  OTBbIK.lH  ÓblJIO  OTT)  aTHXTj  yAOBO.lbCTBÍM,   a  TyTTi 

onHTb.  Ktd  CHacTbK),  3to  npOAOJDKa.iocb  ahch  nnib.    Ho  B-feAb  nnib 

AHCH  HH  HHiaib,  HH  OHCaTb,  HH  -feCTb,  HH  Cnaib  ROpHAOHHO  HeJIb3H."^) 

10  Mapia  (j3peraTTD  ópocH.Tb  HKopb  y  Mbica  J\o6povi  HaAe>KAbi, 
npoTHBTj  ropoAa  CaMMOHCioyHa. 

foHHapoB-b  coópajicH  cb-fexaib  na  óeperij  TOJibKo  Ha  HeTBepibíM 
ACHb.  EMy  óbLio  rpycTHO  —  owb  ne  nojiyHHwTb  nnceMij  hstj  Poccíh, 
H  TOCKa  OAHHOMecTBa  npHM-feuiHBa.iacb  ktd  pasoHapoBaniK)  h  CK'yK-fe. 
OhI)  „xaHApHJi-b".  CnoBa  coMH-fenin  sameBCJiH.iHCb  bt?  ero  jxyui% 
xBaxHTT)  JIM  CHJiT)  H  jiyuieBHOVL  óoApocTH  Ha  npoAOJi>KeHÍe  nyiH. 
ripoóoBajiTj  paóoiaib  —  paoora  ne  KjieH.iacb,  Me>KAy  i-feM-b  sanH- 
cbiBaib  neoóxoAHMO  óbiAO  no  CBť/KHM-b  cjitA^MTi,  —  BnenaTJi-feHm 
óbiCTpo  CM-feHH.iHCb  H  TOMMAH  jiyuiy  cbohmtd  pasHOOOpasieMTj  M  60- 

raiCTBOMT). 

He  3HaH,  H-feM-b  ceÓH  pasBAeHb,  OH-b  npoóoBaA-b  Aa>Ke  npHBMBaib 
GaAAeeBy  CB-bAtnin  hbT)  reorpa(J}ÍH. 

—  OiKyAa  Mbi  npitxajiH  ?  —  cnpauiHBaAii  foHHapOB-b,  ciapaHCb 
HaBecTH  GaAAeesa  na  KaKoe-HHÓyAb  „cooópa>KeHÍe". 

—  OiKyAa  npitxa.iH?  —  noBTopíiA-b  OH^b  BonpocT). 

—  Hy,  Aa? 

—  Ha-b  Anr.iiM. 


^)  riiichMO  ManKOBbíM-b  or-b  17  Mapra  1853  r.  BapiaHj-b  bb  neMaTHOMT> 
TCKCT-fe:  „OperaT-b  Flaji/iaAa",  t.  I.,  crp.  164.  Ha  nucbM-fe  npMnucKa:  „91  nHcajn> 
eiu,e  HsbiKOBy  m  KopcHCBy." 
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—  A  Ahfjiíh  -  TO  rftt  ?  . .  Ta^  Opanuin,  MiajiiH  ? 

—  He  Mory  SHaib. 

—  Hy,  PA'fe  Poccíh? 

—  BTj   KpOHLUTaAT-fe,    —    npOBOpHO    OTB-feTMJlTD    BaAAceBTj. 

—  Btj  Eepon-b,  —  nonpaBMjiTj  PoHMapoB-b:  —  A  lenepb  mbi 
npi-fexajiH  B-b  A(j3pHKy,  Ha  iokhbih  en  Kpan,  Ha  Mbicb  [\o6povL  Ha- 
;íe>KAbi. 

—  Cjiymaio-CTj. 

—  rioMHH  >í<e. 

GaAAeeB-b  sanoMHHJi-b.  KorAa  HBan-b  AjieKcaHApoBHH-b  ptmHJi-b, 
HaKOHeq-b,  cb^xaib  Ha  óeper-b,  GaAAeeB-b  hbhjich  k-b  HeMy: 

—  nosBo.ibie  H  MHt  cb  BaMH,  Baiiie  BbicoKOÓJiaropoAÍe. 

—  KyAa? 

—  J\a.  B-b  A(})pMKy  -  TO  . . . 

—  Mto  Tbi  CTanemb  TaMij  A'b-^aTb? 

—  A  BOHT>  Ha  Ty  ropy  oxoTa  B.itsTb . .  .^) 

3tOM     „OXOTbl"     HHKaKTD     TOHMapOBTi     HC    MOFli     6bl     paSA'fejlHTb 

Cb  BaAAeeBbíMTj.  J\Ea.  ahh  ohtj  dpoAHJi-b  no  CaMMOHCToyny  cb  6a- 
pOHOM^b  KpwAeHepoM-b.  CMOTp^Tb  ocoóeHHO  óbijio  Henero.  B-b  Can- 
MOHCToyH-fe  Bcero  AecHTKa  Tpw  aomob-b,  ecTb  anrjiiMCKoe  aAMHpaji- 
TCHCTBo  H  KpacHbiH  cojiAaTTi  Ha  HacaxT)  —  Ahfjiíh  BeSA'b  M  BCíOAy, 
KyAa  HH  cyHembCH".^) 

OAHaKO,  ne  yAOBjíeTBopHBuiHCb  6jiy>KAaHÍeM'b  no  CaMMOHCToyny, 
FoHHapoB-b  no>Kejia;i'b  sarJianyTb  Brjiyób  CTpanbi.  On-b  BbicKasaji-b 
3T0  >KejiaHÍe  aAMHpajiy.  „AAMHpajn>  óuji-b  TaK-b  BHHMaTejien-b  h  jik)- 
óesen-b,  mto  cnpocwji-b,  KaK-b  6hi  >Kejiaji'b  h  nyTemecTBOBaTb.  H  oó-b- 
hchhjitj  eMy,  hto  nyTemecTBie  no  óeperaM-b  ne  onen-b  saHHMaTejibHO, 
MTO  HaAO  CTapaTbCH,  KaK-b  MO>KHO  noAaji-fee  npOHHKaTb  BnyTpb,  a  óes-b 
snaKOMbixTj-Ae  3to  A^-^^Tb  TpyAHO."^)  TaK-b  KaK-b  ^^peraT-b  nepe- 
ocHau;ajiCH  h  npwBOAHJiCH  b-b  nopHAOK-b  nocjit  AOJiraro  njiaBanm, 
MTO  AOJDKHO  óbijio  3aAep>KaTb  ero  okojio  Tpex-b  hca^Jib  na  Caw- 
MOHCToyncKOM-b  peHAt,  TO  aAMHpaji-b  oxotho  bshji-b  na  ceÓH  TpyA^b 
ycTpOMTb  oópasoBaTCJibHyřo  sKCKypciío  a-^^  T-fex-b,  kto  Bbipa>Kaji'b 
wejianie  npHHHTb  btj  hcm  yMacTie.  TaKHx-b  jiHi;-b,  Kpojvit  FoHMapOBa, 
OKasajiocb  eu;e  nHTb  MejiOB-feK-b.  16  MapTa  aAMHpaji-b  OTnpaBHjiCH 
BM-fecT-fe  Cb  HHMH  B^b  KanujTaTT},  otcto^buiíh  B-b  Macax-b  Tpex-b 
Cb  nojiOBHHOH  -fesAbi  OT-b  CaMMOHCToyHa,  CA'b^aji-b  neoóxoAWMbie 
BKSHrbi,  nojiyMHJi-b  ot-b  M-fecTHaro  óanKHpa  ToMCona  peKOMCHAaTejib- 


Bbíme 


1)  „<í>peraTT>  IlajijiaAa",  t.  I.  exp.  157,  8.  —  '^)  ÍIíiclmo  17  Mapxa;  cm. 
I.  —  ^)  IlHCbMO  17  Mapxa. 
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HbiH  HHCbMa  A;m  ociaHOBOK-b  Bt  nyiH,  npocHji-b  xoro  >Ke  óaHKHpa 

HaHHTb   3KHna>KH   H   npOBOAHHKa  —  CilOBOM-b,   yCTpOHJIT.  Bce   Heoóxo- 

AHMoe  jiJin  no-fesAKH  BHyipb,  btd  KancKyio  kojiohík).^)  FIoKa  uijih 
8TH  npHroTOBjíeHÍH,  FoHMapoB-b  ocMaipuBaji-b  KanmiaTTj.  „KyAa  hh 
BsrjiHHemb,  Bes^t  bsfjihat^  ynHpaeicH  to  B-b  sejieHtwmie  6oKa  Jie- 
>Kaii;aro  JlbBa,  to  B-b  CTOJiOByio  ropy,  to  btj  MopTOB-b  oHK-b.  FopoA'b 
KaK-b  6yAT0  CAaBJieHTj  hmh,  tojibko  ki>  wro-sanaAy  pasABHraeTcn  óes- 
rpaHHHHbiM  npocTop-b:  TaM-b  MOpe  c.iHBaeTCH  ctd  HCÓOM-b."-)  „HaiuH, 
T.  e.  aAMHpajiTD,  KanHTaH-b  h  H-feKOTOpbie  otJDHi^epbi  xoTtjiH  óbijio  htth 
ceroAHH  Ha  ropy,  jxa.  HCBbiHOCHMo  >KapKO,  oTAyMa.iH.  91  oó-bHBHJi-b, 
HTO  HH  sa  HTO  HC  noHAy  HH  Ha  Kak'yK)  ropy,  ecjiH  ona  Bbime  TpexT> 
ca>KeH'b,  TaK-b  >i<e  tomho,  KaK^b  6e3T>  KpafiHeM  hcoóxoahmocth  hc 
no-feAy  BepxoM-b.  Ec.th  y>Ke  nejibSH  HHane,  TaK-b  nenero  A'b^aTb.  A  to 
BOT-b  ceroAHH  HaujH  npi^bxajiH  CK)Aa  BepxoM-b,  Aa  Tenepb  h  hc  MoryT-b- 

XOAHTb."^) 

18  MapTa  p-feiueHO  6bLio  TponyTbcn  bt>  nyTb.^)  HaKaHyn-fe  Foh- 
napoB-b  oHcaji-b  oó-b  aTOM-b  MaMKOBbiM-b:  „Me>i<Ay  npoHWM-b,  ecTb 
y  nacb  nncbMO  K-b  anrjiiHCKOMy  HH>KeHepy,  KOTOpbm  A'b^aeT'b  ao- 
pory.  Ohtj  HaM-b  noKa>KeT'b  saMtnaTejibHbw  M-fecTa,  Me>KAy  npoHHM-b 

ropHHie  HCTOHHHKH,   HOTOMTd  TIOpbMbI,   PA'fe  COAep>KaTCH   npecTynHHKH 

hstd  Bcbx-b  njieMCH-b  k)h<hoh  Ac()phkh.  npeAno.TO>KeHO  txaTb  oahom,. 
a  BopoTHTbCH  ApyroM  AOporoM.  Ha  BOSBpaTHOMi)  nyTH  xothmi> 
ocMOTptTb  KoHCTaHCKyK)  Fopy  H  SHaMCHHTbie  BHHorpaAHHKH.  BcioAy 
y  nacTi  ecTb  nncbMa.  Ha  btom  rop-fe  coAep>KHŤCH  Tenepb  OAHH-b  h3t> 
npeABOAHTejieit  Katj)(})poB'b  Cb  >KeHOM,  h  ero  xothttj  noKasaTb  naMT).. 
Bbi  no  rascTaMTD  snaeTe,  hto  Bonna   Cb  Ka4)^paMH  KOHHenaH  3a- 

K.lK)HeHT5   MHp'b  —  TOJIbKO    HaAO.TFO  JIH,   BoFTj   SHaeT^b.    HjiaH-b    OHCHb 

xopomii:  KaKOBO-TO  óyAeT-b  HcnojiHenie.  Hacb  'bACT-b  ceMb  nejio- 
BtK-b.  AAMMpaji^b  bc^mtd  AaJiTi  saHHTÍH  Ha  Bce  nyTemecTBie.  OAHOMy,. 
fouiKeBMHy  (HHHOBHHKy  M.  M.  /i-),  nopynena  Feo.iOFHnecKaH  nacTb,. 
AOKTOpT)  CO  ujKyHbi,  yneHbiH  H'fejvieu'b,  saMMeTCH  6oTaHHKOM ;  FIocbeT-b, 
KOTOpaFO   K)híh   /ÍMHTpieBHa   BHAibjia  (pbF/KÍM   o^iHuepT)),   HsynaeT-b 

rOJIJiaHACK'iM    HSblKTD.     'BaCTT)    eUXe    MOJIOAOM    MHHMaHli    B-b    noMomb 

FomKeBHHy.    C-b   naMH   -feACT-b   h   430TOFpa(J)HHecKÍH  annapaT-b,   a-t^ 

CHHMaHÍH     M-feCTHOCTH    H    THHOBT)     >KHTewTeM    TaK>Ke.     Bbl    BMAMTe,     HTO 

aTO  utjiaa  3KcneAm;ÍH.  MH-fe  naAO  óyACT-b  BnecTH  Bch  hoapoóhocth 

1)  riHCLMO  17  Mapra.  —  ^)  FIncbMO  ott.  17  Mapxa.  Cp.  „cřperaT-b  na;i- 
jiaAa",  T.  I.,  CTp.  155  h  cji'feA.  —  ^)  IlMCbMO  17  Mapxa.  —  *)  MajepecHO  oxM-fe- 
TMTb  pasHML^y  BT.  TOii'fe  H3Jio>KeHÍH  Apy>KecKnx'b  nHceMTj  11  nenaTHaro  TeKcra: 
B-b  nocji-feAHeMTi   saM'feTHO   B/iiHHie  npoHHTaHHbJXTs  KHMnb.  Cm.  onHcanie  Kan- 

CKOM    KO;iOHÍH. 
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Bt  >KypHajn5.  í)xaTb  saeipa  paHexoHbKO,  HacoBT)  btj  6  yipa,  btj  orpOM- 
HOM  noBOSK'b  Ha  6  mjih  7  jiouiaAHx-b,  kslkií  SA'fecb  Booóiue  nyxe- 
iiiecTByioT-b." 

„CípaHHO  3T0  BaM-b  cjibimaib  oi-b  mchh?  —  Bh  dkcnemnÍK) 
B-b  AcpppiH  —  BHympb  kpan  —  panexonko!  H  jih  3to?  /I,a,  —  h: 
MBaH-b  AwicKcaHApoBHH-b,  —  óes-b  <í>HJiHnna,  6e3T>  KCMtjia  —  oahht> 
OAHHexoHCK-b,  cb  sac  de  voyage  —  'bAex-b  B-b  AcJ)pHKy  —  KaK-b 
óyATO  btj  OaprojiOBO.  V  mchh  ipocib  ch  KHH>KajiOM'b,  a^  h  Ty, 
H  AyMaio,  ópomy  —  M^maei-b ;  y  óapoHa  (KpioAeHepa)  napa  omcto- 
jieiOB-b  3a  noHCOMiD  —  BOT-b  h  bcc.  Y  npOMHX-b  He  anaio  hto. 
^  nojiaraio,  hto  mbi  3to  Bce  ocTaBHMia,  a  B03bMeMT>  jiynme  noóojibme 
CHrap-b."  ^) 

BbitxajiH  ne  btj  mecTb  MacoBT>,  a  btj  A^a,  noTOMy  hto  ne  Bcb 
óbiJiH  roTOBbi;  FoHHapoB-b  -fexaji-b  Cb  6ap.  KpK)AeHepoM'b  h  11.  A. 
SejieHbíM-b,  TorAa  eiu,e  MOJiOAeHbKHMi)  MHHMaHOMi).  Bt)  ApyroMi^ 
3KHna>K'b  noM-feii^ajiHCb  K.  H.  FIocbeT-b,  AOKTOpi^  T.  BeMpHx-b,  Bpan-b 
lUKyHbi  BocTOKT),  H  HHHOBHHKTj-nepeBOAHHicb  Cb  KHTaííCKaro  o.  A. 
roLiiKeBHHTD ;  —  o>KHAaBiiiÍMCH  ccAbMOM  cnyTHHKiD  HC  notxajiiD. 

riyTeniecTBie  coBepmajiocb  Becejio  h  óea-b  ocoóaro  yTOMJienin, 
ÓJiaroAapH  nacTbiM-b  ocTanoBKaM-b.  KpacoTa  m  opHFHHajibHOCTb  rop- 
HbixT)  neM3a>KeM,  neBHAaHHbm  pacTemn  h  nTHUbi,  cTpaiuHbia  TtcHMHbi 
ropT),  ymejibH,  nponacTH  —  Bce  3to  A^Bajio  óoraTyio  nniny  HaÓJiío- 
AaTejibHOCTH  H  pa3B;ieKajio   BHHMaHie.   Ho  FonnapOB-b   ne  jiioÓHJi-b 

OAHOH    npUpOAbl    6e3'b   >KHBbIXT)    CymeCTBTj,    KaKTj   6bl    OHa    HH   ÓblJia 

xopoiua  H  CBoeo6pa3Ha  —  no3TOMy  Bcb  ero  neH3a>KH  o>KHB;ieHbi 
npHcyTCTBÍeM-b  neJiOB-feKa.  Kynepi)  BaHAHKT>,  MaJibHHiiJKa-roTTeHTOTT>, 
yjibi6aK)ii;aHCH  jviy.TaTKa,  —  TaKi^  >Ke  HeoóxoAWMbi  ero  neM3a>KaM'b, 
TaKT)  >Ke  AonojiHHiOT-b  hxtd,  KaKTí  nepHbie  CHJiysTbi  Ka(|)(})poBTi  h  4)HHro, 
KaK-b  naAenie  opjia  bt>  r.iyÓHHy  ymejibH,  Hcnyr-b  ahkhxt>  kostí,  Aiejib- 

KaHbe  HIHepHUTí.  n0;iI060BaBmHCb  OTB-feCHblMH  rOpaMH,  yB-feHHaHHblMH 

TynaMH,  3arjiHHyB'b  btj  ro;iOBOKpy>í(HTe/ibHbm  CTpeMHHHbi,  FoHHapoB-b 

Cb    0C06bIMT>   yAOBOJIbCTBieM-b   nepeBOAHJI-b  B30pT}    Ha  KapTHHbl    MHp- 

Haro  óbiTa,  npaBOBií,  naTpiapxa.ibHbix-b  oóbinaesi),  cosAaHHbixT)  ao- 
BOJibCTBOM-b  TpyAOBOH  H  HeTpeóoBaTCJibHOH  >KH3HH.  Owh  He  ycTaBa.n> 
pHCOBaTb  rocTHHHHUbi  H  t})epMbi,  btj  cyii;HOCTH  noxo>KÍH  OAHa  na 
ApyryK).  BcioAy  naxoAHJiH  nyTHHKH  npHB-feTJiwBoe  paAyuiie,  oÓHJibnyío 
oHu^y,  npoxjiaAy ;  BCioAy  JiioóonbiTHbm  r;ia3'b  FonnapOBa  noAM-fenaJi-b 

KyCOMKH    >KH3HH,    AOCTOHHOM    BHHAiaHÍH  XyA0H<HHKa.    Bo  MHOrHXTa    M^fe- 
1)  riHCbMO  ktj  MaHKOBbíM-b  (wapTTi,  1853),  óesTí  Hanajia.  Bt>  KOHu.'fe  nHCbMa 

„OpOHTHTe   HMCbMO   HsblKOBy.   EMy   H   TO>Ke    HanHlIiy,    ho   KOpOTCHbKOe." 
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ciax-b,  r^t  Bsop-b  ero  Bcip-fena-TiT)  -iioóesHbie  cepAuy  ero  oópasbi 
4).iaMaHACK0H  >i<HBonHCH  —  Bi)  CTapHHHOM  Meóe.iH,  B-b  yiBapH, 
BT)  KOCTioM-fe  —  B-b  jiyiwh  ero   lueBe.iH.iocb   co>í<a.TbHÍe,   hto   OH-b 

5IBJIH.1CH    TO.lbKO    C.iyHaMHblMT)  nyTHHKOMTj,    HTO    SaBTpa    OHT}    HC    yBH- 

AHTb  y>Ke  3Toro  rocienpiHMHaro  KpoBa. 

Me>KAy  T-bMTi  Becb  cxpoM  óbira,  Kasajiocb,  Bno.iH^fe  cooTB-fei- 
CTBOBa.Tb  ero  BKycaM-b,  noipeÓHOCTHM-b,  TOAiy,  hto  btj  CTapwHy 
Ha3biBa-iocb  „pacno.io>KeHÍeM'b  HepB-b".  KpacoTa  npHpoAbi,  oÓH.iie 
njiOAOB-b  seMHbix-b,   6-iaroAaTHbiM  K.iHAiaT-b,    „(j}jiaMaHACKÍe  Hpasbi" 

JIÍOAefi,    CK.lOHHblXTj   Kb   TpyAO.lřOÓMBOM,    TMXOM    H   AOOpOH    >KH3HH,   — 

Bce  oópasoBbiBajio  cnacT.iHBoe  coneTaHÍe  ji^jih  tofo,  htoóh  oóesne- 

HHTb    HAea-lbHblH   yCJlOBÍH    A-1H    TBOpneCKOM    paÓOTbI.     CKO.lbKO    pa3T> 

npH  3T0MTD  ero  oxBaTbiBa^io  HacTpoeHÍe,  KOTopoe  ohtj  BbipasH.Tb 
npH  CBoeM-b  pascTaBaHÍH  cb  KanLUTaT0MT> :  „Ec.ih  MH-fe  rA'fe-HHOyAb 
xopomo,  H  HaHMHaK)  nycKaTb  KopHH.  YAOÓHa  jih  KBapTHpa,  ookohho 
JIH  KpecJio,  ecTb  xopomiM  bhatj,  npoxjiaAa,  —  MHt  He  xohctch 
j^ajibLue.  MeHH  BjieneT-b  yiOTHbin  aomhktj  cb  caAOM-b,  cb  óajiKOHOM-b, 
ocTaHaBJíHBaeTTj  Aoopbm  nejiOB-feK-b,  xopomeHbKoe  jihhhko.  CKO.ibKO 
CTpacTHLueKTj  ycn-feeT-b  saópaTbcn  btj  cepAUe,  CKOwibKO  tohkhxtj, 
CHanaJia  HeocHsaeMbixii  HHTeíi  npOTHHeTCH  OTTyAa  btj  pasHbiJi  cto- 

pOHbl  !    nO>KMBH    eme  —  H  3TH    HHTH  OKp-fenHyTT),    OÓpaTHTCH    BTd  TaKT> 

HasbiBaeMbiH  „ysbi".  >Ka.Tb  óyAeT-b  noKHHyTb  SHaKOMbiíí  aomtj,  yjiHuy, 
jiřoÓHMyK)  npory.iKy,  Ao6paro  HejiOB-fena . . ."  ^ 

Bce,  HTO  BMA'b.TTj  FOHHapOB-b,  BO  BpeMH  CBOeM  nO-feSAKH,  CT)  06bIH- 

HbiMT)  MacTepCTBOMTj  H  íOMopoMT^  óbi.io  noApoÓHO  pascKasaHO  HM-b, 
npnneM-b  ohT)  ne  saóbi.Tb  oxapaKTepnsoBaTb  h  cbohxtj  cnyTHHKOBT> 

LUTpHXaMHM-feTKHMH,  HarJIHAH0->KH3HeHHbIMH,  CTaBHLUHMH  HXli  nepeA'b 

rjiasaMH  HHTaTe.ieH.  BoT-b  ohh  —  tohhwh,  aKKypaTHbiH,  JiiočosHa- 
TejibHbiH  riocbeT-b,  wejiaBuiiM   BHA'bTb   kslkIí  mo>kho  óo.ibLue;    oóa- 

HTeJIbHblH  COÓecfeAHHKT),    TOHKÍH  U-feHHTewlb    KOM(})OpTa    H  >KH3HeHHbIX'b 

ÓJiar-b  —  6ap.  KpioAeHep-b,  yMtBiiiiM  Hac-ia>KAaTbCH  T-feMij,  hto  óujio 
nepeATi  rwia3aMH;  iohum  MHHMaHT>  Se.ieHbiíl  —  „cymecTBO  B-fenHO 
noiounee,  xoxonymee  m  pa3CKa3biBaK)mee,  HHKorAa  hmkofo  He  ocKop- 
ójiHfomee  H  HMK-feMTi   He  ocKOpó.ineMoe"  . . .-)   Bapon^b  h  Sejienbin, 

BM-feCTt     C-b    fOHHapOBblM-b,     HB.lHJIHCb     HpeACTaBHTeJlHMH     „apTHCTH- 

HecKoři"  nacTH  aKCKypcin;  FIocbeTi),  aoktoptj  BenpHX-b  h  romKeBMHi) 
o6pa30BbiBajiH  „ynenyio"   rpynny.   Bch  KOMoanÍH  Apy>í<HO  coeAHHH- 

JiaCL     3a    HaKpbITbIMH     CTOJiaMH    —    KOJIHHeCTBO     H    KaHCCTBO     OJIiOA'b, 


^)  ,/^peraTT>  FlajiJiaAa",  t.  I,  crp.  297.  —  -)  FlHCbMO  17  Mapxa. 
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BHHa  H  (j)pyKTbi  „BptsbiBajiHCb"  btj  naMHTb  foHMapoBa  He  MCH-fee, 
H-feMTj  OHepxaHiH  rop-b  H  oÓJiaKOBTj.  OóbíHHO  He  hsm^híibujíh  ejviy 
cnyTHHKTj  —  xopouiiw  anneiHTTj  —  noACKasbiBajit  emy  x-fe  Hacrpo- 
enm  paAyiuHoi!  aomobhtocth,  yfoia  h  lenjia  HacH>KeHHaro  6biTa. 
Phatj  e;ie  yjioBHMbixT>  HaMeKOBij  noKasbiBaji-b,  hto  FoHHapoBCKiM 
HAeajiTi  bcjitj  ero  AieHiy  A^-^biiie  —  ktj  thxom  ceMeMciBeHHOCTH, 
KT>  noipeÓHOCTH  >KeHCKaro  ynacTiH  h  JiacKH.  Ohtj  He  npoxoAHjn> 
MHMO  HH  OAHoro  HiCHCKaro  oópasa  —  KpacHBbm,  HeKpacHBbm,  mo- 
jiOAbm  H  cxapbm  >KeHiu,HHbi  npHBJieKajiH  ktj  ceo'b  ero  BHHManie, 
TpeBOHíHJiH  cepAue  MHane,  H-feM-b  oÓJiaKa,  nponacxH  m  ropbi.  Oht> 
noMHHJi-b  BC-fe  yjibiÓKH,  KaKHMH  AapHJiH  ero  H  (})epMepmH  h  no- 
CBoeMy  KpacHBbm  MyjiaxKH  h  xopoiueHbKan  KapojiHHa,  yjibióaBuiaqcH 
eMy,  Kasajiocb,  npHBtxjiHB^e,  H-feM-b  ApyrHM-b.  Oht?,  KaKXj  m  btd  Ilexep- 
óyprcKHx-b  rocxHHbix-b,  cxapajiCH  óojibuie  Aep>KaxbCH  okojio  A^M-b  — 
OH-b  BHaJi-b  CHJiy  CBoen  o6Bopo>KHxejibHOM  jiiooesHOCXH,  xohkom,  Ha- 

CM-feuIJlHBOM   JieCXH,   CBOeXO  OCXpOyMÍH,   HCKpOMeXHarO,    CJIOBHO    HrpH- 

cxoe  BHHO  BTb  xpycxajit.  Ho  Bce  bxo  —  h  yjibiÓKH,  h  H-feníHbie 
BsrjiHAbi,  H  ocxpbm,  pacnojiaraiomiji  K-b  CHMnaxiw  cjiOBa,  m  bsaoxh 
co>KaJi'bHÍH  —  Bce  axo  hbjihjiocb  nepeA'b   MBaHOMT>  AjieKcaHApOBH- 

HCMT)    JIHUJb     B-b    ÓblCXpOM-b    MeJIbKaHÍH,    BTj    ÓblCXpOH    AO     yXOMwieHÍH 

CMtH-fe  nopa>i<aK)Li;HX'b  BooópanceHie  KapxHHT>  h  o6pa30BT>,  —  ne- 
KOFAa  óbiJio  ocxaHOBHXbCH,  saAyMaxbCH,  npHBHsaxbCH  K-b  neMy-jiHÓo, 
oxAOXHyxb,    HaAO   óbiJio   cn^feiuHXb,   BÓwpaxb   b-b   ceÓH  HOBbm   Bne- 

HaXJI-feHiH,  BOCnpHHHMaXb  HOBbm  KpaCKH  H  JIHHÍH  .  . .  XBaXHX-b  JIH  CHJIT)? 

M  FoHHapoBTj  CT>  xpeBoroH  saM-feMaJiij,  hxo  Ayuia  ero  HaMHnaJia 
yxoMjiHXbCH,  a  HS-b-noA^b  axoro  yxoMJienin  no  BpeMenaMT,  BbirjiH- 
AbiBajiT)  rposHbiM  npHspaKT)  cxaparo  Bpara  —  CKyKH.  Ho  nomaAbi 
He  óbijio:  BnepeAH  o>KHAa;iH  noBbie  MaxepuKw  n  HOBbie  OKeanbi. 

HacxpoeHÍH  ycxaJiocxH  nepeAOBajiHCb  y  MBana  AjieKcanApoBHHa 
Cb  paAOCxHMH  HewsB^AaHHaro,  meApo  pascbinanHbiMH  bo  BpeMH  nyxn. 
nyxeiuecxBeHHHKH  Bce  noAHHMajiHCb  b-b  ropbi,  Bbime  h  Bbiuie  m  oón^an 
{})H3ioHOMÍH  cxpaHbi  KT>  KOHuy  HOA^beivia  HacxojibKO  yH{e  Kasajiacb 
onpeA'feJiHBiueMCH,  mxo  o6paxHbiH  cnycKib,  no  ApyroM  Aoport,  ne 
AaBajiiD  oco6eHHO  hobbixtj  BnenaxjiibHiM.  BepnyBuincb  btj  Kaniuxax-b 
25  Mapxa,  MBam^  AjieKcaHApOBHM-b  Cb  óojibmHMTD  yAOBOJibcxBiejvi-b 
pacnojio>KHJiCH  b-b  CBoeM  KOMnax^  h  BCKopt  noMyBcxBOBajn>  ceÓH 
B-b  Hen,  KaKT>  AOMa.  —  „KaK-b  óyAxo  h  He  bbi 'b3H<a jn>." 

BKpaxu-fe  Bce  BHA'feHHoe  FoHMapoBbiM-b  btd  KancKOH  kojiohíh 
onncano  hmtj  b^b  oahomtj  h3t>  nHcem-b  i<rh  ManKOBbiMiD  oxxj  29  Mapxa. 
Bt>  nHCbMt  axoM-b,   eu;e  ne  noHBJiHBuieMCH   btj  nenaxn,   oxM'bHeHO 
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Bce  cymecTBCHHoe  hstj  nepe>KHTaro  FoHHapOBbiMi) ;  >KHBOCTb  h  hc- 
nocpeACTBeHHOCTb  BneHaT.TbHiil,  OTpa>KeHHbixTD  3;i'bcb,  HCBO.ibHO  ne- 
peHOCHTTj  Hacb  B-b  Ty  no.iíoÓHBmyíocH  CMy  KOMHaiKy  KaniuTaT- 
CKOM  rocTHHHHUbi,  3Toro  „caAiaro  K)>KHaro  TpaKXHpa",  h3t>  OKHa 
KOTOparo  óbLiH  CMy  bhahm  „ctpbie  yciynbi  h  ae.ieHbie  CKaibi  Cto- 
jiOBOM  ropbi  H  HepioBa  nHKa".^) 

„Mto   CKasaib   BaM-b  o   HaiuHxiD   npHK.iHDHeHiax-b  ?  —   nHcaji-b 
ohtj  btj  ynoMHHyTOMi>  nncbM-fe.  —  A  HHHero . . .  C-b-fesAH-iH  BepcT-b 

Ha    CTO    C.lHIUKOM-b,    CTpaHCTBOBa.lH    BTj  yme.lbHXTj    no  IlOBOM,    TOJlbKO 

MTO  npoÓHTOH  Aopor-fe,  no  TaKHMij  ropaMTj,  KOTopbixii  H  BO  CH-fe  ne 
BHAa.Tb.  Hajyh  fo.iobom  CTpauiHbie  yTecbi,  a  BHHsy  nponacTH  eme 
CTpaiuH-fee.  OcTynncb  .loma^b  —  h  npoman  Bce :  no.ieTHuib  Cb  Bbi- 

COTbl  (})yTOB'b  BTj  AB'bCTH,  BT)  TJlblÓbl  KaMHeM.  BTd  BTHXT)  FopaxTj 
BOAHTCH    THrpbl    H    6o.lbmÍH    OÓeSbHHbl,    HO  Mbl    HXTj    HC  BHAa.TH.    BblJIH 

TaM-b  BT>  THDpbMax-b,  Yj\'h  coAcpHiaTCH  nepHbie  npecTynHHKw  Bcfex-b 
SA'femHHX'b   n.ieMeHTs.    Ka(j3t})pbi,  roTTCHTOTbi,  óyuiMeHbi,  (J)HHro  etc., 

etc.   pHAOMTj    CHAHT-b   H.TH    -ie>KaT'b    CKOBaHHbie.    MXT)   ynOTpeÓJlHíOTTj 

Ha  paĎOTbi  no  AoporaMTj.  OcMOTp-fejin  ropnnie  hctohhhkh.  3a'fe3>Ka.TH 

K-b   ({)epMepaM'b   B-b    FOCTH  —  H  B006me    BHA't-lM   MHOFO  HOBaFO    H  3a- 

HHMaTe.TbHaFO.  Tenepb  naAO  Bce  3to  3anHCbiBaTb  h  BHOCHTb  btj  >i<yp- 
HajiTj,  npoHHTaB-b  HanepeATj  HCTopiio  bomhm  ctj  Ka(}3(J)paMH.  3to 
CKyHHOBaTO,  Aa  hchcfo  A'fe-^aTb  —  naAO.  —  H  nacTO  Ay^aio  o  Bacb, 

F.1HAH    Ha  3AtuiHK)I0    HpHpOAy,   Ha  Ay^OBblH   pOU;H,    Ha  CaAbI    MBTj  Bce- 

B03M0>KHbix'b  pacTeniH,   KOTOpbm   y  nacb  Aep>KaT'b  3a   CTeK.ioM-b. 

HanpHM'fepT>,  H3T5  KaKTyCOB-b,  aJlOH  H  APyrnXTa  KO.lIOHHX-b  H  TOJICTblX'b 

pacTeniH,  KOTopbiH  y  Bacb  btj  MaJienbKHx-b  FOpmenKax-b  óepeFyTCH 
Ha  OKHaxTj,  3A'fecb  A'fe-iaHDTTj  n.iCTHH  H  3a6opbi ;  He  nepe.Tb3euib 
Hepe3'b  TaKOH  3a6opi>.  Bnepa  'fe3AH.iH  Mbi  KpyFOM-b  JlbBHHon  Fopbi  — 
npe>KHBonHCHbiM  bhat^:  bccb  3a-iHBT>  —  KaKT)  na  .laAOHH,  a  no  6e- 
peFaM-b  Fo.ibie  KaMennbie  yTecbi.  Me>KAy  yTecaMM,  y  KaMnen,  n.ie- 
uj.eTCH  TaKoe  MHO>KecTBO  OFpOMHOH  pbi6bi,   HTO,   Ka>KeTCH,  pyKaMH 

MO>KHO  -lOBHTb.  91  J[OJirO  AyMaJlT^  0  BaCb,  MH.TbIM  MOÍt  HHKO.iaM 
AnO.lwlOHOB.HHTj,    H    0  BaCb,    AnO.T.10HT>  —  B'bpHO,    AyMSJIT)    H,    o6a  OHH 

CHA'fe-TH  6bi  TyT-b,  B-b  6'bjibix'b  ui-iHnaxTj  m  TaKHx-b  >Ke  KypTKax-b, 
3aMa3aHHbie,  3arop'bjibie,  h  Kona.iHCb  6bi  u'b-ibiH  A^Hb.  Btj  AOÓaBOK-b 
ktd  BameMy  yAOBO-ibCTBiio  —  HeBbiHOCHAian  >Kapa,  KaKOH  y  nacb  ne 
óbiBacT-b,  M  3T0  euj,e  ocenbio  (3A'fecb  b'^ab  ocenb).  JI'feTOM'b,  fobo- 
pHT-b,  He  3HaioT'b,   KyAa  npHTaTbCH,   a  oahhtd  AOKTOpT>,  npi'fexaBUjiM 


^)  „Operaj-b  FlajijiaAa",  t.  I,  cxp.  297. 
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HS-b  MhAÍH  BTd  OTnyCKTj,  rOBOpHTTj,  HTO  TaMT>  3HM0M  laKt  wapKO, 
KaKTj   SA'bCb   JltTOM-b.  —  HtO  >Ke  JI-feTOMT)   BT)  MhaÍH  ?    CnpOCHJlT)   H.  — 

HaAO  TaiWb  óbitb,  OTB-fenaji-b  OH-b,  a  oÓTjHCHHTb  aioro  HCJibSH.  A  mh 
roBOpHM-b,  MTO  B-b  Fleiepóypr^  >i<apKo.  Bnepa  h  BbimejiTj  óbijio  Ha 
njioinaAb,  Ha  óasap-b,  ho  nepesij  10  mmhyttd  AOJi>KeHT)  dbiJi-b  bo- 
poTHTbCH  H  He  Mor^b   Haca  noJiTOpa  npHxiH  btj  ceóíi.   IlpH  8tomt> 

>Kap'fe   MCHH  yAHBJIHeXTi,    HTO  SA^Cb  MaJlO    T%HH,   T.  6.  MaJIO  SaÓOTHTCH 

o  pasBeAeniH  óoJibmHxij  rtHHCTbixij  AepeBbCB-b.  KpyroMii  ropoAa 
Bce  A^HH,  HO  ont  OKpy>KeHbi  laKHMH  MejiKHMH  AepeBbHMH,  MTO  HerAt 
cnpHTaTbCH  ottd  >Kapa.  BnponeM-b,  Bct  AOMa  nocTpoenbi  c^  >Kajii03H 
H  HaBtcaMH,  H  btj  KOMHaTaxTj  AyxoTbi  HtTi>.  Bhaho,  ACpeBbH  njioxo 

pOCTyTT),    HO     H    BHA'fejl'b,     OAHaKO>K'b,    B^b     H'feKOTOpblXTi    M-feCTeHKaX^b 

ixhjihm  Ay^oBbiH  pomw.  Booóme  >Ke  bhat>  3toh  nacTH  A(j)pHKH 
AOBOJibHO  nenajieH^b:  necoK-b,  MejiKiS  KycTapHHKT>  h  KaMHH.  Mbi 
nepenpaBJiHJiHCb  B-b  6pOAT>  nepesT)  mhofíh  p^hkh,  icoTOpbiH  shmoh, 
BT>  AO>KAJiHBoe  BpeMH  npCBpamaioTCH  B-b  orpoMHbm  p-feKH.  KorAa 
Mbi  npot3>KajiH  no  necnanbíMij  paBHHHaM-b,  ycbHHHbíM^b  mcjikhmtj, 

paSHOOÓpaSHblMTi     KyCTapHHKOMTj,     BT>     KOTOpOMT)     TH^feSAHTCH     MHO- 

>KecTBo  SM-feH,  auj^epHU-b  H  HcpenaxTD  (mh  noHJviajiH  Asyx-b  Majienb- 
khxtd  nepenax-b),  M-r  Ben-b,  HH>KeHepT>,  boshbiuíh  nacb  bt>  yiu,e;ibe, 
CKasaJiTj,  HTO  no  sthmtj  paenHHaMij  Mbi  M0>KeMT5  cyAHTb  o  Bcefi 
lOHíHOH  A(})pHK'fe,  KpOM-fe  6eperoBT>.  BcH  ona  TaKOBa  —  ropbi,  necoKi) 
H  MejiKin  KycTapHHK-b.  FlyTeuiecTBie  name  npoAOJi>KaJiocb  ahch  ag- 
CHTb.  Mbi  CA'feJiajiH  BepcTT^  300  BsaATj  h  BnepeA'b.  EcTb  M-fecTa 
HpesBbinaHHO  >KHBoniiCHbiH,  riaapjib,  t.  e.  nepji-b,  CTejuienóomi) 
M  ApyriH.  H  paA^b,  HTO  BHAtji-b  Hx-b  H  HM-feio  noHHTÍe  oótj  A4)pHicb, 
HO  B-b  ApyroH  pas-b  He  notAy.   Ilopa  na  ({)peraT'b,  bt^  CeHMOHCKin 

SaJIHB-b,    HO  TaMTj,   rOBOpHTT>,   SaT^BaiOTTi   ÓaJIT)  H  06'bA'b   B-b  OTHJiaTy 

Aannaro  namMM-b  oó^Aa.  BoT-b  h  h  saAyMbmaiocb,  KyAa  6bi  A'bTbCH 

OT-b  aTHX-b  yAOBOJIbCTBÍM  ?  A  TOCKa-TO,  TOCKa-TO,  FocnOAH  TBOH  BOJIH, 

KaKan !  Bon>  cb  Hew,  h  cT)  A(})Phkoh  ...  A  euj,e  naAO  b-b  Asiio  -fexaTb,  no- 
TOM-b  satxaTb  B-b  AMepHKy.  H  Bce  AyMaio:  san-feM-b  3to  MH-fe?  ^  u  óeaiD 
AMepHKH  HHKyAa  ne  ro>Kycb:  hstd  Bcero,  hto  BH>Ky,  ptuiHTejibHO  ne 
xoneTCH  A'fe-^aTb  HHKaKoro  ynoTpeÓJienm ;  Aytua,  HaKOHeuT>,  h  BnenaT- 
Ji'bHiH  He  npHHHMaeTT>.  KaK-b  6bi  Bce  bto  npHroAHJiocb  ApyroMy! 
Boiocb,  BbiAep>Ky  jih  h:  hto-to  chjim  naAaioT-b,  xoth  h  m  tojict^io."  ^) 
OTnpaBHB-b  aTO  nwcbMO,  FonnapoB-b  cbtsAHJiTi  btj  CeííMOHCÓeM 
M,  HTOóbi    H36'b>KaTb  oó^feA^  H  6ajia,   KOTopbm  j\aBa.Jii>  aAMnpaji-b 

^)  riHCbMO  Kt  MaHKOBbiM-b,  29  MapTa  1853  r.   Hs-b  pyK.  ota.  AnaACMiH 
HayK-b. 
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JWfeCTHblMlD  0({)HUÍa.lbHbIM'b  JlHUaMTi,  BCpHy.lCH  B'b  KaniUTaiT)    BM'bCT'fe 

Cb  o.  ABBaKyMOM-b  H  npo>KHJi'b  3A'bcb  eiue  H-fecKo.ibKO  AHeři,  paayHCb 
KOMcjíopTy  H  noKOio.  Kor^a  npHui.iocb  y'fe3>KaTb,  ohij  ociaBH.Tb  cbom 
„N  8-om",  Tjyh  CMy  .lerKO  >KH.iocb  h  paóoxa.iocb,  cb  HCKpeHHHM-b- 
coKa.TbHÍeM-b.  Ctj  laKHM-b  >Ke  co>Ka.TfeHÍeMTD  npoBOAM.iH  CBoero  rocia 

H    paAyillHblH    X03HHKH    OTCJIH. 

Ha  nyiH  K-b  CeMMOHCÓeio  ToHMapoBij  nocfeiH.Tb  n.i-feHHaro 
Ka(t)4)pCKaro  bo>kah  CeMO.io,  CAt.iajn>  eMy  iiOAapoK-b  h  cb  hhmtj 
pascia.iCH  Apy>i<e.iK)6H0  h  Cb  y.ibiÓKOM. 

12  anp-fe.iH  „ria.i.iaAa"  CHH.iacb  cb  nicopn. 

Ví. 

Mhaímckíh  OKeaH-b  BCTp-feiH.Tb  Haumx-b  Mopen.iaBaxe-ieM  HenpH- 

B%T.1HB0.     Bypb     ÓO.lblUHX-b     HC     Óbl.lO,     HO     H     CH.lbHblXTj     BtipOBT^^ 

„iDTopMOBT)",  TMnMHHbix-b  ji,jiH  3Toro  6e3noKOMHaro  M-fecxa  „6opb6bi 
TpexTi  OKeaHOB-b",  6bLio  AOciaioMHO,  HTo6bi  3acTaBHTb  CTapyK) 
„ria.i.iaAy",  o6Hapy>KHTb  bcio  cbok)  HeroAHOCib  A-^H  Aa-ieKHx-b  n.ia- 
BaHÍH   btj   óypHbix-b  Mop^xTj.   Mto   nepe>i<H.Tb   ToHnapOB-b  wh  3th 

„UJTOpMOBbie"     AHH     CTj    AO>KAeM'b     H    KaHKOH,     MO>KHO     .ICrKO     CeO'fe 

npeACiaBHTb  H3'b  ero  nncbAia  25  Man.  „Hacb  npHXBaTw-i-b  luiopM-b 
y  Mbica  J\o6poví  HaAe>KAbi,  -iHiiib  lo.ibKO  mm  orb-fexa-iH  orb  Hero 
Bepďb  200.  Btottj  LUTopMii  OKOHHaie.ibHO  H  A0Ka3a.Tb,  HTO  (})pera'n> 
Hamii  óo.i^e,  H'bM'b  n.ioxT?.  H  cwjx'hji^  bt^  KaioxTi-KaMnaHiM,  KorAa 
6ypH  Hana.iacb.  KanKa  ycH.iHBa.iacb,  CHana-ia  b3h-ih  pMct3bi,  t.  e. 
yMeHbLUH.iH  napyca,  ho  B-feiep-b  Kp-bnHa.niD,  hxtj  yópajiM  coBcfeM-b, 
KpOM-fe  caMbix-b  HeoóxoAHAibix-b.  Hana.iacb  lenb,  KaK-b  btj  p-femei-fe, 
Bce  HHHero,  bT)  oóluch  KaRDit  óbijio  eii;e  cyxo,  ho  cj-peraxT)  HaHajn> 
Hepnaib  óopiaMM,  jia.  eiue  AO>KAb  npo-iHBHOH  nome.i-b  m  BApyn> 
x.ibinyjiH  u-fe.ibie  hotokh,  m  ktj  naM-b  bhhstj."  ^)  Panbuie  h  aAMupa-Tb 
H  Apyrie  0(J)Huepbi  3BawiH  Msana  A.ieKcaHApOBHna  no.iioóoBaTbC^ 
BArbcT-fe  ctj  hhmh  K'pacoTOM  Heóa,  noMKHyiHO  osapneMaro  MO.iniHMHy 
H  Be.iHHaBOM  KapiHHOM  pa36yiJjeBaBmeHCH  cthxíh.  Ohh  y>Ke  3HajiH 
ero  onMcare.ibHoe  MaciepcTBO  —  no  H3o6pa>KeHÍHMT)  AiJianiHnecKaro 
OKeana.  Ho  MBanii  AjieKcaHApOBHH^  0TKa3biBawicH  h,  neroAyn  na  „óes- 
o6pa3Íe  H  6e3nop?iAOK'b"  B'b  npHpoA'fe,  sslóotu.ich  lo.ibKO  o  tomtj^ 
HTOÓbi    yAep>KaTb    3a    coóoio    cyxoe    M-fecio    btj    Kaioi-b-KaMnaniH. 

^)  riHCbMO  (HeonyóJiMKOBaHKoe)  25  Ma«  m3t>  pyK.  ota.  Ak.  H.  (KaKt  h  ott* 
26  Maqi  npeACTaB.iHeTT>  coóoií  AjIuhhwh,  KpailHC  jiK)6onbiTHř>iM  no  MHorHMT> 
noApoÓHOcr^iM-b  pasckasij  o  nepoKMTOM-b  B'b  Mhaíhckomtj  oKeaH-fe.  Cm.  na- 
pajiiiejibHbíM  TCKCT-b  —  „Operax-b  FlajiJiaAa",  r;i.  V. 
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Tenepb,  KorAa  boab  xjibiHyjia  „B-b  AecHib  KacKaAOB-b"  ^)  h  bt>  KaioT-b- 
KamnaHiio,  npHuiJiocb  no  HCBOJi-b  ópocHibCH  HaBcpx-b  no  rpany  h  jiio- 
óoBaxbCH  KapxHHOM  „PA'b  ÓJiecKiD  jiyHbi  h  mojihíh  cnopHjn>  APyr^b 
Cb  ApyroM-b"  ...  „91  HacMOip-fejicH  h  mojihíh  h  jiyHbi,  HacjiymajiCH 
H  rpOMa  H  B-feipa,   ho  nepes^  nnxb  MHHyiTj  bccb  obi.^'b  MOKpexo- 

HCKTi"  ^)  .  .  .     H'feCKOJIbKO    AHCH     CnyCTH     UlTOpMbl    CTHXJIM,     H    HOAyJITj 

nonyiHbiH  B-fexepij. 

04)HUiajibH0  noBCAenie  „FlajiJiaAbi"  bo  BpeMH  uiTOpMa  onpe- 
A'feJiHJiocb  aAMHpajiOM'b  B-b  cjitAyioiMHXTj  Bb!pa>KeHiHX'b:  (})peraT'b  — 
„noTCK-b  BctMH  najiyóaMH,  h  CBepx-b  Toro  o6Hapy>KHJiocb  ABHwenie 
btj  Kptn.neHiHX'b  HaABOAHOH  HacTH".^)  Ho  FoHMapoBTD  ycntJiTj  y>Ke 

CBblKHyibCH    CO    MHOrHMH    CJiyHaHHOCTHMH    MOpCKOM    >KH3HH,    H    BOTTj 

KaKTi  ohtd  OTB'feHaji'b,  btj  TOMii  >Ke  HHCbM'fe  ottj  25  Man,  Ha  HpOHH- 
HecKÍH  npocbdbi  Apysen  pascKasaib  o6i^  ero  „OTHomeHinx-b"  K-b  6y- 
pHMT) :  „XopomaH  ciopona  MOpCKHXT>  HenpiHTHOCTefi  saM^naTejibHa 
CBoeM  CTpaHHOCTbK) :  nepesiD  naciD  ne  ocraeicH  Aa>Ke  BOcnoMMHaHW 
ottj  nepeiepn-feHHaro  óesnoKOMCiBa,  CTpaxa,  MOKpoibi  h  MopcKoS 
óoji-fesHM,  y  Koro  ona  6biBaeTT>.  H  ao  chxtj  nopij  npOAOJDKaio  ne 
noHHMaib,   HTO  3T0  3a  óoji-fesHb.   Boo6u;e  h,  cnaBa  Bory,  TaKT>  bo 

MHOrOMTj    CBblKCH    CT>  MOpeMTi,    HTO  lenCpb  H^KOTOpblXT)  CBOHXTj  6e3- 

noKOHCTBT),  TpeBorij,   CTpaxoBT)  H  HeyAOÓCTBT),  Aa>Ke  He  noHHMaio 

H    yAHBJIHHDCb,    KaKT)     MOFJIO     TpeBO>KHTb    MCHH     B^    HaHaJl-fe    TO     H.ÍIH 

Apyroe.  Bbmajio  ottj  inyMa  ManeBpoB-b,  CTyna  h  najibóbi  h  ne  Mon> 
ycnyTb,  a  Tenepb  hm  sa  hto  ne  npocnycb,  pa3B^  cópocHT-b  coBcbMTb 
CT>  nocTejin;  npe>KAe,  óbiBajio,  óesnpecTanHO  btj  rojioB-fe  npHcyT- 
CTByeTT)  coMH-fenie,  ne  cjiynHjiocb  6bi  Toro,  Apyroro,  a  Tenepb  He 

BtpHTCH  HHKaKT),  HTOÓbl  MOFJIO  CJiyHHTbCH  —  CJIOBOM^b,  KaKT)  npe>KAe 
XOT-fejIOCb  6bl  OTOBCKDAy  BOpOTHTbCH,  TaK^b  Tenepb  HH  3a  HTO  He  BO- 
POTHJICH    6bl,    XOTb    BT>  H^KOTOpblX-b    OTHOmeHÍHXT>    MH'fe  ÓblBaeTT)    HC- 

xopomo.  Ho  B-feAB  KyAa  hh  cnpHHbCH,  Bcfex-b  nocTHraeT-b  cboh  aojih 
Hexopomaro,  h  a,  noxanApHB-b,  saKJironaio  nacTenbRO,  hto  MH'b  oneHb 
xopomo.""^) 

HeHaAe>KHOCTb  „OajiJiaAbi"  cnjibHO  óesnoKOHjia  aAMHpaJia.  On-b 
p'femHjn>  Aa>Ke  npocHTb  Bbicmee  MopcKoe  nanajibCTBO  o  3aM'feH'b 
({)peraTa  ApyrnM-b,  óoji^e  KptnKHM-b  cyAHOMij:  eu;e  npeACTOHJio 
AOJiroe  njiaBanie,  sa  KOTopbiM-b  cJi^AOBaJiij  oópaTHbiíi  nyTb.  Ctj  3toh 
U'fejibK)  ptmeno  óbijio  OTnpaBHTb  btj  KanecTB'b  Kypbepa  oahofo  hstj 


^)  To  >Ke  nncLMO,  25 — 26  Ma«  ;  cm.  Bbime.  —  ^)  To  >Ke  nncbMO  25 — 26  Maa; 
CM.  Bbiiiie.  —  ^)  „MopcKOM  C6opHHKT>",  1856 ;  cm.  Bbime.  —  "*)  To  >Ke  nncbMO 
25 — 26  Man;  cm.  Bbime. 
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0(})HLi,ep0B'b  c-b  noApoÓHbíMT)  ;;0HeceHÍeM'b.  Bbióop-b  aAMHpajia  ocia- 
HOBHJicH   Ha  ciapmeM-b    o4)Huept    MsaH-fe  MBaHOBHnt  ByxaKOB-fe,^) 

aiOMTi,    no    0T3bIBy    FOHMapOBa,     „JIHXOMTj   MOpHK'b    H   AOĎpOMTj   Ma- 

jiomtj".^)  npeAnoJiarajiocb,  hto  ByiaKOBi}  coHAei-b  btd  oahomT)  HS-b 
6jiH>KaMiuHXT5  nopTOBiD  H  BOcnoJibsycTCH  nepBbiMT>  noHTOBbíMTi  na- 
poxoAOMT).  no3TOMy  „Ilaji.iaAa"  oiKjiOHHjiacb  ottd  nepBOHanajibHaro 
npHMoro  MapLupyia  h  HanpaBH.iacb  K-b  o.  Hb^fe. 

Ona  Boiujia  btd  AH>KepcKÍM  peíiAii  17  Maa  —  Ha  ipHAuaib 
nepBbíM  ACHb  nocji'b  ociaB.ieHiH  CeMCMaHcóeHCKOH  óyxibi. 

Ha  aiOT-b  pa3T>  roHHapoBi>  nocn-feiuH.Tb  ci>'fexaTb  na  6epen> 
y  MaJiařicKaro  cejiem^i  AH>KepTD,  nopa>KaHCb  yAHBHiejibHbíMH  Kpaco- 
xaMH  npHpoAbi,  KOTopan  npeACiaBJíHJiacb  eMy  SA'fecb  —  „Ht>KHOH 
apTHCTKOM:  MHoro  jiíoÓBH  noTpaiHJia  ona  na  8tott>,  Mo>KeT'b  óbiib 
caMbiíi  pocKOuiHbíM  yrojiOK'b  Mipa".^) 

Bce  BpeMH  Meanij  AjieKcaHApoBHHi)  óbLi-b  B-b  npeKpacHOM-b 
pacnojio>KeHÍH  Ayxa,  ne  OTCiaBajiij  oi-b  cbohxtd  MJiaAuiHxij  cnyi- 
HHKOBi)  B-b  BecejiocTH  H  LuyTKaxij  H  ciapa.icH,  Ha  CKOJibKo  Morií,  óes-b 
pHCKa  BCxp-feTMTbCH  CO  BM-fecM  njin  THrpoMTj,  sar.iHHyib  H  btj  na^ib- 
MOBbie  Ji-feca  H  BT)  óeperoBbiH  OKpecxHOCTH.  Boi-b  KaK-b  ohtj  pas- 
CKa3biBajn>  oó-b  axoM-b:  „flaBHO  jih  h  óbiji-b  na  Mbíct  floópoíi 
HaAe>KAbi  .  .  .  lenepb,  nepes-b  43  ahh,  nepeneccH  sa  6000  MM.ib 
(10000  BepcT-b).  Mbi  nJibiJiH  cnacT.iHBo:  B-b  34  ahh  aoujjih  ao 
3oHACKaro  npojiHBa  h  na  cyiKH  ociaHaB.iHBawiHCb  y  o.  Hbu,  ho  ne 
B-b  BaiaBÍH,  KOTOpoM  HSÓ-ferařOT-b  cyAa  paAw  nesAopoBaro  K.iHMaia, 
a  B-b  70  MHJiHx-b  OT-b  HCH,  Ha  AH>KepcKOM'b  peHA'fe.  Cnanajia  h  bo3- 
poniaji-b,  HTO  ne  HACM-b  B-b  BaiaBiřo,  a  hotom-b  oópaAOBa.iCH,  KorAa 
Cb-fexaji-b  na  óeper-b  b-b  AH>Kep'b. 

„8to  MajieHbKan  AepeByuiKa,  cocTOHmaH  H3-b  AByx-b,  ipex-b  ne- 
peyjiKOB-b  6e3-b  aomob-b.  >KHByT'b  xaM-b  KHianubi  h  Majiaíiubi  npocio 
B-b  Ji-fecy.  CoHAH  na  axoT-b  óeper-b,  h  óbui-b  hohth  cnacT.iHB-b:  na- 
K0HeuT>  H  nyieuiecTBOBaji-b,  KaK-b  Meniaji-b  nyieiuecTBOBaTb  —  cpeAH 
ji-fecoB-b,  B-b  rjiyuiH,  B-b  HeB03At;iaHH0H  KpacoT-fe.  }\o  CHx-b  nop-b, 
Aa>Ke  B-b  A4)pHK'fe,  mm  -fesAH.iH  no  pacHHuxennbiM-b  M-feciaM-b,  no 
npojio>KeHHbiM-b  AoporaM-b,  3a'b3>KajiH  b-b  yAOÓHbie  otcjih:  3A'bcb 
HHHero  3Toro  H-fei-b.   MejiOB-feK-b   HaHHHaei-b   BpyóaibCH   b-b  neipo- 

HyiblH   Jl-feCb,   a   JI-fec-b-TO   BeCb    COCIOHI-b   H3-b   KOKOCOBblX-b   najibM-b, 
(})HrOBbIX-b  H  MHO>KeCTBa  APyrHX-b,    HeH3B-feCTHbIX'b    MH-fe,    HO  KpaMHCMy 


^)  Cm.  ero  mmh  b-b  cnwcK-fe  o(J)Hu,epoB'b  „FlajiJiaAbi",  HanenaTaHHOM-b  bo 

2-M'b   H3A.   MOCM   KHHFH  O  F-B-fe.  —  ^)   To  H<e   HMCbMO  25 — 26  MaH)    CM.    BbllUe.  

')  To  >Ke  HHCbMo  25—26  Maa;  cm.  Bbiuie. 
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MoeMy  HeB'fe>KecTBy  btj  óoTaHHK^,  AepeeteB-b,  ckbosb  KOTopwe  h  npo- 
ópaibCH  HejibSH.  Mbi  u-fejioíi  tojioom  nouiJiH  ryjiHTb  h,  HecMoxpH  Ha 
CTpauiHbiM  >KapT3,  He  yiOMJiiiJiHCb :  TaKT>  óbiJio  Bce  hobo,  npeKpacno. 
Bee  npOTHBonojio>KHO  BWA'feHHOMy :  bi>  A^pHKt  rjias-b  Hm,eTT>  sejienw 
H  eABa  HaxoAHTb  Kyny  KycxapHHKOB-b,  BesA'fe  cfepbie  MpaMHbie  yiecbi, 
3A^Cb  —  HerAt  hofh  nociaBHib  Ha  rojiyio  scmjik),  Bce  btj  sejienw. 
fla>Ke  OTA'feJibHbie,  opomenHbie  na  BOAy  KaMHH,  h  i-fe  o6pocjiM  j\e- 
peBbHMH,  KaK-b  dopoAOH.  B-b  AH>Kep'fe  i-feM'b  npeKpacHO,  hto  hmkopo, 
TaKTb  CKasaxb,  h'^tT).  3Atcb  nepBencxByioT'b  eLi;e  SB'bpH,  h  npwpoAa 
AaexTj  hmtj  BejiHKOJitnn'bMmiH  KBapTwpbi  btd  cbohxtj  najibMOBbix-b 
ji-fecaxTj  H  TpocTHHKax-b,  a  H'fecKOJibKO  eBponeHueBTi  >KMByT'b  (xpoe) 

B-b  HHSeHbKOM-b    KHpHHMHOM-b   AOM^fe,    eCTb   M  FOJIJiaHACKaH   Kp-fenOCTqa 

Cb  AByMH-xpeMH  nyiuKaMH,  bi.  KOTopbixT>  h  AY^^aio,  MajibHwuiKH  TO>Ke, 
KaKT)  BT)  B'fejioropCKOH  KptnocTM,  nonaópocajiH  KaMeuiKOBi)  h  bchkoh 
ApHHH ;  nponie  >Ke,  t.  e.  Majiafiubi  h  KHianubi  >KHByTT)  B-b  KaKHXT>-T0 

XJI'feBaX'b  H3T5  ÓaMÓyKOBblXT)  >KepAeM,  CTj  KpblLUaMH  H3T5  KOKOCOBblXTi 
JIHCTbeBTj.    KHiaMUbl   CT>  KOCaMH,   BTj  CBOHXTj  KOCTIOMaX-b,   HO    OTJIHHHO 

roBopHT-b  no  anrjiiHCKH,  MajiaHi^bi,  no  noHCb  rojibie,  a  BHHsy  Kpy- 
roM-b  T'fejia  ooepnyTTi  btj  bha'^  ioókh  KycoK-b  6yMa>KH0H  MaiepiH, 
Aa  njiaTOK-b  na  rojiOB-fe  —  bott>  h  Bce;  noA^b  kdókom  >Ke  nti-b 
HHHero,  T.  e.  nJiaibH  —  h  pasyM-feio  —  H-fei-b.  Ohh  naBesjin  naM-b 
H  o6e3bHHT>,  H  nonyraeB-b,  h  ojienen  cb  óapana  pocTOM-b,  h  hjio- 
AOB-b,  óananoBT),  ananacoB-b,  kokocobt?  h  t.  n.  M  bot-b  ohhtb  y  nacb 
U-fejiyK)  HeA'feJiio  AO  caMaro  CwHranypa  hojibjihiotch  TponHMecKie  hjioabi 
sa  AeccepTOMTj. 

„3A'feCb-T0,    B-b    BTHXT)   >KapaXT>,    Mbl     HOSHajIH    CJiaAOCTb    KOKO- 
COBblXT)   OptxOBTj   H   nOCTHFJIH    BCK)    Ba>KHOCTb   pOJlH,     KOTOpyiO   OHH 

urpenoTh  B-b  TponHMecKHXT>  CTpanax-b.  Btj  HeMT>  saKJHonaeTCH  >kh- 
AeHbKoe,  pasBCAeHHoe  6yAT0  boaoh  mojioko,  yxojiHiomee  >Ka>KAy,  ho 
He  oneHb  BKycnoe ;  a  mm  npwAyMajiH  BbDKHMaib  n  hstj  HApa  mojioko, 
KaKT)  H31)  MHHAaJiH  —  BbiiiiJio  npeBocxoAHoe  HHTbe,  coeAHHHK)ii;ee 
BT>  ceó-fe  CBOH  apOMaxT),  HeMHoro  noxo>KÍH  na  MHHAajib,  noTOMT> 
rycTOTy  KOpOBbHx^b  cjihbokT)  h  npoxjiaAHiejibHOCTH  op>KaAa.  ^,  KaKT> 
npocnycb,  moh  BaAA^eB-b  necex-b  MH-fe  u-fejiyio  óyxbijiKy  laKHx^b  cjih- 

BOKT>,   AOÓblBaeMblXT)   HB-b   OAHOFO   Op'fexa   Cb   HeOOJlblHOK)   npHM-feCbK) 

BOAbi.  Mbl  eiii,e   npHAyMajiH  -fecxb   aio  mojioko  cb  óananaMH.   Mm 

OCXajIHCb      B-b     AH>Kep'fe,     H     BeHepOMT>     OOHTB     H     BCnOMHHJI-b     Bacb, 

EBrenm  OexpoBHa,  chah  na  óajiKon-fe  KHiaíícKOM  jiaBKH,  b-b  KoiopoH 
MM  HHJiH  HaS,  jiHMonaA^b.  Mto  3T0  3a  Benepa.  Btottj  >Ke  BJia>KHbiH, 

>KapKÍH   BOBAyXTj,    CB-feTJIOe    TpOOHHeCKOe    He60,     KOTOpOe    ÓeBTj    JiyHM 
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ÓJiecTHTTj,  KaKTj  y  HacTj  btj  JiyHHyK)  hohb,   HaKOHeuT>,  pa3HOo6pa3- 

H'feMllliM    rOBOpTj,     TpeCK-b,    BOHwlH,    HHpHKaHbe    nTHUTD    H    HactKOMblXTj. 

BApyr'b  B-b  Bosjíyx-h  Hana.iH  n.iaBaib  ne  to  SBtsAbi,  hc  to  oroHbKH  — 
ocoóeHHO  K'pacHBo  ocB-feii^ajiH  OHH  KO.ToccajibHoe  AepeBo  óaHiaH-b, 
noA'b  KOTopbiMT)  btj  AH>Kep'fe  pacno.iaraeTCH  ut.TbiM  cb-fecTHofi  pbi- 

HOia>.  3tH  OrOHbKH  npOCTO  —  CB-feTHl^inCH  MyXH.  Mbl  HawTOBH.lH 
H-feCKO.TbKO     H     CTaJIH     paSCMaTpHBaTb,     OTKyAa    8T0     y    HHXTd    .IbCTCH 

CB-ferb?  OTKyAa  6bi  Bbi  AyMa.TH,  iresdames,  —  HSii-noATj  xBOCTa. 
Ha.  eme  KaKOÍi  CB-feT'b:  ^aHTacTHHecKH-se.ieHbiH,  KaK'b  6eHra.ibCKÍH 
oroHb.  rio.TseT-b,  a  HS^-noAT?  xBOCTa  TaKij  h  jibioTCH  Jiynn  stopo 
CB-feTa,  He  CMOTpH  Ha  CB-feHH.  91  nepeBepny.Tb  OAny,  >Ke.TaH  Ao6paTbC5i 
AO  HCTOHHHKa,  HTO  >Ke :  noA'b  caMbiMTb  xBOCTOMTi  noMtuiena  y  hch 
npeKpacHan,  npKan  SB-fesAa.  KaKOBbi  MyxH  ?  Bottí  hto  y  hhxTí  noA'b 
xboctomtj:  He  to,  hto  y  muinx^.  Mbi  neTBepo  ui.th  no  .itcy 
csaAH  ApyrHx-b  H  np03tBa.TH  HyAecnyio  Beiub :  ohh  BApyrii  yBHAaJiH 
btj   MyTHOÍi    p-feHK-fe    KpoKOAH.ia,    npoÓHpaBiuarocH    no    KaMenbHM-b, 

ÓpOCH.lHCb    3a    HHMTd,    HO    OHTd    CK'pbLTCH    BTi  HaU^y    KyCTOBTí,    KyAa    OHH 

ne  p-feujH.iHCb  c.TfeAOBaTb  3a  hhmtd,  óoHCb  SM-feíi.  Bha^wTh  h  Aa>Ke 
yÓHJiH  H  3MtK).  —  BenepoMTj  Ma-iaíiubi  CHA'fe-iH  btj  Kyn'fe  Ha  hht- 

KaXTí     na    yJlHUt     H     OAHH     TOTOBH^TH     H3'b     KaKOM-TO     AP^HH    y>KHH'b, 

Apyrie  p-hsajin  TpaBy  a-^^  >KBaHKH.  Y  Bcfex-b  3a  meKon  naÓHTO  3toh 
TpaBbi :  ottj  3Toro  y  BcfexTi  poTij  noxo>K'b  Ha  TpyÓKy,  H3'b  KOTOpon 
ji'feT'b  AecHTb   KypH-TH  >KyKOBCKÍH  TaoaK'b.   Mbl  y-fexa-iH  cpeAH  btom 

>KHBOH,    nO.lHOH    npH3paK0B'b     TCMHOTbl    H    ÓbLTH    KaiTb    HeJIb3H    ÓO.Tfee 

AOBO.ibHbi  npory.iKOM.  Y'feAy  Aa.ieKO,  Mo>KeT'b  óbiTb,  Bepnycb  btj  Poc- 
ciío,  HO  AO-iro  MH-fe  ne  3a6biTb  ^Bbi. 

„Booóine  Becb  Sohackím  npojiHB-b,  Hba,  Cyivia-rpa  h  Me.iKie 
ocTpoBa  —  3T0  6yAT0   caAbi  3ejieHH:   ne  3Haemb,  KyAa  CMOTp-feTb, 

M-feMTi    wTK)60BaTbCH."  ^) 

OTnpaBHTb  Kypbepa  cb  o.  ^bm  ne  yAajiocb :  noHTOBbiH  ro.i-iaHA- 
ckíh  napoxoA'b  OToinejit  HCAaBHO,  a  npH  OTcyTCTBiw  peryjinpHbixij 
pencoBTj  ByTaKOBT)  Mor-b  6bi  noTepHTb  mhofo  Hanpacnaro  BpeAienH 
btj  o>KHAaHÍH  Apyroro  napoxoAa.  íloaTOMy  aAMMpaJi^  npHKasa.Tb 
HanpaBHTb  nyTb  ktj  CwHranypy,  no.ib3yHCb  T-feM-b,  hto  nocfeuienie 
3Toro  nopTa  bhochjTO  jiHuib  He3HaHHTe.TbHoe  OTK.ioHenie  ottj  ochob- 
Horo  MapmpyTa. 

KoPAa  FoHHapoB-b  AonHCbiBa.Tb  cBoe  nwcbMo  (25  Man)  o  no- 
c'feii;eHÍH  AHMcepa,   CnHranyp-b  y>Ke  BHAH-fe.iCH  BAa.iH.    „CHnranyp-b! 


')  niicbMO  25 — 26  Man:  cm.  Bbiiiie. 
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BoTTj   OH-b   MeJlbKaeXlj    MHO>KeCTBOM'b    OrHCM    BTj   TCMHOT^;     Mbl    ciío 

MMHyxy  cxajiH  Ha  HKOpb.  /l,>KoxopT3  —  KaKÍH  Ha3BaHÍH,  HTO  sa  M'bCTa ! 
BosAyx-b  TOHHO  B-b  lenjiHu-fe,  He  npocio  >KapoK'b,  a  BJia>KHO  >Ka- 
pOKTj . . .  Ctj  HeTepntHÍeMT>  6yAy  >KAaTb  yxpa,  4To6bi  BsrJWHyib  na 
BTOTT)  KJiOHeKib  Mhaíh,   BocTOHHbíM  óasapi^  H  eBponeMCKÍH  pblHOK-b, 

Ha   KOTOpOMT)   TOJin^TCH    AO    20   asiaiCKHXTj     nJieMCHT),    KpOM^    eBpo- 

nefiueBTD.  KopaÓJiM  Bcbx-b  poaobtd,  í})opM'b  h  BHAOB-b  ctohttj  na 
peMA^fe;  ropoATi  —  CM-fecb  Ebponbi,  KHian,  Mhaíh,  loproBJín  Bce- 
MipHan  h  óes-b  aanpeia,  Aa>Ke  MajiawcKie  nHpaxbi  cM-fejio  npi'b3>KaioT'b 
AJiH  cóbiia  narpaóJieHHbixi)  lOBapoBij.  KaKan  HOHb  xenepb,  ecjiHÓ-b 
Bbi  BHA-feJiH . . .  H  noHHMařo  Tcnepb,  ooneMy  noA^  TaKHMT>  He6oMT> 
pOAHTCH  no8THHecKÍH  rpesbi  BT>  poA'fe  hhaímckhxtí  noaMTj,  apaócKHXTi 
CKa30KT>,  noHCMy  Boo6pa>KeHÍe  SA^Cb  cosAaBajio  xojibKO  raraHiCKie 
HJiH   CTpacTHbie   oópasbí,    nepeATj   KOTOpbiMH   xaK-b   ÓJi-feAHbi    Hamw 

COSAaniH  H  OTTi  KOTOpbIXTD  C^BepHOMy  HHTaTeJIK)  A'b-^aeTCH  TH>KeJ10, 
KaKTj  OTTj  KOUJMapa.    TOJlbKO  B-b  TaKOMTj  BJiaHÍHOMTj,    npOHHKaK)IU,eMT> 

opraHHSM-b,  pa3Apa>KaK)iu,eMTj  HepBw  B03Ayx'b  h  mo>kho  BbiAyMaib 
CaKyHiajiy ... 

„>KapKo,  ox-b  >KapKo!  Xopomo  —  a-^^  ananacoB-b,  a^  nepe- 
naxTj . . .  Aa  eiu,e  a^^  BaAACCBa.  91  mnemoraio,  CH>Ky  ctj  noHHKiueH 
ro.JiOBOM,  Bo  pxy  coxHexTj,  anneiHia  H-fei-b,  a  ohtj  BOMAex-b  ko  Mwh 
B-b  Kaioiy  H  TOJlbKO  npHroBapHBaex-b :  „focnoAMl  KaK-b  Ten.íio, 
xopomo !" 

KoFAa  CTajiH  Ha  HKOpb  „HanpH>KeHHoe  BHHManie,  saóoTJiHBoe 
BbinbiTbiBanie  M-fecTHOCTH  h  cyexjiHBaH  A^fenieiibnocib  jiíoach  na  {{)pe- 
raT-fe  TOTHacb  >Ke  3aM'feHHJiMCb  6e33a6oTHocTbK)  oTAbixa."  ^) 

MienieM-b  h  pa3CKa3aMH  MopHKOB-b  PoHnapOB-b  HacTpOMJi-b  cbok) 
Mbicjib  Ha  npeABOCXHu;eHÍH  HyAecnaro.  Emy  BcnoMHnajiHCb  o6pa3bi 
hhaímckoh  no33ÍH,  BO.JiHOBaBmie  ero  BOo6pa>KeHÍe,  KorAa  oh-b  cjiy- 
majiTi  LUeBbipeBa  hjih  BHMXbiBajicH  btj  poMaHMHecKyio  (})aHTacTHKy 
Mhaíh.  0>KHAaHÍe  nero-TO  neoóbiKHOBeHHaro,  KaKT>  BcerAa,  ynocHJio 
ero  MS-b  npo3aHHecKHXT>  óyAHen  h  6yAHJio  TBopnecKin  na(})oc'b. 
Btj  3TH  Hacbi,  eLu,e  He  bha^  KpacoT-b  hhaíhckom  npnpOAbi  h  TOJibKO 
npeAB0CXHu;aH  hxi>  bt?  THuiMH-fe  h  lenjiOT'fe  MJi-feiomeH  hohh,  Foh- 
MapOBT)  HCHbiTbiBaJi-b  npHJiMBTj  H-b>KHaro  jiHpHHecKaro  HyBCTBa,  OCB-fe- 
maBuiaro  xaHHCTBeHHbnl  yrojioK-b  ero  naHxeHCTHHecKaro  pejinrios- 
Haro  nepe>KHBaHm.  „Bce  Ka>KeTCH,  hto  cpeAw  THUiHHbi  sptex-b 
B-b  npHpOA'fe  AyMa,  orneHHbie   r.Jia3a  cBepKaiOT-b   cBepxy   xaK-b  bbi- 


^)  Cm.  BapiaHTt  B-b  nenaTHOM-b  TCKCx-fe  —  „Operarb  IlajiJiaAa",  rji.  VI 
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paSHTCJlbHO  H  yMHO,  BHesanHblM,  THXÍH  BCnJieCKTj  BOAbI  KaKTi  6yAT0 
npOMOJlBHJICH  OTB-fexOM^  Ha  Heil-TO  BOnpOCf,  BCe  Ka>KeTCH,  HTO 
CpCAH    THlUHHbl     H    >KHBOM,     TeOJlOM     MFJIbl,    paSAaCTCH     KaKOH-HHÓyAb 

TaHHCTBeHHbiH  pojioctj.  Hero-TO  >KAemb,  o  neM'b-TO  AyMaeiub,  hto-to 
HyBCTByemb,  nero  hm  onpeA^jiHTb,  hm  BbiCKasaxb  He  Mo>Keiub.  ToJibKO 
cepAue  TpeneLi;^^  ott^  chjim  neoÓTiHCHHMaro,  cipacxHaro  omyiueHÍH: 
Aa>Ke  HcpBaM-b  6o;ibHo!  IIoatj  aiHM^b  HeóoM-b,  btj  btomtj  BosAyx-fe, 

HOCHTCH    CJ)aHTaCTHHeCKÍe    npHSpaKH;    nOA^b    KpblJlbHMH   TaKHX-b    HOHCH 

TOJibKo   CHHTCH  >KapKÍe   CHbi   H  HeoóysAaHHbm   no3THMecKÍH   rpesbi, 

0  HHCXO>KAeHÍH  BpaMbI  Ha  SeMJIK),  o  >KapKOH  J1K)6bH  ÓOrOBT)  KTd  CMepT- 
HblM-b    —    BCb    3TH    CXpaCTHbie    OÓpaSbl,   BTj    KOTOpblX-b    BOnJlOTHJIOCb 

HyAOBHiiiHoe  nJiOAOpOAie  SA'feuiHeM  npHpOAbi."^) 

HacxynHJio  yipo.  EABa  FoHHapoB-b  npocHy.icH,  KaKi>  nepeAi^ 
HHMT)  saMejibKajiH  caMbie  pasHooópasHbie  thom:  HHAycbi,  Majiaiiubi, 
KHTaHi;bi .  .  .  „KaKoe  o>KHBjieHHoe  yipo !  Mbi  KpyroMT>  B-b  ocTpo- 
BaxTj,  B-b  sejieHH;  oKOJio  nacb  u^jian  (})jiothjiíh  HHAincKHx-b  h  KHxaM- 

CKHXT)  JIOAOKTj,    KpUKTi,  LLiyM-b    Ha    BCfeXTj  HSblKaXt.    Ko  MH^fe  BTd  ABCpb 

(moh  Kaioia  Ha  Bepxy,  noA-Tfe  KanHiaHCKOH)  -iomhtch  tojioom  HHAiHUbi, 
nopTHbie,  npaHKH,  MaKJiepa,  Bch  cyřon?  peKOMeHAauiw  oi^b  pasHbixi^ 
cyAOBiD.  Bottd  h  MBan-b  MBaHOBHHTi  (ByiaKOB-b)  ciyHHTCH  B-b  ABepb. 

—  Hero,  mojitj,  BaM'b? 

—  f\d.  BOTTa,  roBopHTT),  —  noHpooyMTe  cjjpyKTiD  ManrycxaHi) . . . 
„M  jxan^h  KaKoe-TO   hójiohko  ;   B-b  neMt   KHCJio-cjiaAKoe  ó-fejio- 

Baioe  HApo,  OKpy>KeHHoe  KpacHbiM^b  mhcomt>  —  'hji^m^  ó-fe.ioe  HApo, 
OTJiHHHO.  riHiuy,  a  caMaro  xaKi)  h  THHex-b  lyAa,  na  na.iyóy :  hh- 
AÍMUbi  rop.iaHHT-b,  npoAaK)Ti>  paKOBHHbi,  (}3pyKTbi,  BH>Ky  —  Maipocbi 
oxanKaMH  nocHT-b  ananacbi  —  h  KaKie  Cb  Abmio,  ne  .xojibKO  >Keji- 
TOBaibie,  HO  KpacHbie,  no  nojiyiopw   Kon-feíÍKH   cepeópOMiD  mryKa, 

AK)>KMHa    —    mHJIJlHHrTj,    COTHH    —    HOJlTOpa    U-fejlKOBblX^b. 

„Mn-fe  roiuKeBHHTD  MHMoxoAOM-b  6pocHjn>  HCTbipe  ananaca 
BT)  Kaioiy  H  OHH  saHHJiH  u-fejiyio  no.iKy,  bottd  p'b>Ky  oahhtj  —  coktj 
TeneTi).  FIosBOJibTe  nonoTHHBaxb  Baci) .  .  .  HCAOciaHeT^  ?  —  9h, 
BaAAeeBTj,  npHHecH  AH3>KHHy!  . . .  Bohtj,  Bcfe  Maipocbi  Boopy>KeHbi 
H0>KeM'b  H  aHaHacoMTi.  A  >KapKO,  >KapHe  BnepaiuHHro.  He;ib3H  no- 
B-fepHTb,  CKOJibKo  rpaAycoBTj,  TepMOMeipij  cewHacb  ^lonHyji-b  —  ott? 

nyUieHHblXT}  BblCXp-fejlOBTj,    KOTOpblMH,    HO  06bIKH0BeHÍK),    CaJlíOTOBaJlH 

BA^femneMy  (})jiary ...  Ho  y  nacb  cjiyHHJiocb  necnacTbe :  OAHOMy, 
3apH>KaBmeMy   nyuiKy,   Marpocy   oiopBajio   oót  pyKH  coBcfeM-b  — 

^)  „Operax-b  FlajiJiaAa",  t.  I,  cxp.  320—21. 
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A'feJiaiOT'b  onepauiío,  cjibiiiieHTi  ctohtd  .  .  .  Somsoat^  Hexopomij,  ho 
HTO  ji;hjia.Th  ?  .  . .  Btottj  TparMHecKifi  cjiynaH  KaKii  to  Aonojinnerb 
o>KHBJieHHyK)  KapTHHy  yipa  m  8tom  hobom  ji^jih  Haci)  cyMaioxH.  — 
Ckojilko  xohctch  noKynaib  bchkoh  bchhhhh,  ho,  ktd  co>Ka;i'feHÍio, 
HCKy^a  A'feTb.  BosbMy,  hto  mo>kho:  ó-fe^a,  ecjiM  npHAeiCH  nepCM-fe- 
maibCH  na  Apyroe  M'fecio."^) 

B-b  CHHranypt  (jiperai-b  npocTOHJiiD  ao  1-ro  íiohh.  ToHnapOBij 
npoBejiTi  3TH  AHH  Ha  ocTpoBt,  B03Bpau;aHCb  j\JiH  HOHjiera  Ha  c})pe- 
rai-b.  Oht>  cT)  óojibmHM-b  JiioóonbiTCTBOMTi  0CMaTpHBa;n>  ropoAi?, 
>KaAHO  BrjiHAbiBajiCH  bT)  pasHonjieMCHHyío  lOJiny,  >Kaji'feH,  hto  bt,  hcm 
cjiHuiKOMT)  jviajio  >KeHLi;HH'b,  nocbmajiTj  KyMHpHH  H  xpaMbi.  Cboc- 
oópasnan  KpacoTa  óyAAÍwcKaro  HCKyccTBa  ne  AaJiacb  eMy  —  h30- 
6pa>KeHÍH  ByAAbi,  KaK-b  h  caMbie  xpaMbi,  BbisbiBajiH  ctj  ero  cto- 
pOHbi  noeepxHOCTHbm,  cjierKa  npeHe6pe>KHTej[bHbiH  saM^ManiH.  3aT0 
CTpacTHan  uapCTBCHHan  npHpOAa  noAaBjíHJia  h  Aa>Ke  yTOMJiHJia  ero 
CBoeM  pocKoujbK)  H  pasHooópasieM-b  cbohxtd  {})opmtd.  Bo3Bpauj,aHCb 
na  (jjperarb,  ycTajibíM,  cjiobho  o6o>K>KeHHbiH  najiHii;HMH  BnenaTji-fe- 
híhmh  AHH,  ohtj  HcnbiTbiBajiT?  TaKyio  >Ke  „6ojib  bt>  nepBaxii",  KaKan 
TOMHJia  ero  HaKanyH'b  nepBaro  B-b-fesAa  btj  CHHranypT>,  —  hbjihjiocb 
HeonpeAtjieHHoe  TOCKyiomee  óesnoKoficTBo  „OT-b  ocTpoTbi  napKOTH- 
necKHX'b  HcnapeniM,"  ottj  TenjiOH  Mrjibi,  ottj  T'bcHHBuiHxcH  btj  bo- 
oópa>KeHÍH  npHSpaKOB-b,  ottd  CMyTHbixii  aYmt^.  „H-feT-b,  —  Kasajiocb 
eMy,  —  ne  Bbineceuib  aojifo  3tom  >kh3hh  cpeAH  p03'b,  haobtj  6a- 

HAepOKTj,    naJIbM-b,     nOA'b    OTBtCHblMH    CTp-fejiaMH,    KOTOpbIH   3jio6ho 

MeneTTi  cojineHHbíM  mapT)."^) 

CHHranyp-b  npHuiejica  ne  no  Ayui'^  FonnapoBy  eme  h  no  Apy- 
roH  npHHHH-fe:  B-b  hcmtj  ne  óbiJio  h  t'^hh  toíí  naTpiapxajibHoři  na- 

CH>KeHHOCTH    ÓblTa,    KOTOpaH    TaKTi    CMy    HpaBHJiaCb    BT.  rOJIJiaHACKMXTi 

nocejieHÍHXT>  KancKon  Kojiohíh.  Ha  btomtj  ropOA^  jie>Ka;ia  nenaTb 

CJiynaMHOCTH    U    HCOOXOAHMOCTH,  „BbIHy>KAeHHOH    OÓCTOHTeJlbCTBaMH". 

„BcTp-feHaemb  eBponefíua  h  BHAHUib,  hto  oht.  npi'bxa jn>  cioAa  na 
caMoe  KopoTKoe  BpeMH,  jxjih  KpaMHeit  naAOÓHOCTH;  Aa>Ke  y  Toro, 
KTO  >KHBeTTj  TyTTi  ji-feTTj  10,  HanHcaHO  na  Jinixh:  ,TOJibKO  KpaHHOCTb 
3acTaB;iHeT'b  mchh  TOMHTbCH  3A'bcb,  a  to  bottj  npH  nepBOH  bo3mo>k- 
HOCTM  yfeAy.'"  ^)  TaMTj,  Ha  „({)jiaMaHACKHX'b  KapTHnax-b",  FonnapOBa 
nji'feHHJio  coMeTanie  KOMc})opTa  cb  noKoeM^ ;  3A'bcb  ero  pa3Apa>Kajia 
pocKOHib  bo  BceMTj  —  btj  npHpoA'fe,  B-b  HCKyccTB-fe,  BTa  óbiTy,  BT)  ca- 


^)  SA'fecb,  KaKT>  H  Bbiiue,  i^HTHpyeMTj  TO  M<e  nHCbMO  25  —  26  Maa.  — 
»)  „<í>peraTT>  IlajiJiaAa",  r;i.  VI,  CTp.  327.  —  ^)  „<í>peraTT>  riajuia^a",  t.  I, 
crp.  337. 
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MOM'b  onbHHHioiu.eM'b  cepAUe  BOSAyx-fe.  PocKOiub  B03Myii;ajia  ero  — 
He  cjiynaMHO  SA'bcb  npoeejiij  ohtj   cbok)  KJiaccHHecKyio   napa.ijiejib 

MOKAy   pOCKOlllbK)    H    KOM(})OpTOM'b.     BTd    nbllUHOCTM    H    nOCTOHHCTB-fe 

KpacoKiD,  btd  OJiecK'b  TponwHecKOH  Kpacoibi  He  óbijio  a-^^  PoHna- 
pOBa  eiue  toh  OAyxoTBopenHOCTH  Bbicuiaro  >KH3HeHHaro  CMbicjia, 
KOTopan  nanojiHHJia  jí,ji9í  nero  xpeneiOMTi  >kh3hh  rapMOHiío  kom- 
4)opTa  H  noKoa.  „M  Kpyrjibiíi  foatj  xaK-b,  Kpyrjibm  roAT>  —  noAy- 
MaHie  T-fe  >Ke  KapiHHbi,  to  >Ke  He6o,  BOAa,  Híapia!  KaK-b  hh  npi- 
HTHO  jiK)6oBaTbCH  Ha  cTpacTHyío  yjibiÓKy  KpacaBHqbi,  cb  B;ia>KHbiMH 
rjiasaMH,  ctj  noJiyoTKpbiTbiMTi,  >KapKO  —  AbímamHMTi  ptomtj,  ch  boji- 
HyíomeMCH  rpyAbío;  ho  BHA'bTb  nepeAi^  co6oií  xojibKO  3to  jihuo, 
HHKorAa  He  BHAtib  na  neMii  hh  saóoTbi,  hh  mwcih,  hh  cibiAJiHBaro 
pyMHHua,  HH  nenajiH  —  yciaHeujb  h  jiKDÓOBaibCH."  ^) 

Ho  „óojib  btj  nepeax-b",  pasčyníennaH  cípacTHocibK)  ío>KHOÍt 
npnpoAbi,  HM-fe.ia  cbok)  xopomyío  ciopony  a-i^  MBana  AjieKcaHApo- 
BHHa:  ona  BbisbiBa.ia  noBbímeHHoe  TBopnecKoe  pasApaníenie,  po>KAa;ia 
B-b  jiyiwh  ero  oópasbi  HCKJiKDHHiejibHOH  Kpacoibi  h  oobsíh.  FlaMHTb, 
Boo6pa>KeHÍe,   HayMHiejibHaH  naxoAHHBOCTb  bI)  Mbicjiw  h  cjioB'b  — 

BCe  OĎOCipHJlOCb  BA^Cb   nOATj    3THMH    „H3BHTeJlbHbIMH"  Jiy4aMH    TpO- 

OHHecKaro  cojiHua,  h  npHAasajio  onncaniHMi)  CBoero  poAa  pocKOiiib 
HBoópasHiejibHOCTH,  AOCiynnoH  TOJibKO  KpacKaMii  najiHipbi.  Oopas- 
UOMTí  HOAOÓHOH  H3o6pa3HTejibHOCTH  HBH.iocb  ero  OHHcaHÍe  caAa 
H  BHJiJibi  óoraxaro  CHHranypCKaro  Heroulania  -  KHianua.  Bce  óbijio 
npeKpacHO  h  yioHMenno  -  h3hii;ho  na  3toh  BHJiJi-fe,  no  onncaniK) 
FoHHapoBa,  ne  xBaiajio  jihuib  oahofo:  >KeHu;HHbi,  Koropan  yB-fennajia 
6bi  npejiecTb  KHiancKOH  BH.iJibi.  H,  B-fepHbiH  ceú-h,  FonnapoB-b  Hcnaji-b 
paBJíHiyK)  B-b  BOSAyx'fe  >KeHCTBeHH0CTb,  yraAbiBajiTj  ee  bT)  cjiynan- 
Hbix-b  npHSHaKax-b,  ciapajicH  Boo6pa>KeHÍeMt  Aono.iHHib  Kapinny 
óbiia    CHacTJiHBiAa,    cyM'bBuiaro    coHeiaib    esponeHCKin    komcJdopttj 

M     BOCTOHHyK)     pOCKOUJb.     M    KOFAa     OHTj     HOKHAaJIlD     STOT-b     AMBHblH 

npiíOT-b  pocKOLUH  H-fer-b  M  BsrjiHHyjiTj  Ha  „HviaMeHHbiH  saKaiT)",  aa- 
>KerujÍH  u-fejibiH  no>Kap'b  na  ropnaoHi'b,  btj  Aymy  ero  sanpocHJiocb 
Apyroe  Aa-ieKoe  BOcnoMHHanie.  „^  BcnoMHHJi-b  KOCBenHbie  OJi'bAHbie 
jiyHM,  noTyxaK)uj.ie  na  óepesaxTi  h  cocnaxTD,  ocibiBrni^,  cb  nocji'bA- 
hhmtj  JiyneMTí,  hhbbi,  BJia>KHbiH  napij  sacbinaiomHXTi  no.ien,  OA'bAHbiH 
cji'feA'fc  saKaia  na  neó^,  óopbóy  ApeMOibi  cb  Apo>KbK)  btj  cyjwepKH 
M  MepTBbiři  coH-b  ktj  hohh  yciajiaro  nejioBbKa  —  h  MH-fe  BApyr'b 
saxoT-fejiocb  TyAa,  bt>  ry  MHJiyio  cípany,  pa^  . . .  noxojiOAH'be."  ^) 


1;  Ibid.,  exp.  339.  —  2)  Ibid.,  x.  I,  exp.  358. 
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npHB^T-b  pOAHH^  MBaH-b  AjieKcaHApoBHH-b  nocbijiaji-b  btj  nHCb- 
MaxTi  KT)  Apy3bHMT>  ctj  ByTaKOBbíMTi.  Ohtj  npocHJiTj  ByiaKOBa  no- 
óbiBaxb  y  ^sbiKOBOM  HJiH  MaMKOBbixiD  H  jiHHHO  nepe^aTb  ero  OHCbMa 

M    nOKJIOHbl. 

npomaHCb  cb  CHHranypOMTi,  foHHapoB-b  Bbipa>Kaji'b  yaobojib- 

CTBie,    HTO  BHA^JITj  910X1)  OpMFHHaJIbHblM  TOpOA'b,    HO  OH'b    OCXaBJIHJlTi 

ero  óes-b  co>KajitjHÍH. 

Z^ajibH'bMiiiiM  nyxb  jie>KaJi'b  Ha  roH-KoHn?,  KyAa  (})peraxx>  npH- 
óbiJiT)  12-ro  iioHH,  xaMTb  npeAHOJiarajiacb  Bcxp-fena  co  lUKyHOM  „Bo- 

CXOKT)".^) 

VII. 

HanpH>KeHHaH  h  rpycxHan  AyMa  o  pOAHH'b  Bch  9xh  ahh  ne 
ocxaBjiHJia  FoHHapOBa.  OxnacxH  ohtj  jx^jiujiií  oómee  Hacxpoenie 
MOpHKOB-b.  OcjiaótBLueMy,  noxpenaHHOMy  óypHMH  (})peraxy  npeA- 
cxoHJio  BbiAepMiaxb  cxojibKO   npeBpaxHOCxen  MopCKOM  cyAbóbi,   hxo 

y     CaMblXT>     HCnblxaHHblX-b     MOpHKOBX>    MOrjIO     B03HHKaXb     COMH^Hie 

BT>  6jiaronojiyHHOMT>  HCxoA'fe  njiaBama.  Ocoóchho  npeACxoHBuiiw  ne- 

peXOATi    BX>    BHAy    OHÍHAaBLUHXCH    yparaHHblXTj   BtxpOBT)    H  XaH(|)yHOBTb 

He  cyjiHJiT)  HHHero  ycnoKOHxejibnaro.  Flo  cjiOBaMX)  o(j)Hi;iajibHaro 
AOHeceniH,  —  „njiaBanie  no  6ypHbiMT>  KHxařiCKOMy  h  HnoncKOMy 
MopHMT) . . .  AOJDKHO  óbijio  coocoócxBOBaxb  OKOHHaxejibHOMy  pas- 
cjiaÓJiemK)  cyAna"  . . .-)  ToHMapoB-b  hm^jiT)  ocHOBanm  saAyMbiBaxbcn 

o    XOMTd,    yBHAHXT)   JIH    OHT)    CBOK)  „ÓJI^AHyK)"   pOAHHy,    HOCblJiaH    OpH- 

B^xbi  ApysbHM-b,  npoHHKHyxbie  pasoHapoBanieMT)  h  rpycxbR3.  „Ha- 
HHuiy  pasB-fe  eii;e  hstd  FoH-Konra  —  nHcaji^b  oht^  xoro  >Ke  25  Man  — 
a  noxoMT)  yHAeMT)  btd  xaKin  M^cxa,  rA'b  h  nonxbi  h^xtj.  Cxpannoe 
A'feJio :  MeHH  HHKorAa  ne  HHxepecoBajio  cjihuikomT)  xpHAecHxoe  uap- 
cxbo,  KyAa  mm  cxpeMHMCH:  oho  hc  amko,  ho  h  ne  u,HBHJiH30BaH0, 
H  H  MaJio  saHHMajiCH  HMT),  a  xenepb  jiHuib  noAyMaBX),  hxo  npwAexcH 
BHA'bxb  ero,  xaKXi  cepAi;e  saMHpaexTj." 

Btd  FoH-KoHrt,  ooatj  B.iiHHieMX)  MOpCKHxX)  xpeBorX),  HesAopoBbH 
H  yxoMjieniH,  ToHHapoBT)  HcnbixajiX)  CHjibHbiM  npHCxyn^b  xockh  no 
pOAHH-fe.  EMy  npeACxaBHJiocb,  hxo  ero  ji^yuisi  y>Ke  ne  bbihochxtj  ho- 
BbixT)  BnenaxjitHiH,  hxo  ero  >Ka>KAa  BUffbmb  (hmchho  bha^xb,  a  ne 
3Haxb)  ]\dij\tKm  MopH  h  cxpaHbi  y>Ke  yAOBjiexBOpena.  EMy  cxpacxHO 
saxox-fejiocb  AOMOH,  Kh  ApysbHMTj,  K^b  xoMy  ceMeiiHOMy  KaMejibKy, 
y  Koxoparo  oht>  rp-fejica  nojiOBnny   CBoen  >kh3hh.^)   Me>KAy  x-feM-b, 

^)  „MopcKOM   cóopHiiK-b",  1856;    cm.   Bbime.  —  ^)  Ibid.  —  ^)  CeMeScTBO 

MaHKOBbIXT>. 
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npcACTOHJio  eme  AOJiroe,  AOJiroe  njiaeaHie,  KOTopoe  y>Ke  He  MaHHJio 
ero  H  TOJibKO  HanojiHHJio  nyuiy  neHa.ibK)  HeHSBtcTHOCTH.  Bt>  bthxtj 
HacTpoeHÍHx-b  nHcajiTj  oht>  K).  fl.  E(j)peMOBOH  ^)  20-ro  íiohh  hstj 
FoH-KoHra,  rjyh,  HapHAy  ct>  jiHDÓonbiTH-feHiuHMM  jiHHHbíMH  npH3Ha- 
híhmh,  OH-b  He  Mor-L  CKpbiTb  H  npomajibHbixT>  HOTOKt  —  eMy  KaK-b 
óyATO  ne  B-fepwjiocb  bt>  CBoe  B03BpaiH.eHie.  „SApaBCTByMxe,  Btnno 
lOHbiH  H  npeKpacHbďi  Apyn>  mom  K)híh  /iMHipieBna!  —  nncaji-b  OH-b 
eíi,  —  ^  npocTHJicH  OHCbMOMiD  H3T3  CwHranypa  cb  MawKOBbíMH 
H  HsbiKOBbíMH  nepCAij  OT'b'bsAOM'b  btj  Aa-ibHÍH  H  HeB-feAOMbm  cípaHbi : 
ne  Mory  y^xaxb,  ne  npocTHCb  h  cb  BaA\H  naAOJiro,  a  kto  snaerb, 
MO>KeTT)  óbiTb  H  HaBcerAa.  Ho  hojiho  BAaBaxbCH  btj  HyBCTBHxe.ib- 
HOCTb,  CKa>KHTe  jiynuie,  BcnoMHHaexe  jih  bbi  HHorAa  060  MH'fe,  BHAHie 
JIH  MbiCwieHHO  MeHH,  TO  ópocacMaro  KanKOH  h3t>  yrjia  btj  yro.Tb 
KaiOTbi,  TO  H3HeMoraK)iii,aro  ottj  Jiyneíi  3A'biiiHHro  H3BHTejibHaro 
cojiHua  HJiH  ryjiíiiomaro  cpeAH  najibMi)  h  ootomtd  ji-fenHBO  OTAbixa- 
K)iu,aro  Ha  AipaMopnon  BepaHA'fe  Fon-KoHrcKaro  K-iyóa,  h-ih  Chh- 
ranypcKOH  otcjih,  rA'fe  no  BenepaM-b  naA^  rojioBaMH  ótraioTTí  Hiue- 
pHUbi,  a  OKOJio  óajiKona  h  no  6ajiK0Hy  .leTawTTj  Mbímn  m  np04. 
T.  n.  AP^Hb  ?  MoHíeTTi  JIH  Bame  ctBepnoe  BOo6pa>KeHÍe  npeACTaBHTb 
ceo'b  Bcb  3TH  KapTHHbi,  cueHbi  KHTaHCKÍH,  hhaíhckíh  h  MajiaMCKia, 
KOTOpbiH  H  BH>Ky  He  BO  CHt  H  He  Boo6pa>KeHÍeM'b  ?  Hto  KacaeTca 
AO  meuH,  H  nacTO  cji'b>Ky  sa  saMH,  hcbhahmo  HB.iHíocb  cpeAM  Bacb, 
TO   ctj  anaTÍen,   to   cb  KaKOH-HHÓyAb  p'fe3K0H,  TpecKyneM  uiyTKOH, 

HJIH  npOCTO  pa3Apa>KHTeJIbH0H  ÓpaHbK),  co  BCfeMTj  T-feMlD,  HTO  TaKT> 
BejIHKOAyUlHO  CHOCH-TH  H  npOIi;ajIH  MH^  BLI  BCfe,    MOH  APy3bH,  BT)  ysa- 

>KeHÍe  Borii  3HaeTi>  KaKHX-b  saciynj.  H  Tenepb  b^b  CTpanHOM-b  mo- 
pajibHOMTj  coctohhíh,  ne  suaK),  hto  no>KejiaTb;  npOAOJi>i<aTb  nyTe- 
uiecTBOBaTb  —  HO  nopbiBTi  MOH,  CTapan  MeHTa  —  yAOBjíeTBOpHJiacb ; 

JIK)603HaTejIbHOCTH  y  MCHH  H'bT'b,  H  HHKOFAa  He  XOThjlli  —  3Hamb, 
H    XOT'fejI'b     TOJlbKO     BHffbmb     H    HOB^pHTb     KapTHHbl     CBOerO    BOOÓpa- 

>KeHm,  Koe-HTO  CTepeTb,  icoe-HTO  npnóaBHTb;  >KejiaTb  BepnyTbCH  — 
santM-b?  onHTb  Kh  npe>KHeMy,  h  a^h  Bor-b  ecjiH  eu;e  K-b  npe>K- 
HeMy,  a  ecjiH  Toro  ne  naHAeiub,  3to  npomjio,  HCHe3Jio,  to  H3M'fe- 
HHJiocb.  TaK-b  H  ne  3Haeinb,  hto  Cb  coóoh  a'^-^^tb.  B-b  o>KHAaHÍH 
Hero-HHÓyAb  jiynuiaro,  noKa  nbio  ackokti  h  njiany  A^Hb  KJiHMaTy  — 

JlHXOpaAKOH. 

„Mepe3'b  Tpn  ahh  Mbi  yxoAMMij  otchdas,  ho  H3'b  TpOHHKOBT)  AOJiro 
eme  He  BbióepeMCH.  Mo>KeT'b  óbiTb  b-b  aBrycT'b  npHAeM-b  h  K-b  \x^jm 

*)  PoACTBCHHMua  E.  n.  MařÍKOBOH,  óojibiuafl  npÍHTe;ibHHu,a  h  noMHTaTCJib- 
HHU,a  FoHHapoea. 
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CBoero  nyiemecTBiH.  Ho  Bce  9to  eme  He  BCAeTT)  k-b  oópaiHOMy 
nyxH :  paH-fee  AByxi)  ji'bTT>  He  BHAaxt  Poccíh  t'^mtj  mstj  nacb,  KOMy 
cy>KAeHO  ee  BHA'feTt. 

„H  noKa  uiJiHiocb  Bce  no  KwiaHCKOMy  ropo^y  Aa  naÓJiíOAaío 
KHTawueBiD,  htoótj  óbijio  HTO  nopascKasaxb  o  hhxtj,  ecjiH  Bepnycb. 
Me>KAy  npoHHMT)  noKynaio   pasHbixiD   óesAi^JiymeKT),  to  B-feepi),  to 

p'feSHOM     nopT(J3eJIb    A-^H    BHSMTHblXT)    KapTOHeKT)    H    T.    O.    APHHH.     ECTb 

xopomeHbKie  hii^hkh  a-^h  naio  h  pyKOA^Jii^i,  ho  Kpynnbix-b  Beu;eM 
He  noAOÓpaTb,  nexyAa  6paTb,  ocoochho  eiu,e  TacKaTb  cia  co6om 
ABa  roAa."^) 

BT}  ropOAt  (BHKTOpin)  MBanij  AjieKcaHApoBHHTi  óbijiij  nenpiHTHO 
nopa>KeH'b  OTcyTCTBieMij  sejieHH.  KBapTajibi,  PA'b  lOTHJiacb  >khbo- 
HHCHan  KHTaMCKan  TOJina,  no  oóbiKHOBeHiio,  npHBjieKJiw  ktd  ceo'fe 
óójibmee  BHHManie  c^b  ero  CTopoHbi,  m^mTí  pocKoniHbie  ABOpubi 
M'fecTHbix'b  npoMbiujjieHHbix-b  BJiaAbiKT)  —  anrjinHaH-b.  T^M-b  ne 
MCH'fee,  ohtj  no6biBajn>  n  btí  m^cthomtd  Kjiyó-fe,  cjiynanHO  saúpejYh 
Ha  KasapMeHHbiH  ABopT>  h  óbiji^b  npHrjiameH^b  anrjiiHCKHMH  0({)hi;€- 

paMH    OCB'b>KHTbCH  CTaKaHOMTi    BHHa  .  .  .    Ho  HHblXTj,    ÓOJl-fec  CHJIbHbIXT> 

BnenaTji-bHiH  PoHMapOBi)  SA'bcb  ne  HcnbiTaji^b,  no  KpanneH  Mtp-fe  ne 
sanecb  btj  cboh  nyTCBbw  saM-feTKw,-)  —  noTOMy,  6biTb  MOHíeTi^,  hto 
omyu;eHÍe  nesAopoBbH,  >Kapa  n  TOCKa  no  pOAHH-fe  A'fe-^ajin  ero  majio- 

MyBCTBHTeJlbHblM'b    KTj    BOCnpÍHTÍK)    HOBHSHbl. 

3a   H'fecKOJibKO   AHeH  Ao  OTnjibiTÍH   H3T3  ToH-KoHra  roHHapoBT> 

ÓecfeAOBaJlTj    CT>    M'feCTHblMH    HerOUiaHTaMH    o  TOMT),    HTO    MOrJIO    0>KH- 

AaTb  „riajiJiaAy"  BnepeAH.  HoroAa  M'bHHJiacb  kt>  xyAmeMy  h  ne 
o6'feu;aJia  cnoKOHHaro  njiaBanin.  >KAajiH  yparanoB-b,  KOTOpbixii  ne 
óbiJio  y>Ke  HeTbipe  roAa.  M3t>  pasroBopa  MBan-b  AjieKcaHApoBHH-b 
BbíHecb  HeBecejioe  noHHTie  o  SA^uJHPix-b  yparaHax-b:  „3to  TaKOH 
B-feTepTj,  KOTopbiH  óojibuiiH  BoeHHbiH  cyAa,  Kyne4ecKÍe  Kopaójin,  napo- 
xoAbi,  A>í<OHKH,  jiOAKH  H  Bce,  HTO  HonaAaeTCH  na  Mop^,  WHorAa 
H  caMoe  Mope,  KWAaeTij  na  6epen>,  a  KpbiuiH,  CT-fenbi  aomobtj,  a^- 
peBbH,  JiiOACH  H  Bce,  HTO  HonaAaeTCH  na  óepery,  HHorAa  h  caMbiíí 
Óeperii,  KHAaeT-b  btj  MOpe  . . . 


O  „BpeMCHHHK-fc  riyuiKHHCKaro  AoMa",  Cn6.  1916.  —  '^)  Bt>  nenaTHbix-b 
TCKCTax-b  „OperaTT,  IlajijiaAa"  onHcanie  FoH-KoHra  (rji.  VII.)  oxneceHO  ktj  8 
ÍK)HH.  Sto  HCB'fepHo:  KaKT>  bhaho  hstj  BcenoAAaH-feriiuaro  OTHCTa  („MopcKOw 
C6opHHKT>"),  (})peraT't  npiiÓLiJi-b  bt>  roH-KoHn>  12  íiohíi.  CBepxT>  Toro,  r-BT> 
nHcaji-b  8T0  nwcbMO  „bt^  MOp'fe"  h  hc  3Hajn>,  KorAa  CMy  npHACTCH  OTnpasHTb  ero 
(„OperaxTi  OajinaAa",  CTp.  360).  Hary  mo>kho  onpCA'feJiMTb  eme  TOHH-fee.  T-btj 
nHcajiTj  axo  nHCbMO  „nocji'b  6ypH",  paspasnBujeMCJi,  corjiacHO  TOMy  >Ke  Bce- 
ncAA^H-feMiueMy  oxHexy,  btj  hohb  ex.  8  na  9  iiojiH.  Bypa  „Miiuiajia  nwcaxb" 
(cxp.  371) ;  cxajio  óbixb,  nwcbMO  nHcajiocb  bx>  iioji'b. 
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.  —  Cia.io  óbiTb,  Bcero  .lyMiiie  yxoAHib  bt>  Mope  ?  . . . 

—  Bořil  SHaexTj,  rA'fe  .lyHuie ! . . .  Ogcji^ahím  pasii,  bo  BpeMH 
yparaHa,  noioHy-io  ao  BOCbMHAecHTH  cy^OB-b  btj  Mop'b,  a  Ha  óepery 
onpoKHHyjio  q-fejibíM  aomtj  h  saAaBH-io  nnib  ne-ioB-feK-b;  bti  toh- 
KOHrcKOM  raBaHH  norHÓ.io  óesi^  CMeia  jioaoktj,  h  cb  hhmh  ao  cia 
HejioB-feK-b."  ^) 

Ctj  TaKHMTj  yT-femHTewibHbíMTj  HanyíCTBieMT)  oin.ibiBajnj  Toh- 
napoB-b  26  ík)hh  HS-b  FoH-KoHra.  Ho  to,  hto  CMy  npeACioHJio 
HcnbiTaib  .iHHHO,  npeBSoiiiJio  bchkíh  onwcaHin  h  pascKasbi.  Ho 
jiaKOHHHecKOMy  H  cyxoMy  leKciy  AOHecemn,  „btj  HOHb  cb  8-ro 
Ha  9-e  iioJiH  B-feiepTs  CKp-fenna.Tb  ao  tofo,  hto  naAO  óbi.io  bshtb  Bcfe 
pnúpbi  y  MapcejieM  h  saKp-fenHTb  KpíOHce.iB.  Ha  ApyroM  A^Hb  B-feTep-b 

npeBpaTH.lCH     BTj     >KeCT0KÍM     UITOpMT),      KOTOpbIM     A0.T>KH0     OTHCCTH 

ktj  MHCJiy  CBHp-fencTByiomHXTí   MHorAa  btj  .i^THee  BpeMH   btí  SA'bui- 

HHXTj    M^CTaXT)     THtjíOHOBT),     H.IH     BpaiU,aí01II,HXCH     UJTypMOBT)"  "")... 

BeMepoMTi  9-ro  ík)jih  óapOMCTp-b  nepecTa.Tb  noHH>KaTbCH,  a  BtTep-b 

AOCTHrb   KpaHHeH    CTenCHH    CHJIU,   H  BbipsajTb    (JjOK-b,    rpOTTi   H  ({)Op'b- 

Mapcejit. 

„HpH  BTOM-b  cjiynat,  —  roBopw.iocb  ji,SLJi'he  btj  AOHecemH,  — 
noATBCpAH.iocb  AOHeceHÍe  Moe  o  He6.iar0HaAe>KH0CTH  (J)peraTa  a-^^ 
AajibH-feílmaro  npOAOJi>KMTejTbHaro  n^iabaHin.  Btj  BepxHeíi  nacTii  cyAHa 
o6Hapy>KH.iacb  CHJibHan  Tenb,  Tanij  hto  AB'b  noMnbi  ooctohhho  Ka- 
Ha.iH  BOAy;  cBepxii  tofo,  mh  óbiJiH  bt>  onacHOCTH  noTepHTb  rpOTij- 

AiaHTy,  no  npHHHHt  OC.TaÓ^feBUJHXT)  OTTj  >KeCTOKOH  KaHKM  BaHTTi, 
BTi  nOMOIUb  KOTOpbIM-b,  OAHaKO  >Ke,  ycnt-lH  3awlO>KHTb  CeM-Ta.TH,  a  00- 

T0MT>,  KOFAa  6ypH  CTHXwia,  nepeTHHyTb  HacKopo  h  caMbiH  BaHTbi."^) 
3th  cyxiH,  He  3HaK)ii;iH  ott^hkobtd  cTpoKH  He  MorjiM  6bi  Aaib 
HMKaKOM  narjiHAHOCTH  npeACTaBJieniio  o  tomTí,  hto  paspasHjiocb 
HaATi  (JDperaTOMT)  h  MeTajio  ero,  KaK-b  necHHHKy,  btj  TeneHie  30-th 
nacoBoro  iiiTOpMa.  J\jih  3Toro  naAO  óbijio  Heo(J3Hu,iajibHoe,  ho  Apyroe, 
ne  CT'bcHeHHoe  HUKaKHMH  (Í30pMaMM  nepo  TonnapoBa. 

„KOHeHHO,    BCHKOMy     HBT)     BaCb,     APy3bH     MOH,    —    OHCaJlTi     OHTj 

noAT)  CB'b>KHM'b  BnenaTii-fenieMTi  nepe>KHTbix'b  McnbiTaHÍM,  —  c:iy- 
najiocb,  CMAH  BTí  oceHHJH  BenepTi  AOMa,  noAT>  HaAe>KHOM  f  poBJíeíi, 
sa  HawHbíMTj  CTOJiOM-b,  HJiH  y  KaMHHa,  cjibímaTb,  KaKT)  BApyri)  npoH- 

3HTeJlbHbIM    B'feTep'b  pBaneTCH  BT^  ABOHHWH  paMbl,    CTyKHeTl)    CTaBHeMT> 

M  HHOFAa  copBeT-b  ero  Cb  neTejib,  3aBoeTTD,  KaKii  sB'bpb,  riponsH- 
TCJibHO  H  sjíoB-feme  BTb  Tpyóy,  noTpncaa  BbwujKaMH ;  Kan-b  KTO-HHÓyAb 

^)  „<í>peraTb  FlajiJiaAa",  crp.  373.  —  ^)  „MopcKoil  CóopHHK-b",  1856.  — 
«)  Ibid. 
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BSAporHCT-b,  noÓJitAHtexT),  oÓMtHHercH  cb  ApyrnMH  óesMOJiBHbíM-b 
BsrjiHAOM^b,  HjiH  CKa>KeTT5:  „HTO  lenepb  ji^'hna.eTC^i  btj  noji%?  Bo>Ke 
coxpaHH,  sacTBHeT-b  HenoroAa!" 

„ílpeACxaBbTe  ceo'b  aiOTij  boh  B-feipa,  lOJibKo  btj  A^CHTb, 
btj  ABaAuaxb  pasTj  CMJibH'fee,  h  hc  B^b  noji'fe,  a  B^b  Mop-fe  —  h  bh 
nojiyHMxe  cjiaóoe  noHHxie  o  xomtj,  hxo  mm  HcnbixbiBajiH  bt>  H04b 
cb  8-ro  Ha  9-e  h  Bce  9-e  hhcjio  íiojih,  buxoah  hstj  KHxancKaro 
MopH  btj  Thxím  OKeaHTi."  ') 

Ctd  npHcymeři  eMy  BbipasHxejibHOCXbK)  h  M-fexKOcxbio  Hsoópaswji-b 
FoHMapoBX)  btd  CBoeM-b  onHcaHiH  Ba>KH'bMiuie  momchxh  iiixopMa  — 
M  BOAHHbie  oĎJiaKa,  oÓJiHBaBmiH  KOpaÓJib,  h  peBX)  B'bxpa,  KOxopbiM 

„CpblBaJIl)    BepLUHHbl    BOJIHTi    H    CtHJll)    HXT^   00    OKCaHy,    KaKT^    CKBOSb 

CHxo,"'-)  H  oxHaHHHbiH  ycHJim  (l3peraxa  He  noAHHHHXbCH  HanaACHÍK) 
„pasTiHpeHHbixTi  amkhxtj  SB-fepew".  CaMbiM  cxpaujHbiH  momchxtj  Ha- 
cxynMjiTD,  KOPAa  HSHJiacb  onacHOCxb  noxepHXb  rpoxTj-Manxy,  sama- 
xaBUjyiocH  na  ocjiao'bBiiJHX'b  BaHxaxT>.  „FIpeACxaBbxe  ce6^,  hxo 
KaKaH-HHÓyAb  óaiuHH,  y  noAHO>KÍa  KOxopOM  Bbi  >KHBexe,  rposHxi) 
pyxnyxb;  nojio>KHM'b  AaH<e,  bbi  snaexe  btj  Koxopyio  cxopOHy  ona 
ynaAexiD,  bbi,  kohchho,  yoAexe  sa  Bepcxy;  a  sa^cb,  na  KOpaOJi'b . . . 
0>i<HAaHÍe  óbiJio  xoMHxejibHoe,  nyBCXBO  xockh  neBbipasHMoe"  .  .  .^) 
riaAenie  rpox^b-Manxbi  rposujio  rHÓejibřo  cyAHy.  Ha  jiHuaxTD  y  ko- 
MaHAHpoBX)  noHBHJiacb  „ocoóeHHan  saóoxjiHBOcxb",  ho  xo  ne  óbijio 
HyBcxBo  cxpaxa:  ohh  snajiH,  hxo  xojibko  hxX)  aneprin,  onbixnocxb 
H  npHcyxcxBie  Ayxa  noMoryx^b  cnacxH  cyAHO  oxtj  thócíih.^)  M  Bcb 
3XH  KanecxBa  b-b  oojibiiioM  M-fept  OKasajiHCb  na  jihuo  —  cxapan 
„OajiJiaAa"  eme  pasX)  6biJia  cnacena.  CnycxHBuiHCb  K)>KHte,  (})perax'b 
BbiuiejiT)  hstj  nojiocbi  yparanoBX)  h  nonaji^b  btj  Apyryio  xoMHxejib- 
Hyio  nojiocy  —  luxHjieH  h,  naKoneu-b,  25  ííojih,  6pocHjn>  HKOpb 
Ha  pCMA^  rpynnbi  ocxpoBOBi^  BoHHHiD-CHMa.^)  roHHapoBT>  BbiHecb 
hstj  cxBaxKH  Cb  yparaHOMX)  hommmo  oómeři  cjiaóocxn  oxt>  npe>K- 
H^ro  HesAOpOBbH,  >KecxoKyio  6ojib  btj  Hort.  T'bMT)  ne  MCH'be  ohtj 
CTDtxajiTj  na  óeperX)  h  H-fecKOJibKO  oxAOxnyji'b,  oxocnajicH  Ha  „cahh- 
cxBCHHOM  KymexK-fe  ocxpoBa",  npcAOGxaBjieHHOH  rocxenpiwMHbiM-b 
nocejienueMT}  b-b  ero  pacnopH>KeHÍe.  SA'bcb,   KaK-b  6bi  bt>  narpaAy 


1)  „Operax-b  OajiJiaAa",  t.  I.,  cxp.  372.  —  ^)  Ibid.,  376.  —  ^)  Ibid.,  cxp.  378.  — 
*)  Cm.  xaKHie  onHcanie  axoro  mxopMa  bt>  BOcnoMMHaninxTj  K.  Jl.  BojiTuna  — 
„LUxopM-b  B'b  B0CT0HH0MT>  OKcaH-fe,  Bbiflep>KaHHbiM  ^ip.  riajiJiaAoii"  —  btj  „Mop- 
CKOM-b  CóopHMK-fe",  1855,  T.  XVIII,  a  xaK>Ke  B'b  TOM-b  >Ke  cóopi-iHK-fe  —  „sa- 
M-fexKH  O  mxopM-fe  c|)p.  najiJiaAa",  1856,  kh.  2.  —  ''^)  TaK>Ke  btj  nHCbM'b  F-Ba 
K-b  A.  C.  HopoBy  20  ccHXHOpn  1853 —  „PyccKiíí  apxMB-b",  1899,  kh.  1.  Bt>  ne- 
naxHOM-b  xeKCx^   noM-feneno  HCB'fepHO —  „cb  26  íiohh  no  4  aBrycxa  1853  roAa." 
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3a  Bct  CTpaAamH,  cyAb6a  noc.iajia  CMy  óo.ibiuyío  pa^ocib:  oh'b 
nojiyHHJi-L  nHCbMa  ott>  Apysew  —  ix-hjihixi^  ABtHaAuaxb  nHceM-b!  — 
npHBescHHbixTD  pyccKHMH  KypbepaMH  jieíiTeHaHTOMTj  KpoyHOMi)  h  koji- 
jie>KCKHM'b  ceKpeiapeMT)  Boahcko.  3Atcb  „OajijiaAa"  BCTptiHjiacb 
co  lUKyHOH  „BocTOK-b"  H  AByMH  ApyrHMH  cyAaMH. 

4-ro  aerycia  pyccKie  cyAa  oinjibiJiH  ottj  ocipoBOB-b  BohhhT)- 
CHMa,  HanpaBJíHHCb  na  cbBepij,  btj  HnoHÍK).  FoHHapOBTD  yB03Hjn> 
Cb  BoHHHTj-CHMa  MaJieHbKyK)  OHapOBaiejibHyío  KapxHHKy  nycxbíH- 
Haro,  ropHCiaro  ocxpoBKa  ctí  nbiiuHOH  pacTHiejibHOCTbK),  >khbo- 
nHCHOM  naHopaMOM  Mopn.  Oht>  rpyciHO  npomajiCH  cb  KycoHKOMT> 
TBepAOH  seMjiH,  Ha  KOiopoMij  ohtd  He  ycn'feji'b  OTAOXHyib,  KaKT) 
cji-feAyeT-b. 

„Thxím  Btiepij,  xoAy  mecTb  ysjíoBij.  >KapKo  bt>  npwpoAt,  xo- 
jiOAHO  BT)  Ryiwh;  KpyroMi?  Bce  Mope  j\a.  MOpe"  . ,  }) 

riepexoAt.  AO  ^iiohíh  noKasajicn  FoHHapoBy  ne  nyiemecTBieM-b, 
HO  nporyjiKOH.  „Heóo  h  Mope  cnopHTT>  APyr'B  cb  ApyroM-b,  kto 
jiyniiie,  kto  THuie,  kto  CHH-fee,  cjiobomT),  kto  ooji'he  nonpaBHTCH  ny- 
TemecTBeHHHKy."  ^) 

9-ro  aBrycTa  saBHA'feJiH  nepBbie  ocTpoBa  CKaaoqHaro  qapciea, 
a   10-ro  CTajiH  na  peHAT>  btj   HaracaKaxij. 

Lftjib  AecHTHM'fecHMHaro  nyremecTBiH  AOCTHrajiacb.  ,,Borb  stottj 
aanepTbiM  Jiapeui.  cb  noTepHHHbíMij  KTnonemiD,  crpana,  Bt  KOTopyio 

aarJlHAblBaJlH  AO  CHX-b  nopi)  Cb  TmeTHblMH  yCHJlÍHMH  CKJIOHHTb  H  30- 
JIGTOMTj,    H    Opy>KÍeM'b,    H    XHTpOH    nOJIHTHKOH    Ha  SHaKGMCTBG.    BOTb 

MHoroMHCJieHHaH  KyqKa  qejioBtqecKaro  ceMCHCTBa,  KOTopan  jiobko 
yOtraeTTj  otI)  (J)epyjibi  UHBHJiH3auÍH,  ocMtjiHBaHCb  >KHTb  cbghm'b  yMOMt, 
CBGHMH  ycTaBaMH,  KGTopan  ynpHMG  GTBepraeTt  Apy>K5y,  peJiHriK) 
H  TGprGBjíK)  My>Ke3eMueB'b,  cMteTCH  HaAt  HaiuHMH  nonbiTKaMH  npo- 
CB-feTHTb  ee  H  BHyTpeHHie,  npGHSBGJibHbie  saKGHbi  CBGerG  MypaBCH- 

HHKa    npGTHBGCTaBHTb    H    eCTCCTBeHHGMy,     H    HapGAHGMy    H    BCHKHMt 

eBponcHCKHMi)  npaBaMi*,  h  bchkoh  HenpaBA'b''.^) 

(OKOHiaHÍe  cji'^AycTb). 

EB3.  JlHi^kiií, 


1)  .OperaTt  OajiJiaAa",  t.  I,  crp.  392.  —  '^)  „(t>peraTT>  IlajiJiaAa",  t.  II, 
CTp.  1.  —  ^)  „OperaT-L  FlajiJiaAa",  t.  II,  CTp.  2. 
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Masaryk  jako  kritik  slovesného  uměn í.^) 

Probírejte  se  kterýmkoli  spisem  Masarykovým,  obsahu  filoso- 
fického, sociologického  i  politického,  a  jistě  v  něm  najdete  plno 
jmen  básníků  a  romanopisců,  domácích  i  cizích.  Jako  posluchači 
jsme  bývali  překvapeni,  kterak  Masaryk  ve  svých  výkladech  psycho- 
logických často  při  svém  vědeckém  rozboru  vycházel  z  děl  básnic- 
kých, zejména  užíval  povah  z  románů  —  to  bývalo  u  nás  tehdy 
úplně  nové.  Ve  svých  spisech  se  dovolával  názorů  umělců  a  literátů, 
čerpal  ze  živého  fondu  děl  básnických.  Proti  zaujatosti  Bucklově 
proti  beletrii  namítá:  Gi  nejsou  v  »literatuře«  myslitelé?  (Theorie 
dějin  dle  T.  H.  Buckle,  53.). 

Plyne  to  z  Masarykova  nazírání  na  umění,  jmenovitě  na  umění 
slovesné.  On  došel  vlastními  úvahami  poznání,  kterého  nabyli  také 
jiní  filosofové  před  ním,  že  básník  a  filosof  jsou  si  velmi  blízcí; 
mají  týž  předmět  poznání  —  celý  svět,  »oba  odpověděti  chtějí 
k  týmž  záhadám  světovým,  díla  jejich  velikou  mají  podobnost  co 
do  obsahu;  ale  básník  liší  se  typičností  svých  ideí  a  formou  slo- 
vesnou.«  Uvádí  mínění,  »že  metafysikové  obrazotvornějí  jako  poetové, 
vždyť  prý  filosofie  není  než  románem  myslitelův. «  (O  studiu  děl 
básnických,  str.  23.).  Rozbory  věnuje  hlavně  básníkům  myslitelům. 
Masarykův  vztah  k  umění,  zejména  k  poesii,  byl  vždy  živý,  jeho 
pojímání  úkolu  básníkova  přímo  vznešené. 

Všestranněji  a  vzletně  je  rozdíl  mezi  filosofem  a  vědcem  na 
jedné  a  mezi  umělcem,  hlavně  romanopiscem,  na  druhé  straně  vy- 
stižen v  rozpravě  o  »Zolově  naturalismu «  (N.  Doba  III,  1896,138.): 
» Vědec  vykládá  svět,  umělec  jej  v  sobě  vždy  znova  stvořuje.  Tam 
vědec  —  tu  tvůrce.  Vědec  je  objektivnější,  staví  se  proti  světu  - — 
umělec  je  subjektivnější,  nestaví  se  proti  světu,  ale  svět  pojímá  v  sebe, 
podává   nám  svět  svůj  a  nový.  Vědec  je  moudrý  —  umělec    silný. 

^)  O  ^Masarykovi  jako  literárním  kritikovi«  psal  stručně  ve  sborníku 
Masarykově,  1910^  str,  158  n.  dr.  Jos.  Laichter.  Rozbírám  tu  činnost  Masa- 
rykovu víc  literárně-historicky. 
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Věda  poučuje  —  umění  povznáší.  Vědec  ti  co  nejjasněji  povídá, 
co  poznává,  s  umělcem  musíš  cítit,  musíš  vycítit,  čeho  je  pln,  nebof 
zobrazuje,  co  říci  se  nedá,  —  svět.  život  nedá  se  slovy  dostatečně 
vyložit,  jen  žít  a  tudíž  znova  stvořit. 

Věda  poskytuje  jistotu,  uměním  zříš,  protože  žiješ.  A  tak  za 
pravdou  spěje  věda,  spěje  i  umění,  je  pravda  jen  jedna,  ale  jinak 
ji  poznáváš  vědou,  jinak  ji  zříš  uměním.  Pravda,  pravda  nejpravdi- 
vější, pravda  doopravdy  —  oběma  společné  je  heslo. « 

Proto  tvůrčího  ducha  uměleckého  —  » rozumí  se  genia,  ne' 
pouhého  umělce «  —  Masaryk  chápe  jako  bytost  » Bohem  nám 
danou«  (O  studiu  děl  básn.,  str.  9.),  jako  »pravého  vychovatele  člo- 
věčenstva«  (10.);  ale  jeho  umění  »není  nic  s  nebe  spadlého «  (18.). 
Ke  všem  tvůrčím  duchům  si  však  náš  estetik  vede  kriticky.  Jaké 
slabosti  vytýká  na  př.  i  Schillerovi,  Goethovi  a  celé  řadě  básníků 
slavených  !  A  ovšem  své  úsudky  odůvodňuje.  Jako  od  vědeckého 
pracovníka  —  a  vlastně  každého  člověka  —  Masaryk  žádá  i  od  umělce 
ukázněné  veliké  práce.  »Přejeme  si,  aby  nám  naši  básníci  věštili 
budoucnost,  —  to  ovšem  dovedou  jen  ti,  kdo  duchem  i  srdcem  po- 
znávají, čím  jsme  byli«  (Čas  I,  59.). 

České  beletristy  Masaryk  studoval  hned  od  začátku  své  čin- 
nosti spisovatelské  velmi  bedlivě.  On,  příchozí  z  německého  pro- 
středí, učil  se  u  dobrých  beletristů  české  řeči  a  kvitoval  jim  za  to 
svou  vděčnost  veřejně:  »Ono  se  to  snadno  brousí,  ale  představme 
si  situaci  lidí,  kteří  vychováni  byvše  ve  školách  cizích,  p^řád  a 
pořád  žijí  v  literaturách  cizích !  Ne  každý  chuť  má  čísti  ve  starých 
pramenech  a  studovati  opět  a  opět  některé  spisy  historické  a  lite- 
rární; proto  belletrie  naše  veliký  má  úkol  a  právě  vědecké  obe- 
censtvo vděčně  váží  sobě  plodů  našich  básníkův. «  (Athén.  II,  273.) 

Chtěl  míti  ovšem  beletrii  co  nejdokonalejší.  Za  nejvhodější 
prostředek  k  tomu  uznával  dobrou  kritiku.  »NeDoť  belletrie  má  pro 
národ  neméně  výchovní  úkol  než  věda;  věda  a  umění  se  navzájem 
doplňují,  jedna  druhé  povzněcuje,  budí,  síh  a  povznáší.  I  smutno 
je  vyznati,  že  v  belletrii  naší  veliká  panuje  anarchie  a  že  zaplaveni 
jsme  nevyzrálými  plody  poetů  málo  myslících  a  málo  vědoucích. 
Bohdá,  že  ten  les  již  roste,  z  něhož  ta  kýžená  košfata  kritická  se 
nadělají,  —  mnoho  jich  bude  potřeba. «  (1.,  274.) 

A  když  za  tehdejšího  idylismu  naší  literární  kritiky  ta  kritická 
košfata  nedělali  jiní,  pustil  se  do  nich  Masaryk  sám.  Měl  při  tom  na 
mysli  jako  vzor  kritiku  ruskou,  která  se  snažila  vystihnouti  podstatu 
moderní  tvorby,  řešiti  literární  záhady.  (»0  realismu  u  nás«  v  Čase  IIj 
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1888,  str.  6.).    Svou   kritiku   beletrie  auktor  vydával  jen  za  pokus; 
» vynasnažíme  se,  aby  se  nám  podařil. «  (ND  I,  str.  3.) 

* 

Masaryk  psal  velmi  pilně  o  spisech  beletristických  zejména 
do  prvních  ročníků  »Času«;  tu  i  tam  podával  také  divadelní  refe- 
ráty. Jeho  kritiky  a  referáty  vycházely  pseudonymně  (Pisarevský), 
šifrované  (zejména  se  šifrou  F)  i  beze  jména.^)  »Gas«  v  prvních 
ročnících  zachovával  usnesenou  anonymitu  přispěvatelů. 

S  jakých  hledisek  posuzuje  Masaryk  slovesná  díla  umělecká? 
Jako  umění  vůbec. 

Metodicky  je  mu  kritika  nezbytnou  prací  analytickou,  analysí 
má  se  sloužit  synthesi,  rozbíráním  toho,  co  máme  před  sebou, 
k  postřehnutí  celku  (ND  I,  2.). 

Ve  spisku  »0  studiu  děl  básnických «  (str.  7.)  připomíná,  že 
nehledí  při  svých  rozborech  historické  stránky  uměleckého  díla; 
dále  pak  »ne  o  formě,  ale  více  o  obsahu  díla  uměleckého  bu- 
deme rozumovati. «  Toto  pojetí  zdálo  se  mi  nejen  jednostranné, 
nýbrž  i  v  teoretickém  spisku  estetikově  také  nedůsledné.  Liší-li 
se  dílo  poetické  od  vědeckého  podle  rozpoznání  Masarykova  »svou 
konkrétnou  názorností  a  krásnou  formou,  jiného  podstatného  rozdílu 
není«  (str.  22.),  není  přece  správné  k  jedné  ze  dvou  podstatných 
stránek  umění  vůbec  nehleděti  ani  v  empirické  estetice.  Zanedbá- 
vání formy  umělecké  jsem  si  u  Masaryka  vykládal  odporem  k  her- 
bartskému  učení,  jemuž  při  umění  byla  forma  vlastním  základem 
jeho,  vším.  U  nás  před  Masarykem  Herbartovy  teorie  o  umění 
byly  přijímány  jako  jedině  správné  východisko.  Proto  jsem  tuto 
stránku  sledoval  bedlivě  u  našeho  spisovatele  při  jeho  kritikách 
uměleckých  děl  slovesných.  Jak  řeší  tedy  Masaryk  tuto  otázku,  pro 
umění  jistě  ne  nepodstatnou,  v  konkrétních  případech? 

Mluvívá  o  formě  umělecké  ve  svých  rozborech  častěji.  Opakuje 
svůj  názor,  jak  se  o  formě  vyslovil    ve  spisku    »0  studiu  děl  bás- 


^)  Pseudonymu  F.  O.  Pisarevský  Masaryk  užil  v  obšírné  kritice  Vrchlického 
»Exulanlů«  (v  »Gase«  I,  1887,  č.  2.  a  n.).  Redaktor  Herben  před  Masarykův 
rozbor  napsal  delší  obsah.  Mám  o  tom  sdělení  od  p.  dra  Herbena,  jemuž  zde 
srdečně  děkuji,  že  mi  potvrzoval  při  kritikách  autorství  Masarykovo.  Duch 
i  sloh  Masarykův  se  ostatně  z  těchto  kritik  hlásí  zjevně.  O  svém  auktorství 
kritiky  ^-Exulantů*  i  spolupracovnictví  Herbenově  při  ní  Masaryk  mluví  sám 
v  N.  Době  II,  315.  —  Jsem  si  vědom,  že  nevyčerpávám  látku,  kterou  jsem  si 
obral  ke  svému  rozboru,  úplně,  ač  jsem  se  o  to  snažil.  Pocítil  jsem  zvláště 
při  tomto  druhém  oddíle,  jak  naléhavě  potřebujeme  souborného  vydání  všech 
prací  Masarykových.  Mnoho  drobnějších  článků,  vyšlých  beze  jména  auktorova 
a  přece  pro  jeho  názory  a  snahy  tak  důležitých,  bude  podstatným  doplňkem 
Masarykových  spisů  obšírnějších. 
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iiických«  ještě  jindy.  Na  př.  v  posudku  překladů  Jar.  Vrchlického 
(v  ND  n,  560):  »Co  se  formy  týká,  rozumí  se  samo  sebou,  že  je 
podstatnou  součástí  celku.  Avšak  není  v  každé  básni  a  u  každého 
básníka  stejně  důležitá  a  podle  toho  se  překladatel  musí  chovat . . . 
A  především  si  dovolím  upozornit,  že  forma  nespočívá  přec  pouze 
v  určitém  počtu  slabik  ve  verši,  veršů  ve  sloce,  ve  vnější  formě 
vůbec.  I  tato  forma  je  význačná,  zejména  pro  některé  básníky, 
kteří  si  v  ní  libují,  a  musí  tudíž  být  zachována;  avšak  ve  většině 
případů  běží  mnohem  více  o  výraznost,  obraznost  slov  a  obratů. « 
A  ještě  zevrubněji  rozbírá  otázku  formy  u  téhož  básníka  později 
(str.  666  n.):  »Míní  se  (formou)  rozmanitost  a  bohatost  slok?  Do- 
vednost a  snadnost  rýmování?  Je  sloh  bohatý,  vytříbený,  jemný? 
Má  básník  velikou  zásobu  slov?  Slov  případných,  význačných,  malu- 
jících? Je  v  řeči  hudbový  rhythmus?  Jsou  věty  a  myšlenkové  celky 
krásně  stavěny? 

[^ylo  by  na  čase,  aby  se  k  těmto  a  snad  ještě  k  jiným  otázkám 
a  to  netoliko  vzhledem  na  p.  Vrchlického^,  nýbrž  i  na  jiné  básníky 
přesněji  odpovědělo.*  VysvětHme  si,  že  se  kritik  podrobněji  rozho- 
vořil o  formální  stránce  básnictví  právě  u  Vrchlického;  ukazovalof 
se  u  něho  na  mistrnou  formu  jako  velikou  přednost  jeho  umění. 
Avšak  u  téhož  básníka  správně  připomíná  kritik,  že  » formy  skutečně 
krásné  bez  krásného  a  velikého  obsahu  není.«  (ND  II,  564.)  »Při 
Dosiojevském  jako  při  jiných  veUkých  básnících  a  vlastně  při  všech 
velikých  duších  máš  tak  ohromující  dojem,  že  formy,  ve  které  se 
obsah  ten  zjevuje,  méně  dbáš.  Dbáš  při  Don  Quixotu,  Hamletu, 
Faustii,  Dziadech,  Bratří ch  Karamazových  na  formu,  jen  na  formu? 
Snad  —  ale  musíš  na  ni  býti  upozorněn  opět  zase  takovým  Sha- 
kespearem nebo  Dostojevským  tím  velikým  způsobem*.  (Čas  VI, 
1892,  str.  19.)  A  jinde:  .  .  .»Ale  i  s  tou  formou  umění  je  výrazem 
a  výronem  života.«   To  je  objektivní  objasnění  této  otázky. 

Rozumí  se,  že  spisovatelská  individualita  tak  silná  a  orighiální, 
jako  je  Masaryk,  nedá  si  vnutit  běžné  pojetí  o  umění,  nýbrž  při- 
nese o  něm  názor  svůj.  Také  toto  své  pojetí  Masaryk  objasnil  ne- 
jednou. Uvedl  jsem  již  místo  ze  spisku,  jehož  se  častěji  dovolávám, 
že  mu  jde  o  obsah  díla  uměleckého.  Jindy  připomíná  důrazně: 
»Mne  však  v  prvé  řadě  zajímají  básníkovy  myšlenky  a  názory « 
(NU  II,  666.).  »Literární  a  aesthetická  stránka  »Fausta«  je  mně 
podřízená  a  upřímně  řečeno  málo  zajímavá «  (ND  V,  387). 

Masarykovo  pojetí  umění  vyplývá  z  jeho  jednotného  názoru  na 
člověka  a  na  svět.  » Pravým  cílem  všelikého  poznávání  i  vědeckého 
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i  uměleckého  je  človék«  (O  stud.  dél.  básn.,  7.)  právě  tak,  jako  je 
tvůrcem  jeho  člověk.  Hledá  tedy  náš  auktor  v  díle  uměleckém  duši 
lidskou.  Dílo  umělecké  je  mu  výronem  zvláštního  názoru  o  světě. 
A  estetik  nebo  kritik  hledá  v  díle  uměleckém,  jaký  ten  umělec 
je  člověk  co  do  síly  duševní  a  po  stránce  mravní,  jak  řeší  životní 
a  světové  záhady.  Kritik  k  tomu  dospívá  hlavně  psychologickou 
anály  si,  řidčeji  kritikou  se  stránky  sociologické.  To  je  základní 
myšlenka  spisku  »0  studiu  děl  básnických «  a  v  tom  je  také  smysl 
usilovné  a  neohrožené  práce  Masarykovy  v  oboru  literární  kritiky. 

Pudilo  jej  k  tomu  dále  ještě  úsilí  mravní  a  vlastenecké  — 
ovšem  tomu  vlastenectví  musíme  rozuměti  ve  smyslu  Masarykově. 
Pochopil  hned,  jak  se  zabral  do  našeho  života  osvětného,  že  se 
v  kritice  české  jeví  snahy  zastaralé,  často  i  reakční,  jak  bují  kult 
osob,  věc  nemravná  a  národnímu  vývoji  nebezpečná.  Proto  již  r.  1884 
volal   po    celém  lese,    z  něhož  by  se  mohla   robit  kritická  košťata. 

S  tohoto  mravního  a  národního  hlediska  porozumíme  také, 
proč  Masaryk  zamítá  pojímání  umění  jen  se  stránky  formální,  proč 
proti  němu  vystupuje.  Mohu  o  tom  uvésti  vlastní  slova  kritikova: 
»U  nás  pro  samou  » formu «  zapomíná  se  na  obsah.  Jsme  i  zde 
důslednými  fangličkáři«  (v  Naší  Době  II,  str.  1132,  v  kritice  Macha- 
rovy  sbírky  »Zde  by  měly  kvést  růže«;  kritika  je  anonymní,  ale 
bezpečně  Masarykova).  Rozvažme  si  tento  výrok:  utkvíváme  i  při 
posuzování  umění  —  jako  ve  všem,  zejména  v  projevech  veřejného 
života  —  na  povrchu,  kocháme  se  v  tom  zevnějšku,  pro  samý  ze- 
vnějšek nedovedeme  proniknouti  v  jádro,  do  hlubších  stavů  a  záhad 
duše  lidské,  nechápeme  podstaty  člověka,  jako  nerozumíme  poslání 
svého  národa.  Porozumíme  z  toho  zajisté,  proč  Masaryk  pokládal 
za  svou  povinnost,  odvracet  mysli  od  jednostranného  formálního 
pojímání  umění  slovesného,  proč  odmítá  též  nedůstojné  mínění,  že 
umění  má  bavit,  že  je  napodobením  přírody  a  p.  I  názor,  že  umění 
má  blažit,  Masaryk  značně  obmezuje  (ND  II,  565.). 

A  ještě  na  něco  upozorňuji  v  této  všeobecnější  úvaze  o  po- 
měru Masarykově  k  umění. 

Není  třeba  zvláště  zdůrazňovat,  že  náš  kritik  zamítá  Part  pour 
I'artism.   Nazývá  jej   »bezsmyslnou  theorií«  (ND  II,  394.). 

Pochopíme,  že  duch  veliké  koncepce,  jako  je  Masaryk,  směřuje 
i  při  uměleckém  díle  k  celku,  že  se  neutápí  v  detailech,  ač  budu 
mít  příležitost  ukázati  dále,  že  má  smysl  i  pro  detail,  pokud  je 
charakteristický  pro  celek.  Škola  a  také  myslím  formální  estetika 
nás   navykala   ponořovat  se  v  jednotlivé    drobné   myšlenky,  vtipné 
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a  vzletné  obraty,  básnické  obrazy  a  tím  jsme  ztráceli  smysl  pro 
perspektivu.  Masaryk  vstupuje  do  velikého  chrámu,  dá  se  unášet 
velebným  souladným  prostorem  tohoto  díla  uměleckého,  uvědomuje 
si,  čím  na  něho  působí  dílo  jako  celek,  vedle  sterých  podrobností 
kráčí  dál.  Tak  už  je  založen  jeho  duch. 

» Avšak  nesmí  se  zapomenout,  že  to  tvoření  nevyčerpává  se 
jednotlivou  myšlenkou  a  koncepcí,  neboť  nežije  člověk  jednotlivými 
myšlenkami,  city  a  chtěními,  nýbrž  tím  životním  úsilím,  tím  sna- 
žením a  hledáním,  doufáním  a  strádáním,  z  něhož  jednotlivé  idee, 
city  a  tužby  probleskují  jako  jiskry  z  křemene.  Umění  —  poesie  — 
vždy  je  sociální  v  tom  smysle,  že  úzce  souvisí  se  snažením  své 
doby  a  že  ve  snahách  těch  je  zakotveno.  A  proto  Part  pour  Tart 
nechejme  bibliografům  a  slovíčkářům  stejně  jako  filosofii  pro  filo- 
sofii, vědu  pro  vědu že  ještě  nevyslovili  (ba  již  také!)  mravnost 

pro  mravnost,  zbožnost  pro  zbožnost. «-^) 


Ukáži  na  několika  konkrétních  dokladech,  jak  Masaryk  roz- 
uměl své  úloze  jako  kritik. 

Jeho  nazírání  na  odpovědný  a  vznešený  úkol  spisovatele  v  ná- 
rodě, zvláště  v  národě  malém,  jeho  přímá,  nebojácná  povaha  kázaly 
mu  nešetřiti  slavných  jmen,  když  šlo  o  velikou  věc,  pravdu,  pravé 
poznání  a  často  též  o  ohroženou  hodnotu  mravní.  Cílem  jeho 
kritiky  bylo  rozptýlit  posvátný  nimbus,  který  utvořila  tradice  kolem 
určitých  osob  af  domácích  nebo  v  literaturách  cizích.  Byl  kritikem 
neúprosným  nejen  u  nás  Vrchhckému,  Sládkovi,  V,  Vlčkovi  i  našim 
dekadentům,  nýbrž  také  nositelům  nových  směrů  .k  nám  z  ciziny, 
Zolovi,  Bourgetovi,  Garborgovi,  ze  starších  i  Goethovi  a  jeho  epi- 
gonům. K  mladým  básníkům  choval  se  shovívavěji,  více  poučuje 
nežli  kritisuje.  O  zjevech  efemerních  mlčel. 

Masaryk,  kterému  šlo  o  to,  aby  kritikou  vystihl  podstatu  naší 
slovesné  tvorby,  zaujal  pevné  stanovisko  především  k  umělec- 
kému realismu,  který  k  nám  pronikal  v  letech  osmdesátých, 
ovládal  pole  v  české  literatuře,  ale  byl  také  potíráfi  od  některých 
zástupců  protivných  směrů  až  vášnivě  (od  Vrchlického,  Zeyera, 
Liera  a  j.). 

Byly  proti  sobě  stavěny  realismus  a  idealismus,  romantismus 
a  realismus  a  jednotlivci  přilnuli  k  tomu  neb  onomu  směru,  směr 


^)  »Moderní  človřk  a  náboženství:  moderní  titanism.«    N.  Doba   V,  1898, 
str.  8k 
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druhý  potírajíce.  Masaryk  se  o  tomto  pojímání  vyslovil  teoreticky 
ve  spisku  »0  studiu  děl  básnických«  (str.  11.):  »Není-li  umění  na- 
podobováním přírody,  není  podstatou  jeho  realism.  Dnes  arci 
mnozí  hlásají,  že  realism  je  ta  pravá  essence  umění,  avšak  ne- 
menším právem  může  hlásati,  že  idealism  jest  podstatou  umění . . . 
Co  umělec  dělá,  jest  takovým,  jakým  se  to  jemu  jeví,  jak  on  to 
poznal  a  postřehl;  a  chceme-li  to  zváti  realismem,  nebude  zajisté 
v  tom  slově  více  tkvíti,  nežU  že  to  má  býti,  jak  uslyšíme,  pravdivé, 
jasné  a  p.«  Toto  pojetí  u  filosofa  platonovce  je  nám  pochopitelné. 
Jeho  názor  na  umění  se  chce  odloučiti  od  časových  hesel,  on  se 
dívá  na  umění  s  hlediska  absolutního. 

Později  Masaryk  o  realismu  uměleckém  mnoho  přemýšlel, 
ujasňoval  si  pojem,  jeho  ráz  a  působení  u  nás.  Jak  by  ne,  on, 
zakladatel  reahsmu  vědeckého  a  politického!  Masaryk  se  stává 
ochráncem  realismu  uměleckého  —  ovšem  realismu,  jak  on  mu 
rozuměl  —  a  jeho  orgán  »Gas«  rozhodným  bojovníkem  za  tento 
nový  směr,  který  umění  přinášel  mnoho  prvků  zdravých  a  plodných, 
který  tehdy  znamenal  pokrok  v  umění  a  poskytoval  vynikající 
proslředky  kritickým  postřehům. 

Napřed  chtěl  ukázati  na  příkladech,  co  realismem  není,  ač  bylo 
za  přední  dílo  realistické  prohlašováno  a  slaveno.  Jako  vždy,  i  zde 
Masaryk  potíral  bezduché  napodobování  místo  samostatného  tvoření 
ve  smyslu  nového  směru. 

Zvyklý  jsa  své  názory  osvětlovati  konkrétními  příklady,  vybral 
si  k  anály  si  román  » Zlato  v  ohni«  od  V.  Vlčka.  Naše  kritika,  hlavně 
Fr.  Zákrejs,  právě  toto  dílo  velebila  jako  vzor  českého  realistického 
románu.  Zákrejs  proto  jeho  auktora  postavil  po  bok  romanopiscům 
Turgeněvu,  Dickensovi  a  Spielhagenovi.  Proti  tomuto  přeceňování 
a  nesprávnému  utřiďování  beletristických  druhů  a  tvůrčích  duchů  se 
ozval  Masaryk  obsáhlejší  kritikou  v  článku  »0  realismu  u  nás« 
(v  Čase  II,  1888,  str.  6  n. ;  stať  je  označena  tehdejší  šifrou  Masa- 
rykovou F.  Dr.  Herben  ke  kritice  Masarykově  napsal  obsah.  (Zprávu 
o  tom  mám  od  Herbena  samého.) 

Z  básnicfkého  příbuzenství,  do  kterého  chtěl  Zákrejs  uvésti  na- 
šeho českého  romapisce,  za  tehdejší  doby  slaveného  a  stavěného 
s  několika  málo  jinými  v  čelo  českých  beletristů,  Masaryk  přijal 
jen  romanopisce  německého.  »Ano,  Spielhagen  —  to  je  něco  jiného, 
to  věřím.  Spielhagen,  Gottschall  a  pod.,  ti  měli  a  mají  na  Vlčka 
značný  vliv;  ale  Spielhagen  a  Gottschall  jsou  vším,  jen  žádnými 
realisty,  ani  značnými  umělci «    (str.  7.). 
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Na  románě  Vlčkově  realistického  podle  Masaryka  není  nic. 
Není  tu  přirozeného  děje,  který  by  měl  příčinnou  souvislost,  vyvíjel 
se  z  jednání  a  charakterů  hlavních  osob.  Náhoda  a  chronologie 
jsou  hlavními  pružinami  všeho,  co  se  v  románě  sběhlo  (str.  26  a| 
27).  Význačnou  stránkou  » Zlata  v  ohni«,  usuzuje  kritik,  je  senti- 
mentalita podle  všech  pravidel  staré  romantiky.  Ani  historický 
rámec,  válku  prusko- rakouskou  r.  1866,  Vlček  nedovedl  vystihnouti 
realisticky  —  nezná  podstaty  a  příčiny  její,  nepokusil  se  objasniti 
poměr  českého  lidu  k  této  válce  a  k  Němcům  —  hlubšího  pojetí, 
nějaké  ideje  » Zlato  v  ohm«  vůbec  nepřináší.  To  dovedou  ruští 
realisté;  v  tomto  případě  mohl  být  Vlčkovi  vzorem  román  Tolstého 
» Vojna  a  mír«.  Realistický  román  musí  vystihovati  zevnější  známky 
a  detaily,  jimiž  je  provázeno  lidské  jednání  a  které  charakterisují 
osoby  i  věci,  musí  bystře  vystihnout  přírodu,  musí  povahy  kreslit 
důsledně,  musí  dbát  umělecké  ekonomie,  musí  srdce  i  hlavy  svých 
postav  naplniti  závažným  obsahem;  » malichernost  a  nicotnost  života, 
jaký  vede  česká  společnost  v  románě,  jest  asi  též  reálnou  skuteč- 
ností; ale  proto  » Zlato  v  ohni«  není  ještě  realistickým  románem  . . . 
»Jsme  —  Bohu  díky  —  oprávněni  k  úsudku,  že  nám  » Zlato  v  ohni« 
nepodává  pravý  český  život,  než  že  jest  pouze  symptomem  jedné 
slabé  stránky  toho  života, « 

Podobně  u  posudku  básní  Em.  z  Čeňkova  »Z  mého  alba«,  jejž 
náš  kritik  nadepsal  titulem  širšího  hlediska  »Realism  contra 
romantism«  (Čas  lil,  1889,  381  n.)  o  auktorovi  usuzuje,  že 
»realistou  býti  chce,  ale  ještě  není«.  V  některých  básních  Čenko- 
vových  kritik  pohřešuje  jasnosti  a  určitosti  myšlenek  i  jednotnosti 
v  koncepci  —  i  to  patří  u  Masaryka  k  pojmu  realismu.  Podle  jeho 
názoru  není  realistické  ztotožňovat  se  s  heinovstvím,  není  realistické 
šířit  starý  názor  o  suverenitě  básníkově,  že  bude  » pyšně  vzdorovati 
a  hrdě  dumat«,    mluvit  poněkud  pohrdavě  o  »luze«. 

U  Machara  (kritika  sbírky  jeho  »Bez  názvu «;  Čas  III,  1889, 
364  n.)  spisovatel  cení  svéráznou  individualitu,  »sobnost«,  tempe- 
rament, odvahu;  Machar  je  » básnicky  silný  tam,  kde  vypravuje,  co 
cítí,  co  osobně  zažil. «  Kritikovi  se  líbí,  že  mladý  básník  společ- 
nost podrobuje  přísné,  jistě  spravedlivé  kritice.  Vytýká  mu  však,  že 
nejeví  chuti  vzpružiti  se  k  činu,  tkví  v  romantické  neinteresovanosti; 
neuznává  ještě,  že  romantism  je  dnešního  dne  směrem  odbytým. 
Kritik  doufá,  že  se  z  nihilistické  nálady  probere  k  realismu.  Machar 
si  ta  slova  vzal  upřímně  k  srdci,  jak  ukazuje  jeho  další  vývoj 
básnický. 


Masaryk  a  česká  literatura.  347 

Název  » Realistické  sloky «  od  A.  Sovy  zvcíbil  Masaryka,  aby 
věnoval  kritickou  pozornost  sbírce  básníkově.  Napsal  kritiku  do 
Času  IV,  1890,  281.  Též  u  Sovy  kritik  uznává  snahu,  býti  realistou, 
ale  pokus  se  mu  ještě  nezdařil.  Doporučuje  mu  ještě  více  pozorovat 
a  docela  svobodně  cítit.  »Básniti,  řeklo  se  dobře,  je  mysliti  obrazy; 
připojme  obrazy  jednotnými,  docela  určitými. «  Na  některých  po- 
drobnostech pak  ukazuje  nerealističnost.  Sovově  dikci  přeje  větší 
sytosti  a  síly  výrazů. 

Masaryk  psal  kritiky  o  Sládkových  básních  pro  děti:  o  »Zlatém 
máji«  (v  Čase  I,  1887,  28  n.)  a  o  » Skřiváncích  písních «  (v  Čase  111, 
127.)  Při  těchto  kritikách  připomenu,  že  kritiky  Masarykovy  ne- 
jsou psány  jen  pro  určitou  knihu,  mívají  ráz  všeobecný,  bývají 
to  úvahy  o  určitém  druhu  básnickém;  proto  k  nim  auktor  zpra- 
vidla připojuje  širší  pojmový  nebo  heslový  název:  »Reahsm  u  nás« 
»Realism  contra  romantism«,  »0  literárním  eklekticismu«,  »Mo- 
derní  titanism«  atd.  Při  první  sbírce  Sládkově  kritik  podává 
historický  vývoj  a  široký  přehled  světové  dětské  poesie  v  jiných 
literaturách,  bystrý  rozbor  dětské  duše,  patrně  založený  na  pozoro- 
váních u  vlastních  dětí.  Na  první  sbírce  Sládkově  dokazuje,  jak 
jeho  poesie  je  nevhodná  pro  děti,  ježto  je  nepřirozená,  má  ne- 
vkusná přirovnání  a  pod.  Dětský  svět  mile  dovede  zobrazovat 
Schwaiger  —  Masaryk  napsal  o  jeho  obrazech  vřelý  posudek. 
V  druhé  sbírce  Sládkově  posuzovatel  uznává  pokrok,  psychologie 
dětská  je  tu  již  mnohem  reálnější.  Při  posudku  sbírky  Ant.  Kláš- 
terského » Živým  i  mrtvým «  (Čas  III,  364  n.),  při  níž  se  kritikovi 
líbí  básníkova  prostota,  Masaryk  vyslovuje  radost,  že  se  u  nás  šíří 
vliv  poesie  anghcké,  jenž  sá  u  nás   právě    u  Sládka  jevil  po  prvé. 

Jak  Masaryk  je  v  pojímání  uměleckého  realismu  důsledný  do 
všech  podrobností,  mohu  osvětlit  některými  příklady.  V  Herbenově 
románě  »Do  třetího  a  do  čtvrtého  pokolení «  (posudek  v  Čase  VI, 
1892,  str.  584  n.)  vytýká  svému  krajanovi  některé  nereahsmy  v  řeči, 
kterou  mluví  jeho  osoby  —  již  v  jeho  » Moravských  obrázcích « 
(Čas  III,  873)  našel  některé  nepřesnosti  ve  výraze:  v  téže  větě  že 
nemůže  vedle  sebe  užít:  »čuješ«  a  »nepozorovalas  nic?«  m.  »ne- 
merčilas«.  Přál  by  si  docela,  aby  jistý  rozhovor,  o  němž  je  v  ro- 
máně (»Do  třetího  a  do  čtvrtého  pokolení«)  řečeno,  že  se  vedl  ně- 
mecky, byl  skutečně  podán  po  němečku  v  tónu  a  zbarvení  ně- 
mecké řeči,  jak  se  na  moravském  Slovensku  mluvilo  v  době,  kdy 
se  rozvíjí  děj  v  románě  Herbenově;  Tolstoj  ve  » Voj  ně  a  míru «  má 
plno  rozhovorů  ve  francouzském  jazyce. 


348  Jan  Jakubec: 

Pro  jazyk  v  slovesném  díle  uměleckém  Masaryk  má 
vyvinutý  smysl.  Řeči  všímá  si  skoro  u  každého  spisovatele,  kterého 
posuzoval.  Projevuje  zvláštní  úctou  k  mateřskému  jazyku  svou  lásku 
vlasteneckou.  »Blahoslav  se  asi  nejednou  v  hrobě  obrátil,«  vytýká 
VrchUckého  » Exulantům «,  »slyšel-li  své  Bratry  mluviti  obyčejnou 
mluvou  nynější.  Ani  hrubým  germanismům  se  nevyhýbají  naši  Čeští 
Bratří,  tak  zchátrali  i  v  tomto  ohledu. «  Germanismy  vytýká  také 
V.  Vlčkovi,  » spisovateli,  který  tak  prudce  vlastenčí «;  kára  u  něho 
i  nečeský  cit  jazykový,  může-li  mluvit  řečí,  hřešící  na  př.  proti  vidu 
slovesnému,  jako:  » skoro  denně  sem  dorazím «,  » kterou  tak  často 
na  vůz  posadím «  a  p.  Na  takové  stanovisko  se  usilovnou  prací  a 
napínáním  sil,  jehož  žádal  od  umělce,  Masaryk  vyšinul  v  poznávání 
a  pronikání  českého  jazyka.  Masaryk,  odchovanec  německých  škol 
a  německých  knih,  který  v  prvních  svých  pracích  má  ještě  češtinu 
tvrdou,  jehož  řečí  se  v  prvních  spisech  vine  také  nejeden  germa- 
nismus, uznal  sám  kdysi  za  nutné  omlouvati  se  českému  čtenářstvu 
pro  své  nedostatky  v  mateřské  řeči  (v  článku  »Jak  zvelebovati  naši 
literatura  naukovou?«).  Tam  ukázal  k  pramenům  svého  usilovného 
studia  české  spisovné  řeči  vědecké,  k  našim  beletristům.  Pilně 
chodil  do  školy  stilu  a  české  řeči  k  Havlíčkovi.  Usilovná  práce  od- 
stranit vlastní  nedostatky  —  tak  Masaryk  rozuměl  lásce  k  národu. 

Když  už  jsem  při  Masarykově  řeči,  povím  o  ní  někohk  slov 
na  tomto  místě.  Všímal  jsem  si  řeči  Masarykovy  v  jeho  pracích 
s  povědomím.  Zasluhovala  by  zvláštního  rozboru,  byl  by  to  rozbor 
zajímavý  a  pro  Masaryka  význačný. 

V  prvních  pracích  Masarykových  zní  nám,  jak  řečeno,  jeho  řeč 
dosti  cize  a  tvrdě:  nepřirozený  slovosled,  někde  i  tvarové  chyby  a 
germanismy  střídají  se  s  jistými  snahami  brusičskými  —  Masaryk 
si  vzal  po  příchodu  do  Prahy  za  učitele  české  řeči  dra  Bačkov- 
ského,  puntičkářského  brusiče;  píše  na  př.  infinitivy  s  —  ť,  substan- 
tiva podle  vzoru  kost  s  —  ť  (radost  atd.) ;  ve  výrokových  přídav- 
ných jménech  užívá  skoro  napořád  tvarů  neurčitých.  Ty  a  podobné 
strojenosti  hlásali  právě  tehdejší  brusiči.  Dávali  také  přednost  pří- 
davným jménům  se  zakončením  trojvýchodným,  kde  je  běžné  jedno- 
východné  (moderny  a  p.)  —  to  může  být  také  vlivem  Masarykova 
slovenského  dialektu.  S  počátku  spisovatel  tvoří  dost  nových  slov 
nejen  odborných,  nýbrž  i  obecnějších  (čísla  jsou  zástrašna,  vědeč- 
těti,  soustavněti,  obrazotvorněti  atd.). 

Ale  při  této  řeči  spisovatel  dlouho  nesetrvává.  Již  za  sporů 
rukopisných  znáti,  že  všecky  ty  umělůstky  odvrhuje,  že  se  přiklání 
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Čím  dál  zřejniěji  k  řeči  živé,  že  riepotlačuje  v  sobě  plodných  živlů 
svého  rodného  nářečí.  Kolik  pěkných  originálních  obratů  z  ní  na- 
čerpal! Jak  hluboko  tkvěl  v  jazyce  svého  živého  dialektu,  o  tom 
jsem  se  zmínil  již  při  Masarykových  posudcích  beletristických  prací 
Herbenových.  Uplatňování  živé  mluvy  i  v  jazyce  odborném  —  v  tom 
vidím  také  realismus  Masarykův.  On  má  právě  dar  vycítit  životnost 
v  jazyce  běžném,  vytvořit  si  z  dané  řeči  spisovné  a  z  výrazných 
prvků  živé  řeči  svůj  svérázný  a  životný  jazyk  spisovný.  Myslím, 
že  také  Masarykův  vtip,  humor,  ironie  i  sarkasmus  —  vše  podle 
situace  a  povahy  věci,  o  které  se  právě  jedná,  mají  zdroj  v  jeho 
původu  lidovém.  Masaryka  poznáme  po  několika  větách  i  v  článcích 
šifrovaných  a  anonymních  —  on  je  svůj  nejen  myšlenkami,  nýbrž 
i  stilem  a  jazykem. 

Ale  vraťme  se  k  Masarykovým  rozborům  řeči  básnické.  U  něho 
je  to  rozbor  psychologický,  někdy  i  estetický.  On  četl  na  př.  Miklo- 
sichovu  bystrou  rozpravu  o  bezpodmětných  větách  (také  ji  v  Athe- 
naeum roč.  I.  posuzoval)  a  hned  z  ní  odvodil  účinný  prostředek 
pro  rozbor  děl  básnických.  Ukázal  na  Schillerově  básni  »Der 
Taucher«,  kterak  obratně  básník  užil  rčení  bezpředmětných,  ježto 
mají  větší  smyslnou  sílu  (O  studiu  děl  básn.,  str.  31.).  V  tomto 
smyslu  rozbíral  také  v  »esthetickém  rozboru «  slovní  stránku  obou 
nepravých  rukopisů.  O  dikci  V.  Vlčka  usuzuje,  že  je  »zdlouhavá, 
rozvleklá  všelikými  přirovnáními  a  pleonasmy,  slovem  nudná  . .  . 
není  vzletu,  zvuku,  tepla«  (Čas  II,  70). 

A  ještě  příspěvky  k  tomu,  jak  Masaryk  rozumí  realistickým 
výrazům  a  při  tom  básnicky  účinným.  Zase  napřed  negativně  — 
»esthetický  poklesek,  zjevující  se  v  naší  poesii  všude  a  usta- 
vičně.«  Dokládá  jej  příklady  z  básní  Genkovových,  ale  mají 
platnost  všeobecnou  (v  článku  »Reahsm  contra  romantism«):  »Příliš 
často  totiž  naši  básníci  užívají  relativních  a  jiných  vět,  kde  by 
přídavné  jméno  anebo  sytý  obraz  měl  postačiti;  je  to  veliká  chyba, 
nepocti  cká  rozvláčnost  —  »drát,  který  chvěj  ně  zní,«  » chudí,  kteří 
mají  hlad,«  » diblík,  jenž  veliké  oči  má«  atd.  nehodí  se  naprosto 
do  lyrické  poesie  s  krátkými  verši.  Homer  a  lidová  epika  slovanská 
poučuje,  v  čem  tkví  básnická  síla  epithet  (epitheta  ornantia),  po- 
učuje, jaká  slova  mají  se  voliti,  aby  jimi  stručně  a  rázovitě  vy- 
stižen byl  smysl.  K  těmto  nepěknostem  náležejí  i  jiné  způsoby 
opisující,  jako  na  př.  ve  verších  » tajil  zívání,  jsa  v  poutech  nudy« 
a  »smrt  se  plíží  jak  mlha  podzimní,  když  krátký  den.«  Lidovost 
v  umění  se  Masarykovi  jeví  také  jako  realismus  (Ges.  otázka,  141  nsL). 
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Právě  tak  sleduje  Masaryk  nepřesnost,  která  stírá  ráz  reality, 
v  překladech.  Výrazně  to  ukázal  i  v  kritice  spisu  » Lorda  Byrona 
Hebrejské  melodie.  Dvojí  překlad  J.  Vrchlického  a  J.  V.  Sládka, 
1890«  (Čas  IV,  str.  551.).  O  čem  jiném  by  kritik  mluvil  při  pře- 
kladech, než  hlavně  o  řeči !  Ovšem  je  to  Masarykova  »filogická« 
kritika!  Srovnání  obou  překladů  podává  mu  pohled  do  duší  obou 
básníků.  Sládkovy  verše  jsou  měkčí,  Vrchlického  zrnitější.  Vrchlický 
je  Byronovi  bližší  technikou,  tvorbou,  náladou.  On  básní,  myslí 
mnoho  substantivy;  vidí  často  děj,  konání  ztělesněno  v  konkrétní 
předměty.  V  celku  však  kritik  dává  přednost  překladu  Sládkovu. 
Výtek  má  dost  pro  oba  překladatele;  hlavní,  že  si  žádný  z  nich 
nevšiml  bible  Kralické,  která  právě  při  tomto  předmětu  mohla  po- 
skytnout tolik  síly  i  krásy.  Z  jednotlivých  míst  a  výrazů  v  obou 
překladech  usuzuje  Masaryk  rozborem  psychologickým  i  rozborem 
logickým  jednotlivých  obratů  o  světovém  názoru  filosofickém  a  o  duši 
a  povaze  překladatelů. 

Podobnou  charakteristiku  pro  Vrchlického  překladatele  —  zde 
již  nepříznivou  —  odvozuje  z  jeho  překladu  Goethova  »Fausta«. 
Z  osmi  veršů  Vrchlického  uvádí  čtyři  obraty  naprosto  pochybené: 
»Jsem  duch,  jenž  stále  zapírá«  —  nezapírá,  nýbrž  popírá  atd.  Na 
výrazném  příkladě  z  Mickiewiczových  Dziadů  dokazuje  Vrchlickému, 
jak  může  překladatel  zkazit  nejplastičtější  obraz:  velitel  vojska  dal 
rozkaz  a  ten  letěl  od  úst  k  ústům  podle  Vrchlického  »jako  šipka*, 
kdežto  polský  básník  napsal:  jak  míč,  míně  obloukovité  odrazy  jeho. 

Kritická  činnost  v  oboru  poesie  prospěla  Masarykovi  po  stránce 
stihstické.  Uvažuje  často  o  výraze  básnickém  psal  také  slohem 
vzletnějším,  obraznějším,  hledal  konkrétní  představy,  aby  jimi  ob- 
jasnil svou  myšlenku.  Studium  poesie  pomáhalo  mu  stírat  vědeckou 
těžkopádnost,  která  myslí  příliš  v  abstrakcích.  Charakterisuje  na  př. 
básníka:  » Klášterský  svým  citem  nepálí,  ale  hřeje,  jeho  fantasie 
nekouzlí,  ale  tvoří,  jeho  rozum  nepochybuje,  ale  doufá.  Klášterský 
je  skromný,  opravdu  skromný. «  Nebo  Hdově  ironický  obrat  z  kritiky 
o  Sovovi:  «Náš  realista  není  pessimista,  není  —  pán  Bůh  s  námi 
a  zlé  pryč!  —  nihilista,  ale  docela  mírný  a  smírný  lyrik «  .  .  .  Ne- 
musím kupit  příklady.  Je  jich  dost  v  citátech,  které  tu  z  Masaryka 
podávám. 

Realismus  chce  mít  Masaryk  v  dílech  uměleckých  vyjádřen 
také  ideově.  Hned  v  prvním  posudku  o  spisu,  jenž  byl  vydáván 
za  český  realistický  román,  o  V.  Vlčkově  » Zlatu  v  ohni,«  kritik 
prohlašuje   svůj    důležitý,   pro  něho  význačný  požadavek:   »Neusta- 
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neme  žádati  po  básnících,  aby  nám  podávali  ideje,  aby  hluboce 
cítili  a  ideje  a  cit  svůj  vtělovali  velikým  činům «  (Čas  II,  40  n.). 

Několikrát  Masaryk  ve  svých  kritikách  promluvil  o  znázor- 
ňování smýšlení  vlasteneckého.  O  této  otázce  se  auktor 
vyslovil  již  ve  spisku  »0  studiu  děl  básnických «  (str.  13  n.)-  » Umě- 
lecké dílo«,  požaduje,  »musí  býti  všelidské.«  Dává  za  pravdu 
Goethovi,  jenž  pravil,  že  umění  —  jako  věda  —  není  vlastenecké. 
Všimněme  si  dobře,  Masaryk  nechce,  aby  básník  byl  nenárodní, 
naopak.  Uvedu  raději  vlastní  slova  estetikova.  »Budiž  umělec  ná- 
rodní, miluj  vlast  svou,  ale  vyhýbej  se  co  nejvíce  bojům  politickým; 
za  to  dávej  nám  veliké  idee,  podněcuj  v  nás  mohutné  tužby  a  city: 
tak  prospěje  vlasti  nejvíce  —  ale  nechtěj  prospívati,  jen  velikým 
umělcem  chtěj  býti  a  to  ostatní  pak  dáš  nám  přídavkem. «^)  A  ujímaje 
se  Vrchlického  proti  výtkám,  že  nevolí  k  uměleckému  zpracovávání 
látek  z  domácích  dějin,  poučuje  správně:  »Ale  ten  je  pravým 
básníkem  národním,  který  látku  svou  kteroukoli,  jen  ať  velikou, 
pojímá  tím  duchem,  kterým  národ  náš  žije,  který  věrně  tlumočí 
tužby  naše,  idee  naše,  který  vypodobňuje  obrazem,  co  ukryto  je 
v  hloubi  duší  našich,  mluvou,  kterou  my  mluvíme. « 

Masaryk  byl  proti  vlastenectví  ve  starém  a  zastaralém  způsobu; 
Herbenovi  kladl  za  zásluhu,  že  se  takového  vlastenectví  v  »Třetím 
ave  čtvrtém  pokolení«  střehl;  právě  proto  prý  vyhovuje  národnímu 
citu  v  míře  svrchované.  Zažil  sám  na  sobě  »vlastenčící  policii«  za 
boje  rukopisného  a  potom  častěji.  Odhadoval  v  ní  nejen  nemohouc- 
nost ideovn,  ale  i  nemorálnost.  V  kritice  o  Čenkovově  básnické 
sbírce  spisovatel  mluví  positivně:  »Realism  básníků  nejlépe  se 
zkoušívá  tam,  kde  mluvívají  o  vlastenectví  .  .  .  Budou  ovšem  mezi 
námi  lidé,  kteří  slyšíce  německy  mluviti,  pořád  a  pořád  budou  pla- 
kati a  nic  než  plakati,  že  tak  nebylo  před  Přemyslem  Otakarem. « 

Na  nepravé  vlastenectví  Masaryk  upozorňoval  zvláště  v  rozboru 
románu  Vlčkova.  Je  povrchní  a  nehumanní  stejně,  jako  je  u  Vlčka 
řešení  otázky  slovanské.  To  vlastenectví  je  tu  odbýváno  úmyslně 
zžíravou  ironií  a  sarkasmem.  Vlček  klade  romanticky  lásku  k  vlasti 
nad  lásku  k  rodině,  sociologicky  postup  nemožný.  Romantičtěji 
lásku  k  Slovanstvu  nadřazuje  nad  lásku  k  Cechům ;  kritik  tento 
mlhavý  názor  i  cit  zamítá.  V  románě  svém  spisovatel  učinil  lásku 


^)  Je  tu  zřejmý  vliv  Goethova  odporu  k  tendenčnímu  básnictví  politic- 
kému, rozumím-li  místu  dobře.  Pozdější  vývoj  u  nás  a  studie  Masarykovy 
moderní  poesie  byly  by  si  asi  vyžádaly  jiné  formulace;  sotva  by  byl  autor 
tendenční  poesii  politickou  odmítal  tak  bez  výhrady. 
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k  vlasti  hlavním  vodítkem,  všecky  city  jí  podřídil,  ale  láska  k  vlasti 
u  něho  nepřichází  do  kohse,  nikde  se  neosvědčuje  skutky,  stačí  jí 
jen  nenávist  k  Němcům  a  k  židům,  stačí  jí  horování  a  veliká  gesta. 
Jen  lásku  k  vlasti  takto  mělce  pojatou  postavíme  s  kritikem  níže 
nežli  lásku  k  rodině;  ne  však  lásku  k  vlasti  jako  jednu  z  nejvzne- 
šenějších mravních  hodnot. 

Svůj  názor  o  lásce  k  vlasti  a  o  vlastenectví  Masaryk  opřel 
o  podobné  myšlenky  z  nedávné  české  minulosti  —  míněním  Havlíč- 
kovým; později  (v  »Ges.  otázce«,  138  nsl.)  slovy  Hálkovými  z  r.  1859 
»0  básnictví  českém  v  poměru  k  básnictví  vůbec «  i  Nerudovým 
proslulým  výrokem  z  téže  doby:  »Ano.  nám  je  stálé  žvanění  o  ná- 
rodnosti a  vlastenectví  »přemoženým  stanoviskem«  —  a  požadavkem, 
»aby  každý  pro  národ  také  něco  konal.«  Naším  úkolem  že  jest 
postaviti  sv^ůj  národ  na  výši  světového  uvědomění  a  vzdělání. 

Podobných  výtek,  jaké  Masaryk  učinil  před  třinácti  lety  románu 
V.  Vlčka,  dobyl  si  nejpopulárnější  tehdy  slovenský  spisovatel  Svetozar 
Hurban  Vajanský  za  román  » Kotlin «  (vyšel  1901 ;  kritika  v  Naší 
Době  IX,  1902,  66  nsl.  je  označena  šifrou  S).  Nereálnost  v  podání 
života  na  Slovensku,  povrchní  odbývání  nejzávažnějších  otázek, 
jako  je  náboženství,  o  němž  se  v  románě  jen  mluví,  ale  neřeší 
se  jeho  problémy,  o  vlastenectví  a  odrodilství  —  u  slovenského 
spisovatele  luští  se  konflikt  lásky  k  slovenskému  národu  se  sklon- 
ností  odrodileckou  — ,  okaté  pronikání  cizích  vlivů  knižních,  zejména 
německých,  to  má  v  románové  tvorbě  Hurbana  Vajanského  mnoho 
obdobného  s  romanopisectvím  Vlčkovým.  » Kotlin «  nepřímo  podával 
svědectví  o  tom,  jak  hluboko  a  široko  pronikly  zatím  ideje  a  snahy 
Masarykovy.  Vajanského  román  byl  beletristická  polemika  proti 
novým  proudům  na  Slovensku,  proti  realistům  z  » Hlasu «;  polemika 
zaslepeně  stranická,  zlovolná,  nebo  spíše  vášnivě  předpojatá  kari- 
katura snah  mladé  generace  slovenské,  která  začala  na  Slovensku 
pracovat  podle  zásad  Masarykových.  Ještě  na  počátku  dvacátého 
století  hluboký  učitel  léto  mladé  generace  slovenské  byl  v  románě 
Vajanského  viněn,  že  kazí  mládež,  že  v  ní  ubíjí  ducha  vlastenec- 
kého, že  ji  vede  k  materialismu,  a  podobné  nechutné  věci. 

A  týž  úkol  obranný  měla  Masarykova  kritika  Dykova  románu 
»Konec  Hackenschmidův«  (1904).  Byla  uveřejněna  s  význačným 
názvem  » Realism  a  Dykův  Hackenschmid«  v  šesti  feuilletonech 
»Času«  1905  (od  č.  167,  od  20.  června).  Bylo  to  po  polemikách 
» Přehledu «  s  Laichtrovou  kritikou  Hackenschmida  v  N.  Době  roč.  XII. 
Proti  Masarykovu   ideovému    i  politickému    realismu   byl    obrácen 
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hrot  Dykova  románu.  Realismus,  dokazuje  Masaryk,  byl  v  Dykově 
románu  zkreslen  s  povrchní  jednostranností  a  stranickostí.  Obsa- 
hově Hackenschmid  '>není  více  než  politická  polemika  staropokro- 
kářská.«  S  důrazem  vytkl  kritik,  že  Dykův  román  je  nečeský  v  po- 
stavách i  v  podání  života.  »Hackenschmid  je  právě  »Žák«,  ale 
z  pražského  bohémského  Kocourkova. «  Vidí  v  něm  román  podle 
receptu  berlínské  a  vídeňské  moderny  za  vlivu  Bourgetova,  Zolova, 
Halbeho,  Przybyszewského,  literatury  norské  a  jiných  spisovatelů, 
ale  »českého  nic.«  Motivy  románového  děje,  vražda,  sebevražda 
a  zločin,  jež  jsou  přece  ve  světových  literaturách  tak  propracovány, 
jsou  od  Dýka  pojaty  mělce  a  povrchně.  Kritik  označuje  román 
Dykův  jako  neumělecký  —  zejména  v  dikci,  všední  a  nejasné. 
»Nietsche  a  jeho  aforism,  pěstovaný  již  tak  mnohými,  pokazil  pana 
Dyka.«  V  Masarykově  kritice  mají  zvláštní  význam  výroky,  jimiž 
sám  charakterisuje  svou  činnost,  založení  své  duše  i  svou  metodu  — 
aby  obhájil  své  osoby  a  svých  zásad,  byl  nucen  mluvit  o  sobě, 
jako  málo  kde  jinde.  »Reahsm  také  volal  po  práci,  ale  prosím, 
jen  jako  o  prostředku  k  cíli  —  ne  v  práci,  nýbrž  hlavně  v  ne- 
práci  musí  obstát  člověk  a  také  člověk  český«.  Důrazně  se  ohra- 
zuje kritik  proti  tomu,  že  by  kritickost  byla  jeho  literární  fysiognomií. 
Jeho  činnost  byla  víc  tvůrčí  a  synthese,  nejen  analyse.  Nebyl  nikdy 
ani  racionalistou,  nýbrž  vyslovoval  se  proti  jednostrannému  racio- 
nalismu. Jeho  podstatou  není  skepse  a  pesimismus.  »Jaktěživ  ani 
na  okamžik  jsem  nebyl  pesimistou «.  A  o  svém  vlastenectví:  »Já 
jsem  se  v  ní  (v  české,  kultuře  na  sklonku  XIX.  století)  nechtěl  a 
nechci  utopit,  to  je  moje  vlastenecké  provinění.  Za  takové  vlaste- 
nectví pěkně  děkuji. « 

Od  počátku  své  kritické  činnosti  Masaryk  sledoval  bedUvě, 
jak  se  naši  beletristé  stavějí  k  otázce  náboženské.  Vzpo- 
meneme si,  jak  závažným  předmětem  bývalo  Masarykovi  nábo- 
ženství v  jeho  úvahách  filosofických.  Naše  novější  literatura  ho 
v  této  věci  nemohla  uspokojit.  S  trpkostí  a  odporem  vytýkal  zjev, 
že  se  naši  beletristé  i  tvorba  historicko-vědecká  vyhýbali  otázce 
náboženské  (»Jan  Hus«,  66.). 

V  kritice  Vlčkova  románu  » Zlato  v  ohni«  Masaryk  důkladně 
odmítl  romanopiscovo  povrchní  liberalistické  řešení  otázky  nábo- 
ženské. Vlček  je  znázornil  na  obou  hlavních  hrdinách  románu, 
katolickém  faráři  Čackém  a  faráři  evangehckém  Svobodovi,  u  nichž 
náboženské  přesvědčení  ustupuje  cítění  vlasteneckému.  To  však 
odporuje  reální  skutečnosti;  nikdy  se  lak  nestalo,  protože  cit  nábo- 
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Ženský  jest  obsáhlejší,  základnější.  »Až  úzko  je  duši,  čteš-li,  jak 
vychvalovaní  naši  spisovatelé  o  samých  sudbách  národa  svého  smějí 
nemysliti «,  praví  s  bolestí  kritik,  poukazuje  na  Palackého  (Čas  II, 
str.  41.). 

K  otázce  náboženské  se  Masaryk  později  vracel,  promyslil  ji 
všestranně  a  osvěthl  na  několika  obsáhlých  rozborech  děl  literárních, 
Vzhledem  k  vývoji  českého  národa  nejpřístupněji  ve  spise  »Jan  Hus« 
(hlavně  v  odstavci  II.). 

Ted  už  mohu  pověděti  positivně,  co  si  Masaryk  představuje 
uměleckým  reaUsmem,  jak  jej  vymezuje.  Odpověď  k  tomu  spisovatel 
dává  určitou,  po  všech  vztazích  promyšlenou.  Ve  svých  kritikách 
se  k  této  otázce  vracel  několikráte. 

Realismus  není  fotografováním  ani  protokolováním  (Čas  II,  6.); 
leda  by  fotografie  byla  pouhým  prostředkem  k  pozorování.  Realista 
má  především  co  možná  přesně  pozorovati,  chce-li  vystihnout  skuteč- 
nost. Reahsm  nežádá  skutečnosti,  jak  byla,  ani  skutečnosti,  jak  je  — 
takové  skutečnosti  nikdo  nezná.  Mezi  historickostí  a  realismem  není 
zásadní  protivy  —  realism  žádá  jen  reální  historie.  Nejde  tu  o  rea- 
lism —  nerealism,  nýbrž  o  tvůrčí  přesnost,  o  myšlenkovou  precisnost; 
jde  při  ní  o  věrnost  i  o  důslednost  (ND  II,  561.;  podobně  III,  138). 

Nejednou  Masaryk  přihrotil  své  výklady  o  realism  hlavně  proti 
přednímu  odpůrci  nového  směru  u  nás.  Vrchlickému.  » Romanti- 
kové kladou  pořád  důraz  na  krásu,  na  poetickost;  realisté  zase 
chtí  pravdu  a  tak  se  nemůžeme  dohodnouti  .  .  .  Jde  o  to,  říci  co 
možná  jasně,  oč  bojujeme «  (Čas  III,  381  n.). 

» Avšak  netoliko  v  přírodě  vnější  hledáme  takovou  pravdu,  my 
ji  neméně  hledáme  v  sobě,  v  naší  duši.  Nám  protiví  se  nepravda 
a  lež  v  duši  .  .  .« 

Reahsté  prý  jsou  bez  citu  pro  krásu,  namítají  romantikové; 
» dozajista  se  nám  protiví  citlivůstkářství  a  chorobná  procitlivělost.« 
Umění  má  předmětem  i  vzneseno,  nejen  krásno. 

»Než  to  není  hlavní  důvod,  pro  který  romantické  horování 
o  kráse  nás  se  netkne.  My  nevěříme  v  aesthetickou  scholastiku 
a  scholastikou  je  mluvení  o  kráse,  jako  bylo  scholastikou  moc 
mluviti  o  pravdě.  Dnes  pracujeme,  studujeme,  hledáme  vzneseno, 
hledáme  krásno  .  .  .  Mluvením  se  málo  vyřídí;  nechytejme  se  slov, 
ale  věcí  .  .  .«  (Čas  III,  381.  n.). 

Jinde  (na  př.  v  kritice  o  Ibsenově  »Noře«  v  Čase  III,  1889, 
413  n).  Masaryk  měl  příležitost  projeviti  své  požadavky  po  básníku 
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realistickém  co  do  charakteristiky  osob  —  Noru  prohlašuje  za  ne- 
důslednou, povrchní  a  nepravdivou.  »U  nás  teď  mnoho  se  mluví 
o  realismu.  Ghválívá  se  také  realism  norský,  Ibsenův,  Bjornsonův 
a  j.  Nemůžeme  s  úsudky  těmi  úplně  souhlasiti,  nejsme  realisté 
quand  méme,  dozajista  nedáme  se  zaslepiti  slovem.  A  takovým 
slovem  je  teď  i  realism.  My  v  realismu  hledáme  především  hluboké 
pochopení  života,  mravní  opravdovost  a  umělecké  provedení  ideí. 
»Nora«  hloubky  života  nepochopila,  mravní  opravdovosti  nemá 
a  s  ideou  si  jen  zahrává.  Nespokojenost  s  řády  společenskými  sama 
o  sobě  nic  neznamená,  neboť  nedokazuje,  že  nespokojenec  z  dobrých 
důvodů  zavrhuje  společnost,  že  by  sám  podal  řády  lepší. «  V  »Noře« 
»není   žádného   vnitřního   boje  .  .  .   nic   se  nemyslí,   nic  se  necítí.« 

Na  promyšlení  látky  a  všech  podrobností  v  uměleckém  díle 
Masaryk  klade  neustále  veliký  důraz.  » Umělec  musí  myslit  správně 
a  co  nejpřesněji.  Jinak  zpracování  vypozorovaného  materiálu  nemá 
ceny,«  požaduje  kritik  v  článku  o  Zolovi  (N.  Doba  III,  1896,  138.).- 

Vedle  správného  pozorování  a  jasného  myšlení  spisovatel 
u  umělce  klade  důraz  na  přesnou  obrazivost.  Dílo  umělcovo  »bude 
nejvlastnějším  dílem  umělcova  ducha;  veliký  umělec  nepodá  nám 
obrazy  fantastické,  nýbrž  obrazy  vytvořené  sice  (činíme  proto 
správný  rozdíl  mezi  obrazivostí  a  fantasterií),  ale  vytvořené  v  živé, 
přesné  souladnosti  se  skutečným  životem  t.  j.  s  životem,  jejž  umělec 
skutečně  pozoroval  a  poznával.  V  takovém  díle  uměleckém  je  sku- 
tečný život  a  příroda,  jako  je  příroda  v  Principiích  Newtonových, 
ve  výzkumech  Bernardových,  v  psychologii  a  sociologii  Spence- 
rově  —  —  — «  (tamže).  Masaryk  žádá  logiku  i  v  zobrazování  světa 
nadsmyslného:  v  tom  dovedl  Goethe  zachovati  reaUsm  (ve  »Faustu«; 
ND  II,  388).  Schwaiger  je  reahsta,  ačloáchorkář:  realism  umělecký 
a  bájivost  si  neodporují  (Čas  1,  87.). 

Velmi  výrazně  Masaryk  pověděl  zejména  Vrchlickému,  že  se 
s  ním  rozchází  v  pojetí  realismu  nejen  v  poetice,  nýbrž  i  v  nazírání 
na  nynější  moderní  život.  »I  v  lokomotivách  a  nádražích  a  fabri- 
kách atd.  pozoruji  a  vidím  život;  v  životě  tom  vidím  stinné 
stránky,  avšak  vidím  i  mnohé  stránky  lepší,  dobré  a  pěkné.  Život 
Rekův  a  Římanů  mně  není  lhostejný,  není  mně  lhostejná  krásná 
(»klassická«)  forma,  avšak  věřím  s  Mme  de  Staěl,  že  poesie  Řekův 
a  Římanů  (a  podobně  poesie  ostatních  národů)  je  právě  proto 
pěkná,  že  vyprýštila  z  plného  života  těch  Řekův  a  Římanův  a  tudíž 
nám  pravé  napodobení  klasiků  znamená,  vyvážiti  krásu  ze  skuteč- 
ného života  nynějšího  a  předně  národního.  A  formy  skutečně  krásné 
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bez  krásného  a  velikého  obsahu  není.«  (N.  Doba  II,  564.).  Vrch- 
lického abstraktní  záliba  v  antice  vyplynula  z  toho,  že  pouze  ná- 
sledoval vzorů  (Lingga,  Carducciho,  Leconta  de  Lisle,  Huga)  v  bás- 
nickém zpracování  života  antického. 

Máme  tedy  Masarykovy  názory  o  realismu  v  umění,  jím  samým 
jasně  vyložené.  Mám-li  připojiti  klasifikaci  Masarykova  realismu, 
řekl  bych,  že  je  to  reahsmus  ruský,  jmenovitě  Dostojevského,  ke 
kterému  se  náš  kritik  hlásí  jako  ke  svému  ideálu.  Je  to  realismus 
jiný,  nežli  realismus  Dickensův,  realismus  francouzských  romano- 
pisců, nežli  realismus  Ibsenův.  V  realismu  německém  a  francouz- 
ském Masaryk  nevidí  protivu  romantismu,  jak  se  obyčejně  formuluje. 
»Realism  je  věc  methody,  romantism  celkové  nálady;  mohou  se 
vylučovat,  ale  nemusejí «  (ND  V,  491).  V  Anglii  Ch.  Bronte,  G.  Eliot, 
Howell,  u  Rusů  Dostojevský,  Tolstoj,  u  Němců  hlavně  G.  Keller 
ukázali,  co  znamená  realismus  v  umění  (ND  III,  228  n.  Předtím 
podobně  v  Čase  IL  27.). 

Realista  Dostojevský  má  pevnou  víru  v  Boha  a  v  nesmrtelnost 
duše,  čerpá  z  evangeUa  pravidla  svého  žití.  On  do  svého  umění 
vkládá  vyšší  ideje:  »lásku  k  vlasti  zakládá  na  víře  v  budoucí  život,* 
»on  nepřijímá  o  překot  a  bez  kritiky  moderní  ideje  a  s  láskou 
přijímá  každé  dobré  jádro,  jež  vyzrálo  v  minulosti«,  »neohroženě 
bojuje  po  všecek  život  proti  tomu,  co  veliký  dav  polovičaté  intel- 
ligence svým  areopagem  mudrcův  a  poetů  a  spisovatelů  den  ode 
dne  slavnostně  prohlašuje  za  nové  evangelium  a  poslední  slovo 
osvěty  a  pokroku. 

Ne  Dostojevský  realismem,  realism  Dostojevským  se  určuje.  Do- 
stojevský ...  je  realista  práce.  Navádí  pokolení  nové  ku  práci,  ku 
práci  stálé,  neúnavné.«  (Čas' VI,  str.  19.). 

Jak  neměl  přilnout  celou  duší  k  tomuto  životnímu  ideálu 
Masaryk,  duch  stejně  hluboce  ideově  a  mravně  založený,  jako  Do- 
stojevský! 

V  tomto  pojetí  Masarykově  se  ovšem  stýká  realismus  s  idea- 
lismem,  jak  na  to  spisovatel  ukázal  již  ve  spisku  »0  studiu  děl 
básnických«  —  místo  bylo  již  uvedeno;  mohl  se  v  tom  doložiti 
také  shodným  názorem  Dostojevského:  ^U  idealisty  i  realisty,  jsou-li 
toliko  čestní  a  velkodušní,  jedna  a  táže  podstata  —  láska  k  člově- 
čenstvu —  a  jeden  a  týž  předmět  —  člověk,  toliko  formy  před- 
stavovati předmět  jsou  rozličný. « 

O  Dostojevském  napsal  Masaryk  u  příležitosti,  když  byl  vydán 
I.  svazek  jeho  spisů  v  českém  překlade,  essay  (Čas  VI,  1892,  str.  18 
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až  26)  —  vřele  cítěná  a  nejkrásnější  charakteristika,  kterou  kdy 
o  kterém  spisovateli  napsal.  Zřejmo,  jak-niu  ruský  » veliký  člověk, 
umělec,  myslitel «  mluvil  k  srdci  a  ze  srdce.  Nacházel  v  něm  vy- 
jádřeno, co  cítil  sám,  co  hleděl  sám  uváděti  v  život  a  co  žádal 
po  uvědomělých  vzdělancích:  » všecka  sebe  menší  díla  Dostojev- 
ského  jsou  výrazem  jednotného,  propracovaného  názoru  o  světě. « 
Všecky  spisy  Dostojevského  jsou  neseny  k  nejvyšším  cílům,  ale  on 
nikde  nekáže.  >  Opravdovost  a  svatost  mravních  zásad  nikým  se 
tak  nepociťuje,  jako  Dostojevským.«  On  je  neúprosně  důsledný. 
>  Vlastní  nitro  —  tof  jediný  předmět  Dostojevského.  Dostojevský  je 
živé  svědomí. «  Dostojevský  je  duchový,  čistý,  ne  smyslný.  Je  vroucně 
náboženský. 

A  jeho  význam  literární  cení  duchaplně  náš  český  auktor: 
»Dostojevský  je  epikem  citův  a  myšlenek,  jeho  román  s  analytickým 
vědomím  podává  činy  vniterní,  filosofii  moderního  člověka.  »Bratří 
Karamazovi«  jest  epos  XIX.  století  .  .  .« 

>Dostojevský  je  veliký  básník.  Dostojevský  není  pouze  myslitel. 
» Bratří  Karamazovi«  —  máme  jen  I.  díl  —  je  největší  dílo  v  celé 
literatuře  světové,  větší  dílo  umělecké  nebylo  nikdy  stvořeno.  < 

Mělo  zajisté  hlubší  smysl,  když  Masaryk  jako  redaktor  nově 
založené  revue  »Naše  Doba<  v  čelo  prvního  ročníku  dal  S.  Ark. 
Andrejevského  stať  o  románu  Dostojevského    »Bratří  Karamazovi.« 

* 

Jak  byl  Masaryk  přesvědčeným  stoupencem  ideového,  ethického 
reahsmu,  tak  zamítal  důrazně  od  počátku  naturalismus.  Umění 
není  napodobováním  přírody,  opětoval  několikráte  již  ve  » Studiu 
děl  básnických«,  tím  méně  ovšem,  když  se  jednostranně  fotografují 
nepěkné  a  stinné  stránky  lidského  života:  proto  »také  není  natura- 
listická methoda  tvůrčí  totožná  s  uměním  vůbec «   (str.  12.). 

Když  se  k  nám  naturalismus  hlásil  hurtovněji  zejména  romány 
Zolovými,  Masaryk  rozebral  svou  metodou  důkladně  a  bystře  v  delší 
stati  Z  o  1  ů  v  n  a  t  u  r  a  1  i  s  m  (u  příležitosti,  kdy  byl  zakončen 
přírodopisný  a  sociologický  románový  cyklus  Rougon-Maquartů 
»Doktorem  Pascalem «)  v  Naší  Době  III,  str.  1  nsl.  Zolu  si  volil  za 
předmět  své  analyse,  že  právě  jím  byl  umělecký  naturalismus  jaksi 
typisován,  že  se  jeho  příkladem  dávaly  strhovat  jiné  literatury 
a  ovšem  i  naše,  takže  kritik  mohl  mluvit  již  o  naturalistické 
sektě.  Její  krédo  však  prohlašuje  za  » literární  adamitství«  (str.  2.). 
»Proudy  takové  se  přivalí  a  odtékají  jako  rozvodném',  jsou  jako 
sociální  epidemie.  Darwin,  Wagner,  Zola,  Nietsche,  Ibsen  a  j.  stávají 
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se  velikým  heslem  stran  —  pro  i  proti  zvedají  se  věřící  a  to 
věřící  slepě.  Nepřináležel  jsem  k  takové  církvi  nikdy.  Bojím  se 
jich«   (str.  1.). 

Zola  se  českému  kritikovi  jeví  neopravdovým,  povrchním  ať 
v  teoretickém  vzdělání,  ať  v  básnické  praksi.  Při  svém  naturalismu 
je  romantikem,  je  fantastou  (viz  jeho  ^^ Germinal  ).  Pro  svůj  umě- 
lecký naturalismus  Zola  přejímá  experimentální  a  analytickou  me- 
todu přírodovědy.  »Xemůže  být  hoiží  meLhoda,  nežli  pro  zvláštní 
obor  duchovní  práce  šmahem  přebírat  methodu  oboru  jiného «  (129. j. 
Ve  všech  románech  Zolových  kritik  vidí  nedostatek  skutečného 
myšlení.  Xemá  pozorovacího  daru,  nemá  obrazivosti,  není  psycho- 
logem; jeho  invence  je  skrovná.  Je  hrubý,  bez  jemnocitu,  nemá 
mravního  smyslu.  Bohem  Zolovým  je  žena.  On  každý  projev  života 
svazuje  se  smyslností,  při  níž  si  libuje  v  nehoráznosti,  hrubosti 
a  nízkosti,  kdežto  jemnějších,  duševních,  intelektuálních  a  citových 
vyšších  idejí  a  pohnutek  téměř  nepochopuje«  (299).  V  Zoly  lze 
mluviti  tedy  o  pohlavním  naturalismu.  Po  tomto  rozboru  chápeme, 
proč  spisovatel  v  dílech  Zolových  nevidí  skutečného  socialismu, 
ani  v  Germinalu  a  dokonce  ne  v  Naně.  »Zolovi  jsou  dělníci  asi 
tím,  čím  černoši  literatuře  robinsonovské.  ^   (Sociální  otázka,  591.) 

Zolovo  postavení  k  náboženskému  problému  (v  románu  »Lourdy«) 
je  také  hmotné,  reakční,  je  to  návrat  k  divu;  jeho  náboženská  filosofie 
je  typickým  představitelem  katolického  skeptika  a  polovzdělance. 
Kritik  dokazuje  tu  přesvědčivě  a  pěkně  myšlenku,  že  ráz  francouzské 
literatury  moderní  byl  určován  francouzským  katolicismem;  dovo- 
zuje, čím  se  liší  od  myšlení  a  cítění  —  také  uměleckého  —  u  pro- 
testantů (str.  428  n.).  Po  třetí  se  touto  závažnou  myšlenkou  obíral 
velmi  zevrubně  ve  stati  o  moderním  francouzském  titanismu.  Pro- 
mluvím o  tom  dále. 

Masaryk  by  nebyl  Masarykem,  aby  se  spokojil  jen  kritickým 
rozborem.  Výmluvný  a  vřelý  závěr  jeho  rozsáhlé  stati  smíme  za- 
jisté pokládati  za  appel  k  tvořícím  českým  umělcům.  »Chce-li  se 
teď  (Zolův  naturalismus)  překonat,  musel  by  toho  dovést,  aby 
program  toho  svého  vzoru  plnil  svědomitěji  a  poctivěji:  opravdové 
přesné  a  poctivé  studium  přírody  a  člověka,  ne  polovzdělanost 
a  diletantism  —  přesvědčení  o  velkolepé  zákonnosti  všeho  života 
a  historie,  ne  modloslužba  náhody  —  přesná  obrazivost,  ne  fantas- 
tická synthese  vlastních  nedoznatků  a  cizích  myšlenek  a  obrazů  — 
opravdovost;  ne  zajímavost  a  napínavost  —  duše,  ne  pudy  — 
čistota,  ne  perversita  —  náboženství,  ne  mysticism  —  víra,  ne  po- 


Masaryk  a  česká   lUcratura.  359 

Věra  —  naděje,  ne  nervosnost  —  humanita,  ne  demokratisni  — 
pravda,  ne  lež«  (437).  Bylo  to  v  době,  kdy  zolovský  naturalism 
aspoň   u  nás    nebyl  ještě    překonán  ;    a  proto   bylo    to    slovo  věas. 

Masaryk  psal  také  o  jiných  směrech  v  cizích  literaturách, 
o  těch  hlavně,  které  zasahovaly  svým  vlivem  naši  literaturu  českou, 
vlivem,  o  němž  náš  kritik  nabyl  přesvědčení,  že  je  módou,  že  se 
pro  nás  stává  nebezpečným.  Tak  se  zastudoval  do  jiného  velmi 
módního  francouzského  romanopisce.  O  tehdejší  české  literatuře 
pověděl  Masaryk,  že  chtějíc  se  vyhnouti  vlivu  německému,  utápí 
se  v  literatuře  francouzské  (G.  otáz.  176.). 

Byl  to  Paul  Bourget,  jehož  román  »Gosmopolis«  vyšlý 
v  českém  překlade  od  dra  Gutha  (»Z  velkého  světa«  s  úvodem  od 
Vrchlického),  Masaryk  zároveň  s  románem  »Žák«  posoudil  v  prvním 
ročníku  Naší  Doby  (1894,  na  str.  213—223). 

Bozbírátu  hlavně  Bourgetovu  filosofii  dilettantismu,jeho  psycho- 
analytiky. Bourgetovský  dilettantism  t.  j.  uvědomělá  a  pěstovaná 
náklonnost  umělcova  vypozorovat  různé  projevy  a  formy  života, 
chladně  se  jim  oddávat,  ale  přece  nedat  se  jimi  ovládnout,  přiro- 
zeně se  Masarykovu  pevnému  a  důslednému  názoru  životnímu  pro- 
tivila. » Smysl  života  není  pouze  to,  co  pozorujeme,  ale  hlavně,  co 
děláme «  (215),  ethisuje  pěkně  a  správně  náš  kritik.  Takový  názor 
vede  k  ústupkům  reakci,  jak  vidíme  právě  na  Bourgetovi.  Na  něm 
se  dovršuje  vliv  katolicismu,  zřejmý  na  vší  francouzské  literatuře 
porevoluční.  Bourget  (hlavně  svou  .knihou  o  lásce)  je  mu  typickým 
představitelem  a  zároveň  psychologem  francouzské  dekadence.  (Soci- 
ální otázka,  1898,  449.) 

Po  stránce  estetické  kritik  na  Bourgetovi  nevidí  toho  umělce 
analytika,  za  jakého  obyčejně  bývá  vydáván,  spíše  jen  konstruuje; 
jeho  charaktery  jsou  abstraktní  schemata.  Jak  Masaryk  cenil  Bour- 
geta,  ukázal  v  poznámce  v  témž  ročníku  Naší  Doby  1894,  str.  796  — 
mám  aspoň  za  nepochybné,  že  je  to  poznámka  Masarykova  — : 
»Paul  Bourget  se  šťastně  dodilettantisoval  křesla  v  Pařížské  aka- 
demii .  .  .  Zola  se  domněle  konservativním  strážcům  francouzského 
juste  milieu  nelíbí,  je  jim  příhš  revoluční;  za  to  u  nich  milost  na- 
lezl filosof  módní  toiletty  dámské. «  Ovšem  obhájcem  umění  Zolova 
spisovatel,  jak  jsme  viděli,  nebyl. 

(Dokončení  oclst.  II,) 

Jan  Jakubec. 
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o  sumljivih  našlo vih  knjig  v  zgodovini  južnoslov. 
pismenstva  reformacijske  době. 

v  literatur],  ki  obravnava  knjižni  odinev  reformacije  pri  jiižnih 
Slovanih,  se  suponira  precejšnje  Število  »izgubljenih«  knjig,  katerih 
eksisteiica  se  mora  po  podrol)neni  razboru  dokumenta  ali  opremili 
z  velikim  vprašajem  ali  pa  sploh  zanikati. 

Literarnozgodovinskemu  policistu  prihaja  tukaj  na  pomoč  okoliš- 
čina,  da  se  da  serija  južnoslovanskih  reform,  tiskov  tudi  dokumenta- 
rično  precej  trdno  ugotoviti.  Za  dobo  do  jeseni  1564.  obstojajo 
takorekoč  oficiální  seznamki  gotovih  serij  južnoslov.  ref.  tiskov: 
1.  »Register  und  summarischer  Inhalt  Trubarjevih  tiskov,  ki  ga  je 
Trubar  do  1.  januarja  1561.  izgotovil  v  rokop.  (ponatis  prvega  na- 
črta:  Trubers  Briefe  44 — 52),  v  tisku  pa  izdal  s  posvetilom  z  dne 
1.  junija  1561.,  torej  v  sredini  1561.  (prim.:  Ljubljana  —  študijska, 
sign.  6716):  2.  seznamek  Ungnadovih  tiskov,  ki  ga  je  zacel  razpoši- 
Ijati  Ungnad  4.  apr.  1563.  nemškim  mestom  in  knezom  (Ung.-mestom, 
Kostrenčic,  Heitriige  175):  primerek  takega  seznamka  se  je  ohranil 
po  vsej  priliki  v  děkan,  arhivu  v  Urachu  (ponat. :  Carniola  1911, 
287 — 8);  3.  seznamek  Ungn.  tiskov,  ki  ga  je  poslal  1.  sept.  1563. 
v  Frankfurt:  najdeš  ga  v  frankf.  mest.  arhivu  řizvleček:  Zbornik  Mat. 
Slov.  1908,  49 — 50);  4.  seznamek  dotakratnih  Ungn.  tiskov  z  dne 
23.  apr.  15()4.,  ki  ga  je  předložil  Ungnad  z  drugimi  računi  vřed 
vseučilišču  v  Tubingi:  nahaja  se  tam  med  rokop.  »Slavischer  Biicher- 
druck<%  fasc.  III,  priloga  5  (ponat:  Clarniola  1916,  l(i5— 9,  178 — 87; 
dodaj  .se  na  str.  181.  odstávka  o  slovenskih  artikulih  in  pesmarici 
1563. 1.,  ki  jih  je  Bučar  iz  celote  iztigal  ter  priobčil  v  Carnioli  1911, 
44 — 5):  5.  nekakšen  izvleček  iz  seznamka  z  dne  23.  apr.  1564., 
ki  se  je  pa  moral  napraviti  kmalu  po  tem  seznamku,  od  katerega 
se  le  málo  odstranjuje:  nahaja  se  pri  seznamku  samém  (ponat.: 
Carniola  1916,  187 — 8).  —  Poleg  teh  seznamkov  je  obstojal  po 
vsej  priliki  še  6.:  imenik  vsega,  kar  je  bilo  v  tisku  ali  na  pro- 
gramu v  septembru  1564.,  ko  je  Ungnad  odhajal  iz  Wirtem- 
berga  na  Cežko.  V  tubinški  rokopisni  zbirki  >Slav.  Blicherdruck '^ 
tega  imenika  doslej  nisem  mogel  najti,  čeravno  sem  ga  iskal 
po  dveh  potih:  ko  sem  imel  tubinške  fasciklje  v  bivši  dvorni  biblio- 
teki  na  Dunajů,  in  ko  mi  je  dal  lani  g.  prof.  dr.  Franjo  Bučar 
v  Zagrebu  svoje  přepise  s  právo  znanstveno  nesebičnostjo  na  raz- 
polago.  Vendar  pa  navaja  Schnurrer  v  svojem  Slav.  Bucherdrucku 
na  str.  71. — 72.  take  podatke,  ki  jih  je  mogel  dobiti  le  v  takém 
imeniku,  in  tako  precizno,  da  se  o  eksistenci  seznamka  Ungnadovih 
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tiskov  in  luici'tov  iz  jeseni  15()4.  ne  more  dvomiti,  ampak  se  s  Schniu- 
rerjevinii  podalki  sme  operirati.  —  Za  do})o  po  1561.  !.  ni  več 
takih  seznamkov,  kjer  bi  se  ho  tel  a  doseči  [)Opolnost.  Oragoceno 
gradivo  za  kontrolo  nadaljne  serije  južnosl.  knjižae  reform,  produk- 
eije  tvorijo  bibliografske  notice  v  ohranjenih  tiskih  samih.  Po  drugih 
sodobnih  dokumentih  so  take  notice  redke  a  tem  dragocenejše. 
Sistematično-kritična  ngotovitev  vseh  teh  notic  in  njih  aplikacija 
na  ohranjene  tiske  —  se  čaka  svojega  razbiratelja.  Gotovo  se  je 
na  tem  polju  več  zbiralo  —  nego  razbiralo.  Tiikaj  tiči  tiidi  vzrok, 
da  se  je  vrinilo  v  obravnave  te  době  toliko  —  sumljivih  naslovov: 

1.    Prvá   izdaja   Znojlškovega   katekizma  iz  době  1550 — 58  in 

tiskaná  slovenská  augsburská  veroizpoved 

před  1559.  1.  v  Moskvi  ? 

Nemški  leták  ev'angeljsko-luterskega  konzistorija  v  Moskvi  o 
priliki  Luthrove  400-letnice,  ki  ga  je  dobil  slovenski  ujetnik  dr. 
Alojzij  Trstenjak  septembra  1917.  v  Astrahani,  opisal  v  »Casopisu 
za  zgodovino  in  narodopisje«  v  XVI.  letniku  na  lis. — 121.  str.  ter 
deponiral  v  mariborskem  zgodovinskem  društvu,  poroča  o  latinském 
odgovoru  danskega  kralja  Kristijana  III.  (1536 — 1559)  rus-kemu  carju 
Ivanu  Groznemii,  ki  je  prosil  Danca  tiskarjev  in  rokodelcev.  Ta 
odgovor  pravi  tudi,  da  pošilja  Kristijan  enega  iz  svojih  služabni- 
kov  s  svetim  pis  mom  in  dvěma  driigima  knjigama,  ki 
obsegata  bistvo  naše  krščanske  vere«  in  sicer  z  namenom,  da  pře- 
vede ta  Kristijanov  služabnik  te  tri  knjige  na  jezik  carja  Ivana  ter 
»poskrbi,  da  se  one  natisnejo  v  mnogih  tisočih  izvodov.«  Leták 
pravi,  da  so  bile  te  tri  knjige  napisane  »in  slavonisch  er  ("ber- 
setzung  [Krainer  Mundart]«  ter  da  gre  za:  1.  sv.  pismo,  2.  aug- 
sbursko veroizpoved  in  3.  Luthrov  mali  katekizem. 

Trstenjak  je  poskusil  na  osnovi  Simoničeve  bibliografije  dognati, 
katere  slovenské  knjige  bi  to  mogle  biti.  Hvaležen  sem  mu,  da  nas 
je  na  leták  opozoril;  večino  njegovih  ugibanj  pa  morám  odkloniti  — 
predno  najdejo  prepisovalca. 

»Sveto  pismo «  bi  pač  moglo  biti  Trubarjev  Novi  testament 
1  iz  1557.  1.,  kakor  meni  Trstenjak.  —  O  »augsburški  vero- 
izpovedi«  pa  ne  velja,  kar  trdi  Trstenjak,  da  je  Simonič  »sploh 
ne  omenja«:  v  slovenski  evangeljski  literami  produkciji  odgovarja- 
jo  temu  akuratno  » Artikuli . . .  Sdai  pervizh  . . .  lítolraazbeni . . . 
Drei  Christliche  Gonfessionen,  namlich  Augspurgische  (i.  t.  d.)«, 
ki  so  izšli  1562. 1.  in  so  zabeleženi  pri  Simoniču  na  12. — 13.  stráni. 
Kdor  količkaj  pozná  dokumente  k  zgodovini  slovenské  reformacij- 
ske  literature,  mi  takoj  pritrdi,  da  je  kak  přej  án  ji  tisk  slovenské 
•>  augsburské  veroizpovedi «  čisto  izključen.  —  O  >  malém  Lu- 
throvem  katekizmu«,  ki  bi  bil  mogel  priti  v  tej  dobi  v  Moskvo, 
je  Trstenjak  svojo  prvotno  boljšo  misel  pokvaril,  ko  piše:  ,Mali 
Lutrov  katekizmus  pa  je  mogoče  Pr.  Trubarjev  »(<atechismus«. 
V  Tibringi  1555.  Mnogo  bolj  verjetno  pa  je,  da  je  to  » Katechismus 
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doctoria  Martina  í.uthia*.  katerega  je  Janez  Znojlšek  snov  tol- 
mačil  . . .  1595  .  .  .  Iz  besedě  »snov«  bi  se  dalo  sklepati,  da  je  to 
inorebiti  druga  izdaja  tega  katekizma,  katerega  prvá  izdaja  iz 
v  poštev  prihajajoče  době  [1550—1558]  pa  se  nam  mogoče  v  obce 
ni  obránila'.  —  Prvá  izdaja  Znojlškovega  katekizma  se  v  letih 
1550. — 1558.  že  rádi  tega  ni  mogla  natisniti,  ker  je  prevajal  Znojlšek 
po  Bartmannovi  (P)arbatus)  izlagi  Luthrovega  katekizma.  ki  je  izšla  — 
sele  dobršen  čas  po  1558.  1. 

Ker  je  izšla  slovenská  augsburská  konfesija  sele  1562.  1.,  je 
gotovo,  da  je  Kristijan  III.  ni  mogel  poslati  Ivanu  Hroznému  I  S  tem 
pa  postaja  sploh  cela  notica  sumljiva,  kolikor  ni  bila  že  ob  misii, 
da  bi  bil  imel  Kristijan  III.  služabnika,  ki  bi  bil  znal  slovenski! 
Besedo  dajem  slavistom  in  zgodovinarjem  v  Moskvi.  da  doženejo, 
kako  je  přišla  verzija  o  kranjskih  knjigah  v  leták.  Meni  se  ne 
zdi  tako  »jasno<,  da  bi  šlo  res  za  slovenské  knjige,  kakor  Trsten- 
jaku!  In  prepričan  sem,  da  pri  celi  stvari  ne  gre  za  nobeno  slo- 
vensko izdajo,  ki  bi  bila  doslej  neznana:  niti  katekizma,  niti  augs- 
burské veroizpovedi! 

Dodatek:  Med  korekturo  me  je  opozoril  prijatelj  dr.  Olonar 
na  »Zentrablatt  f.  Bibliotlieksw.<  XXXI  (1914),  kjer  se  nahaja  člá- 
nek Kurta  Tautza  :  »Zur  Einf.  der  Buclidruckerk.  in  Bussland«  (113 — 
125).  V  článku,  kjer  je  priobčen  tudi  del  pisma  kralja  Kristijana 
III.  (lat.),  je  za  naš  problem  najvažnejše :  1.  da  se  stavi  pismo  v  1. 
1552.;  2.  da  se  imenuje  v  pismn  služabnik  kralja  danskega  Jobannes 
Missenheim;  3.  da  pravi  Tautz  v  opombi:  >I)iese  beiden  Biicher  waren 
wahrscheinlich  die  Augsburgei-  Konfession  u.  der  kleine  latheriscbe 
Katechismus «.  Ker  ni  v  Ljubljani  speciálně  literature,  ki  jo  navaja 
T.  (n.  pr.  Librovič,  Istorija  knigi  v  Rosii,  St.  Ptrbrg.  1913),  ne  mo- 
rem ugotoviti,  ali  je  letnica  1552  pravilna,  ozir.,  ali  je  pismo  samo 
datirano.  Kar  sem  pa  přej  samo  domneval,  mi  je  sedaj  jasno:  da 
se  v  pismu  samém  o  knjigah  »in  slavonischer  Úbersetzung«  ali 
o  »Krainer  Mundart«  ne  govori:  da  je  to  zgolj  ponesrečen  komen- 
tár, bodisi,  da  ga  je  zakřivil  sestavljalec  našega  letaka  ali  že  kdo 
drugi  před  njim;  da  torej  Kristijan  111.  Ivanu  Groznemu  ni  poslal 
slovenskih;  ampak  nemške  ali  danske  knjige.  (Vrinjeno  15.  VIII.  1922.) 

2.    MojiHTBa    rocnoAHH    Othc    Hauib,    rjiarojiHHecKHMH,    khphjiobckhmh 
H  JiaTHHCKHMH  óyKBaMH  HaneHaTaHHan,  H3;;aHa  BapoHOMT*  yHrHaAOMT> 

1561  roAa. 

To  je  zabeležil  najprej  Sopikov,  Opyt  ros.  l/ibliogr.  č.  V., 
N.  12957,  za  njim  pa  še  drugi:  n.  pr.  Keppen,  Bibliogr.  listv  kol. 
226,  N.  194:  Šafařík,  Gesch.  d.  ssl.  Lit.  I,  189:  Karatajev:  Chrono- 
log.  rospiš  N.  41;  Opisanije  N.  46;  Undoískij,  Očerk  N.  52;  Kara- 
tajev, Opisanije  I  (Sbornik  otd.  russk.  jaz.  i  slovesn.  t.  34),  N.  53. 
Poudarjam,  da  beležijo  vsi  ti  bibliografi,  izvzemši  Sopikova,  obenem 
in  pod  drugo  številko  tudi  cir.  poskusni  list  iz  1561.  1.,  ozir.  tudi 
glag.  poskusni  list  iz  1560.  1.  (Šafařík),  ki  sta  izšla  vsak  zase  a  sta 
obsegala  tudi  očenaš  (sezn.  i). 
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Že  Šafařík  LI  iii  Karatajevu  se  je  vzbujčil  ob  tej  notici  rahel 
dvom.  Danes,  ko  poznamo  seziiamke,  ki  sem  jih  v  úvodu  omenil, 
ne  more  biti  nobenega  dvoma  več,  da  taká  posebna  troabecedna 
izdaja  očenaša  iz  1561.  1.  ni  eksistirala.  Gre  samo  za 
odgovor  na  vpražanjo,  na  kaki  osnovi  je  zabeležil  Sopikov  svojo 
trditev,  ozir.,  kje  je  netočnost:  v  naslovu  ali  v  letnici. 

Glag.  poskusni  list  iz  1560.  in  cir.  iz  1501.  1.  se  doslej  nista 
našla  —  Keppenovo  poročilo  o  cir.  primerku  v  Upsali  je  označil 
že  Karatajev  za  »ne  věrno«  (Opisanije  1,  N.  49),  istotako  napačno 
je  pa  tudi  poročilo  Karatajeva,  da  se  nahaja  po  izvestjih  Dobrov- 
skega(!)  in  Kopitarja(!)  cir.  prim.  v  Tubingi! 

Razen  teh  dveh  posk.  listov  pa  se  je  natisnil  1504.  1.  se  tretji 
posk.  list.  O  eksistenci  tega  posk.  lista  se  nahaja  le  kratka  notica 
pri  Bučarju  v  Povijesti  hrv.  prot.  knjiž.  na  240.  str.:  »1564  Tu- 
bingen —  Urach,  Dalmatin  i  Konzul :  Pokusní  list,  glagolicom,  čirili- 
com  i  latinicom.«  Ker  je  to  edini  posk.  list,  ki  se  je  doslej  našel, 
bi  bil  pač  zaslužil.  da  bí  se  bil  ob  prvém  pojavu  v  lit.  zgodovini 
opremil  z  označbo  najdišča  in  kratkim  opisom.  Nahaja  se  v  študij- 
ski  biblioteki  v  Ljubljani  pod  sign.  19895 — 900.  Najdeš  ga  na  konců 
zbirke  prot.  tiskov,  ki  so  vezani  v  eno  knjigo:  1.  Trattato  utihssimo. 
Tub.  1505;  2.  glag.  Reneíícium  Christi,  Tub.  1503:  3.  Beneficium 
Chrísti  (z  lat.),  Tub.  1505:  4.  cir.  Katehismus,  Tub.  1501;  5.  posk. 
list.  Obstoj  a  samo  iz  dveh  listov:  la:  veliki  glag.  in  cir.  alfabet; 
Ib:  veliki  lat.  in  malí  glag.  alfabet,  na  konců  posebej  srednji  cir. 
alfabet,  med  lat.  in  glag.  vrsto  slovanská  nomenklatura  črk  {as, 
hífki,  vidi,  glagole,  dohro,  i/eft,  sivíte  [s  =  ž],  zelo,  zemila,  [z=  ^ 
in  Oo],  ise.i  [I  =  ^  in  E],  ye  [y  =j],  lako,  liudi,  mifilite,  na/f, 
on,  pokoi,  arzi,  filovo  [sz=sj,  trdo,  uk,  frt,  Jiier,  ot,  fichia 
[cil  =  *^J  czi  [cz=  c],  tsrv  [ts  =  čj,  [fa  [ss=  š],  yer  [I],  yat  [ya], 
yiiji  [yii]),^oá  glag.  črkami  njih  številčni  pomen;  2a:  oratio  domi- 
nica  z  lat.  in  glag.  črkami;  2b:  117.  psalm  z  lat.  in  glag.  črkami, 
letníca  1504  z  arab.  in  glag.  številkami.  —  To  je  torej  res  tro- 
abecedni  poskusni  list,  četudi  je  objavljen  očenaš  sam  samo 
z  lat.  in  glag.  črkami. 

Sopikov  je  mogel  priti  do  svojili  napačnih  zaključkov  na  osnovi 
kakih  izvestij  o  posk.  lístih  iz  1500.  in  1501.  1.,  o  katerih  je  po- 
ročal  že  Schnurrer  1799.  1.  (Búcherdruck  01,  82,  87)  ter  jih,  se- 
veda  samo  po  računih,  tudi  opísal.  Izključeno  pa  ni,  da  je  imel 
Sopikov  kaká  poročila  o  vsebini  poskusnega  lista  iz  1504. 1.  ter  se 
zmotil  predvsem  v  letnici.  Ljubljanskí  zbornik  v  današnji  obliki 
s  posk.  hstom  je  bil  svoj  čas,  kakor  kaze  njegov  exlibris,  last 
»Bibliothecae  Collegii  Evangelíci.  Aug.  Vindel.«  V  Ljubljano  je  přišel 
s  Kopitarjevo  bibliotéko.  Kopitar  je  kupil  med  2.  junijem  1813.  in 
25.  junijem  1814.  celih  14  »Truberian«  od  Schnurrerja  v  Stuttgartu 
(Briefw.  Dobr.-Kop.  I,  282,  339,  385).  Ali  se  je  nahajal  med 
njimi  tudi  naš  zbornik? 
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3.  A36yKBapT>,    usu.   A.   /l,ajiMaTHHT>    h    C.   McxpiaHiiH-b    khph.iobckhmh 

H  rjiarojiHHCCKHMH,  óyKBaMH  btj  Ypax-fe,  1561  ro^a. 

Kukuljevič  je  zabeležil  v  ])ibliografiji  lirv.  med  cir.  tiski  na  9. 
stráni:  /],ajiMaTHHT>  Ahtohtj  h  CiHnaHi^  McipiaHHH-b  [KoHsy.iTi]. 
AsóyKBapi)  [r.iaro.ibCKH  h  khph.ickh].  Y  Ypaxy  1561.  48.  cíp.  12.« 
Kakega  posebnega  cir.  abecedarja  Kukuljevič  ne  navaja.  Karatajev 
navaja  dvoje:  pod  netočnitn  naslovom  cir.  »Tablo  za  dicu«  — 
abecedarij  iz  15()1.  1.  fOpisanije  I,  št.  50)  in  pa  po  Kukuljeviču 
gornji  glag.-cir.  azbukvar  (št.  5 i).  Isto  suponira  Bezjak  J.,  Občna 
zgodovina  vzgoje  in  pouka,  19::íl  str.  77. 

Nobeden  naših  seznauikov  ne  pozná  takega  dvoabecednega 
azbukvarja  in  gotovo  tudi  nikdar  ni  eksistiral. 

4.  Dalmata    in    Konzul:    Confessiones   třes    —   Articuli,    ital. 

Tubinga-Urach,   1562.  ali  1563. 

Tako  (Jngnadovo  izdanje  je  suponiral  doslej  se  edini  dr.  Franjo 
Bučar  —  glej  njegovo  Pov.  na  str.  242.  in  245.,  kjer  navaja  razen 
ital.  La  confessione,  Tubinga  15r)2  {=6i.  12)  se  izdajo  z  gorenjimi 
podatki  (=  št.  16).  Stvar  si  je  třeba  ogledati,  da  se  verzija  o  prvi 
priliki  ne  ponovi!  Pot,  po  kateri  je  mogel  priti  Bučar  do  tega  čisto 
napačnega  svojega  sklepa,  je  samo  ena.  V  seznamku  z  dne  23. 
aprilal5()i.  je  čital:  Augspurgisch  Confession  AVellsch.  To  je  apliciral 
čisto  pravilno  na  tisk:  La  confessione,  Tubinga  15()2  (prim.  Garniola 
1910,  183).  Ternu  nadpisu  sledi  v  računu  poročilo,  komu  se  je  ta 
knjiga  darovala  in  poslala.  Potem  pride  še  enkrat  nadpis:  Welsch 
Confessionen,  in  zopet  slično  poročilo.  Ta  ponovni  nadpis  je  šmátral 
po  vsej  priliki  Bučar  za  nov  naslov,  obenem  se  je  pa  spomnil 
tudi  Trubarjevih  »Artikulov  -^  Drey  Christliche  Confessionen «.  Ne- 
vzdržnost  Hučarjeve  podmene  se  da  s  številkami  dokázati:  seštejte 
razposlane  knjige  ter  primerjajte  vsoto  z  računom  na  konců  serije, 
ki  sledi  dru  gemu  nadpisu:  AVelsch  Confessionen,  pa  se  pre- 
pričate  takoj,  da  je  v  se.  kar  sledi  temu  drugemu  nadpisu,  samo 
nadaljevanje  tega,  kar  je  med  prvim  iri  drugiai  nadpisom.  (ire 
torej  zgolj  za  »La  confessione «  iz  1562.  1,  in  ne  tudi  za  posebne 
ital.  » Confessiones  tres«,  ki  niso  nikdar  eksistirali. 

5.  Dalmata  in  Konzul:  ital.  Postila,  Tubinga-Urach, 

1562    ali  1563. 

Tudi  tako  Ungnadovo  izdanje  suponira  doslej  še  edini  Bučar — ■ 
glej  njegovo  Pov.  na  str.  211.  '(nakl.  1000  komada!),  212.  in  245. 
(tukaj  št.  17).  Tukaj  Bučarjeve  osnově  niti  približno  ne  morem 
ugeniti.  Letnica  1562  ali  156:),  ki  ni  morebiti  pomota,  ker  jo 
Bučar  pri  vseh  treh  citatih  ponavlja,  iznenadi  v  tej  zvezi  tembolj, 
ker  |>oroča  v  isti  knjigi  Bučar  sam  o  rokopisu  prevoda  Luthrove 
hišno    ])  os  tile,    ki    se  je    našel    tik    před    11.    novembrom    1563. 
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V  iiekein  grMiiičJirskem  dvořen  iii  bil  še  v  počeLku  1561.  v  rokíih 
Ungiiadovih,  dočiin  lUičíirju:  »što  se  je  s  lim  rukopisom  (kasnije) 
dogodilo,  nije  poznalo «  (V)8).  Luthrova  hišiia  postila  je  pa  sploh 
edina  postila,  katere  laški  převod  se  v  naših  seztiarakih  omenja 
(sezn.  št.  5  in  6).  A  ta  je  tudi  ob  Ungnadovem  odhodu  na  Češko 
sele  —  na  programu  bodočnosti.  Do  sept.  1564.  se  torej  kak  laški 
převod  postile  pri  Ungnadu  gotovo  ni  natisnil,  po  njegovi  smrti 
pa  najbrž  tudi  ne,  ker  so  se  sedaj  laški  tiski  sploh  odstavili  z  dne- 
vnega  reda. 

6.  Slovenski  Ordinalic  iz  časa  před  1564.  1. 

Rešetarjevo  domnevo,  da  je  eksistiral  poleg  slovenské  cerkovne 
ordninge  še  poseben  slovenski  ordinalic  (Archiv  f.  slav.  Phil. 
XXVIII,  470),  ómenjam  tukaj  samo  rádi  popolnosti  serije;  odklonil 
sem  domnevo  že  v  svoji  »Kirchenordnung  der  Slovenen  im  XVL 
Jahrh.«.  str.   17. 

7.  Catechesis  slavica  Crelii. 

V  revidiranem  šolskem  redu  za  evang.  stan.  solo  v  Ljubljani 
iz  julija  1575.,  ki  se  nahaja  v  Ijubljanskem  dež.  arhivu  (íSchulwesen, 
Luter.  Schulen  u.  Stipendien,  Alte  Fascikel  —  Nr.  51-  f.  g.  h.)  a  se 
je  v  izvlečkih  nekolikokrat  ponatisnil  (Richter,  Mittheilungen  des 
hist.  V.  f.  Kr.  1854,  17 — 18;  Elze,  Superintendenten  36—42;  Dimitz, 
Gesch.  Krains  III,  157 — 61),  se  suponira  opětováno  neki  Kreljev 
katekizem:  1.  drugi  dekuriji  prvega  razreda  se  předpisuje  med 
drugim  »1.  Catechesis  Brentii  latina  .  .  .  4.  Catechesis  Sebastiani 
Crellii,  quae  continuet  prima  et  praecipua  nuda  sex  capita  religi- 
onis  christianae« ;  2.  med  šolskimi  knjigami  tretje  dekurije  prvega 
razreda,  ki  bi  se  bila  imela  učiti  samo  v  nemškem  jeziku,  se  na- 
hajata  zopet  med  drugim:  »1.  Catechesis  1).  Brentii  germanica,  cuius 
partem  singulis  diebus  recitabunt  memoriter;  2.  Sebastiani  Crellii 
Slavica  quoque  Catechesis «;  3.  za  drugi  razred  se  předpisuje  sicer  le 
»3.  Catechesis  Brentii  germanica,  quam  post  slavicam  paulatim 
quoque  ediscenl«,  upošteva  se  še  pa  tudi  slovenski  katekizem:  »Post 
hymnům  dictum  illi,  qui  nunc  prompte  cum  latine  turn  germanice 
legunt,  et  post  recitatam  Catechesin  slavicam,  primo  loco  latinitatem 
illam,  quae  pridie  illis  praescripta  est«;  4.  na  začetku  pouka  se  je 
recitiral  po  izmeni  lat.,  nem.  in  slovenski  katek.:  »Mane  cantetur: 
Veni  creator .  . .  Deinde  aliquis  psalmus.  Post  Catechismus  Brentii 
integer,  latine,  teutonice  et  slavice:  non  tamen  simul  et  semel,  sed 
mutatis  vicibus  seu  alternatim« :  5.  ob  nedeljah  in  praznikih  se  je 
recitiral  před  pridigo  poleg  lat.  in  nem.  tudi  slovenski  katek.:  »Re- 
liqua  dimidii  temporis  parte  (antequam  itur  ad  concionem)  alii 
recitant  Catechesin  slavicam,  alii  germanicam,  alii  latinám,  mutuum 
interrogando.  Haec  recitatio  potest  ante  expositionem  Evangeliorum 
statim  post  preces  fieri «. 
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Da  je  Krelj  napisjíl  slovenski  katekizem,  o  tem  torej  ne  more 
biti  dvoma.  Ker  je  Krelj  25.  dec.  15()7.  iimrl  (Elze,  Superint.  32), 
je  za  izgotovitev  njegovega  katekizma  terminus  post  qnem  non  dan; 
za  Ijubljanski  tisk  torej  pač  ne  more  iti.  V  zmislu  predpisov  o  ka- 
tehezi  bi  moral  biti  Kreljev  katekizem  převod  Brencijevega  kate- 
kizma (gl.  zlasti  točko  3  in  4)  ali  Brencijevemu  katekizmu  po 
svoji  razporedbi  in  vsebini  vsaj  zelo  sličen. 

Drugo  vprašanje  pa  je,  ali  je  trditev,  da  se  nam  ni  ohranil 
noben  primerek  Krelj evega  katekizma,  res  tako  iipravičena.  kakor 
trdi  večina  tistih,  ki  ta  Kreljev  katekizem  sploh  predpolaga,  namreč: 
Elze,  Siiperintendenten  37;  Dimitz  IV,  185;  Elze,  Jahrb.  d.  (r.  d.  (le.  d. 
Pr.  in  Ó.  1893,  92;  Simonič  1, 245;  Gruden,  Zgodovina  668;  Grafenauer, 
Kratka  zg.:  1.  izd.  42,  2.  izd.  60;  Bezjak  Občna  zg.  vzgojeslovja  77. 

Nekateri  izmed  citiranih  pisateljev  omenjajo  ta  Kreljev  kateki- 
zem poleg  Otrozhje  biblije  1566.  1.  (Elze,  Simonič,  Bezjak).  pri 
drugih  se  mora  suponirati,  da  so  imeli  Kreljev  katekizem  in 
Otrozhjo  biblijo  za  dve  različni  stvari.  Le  enkrat  se  je  mimogrede  in 
brez  utemeljitve  omenilo,  da  »('.atechesis  Slavika  Sebastjana  Krelja, 
z  roku  1567...  musi  byc  identyczn^  z...  Catechismus  quinque 
linguarum  lub  Otrozhia  Biblia«  (z  r.  1566;  Lénard,  Bozwój  gram. 
stow.,  Prače  fil.  Vlil,  192).  Otrozhia  biblia  se  je  obránila  vsaj  v  dveh 
eksemplarjih:  vatikanskega  je  opisal  Kopitar  že  184^0.  1.  (Hes.  glosso 
graphi  disc.  46 — 8),  o  londonskem  (Br.  M.),  na  čigar  eksistenco  je  opo- 
zoril  že  Elze  (Jahrbuch  1893,  92,  100),  mi  je  za  enkrat  poslal  po 
Ijubeznjivem  posredovanju  bibliotekarja  prijatelja  drja.  J.  Glonarja 
bibliotekar  brit.  muz.  L.  G.  Wharton  krátko  poročilo.  To  poročilo 
pravi  med  drugini.  da  se  je  kupil  londonski  primerek  1892.  1.  od 
Albína  Gohna.  Ali  ni  přišel  v  British  Museum  preko  Cohna  more- 
biti  primerek,  ki  ga  je  ponujal  v  istem  času  monakovski  antikvář 
L.  Rosenthal  v  svojih  kalatogih:  Antiquar.  Katalog  XXXIX,  str.  103, 
št.  895,  Katalog  55  (Bibliotheca  Slav.  V)  str.  6.  št.  243  (po  Elzejuj 
Jahrbuch  1893,  str.  91)?  —  Vatikanski  primerek  je  danes  menda 
tudi  izgubljen,  vsaj  g.  kolegi  Slavicu  ga  letos  niso  mogli  najti,  ko 
mi  je^  hotel  priskrbeti  přepis. 

Že  Kopitar  je  ugibal  o  avtorju  Gtrozhje  biblije:  »Monet  tamen  ex- 
pertus  sine  dubio  magister  jStephan.  Consul?  Sebast.  Crell?]«  (47). 
Slično  tudi  llešič:  »  ...  neznana  (mi  je  doslej)  tudi  [Krelj  eva?] 
„Otročja  biblia"«  (O  pouku  sloven,  jez.  6).  Prepisa  slovanskih  delov 
biblije  še  doslej  ni  sem  dobil.  Neke  zaključke  pa  že  omogočujeta 
tudi  opisa,  ki  sta  mi  na  razpolago. 

V  knjižici  prevladuje  slovenski  element  v  taki  meri,  da.jo 
je  priredil  gotovo  Slovenec,  ki  je  imel  před  očmi  speciálně  slo- 
venské potřebě.  Ta  Slovenec  je  obenem  seveda  tudi  avtor  ali  vsaj 
korektor  slovenskih  tekstov.  L.  1566.  pa  sta  bila  samo  dva  Slovenca 
sposobna,  da  napišeta,  ozir.  priredita  tak  slovenski  tekst:  Trubar, 
župnik  v  Derendingenu,  ki  je  napisal  skoro  vse,  kar  se  je  v  slo- 
venském jeziku  dotakrat  natisnilo,  in  pa  Krelj,  superintedent  v  Lju- 
bljani,  ki   je   bil    takrnt  gotovo    že  spesnil  večino  svojih  cerkvenih 
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jjesiii  ill  obcneiu  gotovo  že  prirejal  převod  Spaogenbergove  postile, 
da  jo  \/A'd  naslednje  lelo;  na  Bohoriča,  ki  je  přišel  ravno  ItúW).  1. 
ravnateljevat  v  Ljubljano  (Kize,  Jahrbuch  1N<)<),  122),  se  se  ne  da 
prav  misliti,  saj  se  Uidi  njegov  převod  psalterja  iz  te  době  —  ni 
natisnil.  V  knjižici  se  nahaja  sicer  Trubarjeva  pesen:i:  »Ne  daj, 
oče,  naš  Ijubi  ]^g«,  ki  je  tukaj  prvič  tiskaná  íprim.  pesmarico  1574 
str.  110—1,  pesm.  1579  št.  29,  pesm.  1584  str.  144,  pesm.  1595 
str.  251).  Vse  drugo  pa  káže  na  Krelja:  jezik,  ki  ni  Trubarjev 
(tvoj,  í)Og);  pravopis,  ki  inna  večino  znakov  Kreljeve  reformě  (ij  za 
ji,  naglasna  znamenja,  razlikovanje  i'  |=s|  in  s  |=  z],  fh  |=š]  in 
sh  [=  ž|  . . .);  slovanská  nomenklatura  črk,  kakor  jo  ima  tudi  Krel- 
jeva  postila;  raba  tiskárně,  kjer  se  je  natisnila  tudi  líreljeva  postila 
(Regensburg-Burger).  Na  tej  osnovi  se  sme  pač  sklepati:  pisec 
ozir.  redaktor  slově  nskih  tekstov  v  Otrozhji  bibli  ji 
in  p  r  i  r  e  d  i  t  e  1  j  i  z  d  a  j  e  je  S  e  b  a  s  t  i  j  a  n  K  r  e  1  j.  Trubarjevo : 
»Ne  daj  oče«  je  imela  pač  Ijubljanska  evang.  občina  ozir.  sola  v  ro- 
kopisu;  tako  jo  je  mogel  uporabiti  tudi  Krelj. 

Če  je  pa  Krelj  avtor  ozir.  prireditelj  Otrozhje  biblije,  potem  je 
skrajno  neverjetno,  da  bi  bil  se  razen  tega  in  istodobno  izdal  po- 
seben  slovenski  katekizem  za  šolo!  Glavna  vsebina  Otrozhje  biblije 
je  ravno  »Catechismus:  1.  Kranski,  2.  Hervatski,  o.  Deutscher  Cate- 
chismus,  i.  Latina.  5.  Italiana«  (L.  C.  Wharton).  Po  svojih  sestavi- 
nah  je  Otrozhja  biblija  pristna  sol  ska  knjiga,  kateri  se  pozná, 
da  je  imel  nje  sestavitelj  na  mislih  potřebě  sole  z  učenci  raznih 
národnosti,  tudi  takimi,  ki  prinašajo  od  doma  v  šolo  samo  znanje 
slovenščine.  hrvaščine  ali  laščine!  17  let  pozneje  je  imel  ravnatelj 
Frischlin  namen,  da  izda  za  isto  Ijubljansko  stanovsko  gimnazijo 
»ein  elementale  fiir  die  abecedarios,  wie  denn  auch  eine  nomen- 
claturam  in  sechs  sprachen«  (Frischlin  —  stanovom  20.  VIII.  1583, 
Trub.  Br.  532).  Učni  namen  Ijubljanske  evang.  gimnazije  je  bil  od 
prvega  početka  tudi  ta,  da  se  nenemški  njeni  učenci  čimprej  na- 
vadijo  nemški  čitati  in  vsaj  do  tretjega  razreda  naučijo  nemški 
govoriti.  Sestavitelj  Otrozhje  biblije  se  je  oziral  na  ta  cilj  razen 
s  sopostavljanjem  slovenskega  in  nemškega  katekizma  še  na  drug 
náčin:  »Kranjski  katekizem «  je  napisal  deloma  z  latinskimi,  deloma 
z  nemškimi  črkami! 

Menim,  da  morem  zaključiti:  »Catechesis  slavica  Crelii<%  ki  jo 
suponira  Ijubljanski  šolski  red  iz  1575.  1.,  ne  spadá  med  izgubljene 
slovenské  knjige,  ampak  je  istovetna   z  Otrozhjo  biblijo  iz  15(36.  1. 

8.  Trubarjeva  pesmarica    (ta  celi  katek.),    ki  bi    naj   bila  izšla 

okolu  1570.  1. 

Elze  je  1884.  1.  prvi  opisal  pesmarico  iz  1571.  1.,  katere  pred- 
govor  je  opremljen  s  podatkom:  »Geschriben  zu  Derendingen  an 
S.  Jorgentag  1567  Jar  .  .  .  Primus  Truber  Crainer  Pfarherr  daselbst«, 
naslov  pa  z  izjavo:  .  .  »Peifni  .  .  .  tretyzh  popraulene  inu  popul- 
shane  .  .  .  Zum  d  rit  ten  mal  corrigiert  vnd  vermehrt*.  Elze  je  skle- 


368  Fr.   Ividrič: 

pal,  cla  je  izdaja  15()7.  prvá  in  » class  nach  wenigen  Jahren  [ver- 
mutlilich  im  Jahr  1570]  eine  iieue,  offenbar  vermehrte  iind  verbes- 
serte  Auflage  erschien,  jedenfalss  in  Tubingen*  (Jahrbach  1884,  IS). 
Odtakrat  govorijo  o  Trabarjevi  pesniarici,  ki  bi  bila  izšla  okoli 
1570.  1.,  vsi,  ki  se  bavijo  s  slovenskimi  prot.  pesmaricami,  n.  pr.: 
Glaser,  Zgod.  I,  118;  (Lampě)  Evgenij,  Cerkv.  (Ilasbenik  1894.  30; 
Čeřin,  Zbornik  M.  S.  1908,  131;  Mantuani,  Zgodov.  razvoj  slov.  cerk- 
vene  pesnii  11;  (irafenauer^  51;  Grafenauer  60;  (íruden,  Zgod.  slov. 
národa  ()38. 

Da  vidinio,  kaj  pravi  k  ternu  študij  Trubarjevega  predgovora 
1567.  1.  in  drugih  sodobnih  dokumentov.  ki  spadaje  sem.  Že  1567.  1. 
pravi  Trubar  v  predgovoru,  da  je  »imsere  alte  und  newe  Windische 
( leystliche  I  .ieder  und  Psal  men  ...  w  i  e  d  e  r  u  m  b  v  o  n  n  e  w  e  n 
vbersehn,  c  o  r  r  i  g  i  r  t.  g  e  m  e  h  r  t  und  mit  eignen  n  e  w  e  n  Noten 
drucken  lassen«.  Že  izdajo  1567.  1.  imeniije  torej  »corrigiert,  ge- 
mehrt«,  s  čimer  je  třeba  primerjati  izraz  »corrigiert  und  vermehrt« 
v  izd.  1574.  1.!  I.eta  15(37.  se  more  nanašati  to  samo  na  prvo 
Trubarjevo  knjigo:  »Catechismus  In  der  windischen  spraeh  sambt 
einer  kiirtzen  Ausslegung.  in  gesang  weiss«,  ki  obsega  v  verzih 
res  glavne  oddelke  protest,  kršč.  nauka!  Iz  tega  pa  sledi,  da  je 
stel  Trubar  izdaje  svojih  pesmaric  drugače  nego  Elze  in  drugi: 
prvá  izdaja  mu  je  rimani  katekizem  v  prvi  njegovi  knjigi,  ki  je 
izšla  ok.  1550.  1.;  izdaja  15()7.  1.  mu  je  bila  torej  gotovo  druga; 
izdaja  1571.  1.  pa  čisto  pravilno  tretja!  Dalmatinove  bibliografske 
notice  v  izd.  15<si.  1.  se  dajo  spraviti  s  tem  štetjem  zelo  lepo 
v  sklad:  »Dann  nach  dem  .  .  .  Truberus  .  .  .  noch  vor  viel  Jařen, 
den  gantzen  Catechismum  in  feine  Windische  Reimen  auff  liebliche 
Melodeien  und  in  (iesang  gebracht  (=^  Cat.  in  (iesangweis  c.  1550  — 
prvá  izdaja!),  vnd  hernách  mit  etlichen  Windischen  Psalmen 
vnd  (leistlichen  Liedern  vermehrt,  welche  er  auch  vor  siebenzehn 
Jařen  ...  in  Druck  gegeben«  (=  Ta  celi  kat.  1567  —  druga  izd.!). 
Trubar,  ki  je  stel  za  prvo  izdajo  pesmarice  svoj  katekizem  v  ver- 
zih, je  imenoval  pomnoženo  pesmarico  z  neko  doslednostjo:  Ta 
katehizmus,  dočim  nemška  prot.  literatura  sličnega  termina  za 
pesmarice  ne  pozná! 

Rekel  bi  torej,  da  je  třeba  v  slovenski  literami  zgodovini  Tru- 
barjevo pesmarico,  ki  bi  naj  bila  izšla  okoli   1570.  1.  —  črtati! 

9.  Mihajlo  Bučič. 

Za  pomoč  pri  tem  článku  sem  dolžen  spec.  hvalo  gg.:  univ. 
prof,  in  akademiku  Klaiču  ter  ravnatelju  zagrebške  univ.  bibl.  drju. 
Fancevu:  prvi  me  je  opozoril  na  dokumente  o  Bučiču,  ki  se  na- 
hajajo  v  kr.  zem.  arkivu  v  Zagr.;  drugi  je  iskal  zame  po  rokopisih 
Krčeličevih,  Levakovičevih  in  Marcelovičevih  ter  mi  priskrbel  přepise 
odstavkov  o  Bučiču  iz  knjig,  ki  mi   v  Ljubljani   niso  na  razpolago. 

Za  oporo  poročilom  o  Mihajlu  Bučiču  se  je  našlo  doslej  menda 
samo   3  sodobnih,    t.  j.  v  2.  pol.  16.  stol.  spadajočih    dokumentov. 
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Ti  dokiímeiili  so: 

a)  Akti  procesa,  ki  ga  je  vodil  župnik  Uučič  v  času  od  15()7. 
do  1571.  1.  iz  Nodeljišča  pri  Čakovcii  v  Medjimiirju  proti  Franju 
Tahiju,  vlasteliiiu  siisjedgradsko-sUibičkemu,  ki  je  dal  Biičiča  po 
svojem  sinu  Boltežarju  dne  21-.  aprila  1 ;")()').  1.  v  Stenjevcu  pri 
Zagrebu  orobiti  in  prognati  (arhiv  zagreb.  kaptola  [Locus  credi- 
billJs,  Littera  H.  No.  2(11  in  5^2 1,  ki  se  nahaja  sedaj  v  kr.  zem. 
arbivu  kot  depozit  —  poročilo  Klaicevo  z  dne  21.  lil.  1922). 

h)  Zaključki  škofijske  sinode  v  Zagrebu  z  dne  8.  lil.  157 i 
(priobčil  Venantius  (i lavina,  Catholiea  et  Christiana  doctrina  de  vera 
et  reali  praesentia  corporis  et  sanguinis  Christi  Domini  in  sancta, 
Eucharistia,  Zagreb  1771,  1 — 24).  Tnkaj  se  pravi:  »L  Visa  erronea 
falsa  et  impia  doctrina,  quam  Michael  Buchich,  Apostata,  ex  Cal- 
vinistarum  haeresi  hausit,  et  in  hoc  Sclavoniae  Regno  et  vicinis 
provinciis  Libelló  imi)ressó  disseminare  contendit,  sancta  Synodus 
isli  tam  perniciosae  doctrinae,  quippe  (juam  etiam  Arianismus  [Rei- 
publicae  saevissmiae  pestis]  si  non  comitari,  at  čerte  sequi  consvevit 
occurere  volens  .  .  .  declarat,  in  Sacrosancta  ř^ucharistia .  .  .  veram 
et  reálem  praesentiam  Corporis  et  Sanguinis  Christi  Domini  (Gla- 
vina  p.  1— ()).  II.  Ideoque  ipsum  Michaelem  I^uchich  tanquam  Cal- 
vinistam  et  Sacramentarium  haereticum,  qui  in  Sancta  Eucharistia 
praesentiam  Corporis  et  Sanguinis  Domini  negat,  impiěqué  dočet, 
ibi  panem  nihil  aliud  esse,  nisi  signum  quoddam  Corporis  Domini, 
antea  excommunicatum  Nunc  gravat,  et  reaggravat  (ib.  p.  (V)... IV. 
Et  quoniam  huic  impietati  audet  etiam  illud  mendacium  attexere, 
omneš  nimirum  veteres  Doctores  in  hac  sua  perversa  opinione 
fuisse  .  . .  placuit .  .  .  Synodo,  vel  saltem  aliquam  partem  eiusmodi 
veterum  Patrům,  sententiarum  ac  testimoniorum  in  medium  addu- 
cere,  et  Lingua  Slavonica  interpretari.  IJt  et  mendacia  Buchiana 
palam  fiant,  et  illi  qui  copiam  librorum  non  habent,  aut  Graece 
et  Latine  periti  non  essent,  veterum  Sanctorum  Patrům  de  hoc 
venerabili  Sacramento  sententiam  intelligant  (ib.  p.  9) .  . .  XXV. 
Cum  igitur  vetus  Ecclesia  ...  de  hoc  Sacramento  . . .  docuerit  id, 
quod  nunc  quoque  Catholiea  et  Romana  docet .  . .  Ecclesia:  qua 
fronte  ille  Apostata,  in  illo  impio  magna  ex  parte  a  Sacramenti- 
perdis  suffurato  Libello  audet  affirmare,  veteris  Ecclesiae  Doctores 
de  pane  illo  nihil  aliud  sensisse,  i|uam  quod  sit  Signum  Corporis 
Dominici  (ib.  p.  19 — 20)  . .  .  XXVII.  Michael  autem  Buchich  tanquam 
haereticus  Sacramentiperda,  et  novas  ([uidam  Capharnaita,  ab 
omnibus  Christi  fidelibus,  veluti  jam  antea  per  nos  legitime  a  Caetu 
Christi  fidelium  exclusus,  et  nunc  gravatus,  et  reaggravatus  vitetur, 
et  execretur  (ib.  p.  21)  . .  .  XXVIII.  Confidit  etiam  . .  .  Synodus  .  .  ., 
quod  .  .  .  Imperator  (Maxim.  II)  .  . .  in  dictum  hominem  .  .  .  severe 
animadvertere  non  negliget«  {\h.  p.  22). 

c)  »Ordo  et  series  cleri  dioecesis  zagrabiensis  8.  Martii  1574«,  ki 
vsebuje  tudi:  »Nomina  plebanorum  in  archidiaconatu  Bexin  existen- 
tium.  Inter  Dravam  et  Muram  plebani«.  Na  čelu  tega  seznamka 
stoji  goto  ime  brez  župnije:  »Michael  Buchich«.  Potem  sledijo  imena 
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župnikov  v  zvezi  z  dotičnimi  župnijaini.  Potem:  »Plebanatus  in 
Turnischae  vacat«.  Potem  zopet  imena  župnikov  v.  zvezi  z  župni- 
jami.  Potem:  »Plebanatus  in  Belicza  vacat«.  Potem  ime  župnika 
v  Nedeljišču:  »Pleb.  in  oppido  Nedelcz,  Jacobus  Flais«.  I.  t.  d.  (po 
Levakovičevem  přepisu,  ki  ga  je  imel  Krčelič,  priobčil  Glavina,  o.  c. 
23 — 4;  po  originálu  v  zagrebškem  škof.  arhivu  Tkalčič.  Starine 
XVI,  128). 

Gre  za  to.  kateri  momenti  iz  děla  in  življenja  Bučičevega  se 
dajo  ugotoviti  s  poíiiočjo  edinih  teh  sodobnih  přič. 

O  letu  rojstva,  staležki  pripadnosti,  zavičaju  in  krajů  študij 
ne  moremo  niti  ugibati.  Postal  je  mašnik  ter  bil  do  24.  aprila  1565.  1. 
župnik  v  Stenjevcu  pri  Zagrebu.  Odtukaj  ga  ni  pregnala  katoliška 
vnema  njegovega  ordinarija,  zagrebškega  škofa  Juraja  Draškoviča. 
ampak  brutalnost  znanega  nasilnika  Franja  Tahija  (a). 

Ali  se  je  odražala  ob  odhodu  iz  Stenjevca  v  njem  že  proti- 
rimska  verska  orijentacija?  Okoliščina,  da  je  krenil  po  odhodu  iz 
Stenjevca  pod  okrilje  Zrinjskih  (a),  .izmed  katerih  je  že  sigetski 
junák  Nikola  kázal  simpatije  za  reformacijo  (prim.  Kostrenčió,  Bei- 
trage  20S — 9),  je  migljaj  v  smeri  te  domneve.  Dobil  je  župnijo  v  Ne- 
deljišču. L.  15t)7.  je  bil  gotovo  že  tukaj  ter  ostal  vsaj  do  1571. 1.  (a). 
Ob  konců  svojega  župnikovanja  v  Nedeljišču  je  bil  nedvomno  že 
odkrit  in  agresiven  kalvinist  (b).  Konflikt  z  ordinarijem.  vnetini 
protireformatorjem,  je  postal  neizogiben. 

Da  je  razširjal  Bučič  svoj  protikatoliški  nauk  s  pomočjo  tiskané 
knjižice,  to  je  gotovo  (b:  I,  XXV).  Da  ne  gre  za  kake  importirane 
protirimske  knjige,  ampak  za  dotočen  spis,  ki  mu  je  Bučič  odgo- 
vorni  avtor,  to  ni  razvidno  le  iz  rabe  ednine,  ko  se  govori  o  tem 
spisu,  ampak  zlasti  še  iz  stavkov,  ki  skušajo  pojasniti,  kako  je 
Bučič  svoj  libellus  sestavil  (b:  XXV).  Zdi  se  mi  pa,  da  je  přišel 
Bučič  v  konflikt    z  ordinarijem   še   predno  je   izdal    svojo   knjižico. 

Gre  za  dvakratno  kažen  Bučiča  (b:  II,  XXVII).  Druga  kažen 
je  hotela  biti  gotovo  občutnejša,  izdatnejša  od  -prve.  Dvakratni 
kázni  odgovarjata  pač  tudi  dva  prestopka,  drugi,  ponovni  —  težji, 
očitnejši  od  prvega. 

Po  vsej  priliki  je  razširjal  Bučič  svoje  kalvinistične  názore 
najprej  samo  ustmeno,  in  sicer  predvsem  v  svoji  župniji  Nedeljišču, 
pa  tudi  drugje  po  sosednih  medjimurskih  in  »slavonskih«  krajih 
(b:  I).  Posted  i  ca  je  bila  —  »izključitev  iz  občine  Kristo  vih  verni- 
kov«  (prim.  b:  II.  XXVII).  Ker  pravi  sinoda  1574.  1.,  da  se  je  to 
zgodilo  »per  nos«  (b:  XXVII),  je  izvedla  torej  tudi  prvo  kažen  sinoda. 
Sinoda,  ki  se  je  vršila  dne  21.  februarja  1570.  1.  (Starine  XVI,  128), 
že  rádi  tega  ne  prihaja  v  poště  v,  ker  je  Bučič  še  následuj  ega  léta 
župnikoval  v  Nedeljišču  (a).  Sinoda,  o  kateri  govori  Vrančic  v  pismu 
škofu  Draškovicu  dne  6.  februarja  1573.,  je  pač  res  zborovala  ter 
obsodila  tudi  Bučica  (prim.  Klaic,  Povjest  Hrvata  VL  03).  Tej  ob- 
sodbi,  ki  bi  se  bila  vršila  torej  kmalu  po  6.  februarju  1573.,  je 
sledila  za  Bučica  pač  tudi  izguba  župnije  v  Nedeljišču,  ki  jo  je 
dobil  nato  Jakob  Flajs  (c). 
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Bučíc  je  ostal  tudi  po  izgabi  lastncí  žiipnije  v  Míídjimurju  (c) 
potí  zaščito  Zrinjskih.  Seznamek  medjimurskih  župnikov  z  dne  8. 
marca  1571.  (c)  je  evidenten  dokaž,  da  je  bil  Hučic  že  brez  župnije: 
Nedeljišče,  bivša  njegova  župnija,  j(i  zaseděna  po  drugem,  Bučic  se 
navaja  samo  z  golim  imenom  brez  žiipnije.  Da  bi  bil  med  tem 
župnikoval  na  pr.  na  Bělici,  ki  je  označena  S.  marca  1574.  za 
vakantno  (c),  se  že  rádi  tega  ne  more  in  ne  sme  sklepati,  ker  je 
bilo  v  Medjimurju  vakantno  tudi  Turnišče!  Nedvomno  se  je  stel 
torej  Bučíc  v  tem  imeniku  samo  po  okolišu,  v  katerem  se  je  mo- 
mentano  gibal. 

Po  vsej  priliki  sele  po  svoji  izobčitvi  in  po  izgubi  Nedeljišča, 
torej  po  6.  februarju  1573.  je  sklenil  Bučic,  da  obrazloži  vsebino 
in  razloge  svoje  verske  orijentacije  v  posebni  knjižici  ter  nada- 
Ijuje  agitacijo  za  kalvinizem  po  »slovenskem  kraljevstvu«  in  sosed- 
nih  krajih  tudi  s  tiskáno  besedo. 

Bučiceva  knjižica  je  izšla  torej  najbrž  po  6.  februarju  1573. 
in  gotovo  před  8.  marcem  1574  (b).  O  njenem  naslovu  se  ne  da 
niti  ugibati.  Avtor  se  je  po  vsej  priliki  imenoval  s  pravim  imenom 
(b).  O  jeziku,  v  katerem  je  bila  pisana,  moremo  vsaj  ugibati:  ker 
je  i  mela  sinoda  8*.  marca  1574.  za  potrebno,  da  se  pobij  aj  o  »men- 
datia  Buchiana«  v  »lingua  slavonica«  (b:  IV),  ni  čisto  brez  opore 
pod  měna,  da  je  bila  tudi  Bučiceva  knjiga,  ki  je  pomagala  raztrositi 
med  Slavonci —  »Sloveni«  (v  kajkavskih  tekstih)  nevarne  nauke,  na- 
pisana  v  kajkavščini.  Glavna  vsebina  knjige  je  bil  nauk  Gal  vina,  da 
Kristus  v  evharistiji  ni  resnično  pričujoč,  ampak,  da  je  kruh  samo  znak 
tělesa  Kristusovega  (b:  II,  XXV);  ta  nauk  je  podpíral  Bučic  s  trdi- 
tvijo,  da  so  slično  učili  tudi  vsi  stari  cerkveni  očetje  (b:  IV,  XXV). 
Pri  iskanju  tiskárně  se  ustavi  misel  takoj  ob  tiskarni  Zrinjskih  v  istem 
Nedeljišču,  kjer  je  bil  Bučic  župnik.  Podmena  pa  ne  stoji  čisto 
na  trdnih  tleh. 

Pergošicev  převod  Verboczíjevega  Tripartita,  ki  je  doslej  edina 
knjiga,  katero  imamo  iz  tiskárně  Zrinjskih  v  Nedeljišču,  nam  priča, 
da  je  privedel  Zrinjski  v  Nedeljišče  tiskarja  Rudolfa  Hoíhalterja. 
O  tem  Rudolfu  Hofhalterju  se  pa  ve,  da  je  bil  nekako  do  1572.  1. 
s  svojo  tiskárno  v  Debreczinu,  potem  1573. — 1574.  v  Stari  Lendavi 
pri  grofu  Bánffyju,  kjer  ga  srečamo  1578.  1.  zopet  (Mayer,  Gesch. 
d.  Buchdruckerk.  in  Wien  I,  90).  Do  katerega  meseca  1574.  je 
tiskal  v  Stari  Lendavi,  tega  doslej  nisem  mogel  ugotoviti.  Ako  bi 
se  izkazalo,  da  je  bil  Hofhalter  preko  8.  marca  1574.  v  Stari  Len- 
davi, in  da  je  Pergošicev  Tripartitum,  čigar  predgovor  je  podpisan 
v  Nedeljišču  1574.  »v  petak  po  Lourencheue«  (=  5.  sept),  prvi 
Hofhalterjev  tisk  v  Nedeljišču,  potem  bi  se  smělo  tudi  řeči,  da  se 
Bučiceva  knjižica  proti  katoliški  doktrini  o  evharistiji  ni  tiskala 
v  Nedeljišču. 

Škof  Draskovic  in  njegova  sinoda  sta  odgovorila  Bučicevi  agita- 
torični  knjižici  s  popolno  obsodbo  nauka  ter  ponovno  izobčitvijo 
in  pa  prokletstvom  avtorja,  na  katerega  sta  opozarjala  tudi  posvetno 
oblast  (b).  Ali  se  je  césar  odzval  in  kaká  je  sploh   nadaljna  usoda 
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Bučiceva,  ni  znáno.  V  sodobnih  dokumentih  tudi  ni  nobenega  dokaza, 
da  bi  bil  napisal  Bučic  poleg  omenjene  knjižice  proti  katoliškemu 
(indeloma  tiuli  lutrovskemu)  nanku  o  evharistiji  se  kaj  več,  in  da 
bi  se  bilo  natisnilo  v  Xedeljišču  po  S.  niarcu  lóTí.  razen  Pergo- 
šicevega  Tripartita  še  kaj  drugega.  Vsaj  1578.  1.  je  bil  Paidolf  Hof- 
ha.lter  s  svojo  tiskárno  zopet  v  hotaři  Lendavi. 

To  je  vse.  kar  morem  podpisati  danes  na  osnovi  razbora  znanih 
mi  sodobnih.  t.  j.  v  2.  pol.  lO.  stoletja  spadajočih  dokumentov 
o  Bučicu,  njegovem  literatstvu  in  o  tiskarni  v  Nedeljišču.  V  naši 
literami  zgodovini  se  nahaja  precej  verzij,  ki  segajo  preko  toga, 
kar  se  da  podpreti  z  dokazi. 

Vliterarno  evideneoje  přišel Bnčic  pri  potomcih  razineroma  pozno. 

Zaključki  zagrebške  sinode  so  se  izgubili  in  skoro  200  let  se 
ni  govorilo  v  nobeni  knjigi  o  Bučicevi  hereziji  in  njegovem  literat- 
stvu. Tu  najde  pavlinec  i  z  Lepoglave  Venancij  Glavina  v  samostanu 
Remeti  izgubljene  zaključke  iz  1574.  1.  Ko  je  iskal  nato  podatkov 
o  Bučicu,  se  je  zatekel  tudi  h  kanoniku  Baltazarju  Adanni  Krčelicu, 
ki  je  izdal  1770.  1.  prvi  del  Historiarum  cathedr.  ecclesiae  Zagrab. 
(=  14  poglavijj,  kjer  se  je  obljubljalo,  da  přinese  10.  poglavje 
»ordinem  synodi  (157  i),  sivé  nomina  parochorum,  aliorumque  viro- 
rum  qui  interfuerunt«  (p.  21-5  =  naša  »ordo  et  series...  1571«). 
Od  Krčelica  je  dobil  Glavina  naš  imenik,  čigar  přepis  je  našel 
Krčelic  med  Levakovicevimi  rokopisi.  L.  1771.  je  priobčil  Glavina 
zaključke  zagrebške  sinode  z  dne  8.  marca  1574.  obenem  z  »Ordo 
et  series «  ter  lastnimi  dodatki.  Knjigo  je  odobril  15.  junija  1771. 
isti  Baltazar  Adam  Krčelic,  ki  je  izpregovoril  1774.  1.  o  Ikičicu 
tudi  sam  v  publikaciji  »Scriptores  ex  regno  Sclavoniae«  (p.  31: 
Michael  Buchich),  ki  je  izšla  sicer  pod  imenom  Adalberta  Barica, 
kíitere  pravi  avtor  je  pa  gotovo  Krčelic  (Smičiklas,  Monumenta 
spéct.  hist.  Slav.  merid.  XXX,  p.  XLV).  Nekako  istodobno  so  se 
bavili  z  Bučicem  tudi  pisci  Illyrici  Sacri:  Riceputi,  ki  je  prirejal 
Illyricum  Sacrum  do  svoje  smrti  1742.,  je  zbiral  za  zagrebško  nad- 
škoíijo  gradivo  v  Zagrebu  samém  (V,  331)  ter  dobil  polagoma  vse, 
kar  je  i  mel  Levakovic  (Krčelic,  Hist,  cathedr.  eccl.  Zagrab.,  pred- 
govor),  torej  pač  tudi  naš  imenik;  Farlati,  ki  je  dělo  nadaljeval.  je 
poslal  oddelek  o  zagrebški  nadškoiiji  v  pregled  Krčc^licu  (Starine 
VIII,  210).  Aktov  o  sinodi  1574.  1.  Farlati  še  ne  pozná  (Illyr.  S. 
V,  539),  četudi  je  izšel  ta  (=  V.)  zvezek  sele  1775.  1.  To  je  paČ 
dokaž,  da  sloni  vse  gradivo  na  preiskavah  před  1771.  1.  Vendar 
kažejo  odstavki  o  Bučicu,  da  je  bilo  znáno  njih  pisců  o  njem  več 
nego  mu  je  mogel  povedati  naš  seznam  župnikov  iz  157  i.  1.;  seveda 
je  pa  mogel  najti  to,  kar  sega  preko  seznamka  a  se  krije  deloma 
s  sinodalnimi  zaključki,  event,  tudi  kje  drugje,  ne  samo  v  Zagrebu.  — 
Krčeličeva  izvajanja  je  ponovil  1798.  1.  tudi  Johanu  Christian  Engel 
(Gesch.  d.  ungař.  Reichs  und  seiner  Nebenliinder  II,  118 — 119). 

Te  objave  in  komentarji  so  izhodišče  tega,  kar  kroži  danes 
o  Bučicu,  njegovem  literatstvu  in  pa  o  tiskarni  v  Nedeljišču  po 
literarnih  in  kulturnih  zgodovinah  pravilnega  in  —  nepravilnega. 
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Kn.jigo  Bučičevo  proti  katoliškemu  nauku  o  ovha- 
ristiji  je  na  ostiovi  sinodalnega  zaključka  suponiral  že  Glavina 
ter  skušal  pojasniti  tudi  izgubo  primerka:  ».  . .  Libellus  impressus- 
Michaelis  Buchieh,  quo  reálem  Corporis  et  Sanguinis  Domini  in 
Eucharistia  praesentiam  impugnat,  deperditus  et  ex  toto  suppressus 
nec  amplius  extare  videlur .  .  .«  (4).  Verzija  o  takém  Bučicevem 
dekl  se  je  obdržala  (na  pr.  Kukuljevic,  Bibl.  št.  272;  Šafařík  11,  274; 
Ljubic,  Ógled.  II,  516;  Kukuljevic,  Agram.  Ztg.  1881,  št.  265;  Szabó, 
Régi  magyar  Konyvtár  II,  št.  133;  Glaser  I,  125;  Ottův  Slovník 
XIII,  455;  Šurmin,  Pov.  126;  Bučar,  Vjestnik  zem.  arkiva  1900> 
208;  Bučar,  Pov.  16;  Bučar,  Pov.  ref.  u  Medjum.  17;  Gavrilovic,, 
1st.  srp.  i  brv.  knjiž.  222;  Klaic  Povjest  VI,  63).  Napaka  se  je^ 
vrinila  tukaj  le  v  tej  smeri,  da  děla  zveza  tuintam  vtis,  kakor  da 
bi  bil  znán  knjigi  naslov,  in  sicer  v  latinském  jeziku :  Libellus 
contra  reálem  praesentiam  corporis  et  sanguinis  Ghristi  in  Sacra- 
mento Eucharistiae  .  .  . 

Bazén  te  edine  knjige,  ki  je  izpričana  po  sodobnih  dokumentih, 
pa  se  pripisujejo  Bučicu  izza  začetka  XIX.  stoletja  še  druge. 

Glavina  poroča:  »iVnno  1550.  et  1562.  Tubingae  edidit  Primus 
Truberus  Croatice  sivé  Slavíce  testamentům  novum,  Maximiliano 
Bohemiae  Regi  dedicatum,  atque  insuper  Catechismum,  Conjancta 
opera  Antonii  Dalmatae,  Stephani  Comitis(!)  Istriae«  (4).  To  je  po- 
novil  za  Glavino  sicer  brez  letnic  a  drugače  skoro  doslovno  tudi 
Krčelic,  dočim  je  opozoril  Engel  v  tej  zvezi  na  glag.  Novi  testa- 
ment, ozir.  glag.  Kratke  razumne  nauke  v  nadškof.  biblioteki  v  Kar- 
lovcih,  ozir.  v  biblioteki  grofa  Széchény  v  Zinzendorfu.  Pozneje  se 
je  po  vsej  priliki  ime  Trubarja,  Konzula  in  Dalmatina  prezrlo, 
převod  novega  testamenta  pa  se  je  prenesel  na  Bučica.  To  je 
edina  razí  aga,  ki  jo  morem  najti  za  vznik  verzi  je  o  Bučicevem 
převodu  novega  testamenta,  ki  je  zelo  razširjena  (na  pr. 
Mikloušic,  Izbor  Dugovanyh  83;  Riegerjev  Slovník:  1,938;  IV,  347; 
Šafařík  11,274;  Ljubic  II,  516;  Kukuljevic,  Agr.  Ztg.  1881,  št.  265; 
Kukuljevic,  Glasoviti  Hrvati  124;  Szabó  št.  135;  Sket  70;  Glaser  I, 
125;  Ottův  Slovník  XIII,  455;  Šurmin  126;  Bučar,  Vjestnik  1900, 
208;  Kovačič,  Zbornik  M.  S.  1908, 110;  Bučar,  Pov.  16;  Bučar,  Medjim. 
17;  Gavrilovic  222;  Vodník  204;  Grafenauer,  Kratka  zg.  1.  izd.  57; 
Popovic,  Jugosl.  knjiž.  29).  Tuintam  se  je  o  eksistenci  novega  testa- 
menta pač  rahlo  podvomilo  (Riegerjev  Slovník  IV,  347 ;  Šafařík  II, 
274;  Sket  70;  Glaser  I,  125;  Šurmin  126;  Bučar,  Vjesnik  1900, 
203,  208;  Bučar,  Medjum.  17),  toda  navadno  se  je  zopet  še  v  isti 
knjigi  s  celo  serijo  operiralo. 

Cílavina  je  govoril  tudi  o  hrvaškem  katekizmu,  ki  ga  je 
izdal  Trubar  s  pomočjo  Konzula  in  Dalmatina  (prejšnji  odstavek). 
K  temu  zametku  za  novo  verzijo  se  je  přidružila  še  druga  okoliš- 
čina.  Glavina  poroča,  pač  na  osnovi  ustmenega  razgovora  s  Krče- 
licem;  »Rmus  D.  Kercselich,  caeteras  inter  coUectiones  suas,  illus- 
trandis  his  Regionibus,  ac  Eruditioni  servientes,  se  possidere  ait, 
Catechismum  quoque  Croaticum,  secundum  Lulheri  articulos  factum, 
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et  Dialecto  Insulana  ac  Varasdiniensi  editum  litteris  omnino  latinis; 
qui  quo  Auctore?  quo  loco?  Sub  cujus  auspiciis  editus  fuerat? 
quia  integrum  opus  non  esset,  careretque  initio,  se  dicere  non 
posse  asserit«  (4).  Glavini  samému  torej  ne  prihaja  na  misel,  da 
bi  bil  ta  defektni  katekizem  Krčelicev  —  dělo  Bučicevo.  In  vendar 
morám  zopet  reci,  da  ne  najdem  druge  razlage  za  postanek  verzije 
o  Bučicevem  »Kerschanzkem  Návuku«  (Mikloušic),  »Katekizmu  ili 
kerštianskem  nauku «  (Šurmin)  in  kar  je  še  podobnih  naslovov,  ki 
kurzirajo  pod  Bučicevim  imenom  po  literarnih  zgodovinah,  na  pr.: 
Mikloušic.  Izbor  83;  Kukuljevic,  Bibliogr.  št.  271:  Riegerjev  Slovník 
IV,  347;  Šafařík  II,  274,  355;  Ljubic  II,  518;  Kukuljevic.  Agr.  Ztg. 
1881,  št.  265;  Marn  XXI,  51;  Kukuljevic,  Glasoviti  Hrvati  124; 
Szabó  št.  144;  Sket,  Čit.  70;  Glaser  I,  125;  Ottův  Slovník  XIII,  455; 
Šurmin  126;  Bučar,  Vjestnik  1900,  208;  Kovačič,  Zbornik  M.  S.  1908, 
110;  Bučar,  Povjest  16;  Bučar,  Medjum.  17,  70;  Cuvaj,  Gradja  za  pov. 
školstva  I,  72;  Gavrilovič  122;  Vodník  I,  204;  Grafenauer,  Kratka 
zg.  1.  izd.  57). 

Defektni  katekizem  v  varaždinskem  ali  medjimurskem  narečju, 
kije  bil  okoli  1770.  1.  v  posesti  Krčelicevi.  je  vprašanje  zase.  Čudno 
se  mi  zdi,  da  ga  Krčelič  sam  nikjer  ne  omenja;  tudi  med  knjigami, 
ki  jih  je  daroval  Krčelič  v  juliju  1777.  zagrebški  akademiji  (prim.: 
Laszowski,  Krčeličeva  knjižnica,  Prosvjeta  1898,  547),  se  ne  omenja, 
čeravno  je  7  hrvaških  knjig  tam  zabeleženih.  Ce  poročilo  ne  sloni 
morda  na  kaki  pomoti  ter  je  okoli  1770.  1.  Krčelič  res  imel  tak 
katekizem,  potem  je  třeba  ugotoviti,  da  katekizem  s  kalvinsko 
tendenco,  ki  jo  je  zastopal  Bučič,  to  ni  bil,  saj  pravi  edino  poročilo 
o  njem  naravnost,  daje  ^secundum  Lutheri  articulos  factus*.  Prav 
nič  se  ne  bi  čudil,  če  bi  se  kedaj  dokázalo,  da  gre  tukaj  za  hr- 
vaški  katekizem  Daliíiate  in  Konzula,  ki  se  je  natisnil  z  latinskimi 
črkami  v  Tubingi  1564.  L;  pri  tem  me  manj  moti,  če  je  imel  Krčelič 
stari  primorsko-istrski  go  vor  čakavskega  narečja  za  go  vor  »medju- 
murski  in  varaždinski«,  kakor  pa  —  da  ne  bi  bil  .umel  razlikovati 
kalvinskega  katekizma  od  luteranskega! 

Ko  sta  se  začeli  připisovati  Bučiču  poleg  ene  izpričane  še  dve 
neizpričani  knjigi,  se  je  pojavila  takoj  tudi  tendenca,  da  jih  je  bilo 
še  več  (n.  pr.  Šafařík  II,  274.  355;  Ljubic  II,  516;  Sket  70;  Bučar, 
Medjum.  16,  17;  prim.  tudi  Klaič,  Pov.  VI,  63).  —  In  ker  sta  bila 
glagoljska  novi  testament  in  katekizem,  ki  sta  kumovala  pri  vzniku 
verzije  o  Bučicevem  novem  testamentu  in  katekizmu,  posvěcena 
kralju  Maksimiljanu,  se  je  začelo  pisati,  da  so  bile  Maksimiljanu 
posvěcené  Bučičeve  knjige  (Mikloušic,  Izb.  83;  Ljubic  II,  516;  Glaser  I, 
125),  ali  vsaj  knjiga  proti  katoliškemu  nauku  o  evharistiji  (Bučar, 
Vjestnik  1900,  208;  Bučar,  Pov.  16;  Bučar.  Medjum.  17),  dočim  se 
o  ostalih  dveh  tudi  namiguje,  da  jih  je  Bučič  »valjada  posvetio 
Gjuri  Zrinskome«  (Bučar,  Medjum.  17).  —  Čeravno  je  bila  kalvinska 
verska  orijentacija  Bučičeva  zadoslno  izpričana  in  tudi  v  literaturi 
přiznaná,  se  je  mogla  vendar  razširjati  verzija,  da  je  bil  dozdeven 
njegov   katekizem    napisan    za    luteráne    ter   imel    to    menda   celo 
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V  naslovu  (Kukuljevic,  Bibl.  št.  271;  Mam  XXI,  51);  napravila  se 
je  celo  antiteza:  luterán  Mihael  Bučic  —  kalvinec  Ivan  Pergošic 
(Grafenauer,  Kratka  zg.  1.  izd.  57).  —  O  krajů  tiská  in  tiskarni 
Bučicevih  knjig  Glavina  še  ni  ugibal,  ker  ni  imel  zato  nobene  pod- 
lage.  Krčelic  pa  je  med  tem  bil  videi  Pergošicev  Tripartitum  ter 
v  posvetilu  čital,  da  je  bil  Budolf  Hofhalter  tiskař,  ki  ga  je  grof 
Zrinjski  dovede!  v  Nedeljišče.  Přepustil  se  je  íantaziji  ter  brez 
vsakršnih  dokazov  sklepal  dalje,  da  se  v  istem  Nedeljišču  ni  na- 
tisnilo  le  več  Bučicevih  knjig  (cripta),  ampak  razen  Bučica  in 
Pergošica  še  drnge  protestantské  knjige,  deloma  brez  imena  avtor- 

jevega,  predvsem  knjige  »katehetične  in  teologične«:  »accedente  eo 
etiam,  quod  Zrinii  íautores,  sectatores  fuerint  Calvini,  cuius  doctrina 
ut  firmaretur,  Typographiam  Nedelicii,  sivé  in  Nedelische  erexerant, 
ex  qua  prodivere  libri  complures  Croatico,  ut  vocamus,  idiomate. 
Beliquos  inter  etiam  Opus  Tripartiti  Verbecziani.  Ex  hac  eadem 
Tipographia  prodivere  Libri  protestantium  Catechetici,  Theologici, 
quidam  sine  Auctoris,  quidam  vero,  uti  Michaelis  Buchich,  cum 
Scriptoris  Nomine «  (Scriptores  31).  Odslej  ni  přišlo  le  v  navado, 
a  priori  ob  vsaki  Bučicevi  dozdevni  knjigi  misliti  samo  na  tiskárno 
v  Nedeljišču,  ampak  govorilo  se  je  v  Krčelicevem  širokém  zmislu 
o  raznih  nedeljiških  knjigah  (Mikloušic,  Izb.  83  [Kerztchanzki  návuki 

V  Bogoszlovzke  (knyige)];  Šafařík  II,  274,  355;  Ljubic  11.  516;  Ottův 
Slovník  XIII,  455;  Šurmin  126;  Bučar,  Vjestnik  1900,  108  [katolické 
i  teološke]).  —  O  času  Bučicevih  tiskov  še  nista  ugibala  niti  Gla- 
vina niti  Krčelič.  Vprašanje  se  je  začelo  obravnavati  v  zvezi  s  vpra- 
šanjem  o  postanku  tiskárně  v  Nedeljišču  sploh.  V  začetku  se  čuti 
precej  nekritične  samovolje,  pozneje  se  skuša  delavnost  tiskárně 
v  Nedeljišču  časovno  navezati  menda  na  protestantsko  tiskárno 
v  Urachu,  ki  je  prenehala  delovati  1564.  L,  čuti  se  razsodek,  daje 
třeba  priti  vsaj  z  obsojeno  Bučičevo  knjigo  před  8.  marec  1574., 
ko  je  zborovala  sinoda,  pogled  pa  zastira  nepoznanje  Hofhalterjevega 
itinerarja.  Tako  se  operira  z  raznimi  letnicami:  » Okolo  léta  1547. « 
(Mikloušic,  Izb.  83);  1564—1574  (Šafařík  II,  355;  Marn  XXI,  51; 
Glaser  I,  125;  Sket  70);  1570—1573  (Biegerjev  Slovník  IV,  347); 
1572  (Grafenauer,  Kratka  zg.  1.  izd.  57):  »okoh  1573 <<  (Kukuljevic, 
Bibl.  271,  272;  Ljubic  II,  516;  Ottův  Slovník  XIII,  455;  Šurmin  126; 
Cuvaj,  Gradja  I,  172).  V  nepoznanju  takratnega  tiskarskega  življenja 
in  Hoíhalterjevega  itinerarja  se  tudi  trdi,  daje  Juri  Zrinjski  tiskárno 
v  Nedeljišču  »prenesel  1.  1586.  v  Varaždin,  kjer  jo  je  vodil  iz 
Ljubljane  pregnani  Janž  Mandeljc«  (Grafenauer,  o.  c.  57). 

Šhčno  se  je  postopalo  tudi  pri  donašanju  kamenčkov  za  Bu- 
čičevo biografijo. 

Z  Bučičevim  župnikovanjem  v  Stenjevcu  seje  že  operiralo,  toda 
brez  navedbe  vira  in  možnosti  kontrole  (Kukuljevic,  Glasoviti  Hrvati 
124;  Glaser  I,  148;  Bučar,  Vjestnik  1900,  208;  Bučar,  Medjum.  16; 
Vodnik  204;  Klaič  VI,  63).  Izmed  ostalih  biografskih  podrobnosti, 
ki  kurzirajo  o  Bučiču  po  hteraturi,  jih  je  pa  přišlo  van  jo  mnogo  na 
sličen  nekritičen   náčin  kakor  vésti  o  Bučicevih   dozdevnih  knjigah. 

25* 
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Glavina  je  ugotovil  nekaj  krajevnih  imen  >Buča«  (Buchá)  in 
plemiče  »de  Bucha«,  s  těmi  je  identiíiciral  brez  vsakršnega  dokaza 
našega  Bučiéa  ter^  ga  poplemenitil  (2);  to  ponavljajo  za  njim 
Krčelic  in  drugi  (Šafařík  II,  274;  O.  Slovník  XIII,  455;  Šurmin  126; 
Bučar,  Pov.  14;  Bučar,  Medjum.  70).  —  Krčelic  je  poročal  že  v  Hist 
eccl.  zagrab.  na  234.  str.  o  Alelanchthonovem  pismii  Dnignicu  iz. 
1557.  1.,  ki  se  nahaja  sedaj  v  Jngosl.  akademiji  (Bučar,  Pov.  34,  70), 
To  vest  je  zabeležil  v  zvezi  z  Bučicem  tudi  Glavina  (4).  Zdi  se  mi, 
da  je  napravil  Glavina  analogijo  med  Drugničem  in  Bučicem  in  na 
tej  osnovi  poročal:  »Notum  autem,  quod  Michael  Buchich  Catho- 
licis  quidem  natus  parentibus,  sed  a  Pseudo  Ministris  Calvini  in 
Germania,  quo  se  fors  studiorum  causa  contulerat,  in  impiis  dogma- 
tibus  informatus,  ilorum  instigatione,  virus  hoc  in  Patriam  eíTun- 
dere  conabatur«  (3).  Tudi  ta  verzija  o  šolanju  in  prestopu 
v  Ne  m  čij  i,  za  katero  iščete  po  sodobnih  dokumentih  zaman  po- 
trdila,  se  ponavlja  (Bučar:  Pov.  14,  Medjum.  16).  —  V  imeniku 
župnikov  medjumurskih  iz  1574.  1.  je  že  Glavina  prezrl,  da  tam  ni 
vakantna  samo  Behca,  ampak  tudi  Turnišče :  »Ut  hinc  argui  possit, 
Michaelem  fuisse  Páro  c hum,  et  credibilius  in  Belicza,  dum 
relatis  aliorum  Parochorum  nominibus,  exprimeretur:  Parochus  in 
Belicza  vacat.  Exprimitur  supra  Apostata,  apud  Levakovich  intra 
Plebanos,  sine  Parochiae  suae  mentione,  quod  beneficio  jam  pri- 
vatus  fuerit.  Haec  probabilia  sunt,  baud  vero  čerta,  cum  Levakovich 
nullam  facial  mentionem  condemnationis  suae.  Ouare  duos  fuisse 
Buchich  Michael,  dici  potest«  (3).  Kar  se  zdi  Glavini  še  negotovo, 
to  velja  Krčeliču  že  za  čisto  trdno,  čeravno  ni  mogel  navésti  za 
svojo  trditev  nobenih  novih  dokumentov  in  čeravno  je  moral  tudi 
on  vedeti,  da  bi  bil  Bučic  po  tej  metodi  ravno  tako  lahko  župnik 
tudi  v  —  Turnišču.  KrčeUč  je  torej  zapisal:  »Michael  Parochus 
fuit  Beliczae  in  insula  Murakosz*  in  to  je  odslej  dogma  (n.  pr. 
Kukuljevic,  Bibl.  št.  271;  Biegerjev  Slovník:  I.  938;  IV,  347;  Šafařík  II, 
274;  Ljubič  IL  516;  Sket  70;  O.  Slovník  XIII,  455;  Šurmin  126; 
Bučar,  Vjestnik  1900, 203;  isti,  Pov.  14;  isti,  Medjum.  70;  Vodnik  204).  — 
Krčelic  je  priobčil  že  1770.  1.  v  knjigi:  Notitiae  praeliminares  na. 
499. — 500.  str.  diplomo  Vladislava  II.  iz  1503.  1.,  s  katero  se 
podeljujejo  »nobi]itatis  insignia«  bratom  »de  Bucha«,  med  drugimi 
tudi  »Nicolao  de  dieta  Buchá,  Archidiacono  deVasca  et  Gano- 
nico  Ecclesiae  Zagrabiensis.«  To  je  posnel  tudi  Glavina  (2)  in  tudi 
Krčelic  sam  je  v  Scriptores  stvar  ponovil.  V  zmislu  svoje  identi- 
fikacije  govorita  Glavina  in  Krčelic  o  sorodniku  našega  Mihaela, 
Nikolajů  Bučicu,  arhidijakonu  vaškem.  Pozneje  se  je  ta  arhidija- 
konat  Nikolaja  de  Buchá  prenesel  na  Mihaela  Bučica  in  ta  napravil 
za  —  arhidijakona  vaškega  (Ljubic  II,  516;  Bučar,  \jestnik  1900,  203; 
isti,  Pov.  14;  Vodnik  204).   I.  t.  d. 

Dodatek:  Sele  tik  před  korekturo  sem  dobil  junijsko  šte- 
vilko  >'Jugosl.  njive«  s  člankom  drja.  Fanceva:  »Počeci  kajk.  knji- 
ževnosti  i  štampanje  prvih   kajkavskih  knjiga«    (VI,  485-9).   Menda 
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se  ne  motim,  ako  imam  razpravo  prijatelja  Fanceva  za  nekak  javen 
odguvor  na  svoja  vprašanja  o  Bučicu,  s  katerimi  sem  ga  z  ozirom 
na  inventář  zagrebške  vseuč.  biblioteke  ponovno  nadlegoval?  Za  naš 
problem  je  v  článku  vážen  podatek,  da  je  tiskal  Rudolf  Hofhalter 
v  Dolnji  Lendavi  do  junija  1574.  Kontrolirati  tega  podatka  ne  mo- 
rem, ker  Fancev  ni  navedel  virci,  suponiram  pa,  da  je  datum  pra- 
vilen.  Če  je  pa  ta  datum  pravilen,  potem  je  tudi  dokázáno,  da  se 
knjiga,  rádi  katere  je  bil  Bučič  obsojen  8.  marca  1574.,  ni  tiskala 
v  Nedeljišču.  V  Dolnji  Lendavi?  Morebiti !  O  nepravilnosti  moje 
teze,  da  je  bil  Bučic  obsojen  rádi  svoje  in  sicer  najbrž  kajkavske 
knjige,  me  Fancev  ni  prepričal.  (Vrinjeno  15.  VIII.  1922.) 

10.  Slovensko-nemški  katekizem  1575 — 1584. 

Vodnik  poroča  1809.  1.  v  svoji  Geschichte  Krains  na  45.  str. 
pod  1.  1561.,  dajenatisnil  Ijubljanski  tiskař  Mandeljc  med  drugimi 
knjigami  tudi  »einen  Katechismus  in  der  deutschen  und  windischen 
Sprache  fiir  die  Schíiler  der  lateinischen  Schulen«.  To  verzijo  po- 
navljajo  za  Vodnikoni  z  raznimi  izpremembami  skoro  vsi,  ki  imajo 
priliko:  n.  pr.  Šafařík  I,  115  ([nach  1562]  vor  1584);  Ljubic  II,  552 
(Truber,  Katechismus  in  deutscher  und  windischer  Sprache  fiir  die 
Schúler  der  lateinischen  Schulen,  Laibach  bei  Joh.  Manlius  [1562 
do  1584]);  Dimitz  III,  192  [nach  1562];  Elze,  Jahrbuch  1893,  95 
(Catechismus  germanicus  et  Sclavonicus,  Manuel,  najbrž  1578, 
avtor  najbrž  Dalmatin);  Glaser  I,  122 — 3  (Cat.  germ,  et  Sclav., 
Mandeljc,  1584.  v  soli);  Ahn,  Archiv  fúr  Geschichte  der  deutschen 
Buchh.  XIX  (1897),  separatum  5  (Kat.  in  deutsch.  und  sloven.  Spr., 
Mannel,  1584.  v  šoh);  Ahn,  Mittheilungcn  d.  Musealvereines  f.  Krain 
1906,  22  (Cat.  germ,  et  slavon;  Laibach,  Mannel,  1579);  Simonič 
I,  197  (Catechismus  [neniški  in  slovenski  za  latinské  sole.]  Laibach 
bei  Johanu  Manlius.  [Med  1    1575 — 1582]). 

Izvestje,  da  se  je  rabila  knjiga  lo84.  1.  v  soli,  nam  daje 
migljaj  pri  iskanju  vira  tej  verziji.  To  je  nedvomno  rokopisna 
»Landschaft.  Schiiell  Inspect oren  Instruction  vnd  Ordnung  1584«, 
ki  se  nahaja  v  Ijubljanski  licejki  pod  signaturo  Ms.  68,  kamor  je 
přišla  1795.  1.  kot  dar  Antona  Linharta  (zapiš  v  knjigi  sami  fol  38  a). 
Ta  šolski  red  Vodnik  pod  črto  tudi  navaja,  samo  da  ni  označil, 
k  čemu.  Rokopis  ima  dvoje  mest,  ki  se  nanašajo  specialno  na  naš 
předmět:  »Die  Jhenigen  Knaben,  so  in  der  ersten  vnd  annderen 
Decuria  (der  1.  KI.)  sizen,  den  wilndischen  Catechismum  Brentij 
.  .  .  auBvvendig  khenen  .  .  .«  (fol.  16a):  »Bucher  pro  hac  prima 
Classe  ...  4.  Catechismus  Brentij  Teutsch  vnd  windisch«    (fol.  21b). 

Gre  torej  res  za  katekizem  Brencija,  in  sicer  po  vsej  priliki  za 
eno  samo  knjigo,  ki  je  vsebovala  nemški  original  in  slovenski 
převod.  Če  pa  kdo  trdi,  da  je  to  kak  izgubljen  Mandeljčev  tisk,  ki 
bi  se  bil  natisnil  tega  ali  onega  léta  v  času,  kar  je  bil  Madeljc 
T  Ljubljani  (1575 — 1582),  in  ki  bi  ga  bil  priredil  ta  ali  oni  takratnih 
Ijubljanskih   literatov,   je    to   gola   in    samovoljna    kombinacija,    za 
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katero  še  ni  navedel  nikdo  kake  opore.  Končno  pa  je  tak  izhod 
sploh  nepotreben.  Tak  dvojezičen  Brencijev  katekizem  se  nam  je 
namreč  v  Berlinu  ohranil.  samo  da  ga  ni  natisnil  i\Iandeljc  iii  da 
ga  ni  priredil  Dalmatin:  Trabarjev  Ta  celi  Catechismus  (i.  t.  d.) 
CatechisQiLis,  mitdes  Herrn  Johannis  B  ren  ti  i  kurtzen  AuOlegung,  i  n 
Windischer  vnd  teutscher  Sprach  zusamen  gedruckt 
(i.  t.  d.),  V  Tibingi  1567.  Ker  se  je  med  tem  rabil  Kreljev  kate- 
kizem, se  je  zaloga  Trubarjevege  katekizma,  precej  dolgo  obránila, 
dokler  se  ni  pojavil  1585.  1.  nov  převod  Brencijevega  katekizma. 
ki  se  je  po  vsej  priliki  rabil  predvsem  zopet  v  soli. 


Na  koncn  se  obračam  k  všem  slavističiiim  gg.  kolegom  s  pro- 
šnjo,  da  obdrže  pri  svojih  študijah  po  velikih  bibliotekah  v  evidenci 
tudi  tište  knjige  izza  časa  reformacije  pri  južnih  Slovanih,  ki  so  se 
sicer  res  nalisnile,  a  so  izpričane  doslej  samo  po  dokumentih,  ne 
pa  tudi  eksemplarjih:  1)  glag.  poskusni  list  1560  (glej  št.  3);  2)  cir. 
poskusni  list  1561  (glei  št.  3i;  3)  ital.  Wigandi  Methodus  doctrinae 
ecclesiae  magdeburgensis  (seznam  5);  4)  glag.  Proroci  c.  1564  (seznam 
6);  5)  Trubarjeva  pesmarica  (Ta  celi  katekizem)  1567  (glej  št.  8); 
6)  Bučicii  libellus  contra  reálem  praesentiam  (?  glej  št.  9);  7)  Leon- 
hard  Pachenecker,  Compendium  Catechismi  Catholici  in  Slavonica 
lingua,  Graecij,  Zacharias  Bartsch,  157  í-  (Trubar,  Katechismus 
zdveima  izlagama  1575,  posvětilo);  8)  disputacija,  ki  jo  je  izdal  1575. 
1.  v  Gradcu  (?)  neki  jezuit(?)  proti  slovenskim  protestantom  in  sicer 
najbrž  v  slovenském  jeziku  (Trubar,  Kat.  zdveima  izl.,  posvětilo,  501); 
9)  Trubar,  Formula  concordiae  (Trubar,  Novi  test.  15S2,  predg.  ťol. 
111);  10)  Bohorič  Adam,  Elementale  labacense  cum  annexa  nomen- 
clatura  triům  linguarum,  latinae,  germanicae  et  sclavonicae  (šolski 
red  iz  1584.  1.,  v  Ijublj.  dež.  arhivu,  Schulwesen  —  Luter  Schulen, 
Alte  Fascikel  —  Nr.  54,  cfr.  Dimitz  III,  173—8). 

Ljubljana,  februarja-marca  1922. 

Fr.  Kidrič, 


Kritiky  a  referáty. 


Pocz^tki  Stowiaňszczyzny  Zachodniej. 

I. 

Nic  o  nich  nie  wiemy.  O  Slowianach  poludniowych  i  wschodnich  po- 
iiczajíj  žródla,  kiedy  i  jak  Dunaj  przekroczyli  albo  jak  si§  pierwotnie  okolo 
Dniepra  skupiali;  o  zachodnich  milczq.  W  dziejach  krajów  miedzy  Labíj, 
a  Wislř^  jest  »hiat«  niczym  nie  zapelniony.  W  pierwszym  i  drugim  stuleciii 
p.  Chr.  siedzí},  tu  Niemcy,  Warni  w  Meklenburgu,  Rngi  na  wyspie,  Gepidzi  na 
wschodzie,  przy  morzu;  Iř^d  wypelniaj^  ÍSwewi  i  Wandalowie  (pod  róžnymi 
nazwami),  až  do  Markomanów  i  Kwadów.  W  siódmym  stuleciu  zupelna 
zmiana  dekoracji;  niema  žádných  Niemców,  siedzq.  sami  Siowianie  od  Laby 
do  Wisly  przy  morzu  i  na  Lodžie.  Jak,  kiedy,  dlaczego  naslř^pila  ta  zmiana? 

Rzecz  možná  trojako  tlumaczyc.  Albo  napadh  wojowniczy  Sio- 
wianie  Niemców  i  wyrugowaH  ich  z  ich  wiasnej  ziemi:  quae  gentes  (nie- 
mieckie!)  pulsae  a  superioribus  barbaris  fugerant,  mówi  historyk  rzymski 
o  czasach  Marka  Aurelego  (160 — 170  r.).  Albo  Niemcy  sami  rzuciii  nie- 
wdzi^czn^  ziemi§  i  parli,  ale  czy  wszyscy  ?  znowu  nie  wiemy,  ku  bo- 
gatemu  pohidniowi,  wi§c  opušcih  poprostu  kraje  miedzy  Labř|  a  Wisiř^, 
Ostsee  a  Dunajem  i  opróžniony  kraj  zajali  bez  walki  Slowianie.  Albo 
siedzieli  Slowianie  zawsze,  odwiecznie,  mi§dzy  Labřj,  a  Wislř^  a  Niemcy 
byli  tylko  národem  naježdczym  (jak  Gotowie  na  stepie  czarnomorskim 
albo  požni ej  Wikingowie,  co  przeciež  powtórzyli  »w§drówk§  narodów*, 
w  drugim,  znacznie  zmniejszonym  w^daniu),  co  si§  ch^tnie  w^ycofal  ze 
zdobytych  šwiežo  krajów,  aby  po  now^e,  bogatsze  ruszal  lupy.  Czyž  i  ten 
odchod  Niemców^  byl  zupelny,  czy  tež  przeciwnie,  nie  zostawah  z  nich 
szczqtki  a  Slowianie,  naježdzcy  czy  spokojní  kolonišci,  pochlon^li  ich 
z  czasem?  Bo  to  wiemy  napewne:  nowa  inwazja  niemiecka,  od  czasów 
Karola  W.,  nie  zastala  ani  jednego  Niemca  w  tych  kraj  ach,  teraz  zu- 
petnie  slowiaňskich ;  žadne  žródlo  niemieckie  nigdy  nic  o  Niemcach  ja- 
kichš  pierwotnych  we  wszystkich  tych  krajach  ani  wspomnialo;  nawet 
taki  doskonaly  ich  znawca,  jak  Thietmar  merseburski,  co  sam  te  kraje 
ci^gle  przeježdžal,  nigdzie  žadnego  daw^nego  tubylca  Niemca  nie  spotkal. 

Tymczasem,  o  dziwna  ironjo  dziejów!  pozostaly  w  tych  krajach,  nie 
Niemcy,  lecz  nazwy  niemieckie,  i  to  nie  byle  jakie,  lecz  —  heroiczne!! 
Oto  Brandenhtirg.  Historyk  nie  powinien  jawnego  Branihoru  jakiegoš 
nigdy  nieslychanego  falszerstwa  powtarzac ;  starzy  Czesi  znali  Bramhurk, 
hramhurský  i  to  i  dzis  powinno  w^starczac;  Polák  we  czternastym  wieku 
wyssal  sobie  z  palca  jakiš  niemřjdry  Zgorzelec  a  dopiero  Balbin  wy- 
myšHl,  nierównie  niefortunniej  niž  ów,  zawsze  jeszcze  mř^dry  Polák,  non- 
sens:   »branný    bor*  =  silvae    castodia,    który  to  nonsens  dodziš  si^  po- 
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wtarza,  co  nieprawdopodobne,  ale  prawdziwe!!  Niemieck^  nazvv^  Branden- 
burgu  tlumaczy  Otto  Tschirch,  Brandenburgia,  Monatsblatt  etc.,  tom  V, 
Berlin  1897,  str.  279,  »die  auf  dem  Boden  gebranníer  Rodung  errichtete 
Burg«,  a  wi^c  caikiem  jak  ów  Polák  (Janko  z  Czarnkowa?)  ze  czlerna- 
stego  wieku;  lecz  jakirn  čudem  moglaby  si§  taká  caikiem  oboj^tna  nazwa 
przechowac  przez  wieki  niezmienion^?  dlaczego  nie  wyparli  jej  Stowianie 
swojřj,  wlasnřj,  której  nie  známy?  A  przeciež  w  Brandenburgu,  na  wzgórzu 
Marienberg,  czcili  swego  Trzyglowa  i  dlát  ego  wystawiono  tam,  po  osta- 
tecznym  zdobyciii  Brandenburgii.  košciól  N.  P.  Marji.  Tylko  že  w  dokii- 
mencie,  z  r.  1166,  wspominajř^cym  o  donacji  Ottona,  syna  margrabiego 
Albrecbta  Niedžvviedzia,  biskup  brandenburski  nazywa  t§  gór^  (dziš  i  od- 
^viecznie  *  Marienberg*  zwaní^)  —  Harlmigeberg  a  to  jest  nazwa  z  od- 
wiecznych  podaň  niemieckich  i  obok  Harlungeberg  nabiera  » Brandenburg*, 
r.  948  *Brendunburg«  \v  dyplomacie  fundacyjnym  dla  biskupstwa,  innego 
znaczenia,  jest  równiež  podaniowíj.  Harlungi,  toc  przeciež  bralankovvie 
slynnego  króla  gockiego,  Ermanaricba,  co  ich  za  podszeplem  zlego  do- 
radcy  obwiesic  kázal  i  nazwa  ich  góry  ^)  powtarza  si^  nieraz  (np.  w  Breisgau) 
a  »Brondinga«  przytacza  ten  sani  anglosaski  piešniarz  Widsidu,  co  i  owych 
*Herelingów«  wymienil  (powtarza  si§  ta  nazwa  i  w  »Beowuirie«).  Nie  ná- 
lezy tylko  Herelingów  czy  Harlungów  mieszaé  z  Herulami  ani  Branden- 
burgu  z  nieslychanym  Brentów  národem,  jak  to  uczynil  C.  Platner,  Branden- 
burgia etc.  VI,  str.  157  — 164,  Berlin  1898.  Nie  zwracano  uwagi  na  innq, 
može  jeszcze  ciekawszíj  nazw§:  wanowe  mogili  wymienia  akt  z  r.  1232 
przy  rozgraniczeniu  králku  Biitzow  w  Meklenburgu.  Mogil  nazwy  nie- 
rzadkie  w  owych  aktach,  np.:  mons  lapideus  dux>na  mtiggula  r.  1254 
(jest  to  »mogi}a  próžna,  dziurawa*,  može  okradziona  juž  przez  poszu- 
kiwaczy  skarbów^?),  ale  wanowe?  Nazwy  podobné  w  Polsce  i  i.,  tylko 
od  Iwana  si§  wywodz^,  co  wykluczone,  dla  samej  liczby  mnogiej.  Wi^c 
czy  nie  sřj  to  mogily  Wanów,  bóstw  niemieckich,  wojujř|cych  (a  potym 
godzř^cych  úq)  z  Azami?  do  Wanów^  naleželi  Njordr  (Nerthus  Tacylowy) 
i  Freyr.  Ich  kult  ziemny,  pierwotniejszy,  ustíjpil  kultowi  Azów  nowszemu; 
czy  te  »mogily«  sladem  dawnej  walki  zostaly?  W  samej  mitologji 
tych  Siowian  možnaby  nawet  doszukiwac  si^  wplywu  poj^c  niemieckich, 
gdyby  wolno  polegac  na  wiadomošci  Helmolda  o  bogu  najwyžszym  jednym 
a  innych,  tym  znaczniejszych,  im  sř|  jemu  bližszy  pokrewieiístwem:  taž 
to  tensam  stosunek,  co  u  Wodana,  podbijajíjcego  sobie  z  czasein  innych 
bogów;  Thor  przeciež  synem  si§  jego  stáje,  Freja  žoníj  ltd.  Nie  wspomi- 
namy  o  nazwach,  jakie  ci  Slowianie  zatrzymali  po  Niemcach,  nietylko 
rzek  wielkich  i  lasów,  ale  i  samých  ludów,  Rugjów  np.  albo  Silingów. 
Nie  mysl§  wprawdzie  przypuszczac  za  Muchem,  že  wiašnie  góra  Sobota 
u  Wroclawia    byla    tym    miejscem,   na  którym  Naharvali  odprawiaU  opi- 


^)  Nie  možná  przypuszczac,  žeby  Niemcy  nadali  obie  nazwy  dopiero  po 
pierwszej  okupacji  (za  zdrad;|,  T^gomira  r.  928):  taksamo  nazwy  Havelbergu 
Niemcy  nie  po  raz  pierwszy  dopiero  przed  r.  946  (datum  zaioženia  biskupstwa 
tamže!)  wymyšlili,  chociaž  tam  jest  i  Wendenberg,  widocznie  nowo  nadaná 
nazwa;  ježeli  by  to  byíy  šwieže  niemieckie  nazwy,  niechybnie  by  jakiš  slad 
pierwotnych  síowiaňskich  gdzieš  ocalaí;  przez  150  lat  lam  przeciež  znowu  žád- 
ných Niemców  nie  byío!  Síj  to  wi^c  odwieczne  nazwy  niemieckie. 
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•sane  u  Tacyla  uroczystošci,  ale  pierwotna  jej  nazwa,  góra  Sl^ža  (i  rze- 
<ízka  Sl^ža)  wiele  nam  mówi.  Przeciwnie  nie  klad§  wagi  na  nazw§  grodu 
Niemcza,  Němci  (Nimtsch),  bo  to  tylko  possessiwum  od  »Niemiec«,  jak 
.si§  i  Stowianln  mógt  dla  najrozmaitszych  powodów  nazywac.  Ze  na  nie- 
których  miejscach  Niemcy  dhigo  i  po  w^drówce  jeszcze  przesiadywali, 
tego  dowodzi  wyražna  wzmianka  o  niemieckich  (przenigdy  slovviaiiskicb) 
Warnach,  siedzřjcych  jeszcze  w  r.  510  i  na  starým  miejscu,  jak  od  He- 
rulów  Prokopjusz  to  zapisat,  t.  j.  w  Meklenburgu  i  Holsztynie.  A  Heru- 
lowie  sami,  t.  j.  ich  cz§šc  przedzierala  si§  wtedy  do  dawnej  pólnocnej 
ojczyzny,  do  Danji,  wi^c  nie  zairacali  Niemcy  poczucia  Iřjcznosci  z  sie- 
dzibami  pierwotnymi  svvymi  na  pólnocy  i  wschodzie  od.  Laby  a  podobny 
fakt  zaszedl  u  Wandalów,  zob.  niž. 

Niczego  nie  dowodzř|,  nazwy  niemieckie  i  nordyjskie  ksi^žc^t  i  ksiež- 
niczek  siowiaúskich,  bo  wówczas  dwuimiennošc  byla  czymš  stalým;  u  siebie 
w  domu  mi^dzy  Slowianami  nosili  ci  sami  imi^  slowiaúskie,  których 
ochrzczonych  lub  zpowinowaconych  z  Niemcami  tylko  z  niemieckim  lub 
iiordyjskim  spotykamy  a  wi§c  Wiry  kind  hawelberski  z  r.  1127  albo  Mein- 
frid  i  Henryk  (w  domu  »Przybystaw«)  brandenburscy  i  zi^A  nie  dziwií], 
mnie  imiona  nordyjskie  u  ksiíjžqt  obotryckich,  np.  Sederich  (?);  czy  ale 
Jíakon  nie  byl  Hakonem  (nordyjskim),  jak  Mark  quart  i  i.  twierdzq,? 

W  žródlach  niemieckich  zachodzi  nieraz  dziwna  mieszanina  rzeczy 
slowiaňskich  i  niemieckich,  ale  i  z  niej  da  si§  niejeden  cenný  szczegói 
nawet  dla  mitologji  wylowic.  Posiadamy  np.  žywot  Wiprechta  z  Gro- 
dziska  (Groitsch  nad  Elster^),  založyciela  klasztoru  »Pegawskiego«  i  tamže 
mnichem  zmarlego  r.  1124,  napisany  przez  mnicha  tamtejszego  okolo 
r.  1148.  Mesiychane  tam  bašni  o  praszczurach  tego  Wiprechta:  król 
Emelrych  (t.  j.  Hermanarych  gocki)  ma  bratanków  Harlungów,  o  których 
wlašnie  wspominahšmy  zpowodu  brandenburskiego  Harlungeberg;  jeden 
z  tych  Harlungów  panuje  na  Pomorzu,  ma  synów  Sambora  (znané  z  dziejów 
pomorskich  imi§!)  i  Swetibora  (czy  to  nie  nazwa  jakby  brata  Mieszki  I?); 
tego  syna,  Wilka  (Wolfem  przezywanego  w  kronice  owej)  wyp^zají|  z  Po- 
morza;  on  w  Danji  dorabia  si§  znaczenia  i  r^ki  »królewny«;  pomijam 
jego  dalsze  dzieje,  jak  synowie  jego  wyp^dzeni  z  Danji  osiadli  w  »Bal- 
samerland*  (Slara  Marchia)  i  ztq,d  gn§bi^  przeciwników,  nachodzř^c  szcze- 
^ólniej  miasto  *Posduwulk«  =  Pasewalk  t.  j.  miasto  Wilka,  jak  kronika 
falszywie  tlumaczy.  Nie  wspominalbym  wcale  o  tej  przeražliwej  gmatwa- 
ninie  Danji  i  Slawji,  gdyby  nie  jeden  szczegói. 

Opisuj ac  bowiem  pogrzeb  tego  Wolfa,  co  dla  starošci  do  konia  przy- 
wi^zany  w  boje  rnszal  dla  zapewniania  swoim  zwyci^stwa,  wymienia  mnich, 
že  trupa  odstawiono  do  swiř|tyni  božka  (szczegói  chrzešciaúski),  ale  po 
drodze  otaczali  máry  poganie  wedle  swego  zwyczaju,  broň  dobywszy 
jakby  dla  bitwy,  oplaknjř|c  zgon.  We  czterysta  lat  póžniej  (r.  1540)  opi- 
suje ten  sam  zwyczaj  (eductis  gladiis  verberant  auras  etc.)  sprawozdawca 
pruski,  wyražnie  wspominajřjc,  že  czyniq.  to  aby  odstraszyc  *demonów«. 
Otóž  mnich  Pegawski  pošwiadcza  to  samo  dla  Slowian,  bo  Wiprecht  chyba 
tylko  od  nich  mógl  o  czymš  podobným  slyszec  i  w  klasztorze  opowiadac. 
Jíiederle,  Život  starých  Slovanů  I,  str.  278,  1911,  wymienia  ów  zwyczaj 
,pruski,    ale    nie  wspomina  o  tym  dawniejszym  slowianskim   šwiadectwie. 
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Najmylniej  natomiast  laczř|  z  ta  zachodnia  Slowiaňszczyzna  przejmv- 
wanie  pierwotnych  požyczek  niemieckich.  Czytamy  przeciež  zdziwiemi 
w  najnowszym  dziele  (zob.  niž.),  že  »v  tu  dobu  (t.  j.  trzecie  stulecie  po 
Chr.),  Slované  zastihli  zde  (t.  j.  we  wschodnich  Niemczech,  mi^dzv  Lab^ 
a  Wist^),  ještě  odcházející  Germany  a  přejali  od  nich  řadu  starších  názvů 
topických  a  i  jiných  kulturních  slov*.  Najmylniej  w  šwiecie;  nie  za  Wislřj 
w  III.  stuleciu  (t.  j.  na  záchod  od  Wisiy)  poprzejmywali  Slowianie  naj- 
wažniejsze  »stowa  kulturalne*:  kupi,  szkla,  bugów  (armilla),  *mosiř|gu, 
*usier§dzów  (sierg),  *kni^gów,  kotlá,  w^borków,  buku,  osia,  *\vertu,  octu, 
*pieni§gów,  plugu  itd.,  nie  wspominajqc  o  oboj^tniejszych,  jak:  cesarz, 
ocel  i  i.,  albo  calkiem  niepewnych.  Otóž  wszystkie  te  požyczki  sí[  o  wiele 
dawniejsze  i  ogólniejsze,  pochodzřj  jeszcze  z  prarodziny  mi^dzy  Wislí^ 
a  Dnieprera,  czego  powszechna  zgoda  wszystkich  j^zyków  slowiaúskich 
niezbicie  dowodzi.  Czesi.  Lužyczanie,  Kaszubi  niemajq  w  pierwotnym 
swym  slownictwie  ani  jednego  germanizmu  wi^cej,  niž  Slowianie  soluiiscy 
lub  kijowscy;  wszyscy  je  wszystkie  otrzymali  spólnie,  rázem.  A  byl  to 
wplyvv  olbrzymi,  žadnego  podobnego  nie  došwiadczyla  Slowiaňszczyzna  ani 
przedtym  ani  potym.  Nie  možná  wi^c  w^drówek  slowiaiiskich  zbyt  wczešnie 
zaczynac;  musieliž  Slowianie  te  požyczki  przyjřjc  i  zupelnie  sobie  zasy- 
milowac,  zanim  si§  jeszcze  rozeszh,  przez  Sudety  do  Czech  itd.,  bo  ina- 
czej  nie  rozumielibyšmy  tej  zastanawiajřjcej  zgody  wszechstowiaňskiej, 
co  do  tych  požyczek. 

Z  tych  uwag,  nižej  szczególowszymi  uzupelnionych,  wynika,  jak  za- 
wile  to  pytania  i  jak  naležy  je,  ostrožnie  a  bez  uprzedzenia,  rozpatryvvac. 
Dotíjd  nie  mielišmy  dziela  (oprócz  niekrytycznego  Boguslawskiego,  jed- 
nego jak  drugiego),  coby  calošc  pierwotnych  (do  r.  1000  po  Chr.  si^ga- 
jř^cych),  dziejów  zachodnioslowiaiiskich  obejmywalo.  Otrzymališmy  je  na- 
koniec  i  z  najžywszym  oczekiwaniem  bierzemy  je  do  rřjk.  S^  to  Dr.  Lu- 
bora Niederle:  Slovanské  Starožitností^  díl  III;  původ  a  počátky  Slo- 
vanů Západních  (Praha,  Buršík  a  Kohout,   1919.   Sir.   258). 

11. 

Dzielo  rozpocz^te  przed  dwudziestu  laty,  zmierza  powoh  ku  koii- 
cowi.  Z  cz^éci  historycznej  pozoslal  do  opracowania  tom  o  poczqtkach 
Slowian  wschodnich;  z  dziejów  kultury  otrzymališmy  cztery  spore  tomy, 
wi^c  možemy  liczyé  na  rychle  wykonczenie  calošci.  I  zdob^dzie  sobie 
nauka  czeska  znowu,  jak  za  czasów  Szafarzykowych,  zaslugí^  umiej^tnego 
opracowania  caloksztaltu  pierwotnych  dziejów  slowiaúskich  i  nie  przy- 
padkowo  wychodzř^  takie  wlašnie  dziela  z  kolebki  panslawizmu,  jedynej 
mu  stale  wiernej  Pragi. 

Byloby  zbytecznym,  i  zpowodu  nowego  tomu  powlarzac  uznanie 
wiedzy,  metody,  pracy  autorskiej:  sqd  jego  ostrožny;  staranne  unikanie 
wszelkiej  stronniczošci  i  jednostronnošci,  objawiajq  si^  taksamo  1  w  tym 
jak  w  každým  innym  tomie.  Niniejszy  objql  osm  rozdzialów:  geo-  i  etno- 
graficzny  wizerunek  vť^schodniej  (zalabskiej)  Germanji;  teorja  o  autochto- 
nižmie  slowianskim;  history czne  szerzenic  síq  Slowian  i  žródla  jego;  róž- 
nice   JQzykowe    w  zachodniem    Slowianstwie;    Slowianie    nadlabscy  i  po- 
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morscy;  Czesi  i  Stowacy;  Polacy;  archeologja  tych  dziedzin;  dla  \vy- 
marlycli  Slowian  si^ga  wyklad  wyjijlkowo  i  póza  rok  1000,  aby  ogarní^c 
caiošc  ich  dziejów.  I  byloby  znowu  zbytecznym  podkrešlac,  že  autor  obe- 
znaný jak  najgruntowniej  z  caiq,  odnošnq,  literaturřj;  že  žebral  nieprzej- 
rzaní);  jej  liczbQ  (niewielu,  niewažnych  rzeczy  nie  mógl  dostač  dla  zer- 
wania  przez  wojn§  zwyklych  zwiřjzków  i  drog);  že  jak  najscišlej  každé 
pro  i  contra  uwzgl^dnil.  Wi^c  pošwi^cil  i  osobný  rozdziai  fantazjom  K§- 
trzyňskiego  i  l^oguslawskich  i  slusznie  wytkn^l,  co  w  nich  zdrožne  a  co 
u  nich  uznac  možná.  Poszedl  jednak  za  daleko,  np.  co  do  Lugiów.  Nie 
wchodz§  w  pytanie,  czy  nie  mieszkali  w  krajů  Lugiów  Stowianie  pod 
nimi,  ale  že  sam  naród  Lugiów  byl  germaiiskim,  nie  slowiaiískim,  tego 
dowodzi  wszystko;  Tacyt  opowiada,  že  Hermimdurzy  i  Lugii  napadali 
w  r.  50  (p.  Chr.)  panstw'o  naddunajskie  Wanniowe,  widocznie  wi§c  Ger- 
manami  byli,  bo  skí^džežby  takie  koležeňstwo  broni,  stale  u  Lugiów? 
Ze  póžniej  o  nich  glucho,  což  z  tego?  taksamo  ginq,  bez  sladu  wielcy 
Semnonowie;  stale  jedné  nazwy  wynikajq,,  drugie  opadajq  na  dno.  Wy- 
licza  Tacyt  lužne  szczepy  Lugiów  i  znowai  niema  žadnego  mi^dzy  nimi 
o  nazwie  slowiaňskiej,  Harii  i  i.  sq,  widocznie  Germanami  a  o  Lugiach 
Burach  mamy  nawet  najwyražniejsze  šwiadectwo  Tacytowe,  že  » sermone 
cultuque  Suebos  referunt*  i  z  Swebami  Lugiów  istotnie  i  inni  wymie- 
niaj^.  Wobec  takich  niedwuznacznych  swiadectw  wyklad  nazwy,  jedynie 
u  Strabona  raz  zapisanej  Mugilones,  jako  Mogilanie  (wymienieni  obok 
Lugiów),  o  których  nigdy  dalszej  zmianki  niema,  jest  bajka  dla  dzieci. 
Takie  przypadkow^e,  kto  wie  z  czego  pomylone  nazwisko  dowodziloby 
czegoš,  gdybysmy  na  pewno  skř^d  in^d  wiedzieli,  že  to  Slowianie  — - 
a  o  tym  nietylko  glucho,  alež  przeciwnie,  cale  owe  wyHczanie  Strabo- 
nowe  tylko  Germanów,  bo  Swebów,  Semnonów,   dotyczy! 

Filologjřj;  wojuj^  autochtonisci,  K§trzynski,  Boguslawscy  i  Szembera; 
alež  filologja,  ostrý  nóž,  narz§dzie  bardzo  požyteczne,  chociaž  nie  dla 
dzieci,  bo  si§  nim  skaleczq;  cala  tež  filologja  »autochtoniczna«,  to  jedno 
takie  kalectwo.  Za  czasów  Szafarzykowych  nóž  byl  jeszcze  calkiem  t§py, 
wi§c  nie  czynimy  Szafarzykowá  zarzutu,  že  niemógl  nim  krajac,  alež  dziš 
to  juž  nie  uchodzi.  Autor  równiež  nie  jest  filologiem  i  sam  to  nieraz  wy- 
ražnie  zaznacza;  stará  si§  poinformowac  u  filologów,  alež  to  nie  w^y- 
starcza.  I  wlašnie  przy  tych  fatalnych,  bo  arcywqtpliw^ych  Mugilanach 
mog§  dowiešc,  co  to  znaczy,  ježeli  niefilolog  zacznie  broniii  filologiczní| 
wojowac.  Pisze  autor  na  str.  53:  » Jméno  Mugilonů  mluví  nepopiratelně 
ve  prospěch  slavinity,  neboť  není  druhého  jazyka,  který  by  tomuto  jménu 
poskytl  výklad  rovnocenný  slovanskému  Mogilané.  Předně  jsou  v  slo- 
vanské nomenklatuře  jména  hojná  a  za  druhé  při  okraji  staré  země  lu- 
gijské  jmenuje  Dětmar  srbskou  župu  Mogilanů  etc.  Konečně  je  právě 
forma  slova  s  ii-  stará  a  Polabanům  vlastní*.  Tu  každé  slow^o  mylné. 
Maloruska  Medynja  tlumaczy  najlepiej  Medin§  arabskř},  —  a  cóž  z  tego? 
»župy«  Mohilan  niebylo,  jest  tylko  (urbs)  Mogilina,  którř|  Hey  (zob.  niž.) 
falszywie  przez  Mogylany  opisywa,  zamiast  przez  Mogilno.  A  že  w  ty- 
sié|C  lat  póžniej  mogiie  u  Slowian  przez  u,  mugula  Niemcy  piszíj, 
cóž  z  tego  dla  Strabonow^ych  czasów?  A  zkřj,d  wie  autor,  že  to  przy 
kraw^dzi  lugijskiej   ziemi  (!!)  Mogilno  lezy?  Wi§c  jak  Medynja  nic  niema 
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1  Medina  do  czynienia,  tak  samo  Mugilones  z  Mogilnem;  takie  rzeczy 
to  nie  naukowe. 

Ale  z  powodu  autochtonislow  dodalbym  jeszcze  slowko.  Autor  wspo- 
mina  tylko  o  naszych  domoroslych  autochtonistach ;  warto  jednak  zazna- 
czyc,  že  do  dzisiejszego  dnia  nauka  francuska  uwi^zla  w  autochtonizmie 
najgorszej  proby.  Oto  w  znakomitym  dziele,  wydanym  z  francuskim  prze- 
pychem  i  smakiem  (tylko  papier  szarawy!),  Histoire  de  la  nation  fran- 
^aise  I  (Paris  1920),  pra\^á  Brunhes,  profesor  w  College  de  France,  na 
str.  143  — 145  \v  przeglřjdzie  ras.  jakie  dzisiejsz^  Francj^  utworzyly:  *Les 
Burgondes  ont  été  a  I'origine  des  Slaves,  Pline  les  met  nettement  au 
nombre  des  peuples  vandales  .  .  .  Les  Vandales,  qui  sont  de  toute  evi- 
dence (!!)  des  Sarmates  ou  des  Slaves,  ont  été  groupés  par  Pline  et  Ta- 
cite  parmi  les  peuples  germaniques  ce  qui  démontre  une  fois  de  plus 
quelle  serait  Terreur,  qui  ferait  accorder  une  valeur  éthnique  á  de  telles 
designations  antiques  (!!).  Les  Vandals  avec  leurs  freres  slaves,  les  Alains 
(!!)  ltd.  Ale  to  nic,  nastupuje  rzecz  nierównie  ciekawsza,  co  skracam: 
nasz  slawny  Verdun  nazywa  si§,  poczřjwszy  od  czwartego  Avieku,  nieraz 
^urbs  clavorum',  wiele  o  tym  wylano  atramentu,  ale  to  nie  ,klucze'  do 
Francji  ani  targowisko  .niewolników',  lecz  jak  dowiódi  prof.  Prou  i  ks. 
Carriere  w  Academie  des  inscriptions  et  belles  lettres  1916  r.,  urbs  Scla- 
vorum,  '^témoignage  de  Tétablissement  en  la  čité  celtique  de  Virodunum 
d"une  colonic  des  Slaves  probablement  de  Sarmates  venus  en  Gaule  au 
lemps  de  Tempire  romain  vers  le  quatriéme  siěcle«.  Nie  czytalem  tego 
sprawozdania  i  nie  chc§  go  czytac,  bo  to  nonsens;  zapomnieli  ci  pa- 
nowie  o  jedny m  drobným  fakcie,  t.  j.  že  w  Europie  w  czwartym  i  pi^tym 
wieku  nikt  nigdy  nic  o  Sclavi  nie  slyszai;  wiemy  przeciež,  že  dopiero 
w  szóstym  wieku  pojawíaj^  si§  Sclavini  i  Sclavus  (rzadko)  a  sclavus 
Av  znaczeniu  servus  o  wiele  póžniej.  Wi§c  w^  czwartym  (!)  wieku  .urbs 
clavorum'  (czy  to  nie  tiumaczenie  celtyckiego  Virodunum?)  niemože  byc 
urbs  Sclavorum,  to  nonsens.  Ale  jeszcze  nie  koniec,  bo  oto  jest  w  Wan- 
deji  miasteczko  Tiffauges,  wi^c  okoto  niego  byla  niegdyš  Tifaugia  i  pagus 
tifagicus,  nazwane  od  »D'autres  Slaves  moins  importants,  les  Taiffales 
(niemcy  wierutnil!),  se  seraient  installés  dans  une  part  de  la  France 
atlanlique*.  Lecz  dosyc  tej  nieslychanej  míjdrošci  i  w^alebym  o  niej 
nie  wspominaí,  alež  ten  pierwotny  grzech  o  Wandalach  =  Stowianach 
porodzil  Fluvius  Vandalicus=  Wisl§,  a  to  znowu  porodziio  Wand§  mistrza 
Wincentego  i  poszia  Wanda,  o  jakiej  si§  žadnym  Slowianom  nigdy  ani 
snilo  (t.  j.  o  nazwie  takiej),  Imlac  po  šwiecie,  godna  stanqé  do  páry  z  non- 
sensem Braniborem.  Wszystko  falszerstwa  wierutne  i  pora  z  nimi  na 
émietnik  do  Libuszy! 

Od  ekskursu  francuskiego  wracam  do  autora  nie  filologa  lecz  filo- 
iogjí|  stale,  acz  nieszcz^šliwie  wojujqcego,  chociaž  istotnie  nie  umie  sobie 
poradzic  w  žadnej  w^^tpliwošci;  nie  wniesie  tež  nigdy  jakiegoš  nowego 
zdania,  powLarza  stale  dawne  bi^dy.  Np.  prawi  Vibius  Sequester:  Albis 
Suevos  a  Cervetiis  dividit,  wi§c  autor  (str.  69)  powtórzy  bez  nanrtyslu 
bajk§,  že  Cervetii,  to  nazwa  *župy  serbskiej  na  prawym  brzegu  Laby 
kolo  dzisiejszego  .Zerbsť,  po  slowiansku  ,Serbiszte'  albo  ,Srbiszli'  (sir.  115). 
Alež  Zerbst  (Cierwiste  itd.,  dawniej  wyh^cznie  niemal  przez  ly,  nie  przez 
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h  pisane),  dlatego  nie  može  byc  nazwanym  od  Serbów,  Srbów,  bo  ta 
nazwa  brzmi  po  niemiecku  zawsze  z  u,  o,  ii,  o,  nigdy  z  e;  od  Serbów 
byliby  je  Niemcy  ^Ziirbst  lub  *Zorbst  przezwali,  nie  Zerwisti!  Vibiusowe 
,Cervelir  jest  jakiš  nonsens,  ježeli  nie  z  ,Sorabi'  pomylone. 

Zawodzi  nasz  autor  zupelnie,  wi^c  zamiast  niego  ja  sam  zwróc§ 
u\vag§  na  kilka  nowych  szczególów.  Najpierw  uderza  ten  fakt,  že  na  catym 
tym  pograniczu  slowiaňskoniemieckim  istniejíj,  nazwy  odwieczne  niemie- 
ckie,  nie  slowiaiiskie,  dla  slowiaňskich  grodów  i  ludów,  które  dopiero 
wiek  dziewi^tnasty  pofaiszowat.  Jedynie  prawdziwe,  bo  jedynie  histo- 
ryczne  sq^np. nazwy:  Aldenburg,  Ratzeburg,  Meklenburg,  Havelberg,  Branden- 
burg, Kalbe,  Merseburg  itd.;  ježeli  w  dziewi^tnastym  wieku  pojawiajq,  si^ 
na  ich  miejscu:  Stargard,  Ratiboř,  Weligard,  Branibor,  Mezybor,  Kobla 
itp.,  to  sq,  to  niezdarne  falszerstwa,  takie  same,  jak  gdybyšmy  np.  za- 
miast ,Magdeburg'  nigdy  niesly chány  ,Dziewin'  jakiš  wprowadzali.  Ten 
gruby  blř|d  popeinia  autor  i  na  mapie,  jakí^  dolqczyl  do  swego  dziela, 
przedstawiaj^  si^  okázale:  Stargard,  Viligard,  Ratiboř,  Branibor  (!!),  Kobla 
itd.,  alež  to  same  falszerstwa,  których  si§  wstydzic  trzeba.  A  dlaczego 
autor  zostawil  np.  u  Wagrów,  Lutilinburg,  nie  zastqpii  go  przez  *Mali- 
gard  ?  To  wlašnie  zaslugiwa  na  najwi^kszq,  uwag§,  že  dla  prastarých 
grodów  siowiaúskich,  np.  dla  Havelbergu,  Meklenburgu,  Ratzeburgu,  Branden- 
burgu,  posiadamy  tylko  germaňskie  ich  nazwy,  nie  známy  ich  slowiaň- 
skich i  to  powtarza  si§  ciqgle:  Wismar,  Arkona,  Rerig,  Jasmund  itd. 
a  z  tego  wynika,  že  niezrozumiale  nam  nazwy  slowianskie,  np.  Smel- 
dingi,  Wagri,  Abotriti  itd.,  mogq  byc  wcale  nie  slowianskie,  lecz  germaň- 
skie!* Autor  przytacza  wszystkie  o  nich  bajki  dawnych  pseudologów; 
czasem  zaznaczy  swq  wqipHwošc,  alež  to  nie  wystarcza;  iq  starzyzn§  Re- 
regi  =  Rarogowie  itd.  nalézalo  albo  calkiem  wyrzucic  albo  jako  curiosum 
napi^tnowac.  Tymczasem  czytamy  np.  na  str.  129:  Polabia,  Palobi  pagus 
»g}ównym  jej  grodem  byl  Ratiboř,  Racisburg,  Razesburg,  dzisiejsze  Ratze- 
burg ...  i  póžniej  založone  Liíbeck,  nazwane  od  okolicznych  Slowian  Bu- 
kowiec;  w  nazwie  ogólnej  Polabia  splynuly  mniejsze  jednostki,  Smolinców 
(Smeldingi);  ich  nazwa  slowianska  zgadza  si§  jawnie  z  ruskimi  a  mace- 
doňskimi  Smolency*.  Alež  Ratzeburg  niemože  byc  Ratiborem  dla  tej 
prost ej  przyczyny,  žo  si§  nigdy  przez  t  nie  pisze  jak  np.  slqski  Ratiboř; 
jego  c  jest  pierwotne;  I/ubeck  nie  može  byc  =  Lubice,  co  najwyžej  = 
Ltibecz ;  Bukowiec  wymyšlil  sobie  ów  Polák  przy  konců  czternastego 
wieku  (nie  okoliczni  Slowianie),  ten  sam  (Janko  z  Czarnkowa?),  co  i  Dal- 
macj§  =^  dala  mac  z  palca  sobie  wyssal;  Smeldingi  jest,  jak  -ingi  (Po- 
labingi  dowolnie  Adam  dopiero  urobil)  dowodzi,  nazwa  raczej  germánská 
i  z  Smol^,  pomimo  blizkiego  Schmolen,  i  z  Smoleúcami  nic  niema  do  czy- 
nienia.  I  tak  miesza  si§  dowolnie  pofalszowane  nazwy  slowianskie  z  od- 
wiecznymi,  jedynie  historycznymi  niemieckimi;  na  str.  142  >miastoLune- 
burg  w  Hanowerze  (slow,  niby  Linograd),  zwane  Hhuni,  Luniburc,  wska- 
zywaloby,  že  si§  (slowiaiíscy)  Linjanie  i  tam,  na  lewym  brzegu  Laby,  zna- 
chodzih«  (!).  Alež  Luneburg  jest  odwieczne  germaňskie,  tak  jak  Branden- 
burg, z  iq,  jednak  róžnicq,  že  Brandenburg  ležal  na  ziemi  slowiaňskiéj, 
Liineburg  zas  na  niemieckiej,  i  z  nazwq.  slowiaňskich  Linonów,  której  znowu 
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nie  rozumiemy,  bo  to  može  nazwa  niemiecka,  nie  slowiaiiska,  w  zadnym 
nie  stoi  zwi^zku. 

Jest  wi^c  fakt  pierwszorz^dnej  wagi,  to  istnienie  nazw  niemieckich 
dla  grodow,  ludow,  powiatow  slowiaiiskich,  wi^c  niebyio  žádných  slo- 
^\iallskich  »Havolan«  nigdy,  byli  tylko  zwani  po  niemiecku  Hefeldi 
a  *Stodor<  po  lucicku;  byla  niemiecka  tylko  nazwa  Daleminci,  a  slo- 
wiaiiska tylko  Glomaci  (autor  str.  119  niemieckř^  nazw§  Daleminci  uwaza 
za  dawniejsz^  slowiaiiskřj;  Hey  tlumaczy  jq,  dale-mieiici  »die  weitberiihm- 
ten* !!  Glomaci  bylaby  wedle  niego  póžniejsza  slowiaiiska);  taksamo  Niemcy 
»\Volmirstadt«  nazywali,  a  Slowianie  *Ustie  Ury«  i  jest  wlasnie  zaslugq 
znakomitego,  jedynego  znawcy  tych  stron,  Thietmara,  že  on  nam  poza- 
znaczal  wyraznie  te  podwójne  nazwy  (wszyscy  inni  jego  tylko  odpisy- 
waJi,  ale  i  Czesi  »Stodor«  zachowali).  Co  wynika  zas  z  tych  nazw  nie- 
mieckich dla  Slowian? 

Wezmy  np.  szczep  »Warnów«;  majř|  to  bye  »w  jazykách  innych 
Slowian  Wranowie,  Wranianie*  (sir.  127).  Pomijam,  že  Wranowie  »\Vrony« 
a  Wranianie  »siedzř|cy  nad  rzekř|  Wroniřj*  zupelnie  cos  innego,  ale  ja 
w  te  »wrony«,  totem  niby  jakiš,  nie  uwáerz§  nigdy.  Jak  bowiem  w  nazwie 
Šlř|ska  albo  Rugji  ocalala  Silingów  i  Rugów  germánská,  taksamo  oca- 
lala  germánská  nazwa  Var(i)nów  {OvÚQVOi  Prokopiuszowi)  w  nazwie 
terra  i  tlumen  Varnowe  a  o  wronach  i  totemach  niema  mowy.  Autor 
wprawdzie  rozprawia  krotko  o  tych  pierwotnych  Niemcach,  ale  to  nie 
wystarcza.  Gdyby  si§  l)y}  rozejrzal  dokladniej  w  dziejach  tych  Warnów, 
nigdyby  nie  napisal  (str.  56):  »V  Meklenbursko,  ač  to  není  pravděpodobné, 
mohl  už  v  době  Pliniově  proniknouti  menší  kmen  slovanský.  Ale  spíše  . . . 
přišel  slovanský  kmen  do  země,  na  níž  tkvělo  staré  jméno  kmene  ger- 
mánského, a  jméno  to  přešlo  na  něj.*  Pierwsze  zdanie,  to  autochtonizm 
najgorszej  próby.  Ježeli  kto  byl  prawdziwym  Niemcem,  to  chyba  Warni: 
mamyž  nazwiska  ich  królów  (jedno,  Wakar,  može  nawet  tlumaczy  imi^ 
Wagrów  slowiaiiskich,  co  blízko  dawnych  Warnów  usiedli  ?  ?) ;  wiemy, 
\v  jakiej  oni  byli  scislej  komitywie  z  Anglami  i  taksamo  jak  u  Lugiów, 
najwybitniejszych  równiež  Niemców  (przypadkowe  calkiem  podobieiistw^o 
z  »lugami«  slowiaiiskimi  dowodzi  tyle  co  i  *Mugilonów«,  t.  j.  nic),  ani 
przez  sen  nam  nie  przejdzie,  žeby  to  byli  jacyš  zniemczeni  Slowianie. 
A  ci  germaiiscy  Warni  siedzieli,  naturalnie  tylko  ich  ostatki,  na  dawnych 
miejscach  jeszcze  na  poczatku  6.  wieku  a  ów  dowód  Sobolewskiego 
(str.  63),  o  nazwie  SasTi,  przej^tej  w  praslowiaiiszczyžnie  niby,  *že  se 
Slované  k  dolnímu  Labi  dostali  aspoň  krátce  po  narození  Kristovu*, 
niczego  nie  dowodzi,  Sasz  nie  jest  praslowiaiiskie.  Albo  szczep  »Wagri« 
(w  Holsztynie)  z  grodami  Lutilinburg  i  Aldenburg:  nikt  nazwy  tej  z  slo- 
wiaúszczyzny  nie  wyložy,  bo  Perwolf  i  Ililferding  nožem  filologicznym 
si^  poklóli;  jak  nazwy  ich  grodów,  taksamo  i  nazwa  szczepu  jest  nie- 
miecka. A  nazwa  *Abodriti«  albo  »Obotriti«  ?  Autor  pisze  j[j  niby  z  slo- 
wiaiiska Obodrici  (127),  co  taksamo  niemožUwe,  jak  Szafarzykowe 
Bodrci,  boc  ani  jednej  ani  drugiej  formy  žadne  žródlo  nigdy  nie  znalo; 
obie  sq  wi§c  fantastyczne.  Nazwy  tej  dotí^d  nikt  z  slowiaňszczyzny  nie 
wytlumaczyl  a  Abotriti-Praedenecenti  poludniowi  (z  jakiegoš  nieporozu- 
mienia  wynikli?)    t^    trudnošé    tylko    zwi^kszajq;    formy  Afdrede  (u  AI- 
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freda),  Abtrezi  u  t.  zw.  geografa  bawarskiego  calkiem  nie  slowiaúskie. 
Cli^tnie  przyziiam  si§,  že  nic  o  tej  nazwie  nie  wiem ;  protestuje  lylko 
przeciw  dowolnej  jej  »sla\vizacji«.  Schwerin  obotryckie  autor  pisze  Zvěřin; 
mnie  nazwa  Zwierzyn  nieznana  (Zwierzyniec  chyba?),  wol§  wi^c  Skwie- 
rzyn,  znaný  dobrze  w  Polsce;  že  žadnego  Viligard  u  nich  nigdy  nie  bylo, 
wspomnialem  juž;  Azzan  arabskie  z  r.  965  w  Viligard  odmieniac,  to 
nonsens  a  uwaga  Ibrahima,  že  nazwa  znaczy  »wielki  gród«,  odnosi  si§ 
wlašnie  do  Mikilinburg,  nie  do  jakiegoš  zfaiszowanego  *Viligard!  Jak 
»Obotrite«  swój  glówny  gród  nazywali,  nie  wiemy  wi^c;  Niemcy  zwali  go 
»Mikihnburg«  a  od  nich  dowiedzial  si^  o  tem  Ibrahim  i  o  znaczeniu 
tej  ich  nazwy. 

Najmylniej  wyiožyl  autor  sir.  133  nazw^  »Weletów«;  *pelnogiosko\va 
(t.  j.  ruská)  forma  velet  dala  w  battyckiej  slowiaiíszczyžnie  form§  t;e/í«, 
alež  tu  niema  žadnego  pelnoglosu;  olbrzym  nazywal  si§  po  polsku  a  wi^c 
i  po  »baltycku«  wielotem  (weletem).  Dalej  cytuj§  doslownie:  »latwiej 
zrozumiale  s^  juž  dwa  drugie  miana,  przymianki,  jakie  dawali  Weltom 
dla  ich  dzikošci  (!)  Niemcy  wprawdzie,  ale  obie  przej^te  z  mowy  slo- 
wianskiej ;  nazywali  ich  albo  wilkami,  do  czego  prowadzila  widocznie 
i  akustyczna  zgoda  z  mianem  Welt  (!),  albo  Luticami,  potomkami  Luta, 
od  Ijtiťd  =  dziki*.  I  logika  i  gramatyka  solennie  protestujř|,  bo  gdyby 
nawet  Niemcy  jakimš  niepoj^tym  čudem  Luciców  » wilkami «  nie  »Wolf«, 
po  sw^ojemu,  ale  »wilk«  po  cudzemu  nazywali  (!),  brzmialaby  ta  nazwa 
Wtdci,  nigdy  Wilzi,  bo  od  Slowian  tamtejszych  Niemcy  tylko  Wulk  dla 
Wilk  slyszeli,  nigdy  inaczej  (w^szystkie  Wulkow,  Wolckow  itd.  tu  nalež^), 
podobnie  jak  Surbi,  Sorbi,  u  nich  nigdy  Serbi;  wi^c  i  nazw§  Pasewalk 
w  ziemi  ukraúskiej  najmylniej  autor  za  žródlem  dwunastego  wieku  przez 
»Pozdewolk«,  Pozdivlk  (str.  145),  tlumaczyl;  nic  ona  z  wilkami  niema 
do  czynienia,  bo  brzmialaby  -wulk,  nie  -walk! 

Pasewalk  kolo  Szczytna  (Stettin),  Pritzwalk  kolo  Wittenberge  i  na 
Rugji,  Priwall  w  Meklenburgu  naprzeciw  Travemíinde  (» insula  que  Pri- 
wolc  (=  polskie  Przewloki)  nuncupatur  w  r.  1226,  insula  Priwalk  1286, 
zob.  Kiihnel,  Slavische  Ortsnamen  in  Meklenburg,  1882,  str.  112),  nie  od 
wilków,  ale  od  wloku  (przewlok,  zawoloczje)  nazwane  (Priestablich  w  Sa- 
ksonji,  od  przystawów,  Pristabel,  nazwane,  tu  nie  nálezy,  co  Hey  str.  303 
mylnie  wykladal),  z  nieprzestawionym  jeszcze  /,  jak  w  polskim  Koldrí^b 
(ale  meklenburskie  Klodram,  ruskie  Kolodruby). 

Staroslowianska  nazwa  olbrzyma  pierwotna  (nie  požyczki  póžniejsze: 
ispolim  od  Spolów;  obrinz  od  Awarów;  Studh  od  Čudi  =  Finów  t.  j. 
Scytów?)  byla  weleh,  ruski  woht  i  welet,  polskie  (jeszcze  w  r.  1612 
i  nie  przyw^drowalo  to  od  Luciców,  jak  autor  na  str.  134  mniema) 
wielot,  u  Ptolemeusza  Weltai  zamiast  Weletoi,  przeszla  na  ten  szczep 
wojowniczy  i  tak  jq.  poznali  sq;SÍedzi  Niemcy  jeszcze  przed  piq,tym  stu- 
leciem:  Welti,  Wilti;  w  pi^tym  czy  szóstym  wieku  ta  nazwa,  nb.  tylko 
w  ustach  Górnych  Niemców  (!),  przeszla  wedle  znanego  »prawa  gloso- 
wego«  (druga  »Lautverschiebung«)  calkiem  regularnie  na  Wilzi;  u  Slo- 
wian samých,  co  sobie  w  odmianie  nazw  cz^sto  lubowali,  dawnq,  zast^- 
piono  w  wieku  dziesiř^tym  przez  now^,  » Luciców*,  od  Luta-przodka,  nie 
od  przymiotnika  luty  =  okrutny.  Adam  Bremski,  jak  nieraz,  rzecz  z  gruntu 
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poplétat  i  napisat  nonsens:  »populi  qui  ab  illis  Wilzi,  a  nobis  diciintur 
Leutizi*,  alež  nie  nasza  rzecz,  powtarzac  jego  bt^dy  (np.  o  božku  Rad- 
gostu!!),  skoro  z  lepszych  žródl  prawd^  známy.  Autor  i  inne  nazwy 
luzných  szczepów  Incickich  mylnie  wyklada;  Chizzini  mája  byc  »Chyžiny 
(od  chyz,  chysza,  casa  piscatoria),  jako  szczep  na  wybrzežu  morskim 
a  žywií|cy  si§  giównie  rybact\vem«.  ale  sam  czut,  že  to  nonsens,  i  dodat 
na  str.  137  zastrzeženie,  že  može  lepiej  naležaloby  to  imi§  wywodzic 
od  grodu:  bardzo  trafnie,  ale  pocóž  bylo  o  chyszach  rybackicli  na  catej 
stronicy  przedtym  si§  rozwodzic?  Wolgast  jest  mu  Weli  g(w)ozd,  za  Mukíj, 
ale  Muka  strasznie  baíamuci.  Z  Tolensani  robi  Doleiicóvv  (!);  dla  Slo- 
wian  to  nazwa  bardzo  ciekawa,  bo  Radgoszcz  ležal  wlašnie  na  poladnio- 
wym  cyplu  joziora  »Tolense«:  czy  i  to  nazwa  germánská,  jak  Branden- 
burg, Warnow  itd.  ?  Przcciw  wyražnemu  šwiadectwu  znakomicie  poinfor- 
mowanego,  jak  zawsze,  Thietmara,  powtarza  auior  na  str.  138  plotki 
Adamowe.  A  wi§c  mówi  o  glównym  grodzie  lucickim,  »zwanym  najpierw 
Riedegost  (Thietmar),  póžnioj  Rethra  (Adam,  Helmoid)«.  Tej  bajki  o  grodzie 
nazwanym  Rethra,  której  nazwy  grodowej  nigdy  nie  byto,  bo  gród  si§ 
tylko  Radgoszczem  nazywal,  zas  szczep  »Ratrami«,  Irzymaj^  si§  wszyscy 
upornie,  wedle  przystowia  polskiego,  že  na  upór  i  na  bloto  niema  ra- 
lunku,  i  Schmeidler  i  Schuchardt  w  pracach  najnowszych,  co  juž  pa 
ksiřjžce  Niederlego  wyszty  (B.  Schmeidler,  Hamburg-Bremen  und  Nordost- 
europa  vom  9.  bis  11.  Jahrhundert,  1918.  i  Schuchardt  w  Sitzungsberichte 
der  Berliner  Akademie  z  r.  1921  o  Rethra  i  Arkona).  Adam  pop^tal 
nazwy  Thietmarowe:  szczep  Rethra  —  gród  Radigost  —  božek  Zwa- 
rasici;  opušcil  ostatniřj,  wi§c  nazw^  grodu  Radgoszcz  musial  przesunq,c 
na  božka  a  Xiederle  mu  uwierzyt  —  niech  tylko  drugq  podobní^  nazw^ 
božka  siowiaiískiego  pokaze  —  ale  to  rzecz  tak  jasná  i  pewna,  že  szkoda 
slow  tracic;  Adam  przeciež  jak  najfalszywiej  i  božka  samcgo  opisal; 
wiemy,  že  božki  slowianskie  zawsze  stali,  w  Arkonie  jak  w  Kijowie,  wi^e 
i  u  Thietmara  oni  *stant<,  u  xVdama  zas  ^ležq,*  na  ložu  kosztownym  — 
jawny  falszywy  wymysl.  Dziš  chyba  niemože  byc  žadnej  wřjlpliwošci, 
gdzie  ów  Radgoszcz  ležal;  przeciež  znaleziono  i  brukowan^  drog§,  pro- 
wadzac^  od  stalego  Iq^du  na  wysepk§  z  šwi^tyniřj;  Schmeidler  w  trzecim 
dodatku  do  swego  dziela  bardzo  dobrze  wyniki  tych  badán  topograficz- 
nych  strešcil  (Radgoscz  ležal  na  ostrowie;  ciekawa  rzecz,  že  nazwa  tej 
wyspy  przeszla  na  wieš  Wustrow,  co  lezy  naprzeciw  na  stalým  lí^dzie^ 
wyspí|  nie  jest).  Imi§  Rethra,  szczepu  samego,  wywodzoiio  od  raci,  wojny; 
autor  widzi  w  niej  nazw§  grodowřj,  bo  najmylniej  w  swiecie  i  niebywaly 
nigdy  gród  Rethr^,  za  Adamem  (którogo  Hclmold  tylko  odpisywal),  przyj^t. 
Wobec  faktu,  že  nazwy  szczepowe  od  grodów  odwodzono  (zob.  niž.), 
možná  przypušcic,  že  nazwa  Redrów  czy  Ratrów  a  raczej  Radrów,  ba 
najcz^šciej  z  d,  nie  z  t  w  dokumentach  sie  zjawia,  wyszla  od  Radgo- 
szcza  albo  Redgoszcza,  bo  a  i  e  po  v  nierzadko  od  najdawniejszych  cza- 
sów  si§  mieszají^:  nie  uchodzi  tylko  naglówek,  jaki  autor  dal  »Ratari, 
Retrané*  (str.  138:  albo  jedno  albo  drugie,  chociaž  oba  falszywe,  szcze- 
gólniej  Retrané!).  Tu  dodám,  že  niepoj^tym  dla  mnie  čudem  taki  sla- 
wista  jak  Leskien  nie  odgadl  w  Racligost  Tietmarowym  Radgoszcza 
i  zmýlil  Schmeidlera    twierdzřjc,  že  to   *Radgost«   a  tak  si^  miejscowošó 
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iiie  može  nazywac!!  Alez  Niemcy  zawsze  slowiaúskie  -szcz  przez  -si 
oddají},  Wolgast  =  Wielgoszcz  itd.;  wi§c  Radigast  jest  Radgoszczem,  nie 
Radgostem;  taksamo  Stettin  jest  Szczytnem,  nie  jakims  niebywatym  Ště- 
tínem,  jak  to  autor  str.  154  za  dawnym  bt^dem  powtarza;  przeciez  nazwa 
Stitne  jest  porí^czona  a  Szczytno  mazowieckie  dobrze  známy;  powtarza  si^ 
na  Pomorzu  jak  inne  nazwy  mazowieckie,  np.  Rypino  ^=  Ruppin  i  i. 

Jak  autor  nie  ocenii  naležycie  tego  wažnego  faktu  co  do  nazw  ger- 
maúskich  u  tych  Siowian  nadgranicznych,  taksamo  nie  zauwažyl  i  dru- 
giego  faktu:  jak  si§  u  tych  Slowian  powiarzajíi  najrzadsze  nazwy  miej- 
scowe,  co  najlatwiej  možnaby  tlumaczyc  w  ten  sposób,  že  to  sam  szczep 
t.  j.  odrosl  jego  niby  jakie  ver  sacrum  siowiaňskie  pow^^drowala  dalej 
i  nazw§  dawnego  grodu  na  nowej  siedzibie  powtórzyla  i  utrwalila.  Wežmy 
np.  nazw§  Koledici.  Jest  to  nazwa  powiatu  nad  dolnq,  Muldq,  niedaleko 
jej  ujšcia  do  Laby,  ale  ta  sama  nazwa,  Kolditz,  powtarza  si§  i  nad  gór- 
nym  bregiem  Muldy  —  czy  to  przypadek?  Obok  »Koledici«  jest  »pagus« 
czy  *marcha^)  Serimunti*  (najrozmaiciej  pisane),  mi^dzy  Salíj,  Muld£| 
a  Labí];,  alež  ta  arcyrzadka  nazwa  powtarza  si§  w  Sermuth  koio  Grimma 
i  w  Saarmunt  pod  Poczdamem.  Na  poludnie  od  nich  siedzieli  Neletici; 
tasama  nazwa  powtarza  si^  i  na  pólnocy  za  Hawolřj.  Czyž  taká  zgod- 
nošc  nazw  najrzadszych  zawsze  przypadkowa?  w  innych  razach  može 
byc  i  tak^,  np.  ješh  na  Pomorzu  (u  ujšcia  Ukry)  powiat  Grozwin  a  nad 
Muldíj  Bosswein  =  Grozwin  znajdziemy,  bo  Niemcy  odrzucajř|  stale 
g  naglosowe,  Danzig  —  Gdansk,  Lommatsch  =  Glomaci;  wi^c  Ross- 
wein,  to  Grozwin,  nie  *Rusowany«,  jak  je  Hey,  Die  slavischen  Siedelungen 
im  Konigreich  Sachsen,  Dresden  1893,  str.  163  wyklada.  Korbetha  koio 
Merseburgu,  nazwanego  nie  od  boru!  (praniemieckie  to,  jak  i  Kesigesburg, 
gdzie  Kolediców  zwalczono,  albo  Wogastisburg),  powtarza  jak  wiadomo 
nazw§  Chorw^atów.  Nazwa  Susiów  powtarza  si§  w  Holsztynie  i  nad  Muldq  itd. 
Wspominam  o  tym,  bo  wiemy  przeciez,  jakie  wnioski  wlašnie  Niederle 
7.  powtarzania  si§  nazw  Chorwatów  i  Serbów  wyprowadzai.  Ale  co  znaczq 
owe  nazwy  Koledici  a  Serimunt?  jak  brzmií|,  po  slowiaiisku?  Otóž  por. 
^  pierw^szí}  polskie  KoMów,  Kohidowo,  Koiuda  i  Koleda,  Koledzice, 
Koledzindqh  (St.  Kozierowski,  Badania  nazw^  topograficznych  IV,  1921, 
str.  372).  Nazwy  te  nic  z  kol^dq,  =^  calenda  nie  mají|  do  czynienia;  to 
'nazwa  wrzodów  =  šeludb  ruskie.  Sirmunt  ciekawsze,  bo  zawiera  nosówk§ 
na  ziemi  »serbskiej«,  co  i  w  innych  ocalala,  np.  Sknndici,  z  czym  autor 
sobie  nie  umie  radzic  (»tvar  s  nosovkou,  kterého  nedovedu  vyložiti* 
str.  118,  jakby  to  w  dziesiř^tym  wieku  rzadkošciř|  bylo!).  Szafarzyk  opisal 
je  Zirmunami,  Zirmuntami,  alež  to  litewskie,  nie  siowiaňskie!  Druga  cz§šc 
zloženia  zawiera  može  -^nat,  por.  polskie  Przemet  (r.  1242  Premunt), 
czeskie  Olo-nmt-ici,  polskie  Oďinet  (nazwy  dla  vortex,  fluvius,  stagnum) 
i  rivulus  Odmecice,  rosyjskie  peretmit  i  oniiit.  Mój  wyklad  wychodzi 
z  založenia,  že  to  nazwa  siowianska,  przeciez  to  nie  germaiiskie  ? 

Takie  powtarzanie  nazw  jest  stale;  wi^c  obok  Zerbst  na  póinocy  od 
I^aby    mamy  i  (Klein)    Zerbst    na    pohidniu    od    Laby  (ono   niemože  byc 

^)  Z  }ac.  i  niem.  marka  poszía  iužycka  (dolna)  mroka  (jak  u  Chorwatów 
Mrata  z  Martin);  otóž  t§  mroka  znachodzimy  juž  r.  981:  in  pago  Nikiki  (t.  j. 
iiicici)  vel  Mesumroka  (t.  j.  mi^dzy  markami)  dieto  in  ripa  Eibie  fluminis. 
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dawnym  Ziirhici,  dla  samogloski  er ;  Zurhici  jest  Zórhig);  tak  powtarza 
si^  gród  Zeitz  (nad  Elstrřj)  na  poiudniu  a  pag'iis  Zitici  nad  Lab^  (inna 
formacja:  burgwardus  Sciziani,  dzisiejsze  Seitschen  kolo  Budziszyna,  od 
tegož  nazwiska?);  tak  možná  wythimaczyc  dwojakie  Neletící  (pominawszy 
trzecie  za  Havvol^)  nad  Salí^  i  nad  Elbř|.  íd^  dalej  i  pytám,  czy  Ztvickau 
i  Zwenkaii,  jedno  nad  górnř^  Muldřj.  drugie  pod  Lipskiem  nad  Elstrřj  nie 
jest  jedna  i  ta  sama  nazwa?  starsza,  Zwenkaii,  bo  juž  w  dziOvSi^tym  wieku 
wymieniona,  miaíaby  jeszcze  nosówk^  (niby  polskie  Zwi^kowo,  por.  liczne 
slowiaťiskie  *Z\\biigordy),  Zwikowe  zas  (po  raz  pierwszy  dopiero  w  r.  1118 
wymienione)  mialoby  jej  »serbskie«  (lužyckie)  zastepstwo?  por.  polskie 
Dzwonowo  —  Zwanowo.  Lecz  niemam  co  do  tego  žadnej  pewnošci,  bo 
maj^  i  Czesi  swój  starý  slynny  gród  Zvikov  (z  Zviekov  ?)  =  Klingen- 
berg,  co  bynajmniej  nie  jest  tlumaczeniem  z  niemieckiego  (przeciež  nie 
Zvukoví),  Avi^c  može  to  i  i  pierwotne,  nie  na  nosówce  polega,  bo  sq, 
i  w  Polsce  podobné  nazwy  z  i;  w  takim  razie  Zwenckau  i  Zwickau  róžne 
zupelnie. 

Lecz  dosyó  tego  wyliczania  arcyciekawycb  powtarzaň.  Przejdžmy  da 
trzeciego  faktu,  nie  ocenionego  przez  autora.  Rozglřjdajřjc  si§  w  catej  no- 
menklaturze  tych  plemionek  nadlabskich,  spostrzegamy  odrazu,  že  to  sq 
nazwy  »nieme«  t.  j.  že  nam  nic  nie  mówia.  »Mówiřjce«  sř^  nazwy  Chor- 
watów,  Dulebów,  nawet  Polán  i  Drzewian,  albo  patronimica  jak  Radzi- 
miczy,  Wiaciczy,  Lucicy;  nieme,  ježeli  nazwa  grodu  lub  rzeczki  zastu- 
puje nazw§  caiego  plemionka  a  wlašnie  takich  tu  najwi^cej;  wszystkie 
Cervisti,  Serimunt,  Koledici,  Nicici,  Zitici,  Chutici,  Suselci,  Semcici,  Glo- 
maci,  Chorici,  Tolense,  Dassia,  Retbra  itd.,  to  wszystko  najdrobniejsze 
grody,  biota,  rzeczki,  wi^c  jak  najbardziej  miejscowe  a  najmniej  ciekawe. 
A  z  tego  faktu  wnioski  daleko  si^gajqce.  Warnowie  wi^c,  to  nie  tote- 
mistyczne  »wrony«,  lecz  od  rzeczki  nazwane  -a  rzeczka  od  Germanskich 
Warnów;  niema  i  Rarogów  žádných  ani  Suslów.  Kicini,  to  nie  *Chy- 
žini«,  lecz  od  grodu  Kyzhin  (r.  1170),  dzisiaj  Kessin  pod  Roztokiem 
(form§  slowiaňskř},  trudno  ustalic,  bo  pod  k  i  pod  ss  kryjř|  si§  najroz- 
maitsze  brzmienia,  ch,  č,  š,  š;  može  nawet  =  Kcynia);  Susly,  to  nie 
totem,  lecz  nazwa  od  grodu  —  a  zaležy  mi  cos  na  tym,  bo  dziš  móda, 
wsz^dzie  przežytki  totemistycznych  kultów  odnachodzié,  co  ja  u  Slowian 
przynajmniej  do  bajek  odkládám;  dowodu  na  totemy  nikt  dolad  u  nich 
nie  przedstawil,  bo  fantazje  o  totemach,  to  jeszcze  nie  ich  dowody.  I  nie 
pojmuj^,  jak  autor  na  str.  59  slusznie  »Varnavi«  slowiaúskie  do  niemie- 
ckicli  Warnów  odnosi,  a  potym  niztřjd  nizowqd  na  Wrony  wpada.-^) 


^)  Takie  próby  totemistyczne  coraz  si§  zjawiaj^,  przytocz^  najobszerniejszf}, 
i  najšwiežszíi:  Janina  Klawe,  Totemizm  a  pierwotne  zjawiska  religijne  w  Polsce, 
studjum  porównawcze,  Warszawa  1920.  str.  173;  wyiožywszy  podstawy  tote- 
mizmu  przedstawia  autorka  jego  przežytki  polskie.  Liczy  do  nich  przedewszy- 
stkim  naturalnie  »prokIamy«  szlachty  polskiej,  co  obok  herbów  miaía  »Sippen- 
rufe«  jak  np.  klany  szkockie.  Na  te  proklamy  ziožyiy  s\q  imiona  chrzešcjaň- 
skie  (Aniadej,  Hilary-Larisch  itd.);  topograíiczne  (z  gniazda  pierwotnefro  caiego 
rodu,  rzeka  Srzeniawa,  XaJ^cz  jezioro  itd.);  wykrzykniki  (Orzy,  orzy  =everte; 
do  L^ga  itd.);  nazwy  rzeczowe,  co  i  na  herbie  wyražone  (Oksza,  Topór, 
Lodzia);  nazwy  zwierz^t  (Lis,  Slepowron).  Otóž  w  tych  ostatnich  widzq,  po- 
wszechnie  »tolemy«,  czczone  pierwotnie  przez  czionków  owych  rodów  (tosamo 
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Powtarzam  wi(^c,  íilologja  (a  od  niej  nieraz  wiele  zaležy!),  w  dziele 
autora  bardzo  upošlodzona  a  jakie  z  tego  wynikají^  skutki,  wykaž^  na 
byle  przykladzie.  Pomorskie  WoUin,  stowiaňski  Wolyi'i,  nazwa  grodu;  opo- 
wiada  o  nim  Adam  Bremski  wierutne  bajki,  o  jego  bogactwach,  o  Gre- 
kacli  (t.  j.  o  szyzmatyckiej  Rusi),  co  jego  odwiedzajq,  itd.  Požniej  nazy- 
wajíj  go  i  Jtdin.  Otóz  o  tej  nazwie  pisze  autor  str.  150:  »imi^  Julin^ 
Jidina  jest  najbardziej  zagadkowe.  Juz  we  dwunastym  i  trzynastym 
wieku  spajali  je  kronikarze  z  imieniem  Juljusza  Césara,  thimaczřjc,  že 
nosi  imi§  od  swego  založycieia  i  že  si§  lam  czcilo  bašta,  lancea  Julii, 
co  si§  znowu  Iřjczy  ze  czciř^  germaiiskiego  Julblocku«.  To  wszystko  jedna 
mylka;  o  germaúskim  Julblocku  (»lancea«  nie  jest  przeciež  »badnjak«), 
nikomu  si^  nigdy  ani  snilo  a  Wolina  nazw^  odmienili  tylko  uczeni  kro- 
nikarze z  fantazji  czystej  w  Julin,  taksamo  jak  spólczešnie  \v  nazwach 
»Lubus«  i  pokrewnych  imi§  Juljusza  i  Julji  odnaležli  i  niema  tu  naj- 
mniejszej  »zagadki«.  Blřjd  z  Julinem  i  Lubusami,  niby  od  Juliusa  Césara 
nazwanymi,  wyszedl  po  cz^šci  i  mimowoli  i  od  Tbietmara,  co  przy  wi- 
doku  stowianskich  obozów  pod  »Lubusua«  na  rzymskie  wielkie  castra 
(z  Lukana)  sobie  tylko  wspominal;  nast^pcy  jego  zrozumieli  jego  remi- 
niscencje  z  lektury  klasycznej  doslownie  jako  cos  rzeczowego  i  przeko- 
nani,  že  to  Rzymianie  (naturalnie  z  Cezarem!)  i  te  kraje  zawojowali,  szu- 
kali  na  gwalt  šladów  tych  zawojowaií  i  najzwyklejszym  trybem  pseudo- 
logicznym  šrednio^Yiecznym,  co  z  Trigelawa  *Pripegal§«  robil  a  z  wele 
wele,  »Bela«  babilonskiego,  Wolin  i  Lubus  od  nazw  Juljusza  i  Julji  od- 
wodzili,  bo  Stowianie  »zepsuli«  jako  barbarzyňcy  imi§  klasyczne.  Dowodu 
na  takie  objašnienie  dostarcza  Helmold  o  pomorskim  Wieigoszczu:  ad 
urbem  que  dicitur  Woligost,  apud  urbaniores  vocatur  Julia  Augusta 
propter  urbis  conditorem  Juliům  Caesarem  (str.  74),  a  przeciež  i  Thietmar 
wyktadai  Merseburg,  co  »Romulea  ex  gente  fundamentům  incepisse  Martis 
signata  est  nomine«  itd.  A  wi^c  »Julin«  zamiast  »Wolin«  nie  jest  žadn^ 
»zagadkř|«,    lecz    tylko    nonsensem  kronikarskim ;  nie  istnieje  tež  nigdzie 


prawiJ  spóiczešnie  Aleks.  Kraushar,  w  rozprawce  warszawskiej,  »Totemizm  .  .  . 
w  genezie  spoJeczeiisLwa  polskiego«  itd.).  Alež  to  wszystko  s^  szczegóJy  lieral- 
dyczne,  kto  wie  jak  požne  i  przeskakiwač  od  kilku  proklam  (bo  najwi^ksza 
icli  liczba  nic  niema  do  czynienia  z  zwierz^ciem  czy  rošlin4  lub  rzecz^),  do 
najpierwolniejszych  wierzeň  pogaňskich,  bajecznych,  jest  zaprzeczeniem  wszel- 
klej  krytyki.  W  proklamach  síj  bovviem  nierzadkie  i  patronimika,  wi^c  Jastrz§- 
biec,  Lis,  Poiukoza  itp.  mog^  byč  przydomkami  praojca  rodu,  cóž  to  ma  z  to- 
temem do  czynierJa?  Albo  nazwy  miejscowošci  jak  Koziegíowy,  Wiikowyje 
itp.,  dowodz^  autorce,  že  mieszkaňcy  tamtejsi  giowom  swoim  nadawali  kszlařt 
kožich  (!)  albo  wyli  jak  wilki  —  ich  totemy:  to  naležy  do  mimowolnej  humo- 
rystyki.  Dalej  wszelakie  zabawy  w  gody  i  zápusty,  bieganie  z  wilcz^  skórq,  po 
kol^dzie,  chodzenie  z  kobyJkř^,  z  turoniem,  z  kozřj,,  to  wszystko  ma  byč  prze- 
žytkiem  kultów  totemicznycti  a  jest  w  istocie  niczym  innym,  niž  ulubionym 
u  Sřowian  przebieraniem  si^  np.  kobiety  w  m^žczyzn§  i  odwrotnie  (czy  i  to 
totem?),  w  kožucliy  z  odwrócon^  sieršcicj,  itd.;  nawet  wilkoJactwo  ma  byč  jak^š 
odmiank^  totemizmu  (wilkoíactwo  przynajmniej  bardzo  dawne  zjawisko,  alež 
tamté  wszystkiel).  W  bajkách  ludowych  i  obchodach  domowych  szukač  takich 
šladów.  jest  tylko  naiwnošci^,  nie  metody  naukow^.  Co  wszystko  Niederle 
w  tomie  mitologicznym  str.  73  i  74  o  totemizmie  sJowiaňskim  przytoczyJ,  rów- 
niež  krytyki  nie  wytrzyma,  ale  autor  sam  žadnej  wagi  temu  nie  przypisywaí. 
Totemizm  sJowiaňski  jak  dot^d,  tylko  pium  desiderium,  nic  wi^cej,  mžonki  same. 

26* 
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póza  ich  bajkami  a  za  Julblock  jiiž  tylko  nasz  autor  odpo^^•iada;  Woly- 
nianie  nic  o  nim  nigdy  ani  slyszeli. 

Jak  wysoko  ceni§  \\iedz§  historyczn^  i  archeologicznřj  autora,  tak 
ubolewam  nad  iym,  že  rynsztunek  jego  filologiczny  ňader  kruchy,  bo  dzielo 
jego  pomnikowe  t§  bl§dn^  jego  filologií^  utrwali  niestety  na  dziesiqtki  lat 
i  b^dř^  za  nim  wszystkie  podr^czniki  i  popularyzacje  powtarzaly  te  myiki 
jako  zdobyczy  najnowszej  nauki.  A  przeciež  te  nazwy  miejscowosci  i  ple- 
mionków  bywajř}  czasami  ciekawe  i  pouczajqce;  autor  zadowala  si^  nieraz 
ich  suchým  ^vyhczaniem,  ani  próbujijc,  zestawiac  je  z  innymi  slowiaň- 
skimi  albo  brzmienie  ich  wtasciwe  ustalac.  Np.  na  str.  118  wyhcza  serbskie 
powiaty:  Tticlmrini,  Fonzowa,  Strupenice,  Brisingoíve,  Plisni  ltd.; 
nie  po\ne  nawet,  že  Brisingowe  jest  Brzežno  a  Strupenice  powtarza  sie 
m  Saksonji,  Struppen  kolo  Pirna;  w  Wielkopolsce,  por.  na  strnpienin 
(z  r.  1669);  na  Sl^sku:  Stroppen  (Strupina  r.  1310),  ob.  Kozierowski, 
Badania  nazw  topograficznych,  IIÍ,  1916,  str.  263  i  Hey,  Ortsnamen  str. 
178.  Natomiast  tworzy  autor  sam  nowe  bajki,  np.  dla  Kissingen  (nazwa 
to  pragermaiíska,  raz  Chizziche  pisana),  niestychane  jakies  Chyžice,  bo  tak 
w  tekšcie  ciíjgle,  np.  str.  85,  i  na  mapie  wypisal;  na  mapie  przynajmniej 
:znak  zapytania  dodal;  Uelzen  hanowerskie,  juž  bez  znaku  zapytania, 
stale  u  niego  jakqs  romansowř^  czy  KoUarowq,  » Olšiny*  si^  narodzila.  Tu 
zbUžamy  si^  do  Starej  Marchji  (Altmark)  i  jej  Drzewian;  na  str.  77  prawi 
o  niej  autor  tak  niewyražnie,  že  mniej  uwažny  czytelnik  najmylniejsze 
o  jej  charakterze  slowiaňskim  powežmie  wyobraženie.  Bo  pisze:  »pů\rodně 
snad  byla  Stará  Marka  celá  slovanská,  ale  už  od  r.  822  objevují  se  v  ní 
i  německá  jména  osadní  a  zejména  brzy  počali  Němci  vnikati  do  poříčí 
Oravy*.  Pomijam,  že  niebylo  nigdy  žadnej  Orawy,  že  po  slowiaňsku 
zwala  si§  ta  pragermaiíska  rzeka  Ohře,  Ura,  nie  ^Orawřj*,  jak  to  od 
Thietmara  doskonale  wiemy,  Gale  jednak  zdanie  nálezy  odwrócic:  Stará 
Marchia  byla  odwiecznym  krajem  germaúskim  i  dopiero  wskutek  polityki 
Karola  Wielkiego,  t^piacego  Sasów  a  przesiedlajíjcego  Slowian  na  ich 
miejsce,  do  tej  Marchji,  ci  si§  do  niej  dostali,  wi^c  niemieckie  nazwy 
Marchji  (np.  Dromling,  nie  Brómling,  na  mapie  mylka  druku),  od  Magde- 
burga  do  Lílneburga,  z  rzekami  Obre,  Tanger,  Ilmenau  ltd.,  sq  j)ierwotne 
a  slowiaiiskie  pochodně. 

Zupelnie  tež  inaczej  naležy  pojmy wac  te  stosunki  i  dzieje,  niž  to 
autor  czyni.  Np.  str.  140:  *  Mezi  jezerem  Morickým  (Miiritz)  a  Dolenckým 
(Tollense)  seděl  kmen  Morizi,  Murizi  etc.,  tedy  Moričané.  Mimo  to  však 
dále  k  jihu  při  Labi  naproti  Magdeburgu  hned  vedle  župy  Srbiště  etc. 
uvádějí  se  několikrát  ještě  jedni  Moričané  etc.  Je  těžko  souditi,  že  by 
tu  byli  dva  různí  velečtí  kmenové  na  tak  blízkém  území.  Spíše  máme 
před  sebou  kmen  jediný,  jehož  část  v  bouřích  válečných  X. — XII.  stol. 
uchýlila  se  od  Labe,  kde  byla  vysazena  prvním  německým  útokům,  dále 
do  lesů  a  bařin  při  jezeře,  jež  pak  od  nich  zváno  bylo  Morické,  jako  od 
Dolenců  —  Dolencké.  Druhá  část  však  zůstala  seděti  u  Labe.*  Alež 
rzecz  miala  si§  w  istocie  odwrotnie  i  latwo  tego  dowiešc.  Od  jezior  zwaly 
si(^  plemionka  Morizi  i  Tolenz  a  gdy  od  jeziora  Moriz  wyruszylo  niby 
jakies  ver  sacrum  na  poladniowy  zachód  ku  Labie,  zatrzymalo  ono  swoja 
domowq,  topograficznq  nazw§  i  nazvvalo  si§   poprawnie  po  slowiaňsku  Mo- 
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ricani  od  swego  jeziora  Moriz,  bo  jakžež  inaczej  wythimaczyc  nad  Lab^ 
iiazw^  Moricani,  uzasadnionq,  tylko  przebywaniem  nad  owym  Moriz? 

Tak  spieralbym  si^  niemal  na  každým  kroku  z  autorem;  on  \vy- 
licza  np.  na  sír.  107  i  108  nazwy  rzek  na  tych  ziemiach  slowiaiiskich, 
alež  przytym  milczy  o  najwažniejszym:  którež  z  nich  stowiaiískie  a  kióre 
germanskie?  Bo  czym  innym,  ježoli  nie  nazwami  rzecznymi,  možemy 
oznaczyó,  co  germanskie  odwieczne  a  co  stowiaiiskie  ?  I  otóž  widzimy,  že 
cala  Laba  z  doplywami  swoimi,  Hawolíj,  Orí|,  Salř[,  Miildí],  Elstrí|,  nie- 
mówiřjc  o  takich  jak  Ilmcnau,  Bode,  Unstrut,  ma  wylř|cznie  nomenkla- 
tury germanskřj  i  tylko  maleiikie  rzeczki  nios^  nazwy  slowiaúskie,  np. 
gdy  mowa  o  Lipsku  w  r.  1021:  oppidum  Libziki  nominatum,  situm 
inter  Alestram,  Plisnam  et  Pardam  fluvios  (naturalnie  i  caiy  powiat  na- 
^ywal  si§  Plisni)  a  Schwarzwasser,  doplyw  Muldy  przy  Aue,  nazywa  si^ 
r.  1144  »Schirna  Blisna  id  est  Swarzpach«  (por.  Hey  str.  280);  jest  tež 
\v  Polsce  Plesne  i  Plešnia  (Kozierowski  III,  42)  od  pfa  —  plesa,  jeziora. 
Autor  przeciwnie  zrzuca  wszystko  na  kup§  i  czytelnik  sam  musi  odga- 
dywac,  wybieraé,  co  tež  siowiaňskie  a  co  germanskie  ?  albo  i  nie  od- 
gadnie,  bo  np.  nazwy  Bille  i  Trawe  (w  ósmym  i  dziewiqtym  wieku  Bí- 
lena, Trávena)  wcale  nie  slowiaúskie,  pozory  ludza.  Trudnošc  tej  materji 
zwi^ksza  si^  nadmiernie  przez  to,  že  na  calym  tym  obszarze,  až  po  Bialř| 
Ruš  z  jej  Mienskiem  =^  Miiiskiem,  pojawiaj^  si§  nazwy  rzek,  identyczne 
z  celtyckimi  —  skřjd  to?  przypadek?  spólnošc  j^zykowa?  Mien  polski 
(mazowiecki)  i  Mien  bialoruski  (Main),  Wieprz  (Wipper),  Nida  (Nidde), 
Ren  (Rhin,  Rhinow)  i  i.  a  takie  same  celtyckie  W'prowadzajq,  w  naj- 
wi^kszy  klopot,  ale  o  tym  wszystkim  milczy  autor  stale.  Dopiero  w  po- 
rzeczu  Odéry  wyst^pujřj,  jawnie  nazwy  slowiaúskie,  od  Sprowy  pocz^wszy, 
której  nazwa  odmieniala  si§:  Sprowa  —  Spřewie,  Sprewianie,  ale  czy 
to  nazwa  slowiaúska?  mimo  polskiej  Sprowy "?  w  slowiaúszczyžnie  s- 
z  grupy  spr-  odpadá!  To  nalézalo  z  najwi^kszym  naciskiem  wyróžnic, 
bo  tylko  tym  si§   autochtonistom  broú  z  r§ku  wytríjca. 

W  sprawach  wi^c  filologicznych  niemožna  autorowi  nigdy  ufac;  on 
szuka  najlepszych  žródl,  ale  což  z  tego,  kiedy  i  te  stale  zawodza.  Np. 
na  str.  118  objašnia  za  Muka  nazw^§  serbskich  Chudiców:  »brzmialo  ono 
staropolab.  Chudici,  nowopolab.  Cheudici  —  potomkowie  Chudá;  Chudá 
skrócenie  z  Chudoslawa;  nazw§  pisz%  žródia  przez  Sk-  albo  przez  Ch-, 
tak  že  pierwotna  a  wlašciwa  forma  pozostaje  niepewna;  na  form§  Sku- 
dici  wskazywaloby  dzisiejsze  Schkeuditz  a  Skudy  na  Litwie,  na  form§ 
Chudici  žródia  starsze  a  analogja,  np.  Ghudici  w  Malých  Karpatách « 
(o  formie  z  nosówk^  Scuntiza  južem  wyžej  wspomnial).  Otóž  staro-  i  nowo- 
polabskie  i  Litwa  (!!)  niemaja  co  do  czynienia  z  nazwq  serhska;  gród 
nazywal  si^  Skudici  albo  Ch^tdici,  bo  sk-  i  ch-  zmieniajři  si§  stale 
w  naglosie,  o  czym  na  innym  miejscu  pisz^;  od  grodu  a  nie  od  jakiegos 
nigdy  nieslychanego  Chudoslawa  nazywalo  si§  plemionko,  a  gród  od  Chu- 
dego  bo  clmáy,  jak  hity,  nici^y  itp.,  pojawia  si§  i  sam,  bez  -siawów 
i  -miróiv,  w  imiennictwie ;  nosówka  jest  dobrze  uprawniona  i  žádných 
tu  niema  wřjtpliwošci,  co  filolog  latw^o  rozezná. 

Dzieje  polityczne  tych  Slowian,  chocby  do  r.  1000,  pomija  autor 
zupelnie  milczeniem,  alež  one  przynoszí^  i  dla  Starožytnošci  samých  wiele 
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■ciekawego,  wi^c  nie  dowiemy  si§  niczego  od  autora  o  silným  wpiywie 
nordyjskim  na  tych  »Abotritów«,  Rugjów  i  Pomorzan;  o  licznych  nazwach 
nordyjskich,  np.  Gndakra  zamiast  Warnow,  o  zwiřjzkach  rodzinnych 
królików  slowiaňskich  i  dunskich  i  i.,  por.  np.  nordyjskie  imie  »króla« 
Abotritów  Godelaibus  z  r.  808,  all)o  Tofa,  córka  Mšciwoja  (X.  wiek),  albo 
Estred  de  Obotritis  itd.  Taksamo  nie  wdaje  si§  autor  w  žadne  szczególy 
lopograficzne,  nieraz  bardzo  ciekawe,  np.  przytoczone  wyžoj  objašnienie 
nazwy  slowiaiiskiej  Czarna  Plešnia.  Albo  np.  poboczny  dopiyw  dolnej 
Laby,  Elde,  ma  jak  Sude  itd.  nazw^  praniemieckq,  ale  oto  co  czytamy: 
^Wo  die  Eldeseen  sich  zu  Stromschnellen  verengen,  heisst  dle  Elde  schon 
im  13.  Jahrhundert  bis  auf  den  beutigen  Tag  Reke,  Eldenbriigger  oder 
Wangelinsche  Reke,  Gohrensche  Reke,  Malchower  Reke  und  Lenzer  Reke* 
(Kiihnel,  str.  44)  —  wlašnie  sama  Beke,  Bega  nie  rzadkim  tu  nazwi- 
$kiem,  np.  na  Pomorzu.  Dlaczego  jednak  pomorskíj  Persante  autor  na 
Prosnice  slawizowat,  nie  zrozumiaiem.  Ciekawe  tež,  jak  si§  nazwa  »Ste- 
penica«  przy  Odrze  i  przy  Labie  powtarza,^)  najlepsze  šwiadectwo  o  po- 
chodzie  Slowian.  Szczegóty,  bardzo  ciekawe,  wymagaja  wyjašnienia,  co 
siowiaúskie  a  co  niemieckie,  warnowskie.  Kiihnel,  tlumaczqc  te  nazwy, 
ci^gle  w  blř^d  wpada,  np.  silva  Besut,  Bozwut  (z  lat  1186  — 1197)  jest 
mu  *Hollunderdickicht«  od  bzu;  ja  to  uwažam  za  niemieckie.  Albo  rzeka 
(i  gród)  Dolvenau,  na  granicy  Meklenburgu  wpadaj^ca  do  Laby,  u  Ein- 
harda  r.  822  castellum  Delbende,  811  (w  opisie  limes  Saxonicus)  per  sil- 
Yam  Delvunder  usque  in  fluvium  Delvundam,  1390  Wasser  Delvenau  itd., 
pomimo  Saclelhandia  (z  slowianskim  za-),  jest  niemieckie  (Kiihnel  i  Per- 
wolí"  fantazjují^,  jak  zawsze).  Nadzwyczaj  ciekawy  wybór  swi^tego  može 
dla  podobieňstwa  brzmieň:  r.  1171  villa  sancti  Godeharcli,  que  prius 
Goderac  dicebatur;  kronikarz  Arnold  twierdzi,  že  Henryk  Lew  »pro  Ge- 
nedracto  (formy  róžne  w  r^kopisach),  Godehardum  episcopum  venerari 
constituit  (jakby  ten  Goderac  byl  bóstwem  slowianskim!!),  ale  i  to,  nie 
stowianskie!  U  Kiihnela  roi  si^  od  podobných  mytek,  co  caly  wyglqd 
Meklenburga  falszujřj.  Albo  np.  portus  i  aqua  Wjsemer  (ztad  póžniejsze 
Wismar  nazwano):  wyglí]da  jak  arcystowiaňskie  (Wyszomierz?  Wszemir?), 
alež  wlasnie  že  przy  morzu  lezy,  wi^c  može  od  Niemców,  por.  znanego 
nam  dobrze  z  dziejów  króla  Wisumara,  nazw§  przejeto?  O  niczym  po- 
dobným nie  dowie  si§  czytelnik.  Zeby  temu  pokazac,  jak  s\q  nazwy  to- 
pograficzne  umiej^tnie,  nie  po  dyletancku  wyklada,  przytocze  jedn^.  wy- 
mienione  wyžej  Zerbst.  Autor  (str.  11 5j  thimaczy  to  »Serbište  nebo 
Srbišti*  (jakby  taká  forma  na  zachodzie  slowianskim  byla  možliwa!!); 
powiedzialem  juž  wyžej,  že  to  bajka.  W  Cierviste,  Kirvisti,  Ziervisti 
itd.  -isti  jest  przyrostkiem  =  zachodniostowianskie  -išče  (polskie  -isko), 
bo  Niemcy  oddajřj.  zawsze  siowiaňskie  šč  przez  swoje  st,  a  wic^c  tématem 
jest  červ-,  ale  co  to  jest?  niemieckie  c  može  zástupy wac  siowiaúskie  s 
(to  najcz^sciej,  np.  Zauche  =  Sucha,  Zantok  =  Satok,  Zossen  =  Sošnia 
itd.),  sz^  c,  cz,  z,  z.  Zobaczmyž  wi^c,  wobec  tej  trudnošci,  czy  nie  znajdzie 
si(^  w  okolicy  Zerbstu    inne    nazwisko,  co  zagadk^  rozwiaže?    Takie  na- 


^)  Nazwa    ta   sama,   co  ^nirges  Stobnicza   z  r.  1450,  íluviolus  Stobienicza 
z  r.  1595,  rzeka  Stobnica,  jezioro  Stehno  ild. 
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zwisko,  to  niedalekie  Pritzertve  nad  Hawolř^  (przed  Brandenburgiem,  od 
Laby  patrzac),  dzis  miasteczko  Pritzerbe,  lecz  we  dwunastym  vvieku  stale 
Pricerwe  itp.,  z  n\  nie  z  h  pisane  (jak  i  Zerbst  z  w  pisano,  nie  z  b). 
Otóž  w  lym  Pricerwe  pri-  jest  widocznym  przed rostkiem  a  -cerwe 
zgadza  si§  znakomicie  z  owym  cerw-  w  Cervisti  i  nálezy  tylko  szukac 
slovva,  coby  si§  i  do  Zerbst  i  do  Pritzerbe  godzilo.  Takie  slowo,  to  moze 
'^serwa  (tyle  co  iirwa  ,Abhan,o-',  przerwa  ,Durchbruch'  itp.);  Zerbst  bytoby 
wi^c  po  polsku  *Serwisko  (dzis  Zerwisko,  jak  Urwisko  itp.),  a  Pritzerbe 
byloby  Przyserwie.  Kto  z  mojego  wy kladu  (mozliwego,  nie  koniecz- 
nego!)  nie  zadowolony,  niechžež  inny  (ale  nie  dyletancki!)  przytoczy. 

Dodam  jeszcze,  že  wszystkie  te  nazwy  pomorskie,  lucickie,  »obo- 
lryckie«,  najlepiej  polskie  imiennictwo  topograficzne  objasnia,  np.  fluvius 
Pretustniza  w  Meklenburgu  z  r.  1170  (1244  Prituznitza),  por.  polskie 
Przetiiki  (dawniej,  dzis  Przytuki);  Pyritz  pomorskie  =  polskiemu  Pe- 
rzyce.  dawniej  Pyrzyce;  Jazwini  (r.  1232  Priedoli,  polsk.  Przedzialy,  cz^ste, 
welches  ist  zwischen  Jazwini  und  Wanowe  mogili  z  r.  1232)  =  cz^ste 
Jazwiny;  Priepert,  por.  pol.  Niepart;  Gutzkow  jest  p.  Gostkowo,  Jedderitz 
w  Marchji  por.  z  polskim  'J^drowice'  (nie  od  Andrzeja,  J^drzeja  na- 
zwanym)  i  'J^drzewie';  Spandau  =  Spadowo;  Zehdenick  =  Sitnik;  Po- 
serin  (1235  duo  Posirina,  1283  Puserin)  por.  z  Sobiesiernie,  a  Potzern 
nioze  tosamo;  jezioro  Prelank  (w  Meklenburgu)  =  Przyl^k;  czy  Priemer  = 
Przymiarki?  i  t.  d.  Iviihnel  w  tiuraaczeniu  tych  nazw^  ci^gle  si§  myli, 
np.  pomorska  terra  Bezeriz,  oddaná  r.  1236  Meklenburgowi,  lézala  na- 
przeciw  terra  Mezeriz  i  jest  jawnie  =  Bezrěčijem  ==  Črězrěčijem,  w  prze- 
<?iwieňstwde  do  Meždurěčija  =  Mezeriz,  a  on  to  od  bisert  wywodzil  ltd. 

Zatrzymalem  si§  dluzej  przy  nadlabskich  Slowianach,  dla  ich  daw- 
nosci  a  naglego  zniknienia;  krócej  uporam  si^  z  rozdzialami  o  Czechach 
i  Polakach,  ale  i  tu  kilka  wažnych  szczególów  wymieni^,  bo  si§  nie 
7.gadzam  z  autorem. 

Najpierw  éupa\  autor  užywa  tej  nazwy  dla  territorium,  pagus,  cho- 
<ňaž  i  to  falsz  wierutny,  bo  nigdy  éiipa  ani  éiipan  niemieli  nic  z  ter- 
ritorium do  czynienia.  Przyznaje  w^prawdzie  autor  na  str.  184  i  nástup- 
ných, že  na  falsum  Boczkowe  dali  si§  zlowic  Palacký,  Jirečkowie  i  Tomek; 
ie  dzieje  czeskie  o  žádných  (territorialnych)  župách  i  županach  nic  nie 
wiedz^,  *ale  czy  niebylo  županów  a  zatym  i  žup  u  nas  w  czasach  daw- 
niejszych,  np.  za  Samona  a  dawnych  ksiř^žat?*  »Boc  przeciež  od  VIII. 
■do  X.  wieku  župan  i  župa  nie  mogli  miec  tego  urz^dow^ego  znaczenia, 
jakiego  nabrali  w  XIII.  a  XIV.,  tylko  inne,  a  odnosilo  si§  to  starsze  zna- 
'Czenie  do  jakiegoš  territorium  chyba  i  nie  wyl^czalbym  stanowczo  možli- 
woéci  žup  i  županów^  territorialnych,  u  nas  przed  X.  wiekiem.«  Skrócilem 
<llugie  wywody  i  wytkn^  tylko  bl^dy  autorskie.  Jak  wiadomo,  na  Rusi 
nie  bylo  nigdy  žup  ani  županów;  pierwszy  autor  ich  odkryl,  bo  mówi 
o  w^gierskiej  Rusi  i  dodaje  »interesuj[jcy  jest  dowód  .  .  .  pana  Jurja 
Mniszka  žup  ruskich  župnika«.  Alež  nie  snilo  si§  o  nich  Rusi;  to  Po- 
lacy  wprowadzili  swój  termin  urz^dowy  do  ruskich  warzelni  soli  w  Sam- 
borze;  župy  i  župnicy  na  Rusi  to  nie  ruskie,  lecz  polskie  tylko.  Župan 
znaczyl  juž  w^  ósmym  i  dziewi^tym  wieku  nic  innego  oprócz  urz^dnika, 
por.  šupaný   krTfčmarbskz   w  kodeksie  suprašlskim,  albo  m^jž^   šupaný 
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i  sanoYÍty,  tamže  sir.  561  a  jopan  Pliysso  z  r.  777  nie  jest  ksiqž^ciem,. 
na  co  zaawansowal  go  Wachowski,  lecz  prosty  wójt,  villicus,  co  objazdu 
granicznego  dopilnowat.  Župan  skrócili  Slowianie  na  span  (co  Madja- 
rzy  jedyni  zachowali,  ispan)\  szpan  przeszedl  w  chpan,  co  jest  jeszcze 
w  staroczeskim.  bo  s^  przechodzi  i  w  ch  (dowodz^  tego  na  innym  miej- 
scu),  a  chpan  (ke  clipann)  zszedl  wkoňcu  t\2l  pan  =  castellanus;  zupa  zaš 
oznaczala  tylko  wszelakie  monopole,  w  Polsce  minerálně  i-sqdowe  (zuparius 
pobierat  oplaty  sqdowe).  I  tu  žadne  falsum  Boczkowe  nic  nie  pomože; 
župani  u  Slowian  nadlabskicb  jak  i  u  alpejskich  sfj  tylko  villici,  wójtowie, 
ale  nie  dla  župy  =  pagus  (o  klórej  nigdzie  i  sladu  najmniejszego  niema^ 
bo  chorwacka  župa  =  parafia  nie  wchodzi  w  rachub§),  ale  dla  urzedu. 

Dia  pagus  majq  Slowianie  inne,  róžne  nazwy:  wlošé,  werw,  opole^ 
ohtoc  (districtus  =  rosyjskie  okoiotok,  falszywie  okohdok  pisane,  jakby 
od  »k}:ody«  poszlo  i  tak  je  wszyscy  ílumaczq,  ale  staropolskie  okioč  = 
parafia  dowodzi,  že  okohdok,  to  tylko  »etymologja«  t.  j.  pseudologja  '^lu- 
dowa«).  1  z  tycbto  przyczyn  podzielara  trafne  zdanie  Peiskera,  že  župan, 
to  terrain  awarski  i  protobuigarski,  nie  siowiaiiski,  narzucony  Slowianom 
przez  ich  ujarzmicieli.  bo  nie  šniloby  si^  Protobulgarom,  od  Slowian  dla 
swoich  baskaków  tytulów  (ó  ^ovjíáv)  požyczaé:  že  samej  nazwy  (proto- 
bulgarskie  tyluly  na  -au  sa  cz^ste!)  wytlamaczyc  nie  umiem,  to  mi  nie 
wadzi.  Wi^c  przeciw  autorowi  twierdz^,  že  nigdy  w  Czechach  žup  w  ja- 
kimkolwiek  territorjalnym  znaczeniu  nie  bylo  i  že  klo  o  župách  =  pagus, 
provincia,  districtus  itd.  mówi,  tylko  falsum  Bocz-kowe  krzewi;  najwyžszy 
czas  to  falsum  do  innych  falsów  wyrzucic  a  nie  si^  z  nim  piešcic,  bo 
každé  falsum  smierdzi,  nie  pacbnie. 

Przy  župách  uderza,  jak  i  przy  pytaniu  o  autochtonižmie,  widoczna 
tendencja  autorská,  bardzo  zreszlíj  chwalebna,  unikac  stanowczošci,  szukac 
kompromisów.  Kompromisy  w  žyciu  politycznym  i  spolecznym  s{|  bardzo 
požyteczne;  w  nauce  szkodza  i  mqcq.  Oto  np.  kwestja  slowacka.  Odkryta 
w  nich  nagle  Slowian  poludniowych,  nie  zachodnich:  shisznie  odrzuca  to 
autor  str.  183,  184  i  cz^šciej.  Ale  sam  znowu  osiabia  swoje  wywody, 
bo  dopuszcza  w  mowie  i  podaniach  slowackich  ^jihoslovanský  příměsek, 
řada  slov,  řada  zjevů  fonetických  a  tvaroslovných*  i  objašnia  to  tym,  že 
Stowacy  oddawna  siedzieli  obok  dziedzin  poludniowoslowiaťiskich  i  že 
przyj^h  do  siebie  i  absorbowali  szereg  ostatków  czysto  poludniowoslo- 
wiaiiskich,  co  w  przemarszu  z  Zakarpacia  na  Balkan  uwi^žli  przy  Dunajů 
i  jego  pobocznych  rzekach  z  pótnocy.  Tylko  jak  dowiesc,  že  pohidniowi 
Slowianie  szli  z  Zakarpacia  przez  calíj  Panonjq  na  Balkan?  Panonja  nigdy 
nie  byla  wolna  od  ludów  sarmackich  a  potym  germtiúskich,  pomijajac 
krótki  epizod  Hunów  a  dlugi  perjod  Awarski.  Ja  myšl^,  že  pohidniowi 
Slowianie  szli  na  Balkan  okražajf]c  raczej  Siedmiogród  a  nie  przedzie- 
rajřjc  si§  przez  Karpaty  {ITéoGiOJ'  dawne  jest  wszystko  inne  na  šwiecie, 
tylko  nie  serbskie  Peč);  že  szli  Dunajem  do  góry  (od  ujscia)  i  nie  wierz^ 
w  žadne  ich  resztki,  coby  nadaly  Slowakom  szczególne  rysy  j^zykowe, 
zjawiají|ce  si§  przeciež  i  u  innych  Slowian  zachodnich  (np.  r,  nie  rz^ 
u  Polabian  itd.),  albo  na  Rusi.  Przypuszczac  niczym  porzřjdnie  nie  uza- 
sadnione  rozplyni^cie  si^  jakich  resztek  pohidniowoslowiaiískich  mi^dzy 
Slowakami     znacžy    tylko    mimo    wszelkich    uroczystych    protestów    isc 
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Czambelowi    na    r^k^    i    fantazje    plodzic.    Czyž    i    czeska   kráva    »jiho- 
slovanská«  ? 

A  dru<ra  wlasciwošc  autorská:  ratowac  ile  si^  da  stare  niemř|dre 
bajki,  np.  o  Radgošcie  nieslychanym  albo  o  róvvnie  mq,drych  bóstwach 
Dlugoszowych  albo  o  fatahiych  Bialochorwatach  Konstaníynowych.  Rzecz 
jasná:  cesarz  grecki  wiedzial,  že  Serbowie  i  Chorwaci  przyw^.drowali 
z  pólnocy  Balkánu;  przy  historji  Swi^topelkowej  može  zasiyszat  cos  o  Ser- 
bach  pólnocnych,  wiec  rozwi^zaia  si§  mu  zagadka,  skí|dto  ci  Serbowie 
przyszli,  a  wi^c  i  Cborwaci  nie  skad  inřjd.  I  daje  on  trafne  granice,  ale 
tylko  dla  Serbów,  chociaž  dwa  jedyne  nazwiska  jakie  znal,  i  Bajwari 
i  Boihi(mi),  rozdzielit  mi^dzy  oba  szczepy,  ale  wzajemnego  ich  položenia 
nie  okrešlil,  co  bardzo  naturálně,  gdyž  tylko  Serbowie  istnieli  na  pótnocy, 
Chorwaiów  on  sam  im  dodal!  wi^c  nie  dowiemy  si^  od  niego,  czy  na  zachód  czy 
na  wschód  od  Serbów  jego  Chorwaci  siedzieli.  Jakiej  wartoáci  sř|  jego  plotki, 
sam  najlepiej  dowiódl,  bo  oto  wymyšlil  dla  Wisly  nowq.  nazw^,  Diclki. 
Známy  Wisl§  tysiac  lat  przed  Konstantynem  i  tysiř^c  lat  po  nim,  lecz 
nigdy  ta  rzeka  inaczej  niž  Wislř|  si§  nie  nazywala  —  najlepsza  to  kry- 
tyka  jego  bajek.  Skřjd  on  na  to  wpadl?  Oto  wdedziai,  že  u  Pieczyniegów 
1'zeki  nosza  podwójne  nazwy;  Wisla  mu  gdzies  kolo  Pieczyniegów  (któ- 
rych  falszywie  calkiem  umieszczal)  plynula,  wi^c  i  jej  drugq,  nazw§  dla 
symetrji  nalepil  —  skíjd  jq,  wziíjl,  bardzo  mi  oboj^tne,  nie  odpowiadam 
przeciež  zra  wszystkie  brednie  šredniowieczne.  Gdybym  jakř|kolwiek  w^ag§ 
tym  bredniom  przydawal,  powiedzialbym,  že  skoro  jego  urojonych  Chor- 
watów  Pieczeniedzy  nachodzq,  cos  o  Chorwatach  ruskich  istotnych  slyszal, 
bo  tych,  co  gdzies  kolo  Podola  chyba  siedzieli,  mogliby  istotnie  Piecze- 
niedzy napadac.  Dr.  T.  Modelski  w  Kwartalniku  historycznym  t.  XXXIV, 
1920,  str.  1  —  29,  tlumaczy  to  inaczej,  mianowicie,  že  w^edle  žródl  w^^- 
gierskich  W^grzy  Pieczeniegów  (Bissenos)  na  zachodzie  przeciw  Niemcom 
na  pograniczu  osadzali,  wi^c  ci  mogliby  Chorwatów  pólnocnych  istotnie 
napadac  —  ale  ja  Konstantynowd  takiej  znajomošci  owych  krajów  nie 
przypisz^.  Bardzo  slusznie  zaznaczyl  Modelski  tamže,  že  »Wielka  albo 
Biala  Chorwacja,  Serbja,  Morawia«  Konstantynowe,  nic  \y  gruncie  nie 
znacz^,  že  to  jego  zwykla  frazeologja  bez  jakiej kowiek  podstaw^y.  I  slusznie 
odrzuca  cal^  chorwack{|  teorj§^)  Niederlego,  chociaž  w  przyczyny  tej 
mylki  nie  w-chodzi.  I  to  ocalanie  starých  bajek  kosztem  niewáedziec  jakim 
zwodzi  autora  stale  na  manowce.  Powtórzyl  przeciež  takie  same  ignoro- 
wanie  w-szelkiej  krytyki  w  dziejach  czeskich.  Czytam  np.  (str.  199),  že 
do  post^pów^  (czeskiego  szczepu  srodkowego  w^e  zdoby waniu  przew^agi  nad 
innymi),  naležy  maUenstwo  czeshiej  Lihtiszij  z  híelinskim  Przemysieni! 
Slowianie  nie  potrzebow^ali  žadnej  lex  salica,  coby  kobiety  od  »tronii« 
wyl^czala:  w  žadnej  glowie  slowianskiej  pierwotnej  ani  mysl  powstacby 
nie  mogla,  žeby  baba  byla  wojewodř|  i  s^dziř^  (boc  to  byly  giówne  funkcje 
pierwotnej  wiadzy  ksiřjž^cej),  wd^c  procóž  powtarzac  te  kř^dzielne  wTmysly 
Kožmy?    Liújosza  jest   nomen    viri    (jeszcze  w^e  czternastym  wieku  tak 


^)  Nie  pomogcj,  ani  žródla  arabskie,  co  každý  orienlalista  inaczej  czyla 
i  Uumaczy.  ani  Horithi  Alfredowe,  bo  wymienia  ich  obok  »Dalemiňców«,  co 
nam  zupeínie  wystarcza,  bo  známy  przeciež  cale  sq;SÍedstwo  Dalemiiiców  i  wiemy, 
že  tam  miejsca  dla  Chorwatów  niema. 
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užywane),  jak  panosza,  junosza,  makosza,  siviatosza\  nazw  miejsco- 
wych,  od  m^skich  Luboszów,  nie  od  bab  odwodzíjcych  sie.  jest  wiele 
w  calej  zachodniej  Stowiaiiszczyžnie.  Ze  Kožma  dal  si^  formq  pozornq 
žeňskq  Luboszyn  zwiešé,  z  tego  nie  wynika  bynajmniej,  abyšmy  jego  fan- 
tazje  brali  jako  dobrq  monety.  Alež  taksamo  broni  autor  Diugoszowe  \vy- 
mysiy,  choeiaž  z  matematycznřj  pewnosci^  možná  wykazac',  jak  te  jego 
bašni  powstaiy.  Šredniowieczni  faiszerze,  calkiem  inaczej  niž  nowožvtni 
a  la  Hanka,  w  naiwnošci  swej  pozwalajíj  nam  zavvsze  wglřjdac  w  swoje 
falszywe  karty.  Dlugosz  byl  taki  naiwny,  že  zachowal  nawet  alfabetyczny 
porz^dek  mniemanych  bóstw  polskich,  jakie  w  swoim  równie  naiwnym 
žródle  wyczytal;  taksamo  Nestor,  mag.  Vincencius  albo  Kožma  i  nie  po- 
može  przedrwiwac  albo  przemilczac  moj^  tych  falszów  krytyk^.  W  samým 
Poznanskim  sq  trzy  Luboszyny,  jak  si§  autor  o  tym  z  Kozierowskiego 
Badán  II  i.  h.  v.,  przekonac  može,  t.  z.  trzy  wielkopolskie  Luboszy  a  czvvarta 
czeska  —  mieli  dlugie  sumiaste  w^sy,  kníry,  bo  byli  »stryjami«,  a  nie  »tet- 
kami«,  jak  mnie  niegdyš  Flajšbans  przedrwiwal.  Tradycja  tradycjřj,  ale  bajki 
i  falsa  —  precz  na  šmietnik  z  nimi;  historja  a  romans,  to  d^^ie  róžne  rzeczy. 

Autor  twierdzi,  že  juž  w  dziewi^tym  wieku  nazwa  Bohémi  nie  byta 
geograficznq  tylko,  lecz  oznaczala  calošé  szczepowřj  i  za  Pertzem  odna- 
lazl  nazw§  Czechów  \v  »Sclavi  qui  vocabantur  Cinii«^  (z  r.  805),  alež 
to  jest  mylná  pisownia  z  euhiividines,  siipervindones,  gdzie  vidines, 
Anndones,  zastřjpiono  przez  Sclavi  i  w  eiihu,  super,  činu  odnachodzimy 
tylko  znané  spóiczesne  heuivinides,  heuwinitha ;  odpadá  wi^c  jedyny 
dowód,  že  juž  805  r.  mogli  »prascy«  Czesi  zast^pywac  wszystkie  ple- 
miona  w  Bojoheim;  samej  nazwy  Czechów  nigdy  nie  wyllumaczymy,  bo 
to  skrót,  ale  z  czego?  odgadywac  daremnie.  Nadmieni§  jeszcze,  že  formy 
nazw  plemionek  z  dokumentu  erekcyjnego  praskiego  noszq  wyražnie  slady 
dopiero  jedenastego,  przenigdy  dziesi^tego  wieku:  w  r.  973  Cbub,  Liuto- 
merici,  Zlasane  jeszcze  nie  isinialy,  dopiero  \v  r.  1086.  Jak  wiadomo, 
autor  przypuszczal,  že  Czesi  przekraczali  i  Dunaj,  si^gali  miejscami  gl^- 
boko  nawet  w  ziemie  alpejskie,  na  podstawie  nazw  miejscowych  z  dl 
(jedla)  i  chíihii:  tu  powtarza  si^  to  przypuszczenie,- z  gruntu  mylné,  bo 
že  jeden  i  drugi  Czech  przcprawil  si§  przez  Dunaj,  to  niczego  nie  do- 
wodzi;  w  Persnicha  r.  987  Boemani  insidendo,  t.  j.  w  napadzie,  nie 
hahitando,  ziemie^  orali;  wszystkie  nazwy  z  dl  i  chulm  síj,  slowieňskie, 
žádna  z  nich  nie  jest  czeska:  niech  si^  tylko  autor  przypatrzy,  jak  da- 
leko mi^dzy  Slowiencami  si^gajq  Sedlce  (Zedlitz),  nie  Selce!  dowód  jego 
filologiczny  zupehiie  wi^c  chybiony  i  pozostají^  tylko  owe  Beheimberg 
ild.  z  dwunastego  do  pi^tnastego  wieku,  dotyczřjce  luzných  i  póžnych 
(dopiero  od  r.   1110  nam  znaných)  kolonistów. 

W  rozdziale  o  Polakach  twierdzi  autor  str.  217,  že  nazwa  Wislan 
oznaczaia  pierwotnie  wszytkich  Polaków,  nie  Malopolan  tylko.  Alež  » Po- 
lonia* znaczyla  dawnie  to  samo,  co  póžniej  »Maior  Polonia«;  Krako- 
Avianie  i  Sandomierzanie  nie  mieliby  wi^c  wlasnego  nazwiska,  gdyby  autor 
mial  racjy;  zosianicmy  wiec  przy  dawnym,  jak  najlepiej  uzasadnienym 
twierdzeniii  o  Wišlanach  ==  Maiopolanach. 

Ziemie  nadwislaiiskie  ciekawe,  bo  tu  zapisal  Ptolemeusz  kilka  stacji, 
noszqcych    wyražnie    (obok   jego    celtyckich    -dunnm  i  trackich   -dava) 
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slowiaňskie  ksztally,  np.  Kalissia  —  Kalisz  t.  j.  bloto,  lulum  (które, 
niewiemy,  bo  roi  si^  od  Kaliszów  w  Meklenburgu,  Pomorzu,  Nowej 
Marchji).  To  jest  calkiom  pewne  slowiaňskie  a  za  takie  same  uwažam 
i  Askankalis,  co  nie  jest  Osielskiem  Sadowskiego  i  i.,  lecz  jak  forma 
dowodzi,  jest  zJoženiem:  Aska-{-KaÍ,  Aska  jest  polskie  Osko-,  czeska 
rzeczka  Oskava,  Osko-  powtarza  si§  w  nazwie  polskiej  rzeczki  Osko- 
Mok  (tak  najcz^sciej  pisanej;  síj  i  formy  Woskohhk  i  Osohhk  albo 
Oskobok,  wylicza  wszystkie  ks.  Kozierowski  pod  Oskoblokiem) ;  jest  i  bíoto 
Oska  albo  Oszczka  w  Poznaiiskim  (zob.  Kozierowskiego).  Miejscowošci 
samej,  ani  Kalissia  ani  Askaukalis,  nie  myšl§  na  pewne  oznaczac,  ale 
nie  watpi^.  že  to  nazwy  siowiaiiskie  a  o  to  mi  idzie  —  na  lewym 
brzegu   Wisly  w  pierw^szym  wieku  po  Chr. 

Na  sir.  223  i  224  wspomina  autor  o  polskich  Gliorwatach  i  powtarza, 
jak  przy  czeskich  Chorwatach,  znané  swoje  o  Chorwataeh  przypuszczenia, 
že  byl  jakiš  jeden  wielki  szczep  okolo  Karpat,  od  ty  cli  gór  (przez  po- 
srednictwo  niemieckiej  ,Lautverschiebung")  Chorwatami  zwany,  póžniej  roz- 
bily; najwalniejsza  jego  cz^šc  za  Dunaj  si§  doslala,  ale  resztki  tego  po- 
ludniowoslowianskiego  szczepu  ocalaly  na  Rusi  i  šród  Czechów,  czy 
i  w  Polsce,  rzecz  bardziej  wqtpliwa.  Przytaczam  jego  wlasne  slowa  o  cze- 
skich Chorwatach  (sir.  194):  s^.  to  » zbytky  velké  kdysi  větve  chorvatské 
{a  patrně  i  zbytky  velké  říše  chorvatské)  .  .  .  jež  po  odchodu  hlavního 
jádra  na  jih  .  .  .  zůstaly  seděli  ...  při  Visle  a  Sudetských  horách  ,  .  .  při 
Sánu.  K  nim  náleží  i  útržek  .  .  .  zapadlý  do  severních  Cech  vedle  něko- 
lika drobnějších,  které  se  dostaly  ještě  dále  .  .  .  útržek  Chorvatů  přišlý 
sem  .  .  .  ztratil  úplně  jihoslovanský  charakter  svého  dialektu  .  .  .  počešlil 
(se)  v  Cechách,  jako  se  popolštily  zbytky  ve  Slezsku  a  na  Visle  a  po- 
ruštili Chorvaté  východní  (ruscy)«.  Wszystkie  te  dowody  sřj  mylné  i  na- 
próžno  bajq,  historycy  czescy  o  jakimš  » druhém  (t.  j.  obok  Luczan)  velkém 
a  důležitém,  ale  při  tom  i  značně  záhadném  kmenu «  Chrovati  et  altera 
Chrovati.  Zadnej  zagadki  tu  niema  i  niebylo  nigdy;  zagadke  dopiero  hi- 
storycy czescy,  od  Palackiego  i  Szafarzyka  až  do  Novotnego  i  Niederlego 
utworzyli. 

Nazwisko  Chorwatów  z  górami  Karpatami  niema  nic  oprócz  litery 
r  i  t  spólnego;  jest  to  nazwisko  »mówiř|ce«  i  znaczy  » zbrojných*,  jak 
juž  Geitler  trafnie  odgadl,  ale  trafnego  domyslu  nie  zdolal  uzasadnic.  Z  po- 
wodu  sw^ego  znaczenia  može  si§  to  imi^,  tak  samo  jak  np.  imi§  Du- 
dlebów,  wsz^dzie  powtarzac  i  niczego  takie  powtórki  nie  dowodz^,  zadnej 
bližszej  spólnoty,  a  juž  najmniej  zadnej  pierwotnej  »říše«.  Altera  se.  civitas 
w  (falszowanym)  dokumencie  praskim  1086  r.  mówi  tylko  o  grodzie,  jak  np. 
CorbethakoloHali;  wi^cto  nie  » velký  kmen «,  a  prosty  gród  czy  wieš,  taksamo 
jak  malopolskie  (krakowskie)  Krwaty,  których  autor  nie  zna.  Krwaty,  dawna 
osada,  tak,  z  r,  jeszcze  w  siedmnastym  wieku  w'  panegiryku  na  Firlejów, 
»ná  Krwátách,  Broniowicách  y  Melgwi  dziedziców«,  dziš  Khvaty,  to  wieš, 
niegdyš  i  gródek  može,  jak  obie  czeskie  i  owa  pod  Halí|  Corbetha.  Gdy- 
hym  pofolgowal  fantazji,  powiedzialbym,  že  »ver  sacrum*  wyszlo  np. 
z  czeskich  Chorwat  na  zachód  (ku  Sáli)  i  na  wschód  (ku  Wišle),  po- 
dobnie  jakiem  to  wyžej  przy  Koledicach  i  Morici  wykladal:  poniewaž 
jednak    o    ver    sacrum    u    Slowian   nic    nie   wiemy    (to    domysl    próžny, 
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z  »wiatrologji«,  1.  j.  rzucony  na  wiatr  tylko),  wi^c  i  bez  niego  si^  obej- 
dziemy  i  jak  powtarzanie  si§  nazwy  Du(d)lebów  nie  dowodzi  žadnej  *nšo« 
dudlebskiej,  coby  si§  rozpadla  póžniej  i  na  najdalszych  koiicach  Stowiaú- 
szczyzny  okazata  (gdzie  nazwisko  i  »durniów,  glupich*  oznacza),  taksamo 
i  imi§  Charwatów  albo  Chrwatów  (wymiana  Z>r  i  r^  jest  nieraz  równiež 
odwieczna)  niczego  nie  dowodzi  i  wszystkie  kombinacje  o  Karpach  i  ich 
niemožliwej  slowianskošci  (równali  si§  przeciež  z  Golami!)  sq  ziipelnie 
chybione;  z  Slowianami  Karpi  i  Karpaty  nic  niemajij  spólnego;  to  je- 
dyna  pewnošc  absolutna. 

Na  str.  225  zahacza  autor  o  zagadnienie  djalektyczne,  zpowodu 
»mazurzenia<'  (c  zamiast  es  itd.),  alež  ta  cecha  niema  žadnego  znaczenia 
i  najmylniej  powtarza  on  za  Nitschem,  že  na  élř^sku  i  nad  Wieprzem 
stracili  Polacy  mazurzenie  *  stykem  se  sousedy*.  Alež  Kaszubi  nie  ma- 
zurza  wcale  a  Pomorzanie  i  wszyscy  nadodrzanscy  i  nadlabscy  Stowianie- 
znowu  mazurzřj  jak  Polacy  —  wi^c  jest  to  calkiem  oboj^tna  cecha;  i  na 
Slíjsku  jedni  mazurzíj  a  drudzy  nie  i  niema  to  žadnego  zwiqzku  z  ich 
s^siadami:  to  epidemja  j^zykowa,  od  Laby  až  do  Nowgorodu  ilmieiiskiego 
si^gajqca,  z  wyspami  co  od  niej  ocalaly  i  nic  wi^cej.  Pytaniom  czysto 
filologicznym  pošwi^cit  autOr  nawet  osobný  rozdziat,  czwarty,  o  j^zykowym 
dzieleniu  Slowian  zachodnich.  calkiem  zb^dny.  Wystarczylo  jedno  zdanie: 
zachodni  Slomanie  róžniř|  si§  poniekřjd  od  wschodnich  i  poludniowych 
a  dalej  róžni^  si^  i  mi^dzy  sobřj  samými;  jest  grupa  czeska,  lužycka 
(serbska),  polská  i  pomorska;  róžnice  narzeczowe  mi^dzy  Domažlicami  a. 
Gronem  i  Wagiem  nie  sřj  wiele  mniejsze  niž  róžnice  przestrzeni  oé 
Wieprza  i  Bugu  do  Laby.  Wszelkie  daisze  wywody  sq,  spory  de  lana 
caprina.  U  autora  nie  obchodzi  si§  bez  mylek  w  calym  tym  rozdziale. 
Np.  twierdzi,  že  juž  \v  praslowiaňskiej  spólnocie  na  jej  zachodnich  kre- 
sach  *r  przed  j  i  podniel)iennymi  samogloskami  przeszto  w  ř«  albo  že 
g  *przeszlo  na  poliidniu,  u  Czechów,  Lužyczan)  w  it  a  e  w  ja  (pier- 
wotne  ja)*.  Alež  to  szczere  fántazje,  przeciež  Stowianie  zachodni,  od  Laby 
až  do  Lužyc,  nie  znajřj  wcale  ř\  a  Lužyczanie  i  Czesi,  nietylko  we  spól- 
nocie praslowiaňskiej,  ale  jeszcze  tysjřjc  lat  póžniej,  n)ieli  nosówki  (Ven- 
ceslaus,  Skundici,  Serimunt).  A  co  znaczy  np.  na  str.  99  u  polabsko- 
pomorskich  Slowian  jakaš  zagadkovva,  dla  mnie  przynajmniej,  uwaga: 
»wy(worzenie  grup  or  (ar),  h,  re,  ^a  (tlat,  tort,  trit,  tret  z  trět,  tlat 
z  tlět)"^]  ja  filolog,  a  nic  rozumiem  tych  fantazji;  wiem  tylko,  že  Sto- 
wianie nadlabscy  i  nadodrzanscy  taksamo  jak  Polacy  te  brzmienia  ustá- 
lili, z  tym  jedynie  wyjqtkiem,  že  u  nich  gard  i  daí^g  silniej  si§  trzy- 
maly  niž  u  Polaków,  co  dawne  wlasne  gard  i  darg  obok  nowego  grod 
i  drog  zarzucili.  Innym  stowem:  to  sq  wszystko  róžnice  i  szczegóty,  co 
dopiero  glównie  po  r.  1000,  wtašciwej  granicy  dzieta  autora,  powstaty 
i  które  on   z  korzysciřj  dla  swego  dziela  mógl  pominqc. 

Dia  uniknienia  wszelkich  nieporoziimien,  powtarzam:  liisloryka,  trak- 
tují|cego  wieki  po  nar.  Chr.,  chocby  od  r.  1  — 1000,  nie  obchodzřj  nic 
cechy  antropologiczne,  np.  ciemne  wtosy  Czechów  albo  odmienny  typ 
polskich  Górali,  bo  to  sřj  rzeczy  nierównie  starsze  niž  wieki  po  nar.  Chr.; 
taksamo  nie  obchodzřj  historyka  róžnice  dialektyczne,  bo  to  sřj,  rzeczy 
znowu  nierównie  mtodsze,  naležřj,  do  zupetnie  odmiennej    dziedziny  i  ni- 


Kritiky  a  referáty.  401 

<3zego  dla  historyka  nie  dovvodzq.  Czesi  np.  oddzieliii  síq  od  Polaków  zii- 
petnie,  tak  že  wszelkie  >styki«  mi§dzy  nimi  przestaly,  najpóžniej  okolo 
r.  500  p.  Chr.,  alež  wtedy,  okolo  r.  500,  mieli  Czesi  jeszcze  i  nosówki 
i  tert,  tort  i  ruchomy  akcent  i  r,  nie  r,  a  taksamo  i  Serbowie  nadlabscy; 
kv,  gv,  š  zamiast  s,  I  wstawne  nic  nie  znacza;  \vi(^c  gdziež  podzialy  si§ 
wszystkie  mniemane  cechy  j^zykowe  zachodniego  slo^^^aňst\va?  Jest  tylko 
jedna,  c,  dz  (z)  z  tj,  dj ;  wszystkie  inne  powtarzajq,  si^  u  Slowian  po- 
ludniowych  lub  wschodnich  albo  niczego  nie  dowodzq,  (pomijam  takie 
mylki,  jak  np.  »v  násloví  vzniklo  kv,  gv«),  ani  útrata  nosówek,  ani 
trat,  trět,  ani  zplyni^cie  obu  pólgiosek  w  jedn^  itd.  Zachodni  Slowianie 
róžniq,  si§  wi^c  od  wschodnich  i  poludniowych  swoim  c,  dz,  a  mi^dzy 
sob^  róžniq,  si^  od  r.  900  lub  1000  mniejwi^cej,  rozmaitymi  drobiaz- 
gami,  których  niepotrzeba  wyhczac;  na  podstawie  tych  drobných  wgruncie 
TÓžnic  možná  mi^dzy  nimi  rozróžniac  grup§  czesko-slowack%  lužyckř^, 
potabsko-pomorskí|  i  polskq;  calkiem  oboj^tne  sa  dla  historyka  pytania, 
w  jakim  nast^pstwie  te  dalsze  róžnice  si^wyrobily;  po  r.  1000  róžnice 
te  coraz  znaczniejsze  i  wyražniejsze,  tak  že  wkoncu  možná  mówic  o  osob- 
ných narzeczach  albo  jezykach.  Jak  Lorentz,  Mikkola,  Nitsch,  Briickner, 
Rozwadowski,  Lehr  nad  tym  rozgal^zieniem  j^-zykowym  íantazjujřj,  histo- 
ryka nic  a  nic  nie  obchodzi.  Antropologja  i  filologja  a  historja  mají| 
róžne  i  cele  i  póla. 

Natomiast  z  archeologjq,  winna  si§  historja  stale  liczyc  i  zaslugq, 
wielkíj,  autorskř},  jest,  že  obie  dziedziny  wiedzy  jak  najšcišlej  lř|czy;  wi§c 
i  tym  rázem,  jak  w  czešciach  poprzednich,  osobný  rozdzial  archeologji 
poswi^cil.  I  tu  wlašnie  podziwiamy  sumiennošc  i  wstrzemi^žliwošc  autor- 
sk£[;  jak  on  ostrožnie,  bez  uprzedzeň  jakichkolwiek  samej  umiej^tnošci 
holduje,  od  fantazji  wszelkiej  stroni.  Ježeli  porównamy  np.  Kossinn^,  co 
kilka  lat  z  najwi§kszq  pewnošcií^  coraz  nowe  ludy  (Karpodaków,  Ilyrów  itd.) 
np.  na  polach  kultury  lužyckošlqskiej  osadza,  cenimy  tym  bardziej 
trzežwošc  i  kryty cyzm  autora,  co  stale  odgranicza  fantazji  bujníj,  a  nie- 
stety  skromný  bardzo  wiedzy  i  pewnošc.  Wi^c  i  tym  rázem  kultury  po- 
pielnicowřj;  lužyckoslí|skí|;  nie  przyznal  stanowczo  Slowianom;  powiedzial 
tylko,  že  jest  to  možliwym,  chociaž  si§  przyznam,  že  mi  nadzwyczajne 
ubóstwo  póžniejszych  grobów  slowiaňskich,  siódmego  i  nástupných  wieków, 
hardzo  przeciw  temu  przemawia,  jakoby  owa  faza  popielnicowa  im  na- 
lézala: musieliby  strasznie  opašc  w  kulturze  z  biegiem  wieków,  zamiast 
si§  podnosic!  Alež  to  wszystko  »muzyka  przyszlosci* :  stoimy  u  poczq-tku, 
nie  u  koňca  tych  badán  i  autor  stale  to  podkrešla,  liczy  na  przyszle, 
dokladniejsze,  obfitsze. 

III. 

Dzielo,  ze  którego  cale  pokolenie  slawistów  czerpac  b^dzie  wiedzy 
o  starožytnošciach  slowiaňskich,  nasuwa  mimowoli  pytanie,  czego  w  nim 
brak?  Juž  wyžej  wskazalem,  že  autor  ograniczyl  si§  przedstawianiem  do- 
ty chczasowego  stanu  badán,  ale  sam  jego  nie  rozszerzal  nigdzie,  streszczal 
go  i  nic  wi§cej,  otóž  wylož§  wlasne  pia  desideria,  nawet  w  nadziei,  že 
može  jedno  i  drugie  autor  jeszcze  uwzgl§dni. 
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Najwažniejszym  rozdzialem  w  Starožytnošciach  pozostanie  zawsze 
wplyw  gerrnanski,  co  Siowian  pierwszy  na  wyžszy  poziom  kulturalny 
podnióst.  Nic  a  nic  nie  znaczy  ani  wystarcza  przy  luzných  rozdziaiach: 
o  broni,  ubiorze,  rošlinach.  bydle  zaznaczac  lužne  požyczki  Siowian  ger- 
maiískie:  ií\  drogřj  nie  dojdzie  si^  nigdy  do  rezultatu;  trzeba  te  lužne^ 
szczególy  wszystkie  rázem  osobno  polřjczyc  niby  kamyczki  mozaiki, 
i  z  nich  dopiero  jeden  obraz  wielki  stworzyc;  dopiero  wtedy  nabierajq, 
te  szczególy  znaczenia  wlašciwego  i  jedné  uzupeiniají].  zprawdzajq  drugie. 
Takiego.  najvvažniejszego  rozdziala  w  calych  Starožytnosciach  dotqd  nie 
widze.  Wažnošc  jego  zrozumial  Peisker.  ale  nie  filolog,  nie  mógl  wydoiaé 
najciekawszemu  i  najwažniejszemu  zagadnieniu,  bo  prosic  kilkii  filologów 
dorywczo  o  porady,  nie  zastapi  nigdy  pracy  systematycznej,  któr§  tylko 
filolog  wykona.  Spisy  Peiskerowe  o  požyczkach  germaiiskich  ?q  calkiem 
bledne;  wystarczy  wymienic  » mléko «,  odgrywajíjce  takí^  rol^  '^v  jego  kom- 
binacjach,  co  nie  jest  požyczki},  jak  on  przypuszczal  a  przed  nim  inni^ 
lecz  pra-lowiaňskim  terminem,  jak  to  dowiódlem. 

Hirta  i  Uhlenbeka  fantastyczne  wywody  o  mniemanych  požyczkach 
naležy  caikiem  odrzucic;  nawet  Bernekerowe  nie  sa  bynajmniej  šcisJe- 
a  ježeli  Mladenow  tu  i  owdzie  za  daleko  si^  posunai,  on  w  každý  sposób 
bližszy  prawdy  niž  ci,  co  wsz§dzie  te  požyczki  w^szq.  Materja  nadzwy- 
czaj  trudná.  Gród  np.,  to  niewqtpliwie  termin  prastowianski,  ale  w  wino- 
(fvad-b  i  w  vrztoíjrad^  zdaje  si^  równie  niewatpliwie  byc  niemieckim,. 
bo  grody  slowiaiiskie,  arx,  castellum,  bynajmniej  nie  bywaiy  ogrodami,. 
hortus,  Garten.  Wino  rodzajem  swoim  dowodzi,  že  wprost  z  laciný  bat- 
kaiiskiej  przeszlo,  jak  calendae.  Mosiqúz  slowiaiiski  ma  jeszcze  to  pierwotne 
o,  którego  \v  niemieckim  juž  niema  ild.  k  wojewoda?  Nie  wiem.  jak  prof. 
Kadlec  czy  Niederle  sam  wybrn^  z  tej  trudnošci:  slowo  calkiem,  szczerze 
slowiaúskie  a  mimoto  Meillet  uwaža  je  za  germaiiskie  t.j.  za  przetlumaczone 
herizogo!  Istolnie,  rozgladajřjc  si(^  w  calej  terminologji  slowianskiej,  ztožeň 
(lla  podobných  nazw  nigdzie  nie  widzimy;  whdyka,  starosta,  sgdij,  vitedzh 
przeczřj  wi^c  jego  slowianskošci  (gospodh  jako  przedslowiaúskie  niczego  nie 
dowodzi),  taksamo  póžniejsze  iowczy,  czestnik,  komorník  itp.  Tylko  calo- 
ksztalt.  tylko  osobný  obszerny  rozdzial  pošwi^cony  wyl4cznie  tym  wplywom 
germaúskim,  može  do  prawdy  docierac  a  zachodzq  tu  trudnošci,  o  jakich 
czytelnik  Niederlego  z  jego  dziela  ani  si§  nie  domysli.  Np.  zkqd  wzi^ta 
*kzne(ja  ?  Nie  z  gockiego,  bo  w  gockim  niema  po  ^kíiningu  ani  sladu  naj- 
mniejszego;  to  jest  slowo  nordyjskie  i  zachodnioniemieckie,  nie  wschodnionie- 
mieckie!  I  otwiera  si^  nagle  widok  niespodziany,  že  niekoniecznie  od  Golów 
1ylko  szly  požyczki  niemieckie!  Nowe  wi^c  zagadki  a  o  nich  u  autora  glucho. 

A  co  s^dzic  o  wplywach  iranskich?  Przy  germaiiskich  mamy  staly 
grunt  pod  nogami;  przy  iranskich  same  domysly,  o  pošrednictwo  Scytów 
opařte,  ale  i  tu  nie  wystarczy  odeslaé  czytelnika  np.  do  mitologji  zpo- 
wodu  ho(/a  i  diwa ;  i  tu  naležy  calošc  možliwq  ogarníjc,  nie  wyrywac 
jednego  i  drugiego  slówka  a  jak  wiadomo,  sq  tu  rzeczy  arcyciekawe,  np. 
shwo,  swiety,  rádi,  bo  itd.,  slowianskie  i  iranskie  wylqcznie. 

W  Starožytnosciach  naležřj  si§  owym  wi^c  wplywom  obcym,  pewnym 
gormaňskim  o  olbrzymiej  donioslošci  a  niepewnym  iranskim  osobné  roz- 
dzialy   —   može  ich  jeszcze  dostaniemy. 
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Dalej  brak  mi  dotkliwy  wycieniowania  szczególów,  w  tomie  ostatním, 
»zachodnim«.  Wylicza  np.  autor  nasze  žródia  historyczne  dawne,  ale  nie 
daje  žadnej  oceny  ich  wartošci  i  znaczenia.  Wylicza  wi§c  np.  Thietmara, 
Adama  bremskiego  i  Helmolda,  jakby  to  byly  žródia  równcj  wartošci. 
Alež  Thietmar  znal  svviat  slowiaiiski  naocznie,  Adam  tylko  z  naslychu, 
wi§c  poplótl  nie^lychane  dziwy,  np.  o  božku  Radgošcie,  o  Wolinie,  o  Wil- 
cach  (može  to  i  mylka  kopistówV),  o  Reregach-Abotritach:  ježeli  anna- 
lista  Saxo  albo  Hehnold  tosamo  donoszř|,  to  nie  sq,  to  nowe  žródia;  oni 
odpisnja  tylko  Adama.  Albo  np.  przytacza  autor  nieraz  t.  zw.  » geografa 
bawarskiego«,  ale  ani  rázu  nie  ocenil  samego  žródia,  co  o  nim  myslié 
nálezy?  Przeciež  » geograf*,  to  zbitka  trzech  najróžnorodniejszych  cz§šci: 
tu  ograniczam  si§  do  pierwszej,  od  »Nortabtrezi«  do  »Marharii«,  zupelnie 
jednolitej,  bo  dajř|cej  wylř^cznie  nazwy  dla  Stowian  niemieckie:  Vtiilci 
(nie  Lulici),  HehfelcU  (nie  Stodor;  czy  Hefeldi  itp.  nie  haplologia  z  ha- 
velfeldi?),  Talmninzi  (nie  Glomaci),  Becheimare  i  Marharii  i  tylko 
jedyne  Merehanos  (po  Vulgarii)  zdradza  slowiaiiskí],  form§  (Morawianie?). 

Ten  brak  wycieniowania,  wchodzenia  w  nieodzowne  szczególy,  razi 
najbardziej  przy  innej  wažnej  sprawie,  przy  nazwach  rzecznycb.  Zabiera 
si^  do  nich  autor  w  dziwny  sposób.  I  tak  czytam  na  str.  59,  nota  5: 
*Slovanskosti  těchto  tří  jmen  (Odra,  Labe,  Sála)  nelze  přesně  prokázati; 
pokud  se  Labe  týče,  tu  sice  slovanský  tvar,  Labe,  Laba  je  dosti  rozšířen 
po  Slovanstvu,  ale  my  víme,  že  slovanské  jméno  této  hlavní  řeky  Ger- 
manic utvořeno  bylo  ze  starší  formy  Albis  a  ne  naopak. «  Toby  mógi 
i  autochtonista  podpisac;  tu  nalézalo  przeciwnie  jak  najwyražniej  stwierdzic, 
že  o  »slovanskosti«  Laby  pod  žadnym  warunkiem  mowy  byc  nie  može; 
že  Albis  ze  wszystkimi  wi^kszymi  doplywami,  Havolř|,  Dosse  itd.  až  do 
Egery-Ogry  w  Czechacb,  ma  wylřj.cznie  nazwy  germanskie  (a  može  i  jakq, 
celtyckíj?),  ani  jednej  slowianskiej ;  že  nie  wolno  wi^c  z  pragermaňskiej 
Ilmenau  robic  jakiejš  romansowej  » Jilmová «  (str.  131).  Jak  to  w  Angliji 
widzimy,  male  rzeczki  mogq.  dostawac  swej  nazwy  od  nowych  przyby- 
szów,  tu  wi^c  od  Slowian,  gdy  wi^ksze  dawnych  nazw  nie  odmieniajq. 
Zresztq,  autor  nie  wchodzi  w  szczególy.  Oto  np.  owa  slynna  Rednilz  z  Ra- 
danzwinidi  (r.  846  Radenza);  autor  str.  85  twierdzi,  že  chociaž  to  jaw^na 
koncówka  slowiaiiska,  imi§  samo  naležy  do  grupy  celtyckiej  albo  ilirskiej, 
mi§dzy  nazwiska  na  -antia,  -entia,  chociaž  w  Krainie  nazwy  potoków 
sřj,  cz§sto  slowianskie  na  -anca,  Studenca  itp.  Nie  myšl^  bronic  slowiaň- 
skošci  Radency  846  r.,  ale  mimow^oli  przypomina  mi  si§  wdelkopolska 
Rad^ca,  doplyw  Orli  (w  Germanji,  u  Obotrytów  i  i.  Wurle,  Werle),  r.  1303 
torrens  Radancza,  1595  Rad^ca,  o  której  Kozierowski  III,  117  pisze 
»nazwa  pewnie  jak  Drw§ca  obcego  pochodzenia«,  czemu  stanowczo 
przecz^,  bo  nazwy  na  -§ca,  -qca,  Drž{|ca,  Grzmiřj,ca,  Glomiř^ca  (» Glomaci « 
Tietmara)  i  i.  (por.  Persante  na  Pomorzu)  ss^  czysto  slowianskie.  Natomiast 
nazwa  rzeczki  Wieden  nie  jest  slowiaňska  (*Vědnja  czy  jak  tam);  jest 
skróceniem  z  Vindobona,  bo  Slowianin  odrzuca  stale  w  požyczkach  drug% 
cz^šc  zložeň,  mówi  np.  léora  z  Ingermanns(land),  špynb  z  špilman  itp. 

Tom  caly  pošwiecil  autor  zachodniej  Slowiaňszczyžnie,  tylko  nie- 
rozumiem,  dlaczego  ani  wspomnial  o  poczq,tkach  dziejów  polskich  i  cze- 
skich  bajecznych,  o  Piašcie  nic  ani  o  Przemyšle?  Czyž  to  dopiero  przyjdzie? 
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Ježeli  by  Starožytnošci  o  tym  milczaly,  gdziež  indziej  dla  nich  miejsce? 
Przeciež  wszyslkie  bi^dne  wywody  historyków  wvpíynelv  zfřjd,  že  nie 
traktowano  opowiadaťi  —  fanlazji  Kožmy  i  Galia  (o  Wincentym  niema  co 
i  mówic)  rázem  i  nie  iqczono  ich  z  »chlopskq«  intronizacjí^  w  Karyntji, 
równiež  jak  najmylniej  tlumaczonq  (niby  przyj^ciem  do  spólnotv  rodowej 
czy  narodowej  1 !).  Te  Irzy  podania  i  obrzedy  (bo  i  w  Czechacb  mialo  obrz§- 
dow§  cecíi^  wkiadanie  chodaków  i  torby  Przemyslowej)  wypiyn^ly  z  jed- 
nego  zapatryvvania  i  rázem  si^  tlumaczřj,  przyczym  dla  žadnej  *Luboszy« 
zadnego  niema  miejsca:  czy  to  nam  prof.  Kadlec  dopiero  opowie? 

A  kiedym  przy  ksiřjž^tach,  to  cos  i  o  szlachcie  wspomn§.  Przeciež 
rozwodzi  s\q  sam  autor  nad  hipotezř^  o  powstaniu  szlacbty  i  panstwa  pol- 
skich  z  najazdu  i  slusznie  j^  odpiera,  odsyia  nas  wprawdzie  po  bližsze 
szczegóiy  do  przyszlego  siódmego  rozdzialu,  ale  juž  tu  móglby  bvl  wspom- 
niec  cos  wi^cej  o  obcych  žywiolach  w  lonie  tej  szlachty,  które  Wl.  Sem- 
kowicz  z  \vyt§žon^  krytykřj,  znacznř^  wiedzřj  i  šwietnř}  kombinacjí|  wv- 
krywa:  ostatnie  w  znakomitej  pracy  p.  t.  »Ród  Awdaiíców  w  wiekach 
šrednich«,  Poznaň  1920,  gdzie  líjczy  Awdanców-Habdanków-Skarbimirów 
(Skarbków)  z  nordyjskimi  Audunami-Skarbkami  i  ich  Lubiniem  pod  Jans- 
borgiem  na  wyspie  Wolin  i  gdzie  oni  t^  nazwe  powtórzyh.  To  sřj  rzeczv 
tak  ciekawe,  že  nalézalo  choc  wskazac  mimochodem  i  na  dawniejsze 
prače  Semkowicza,  wywodz^ce  inn^  szlachty  (np.  Paluków)  z  Czech,  juž 
tutaj.  Ale  we  zwi^zku  z  pytaniem  o  obcych  szlachty  polskiej  poczíjtkach 
stáje  i  pytanie  »lechickie«  i  na  zapatrywanie  o  nim  autorskie  nie  mog^ 
sÍ9  zgodzic.  Przypuszcza  on  na  str.  228  i  nn.,  že  nazwy  L^chów  i  Polán 
nie  spadaje  si^,  lecz  oznaczajřj  cos  ekonomicznie-topograficznie  rozdziel- 
nego.  Polanie,  to  lud  pracujřjcy  w  pólu,  rolniczy,  przeciwstawiony  L^chom 
(od  l^d  nazwanym),  hidowi  mieszkajacemu  na  »ladach«,  na  nieuprawnej 
ziemi,  ludowi,  žyjř^cemu  ekonomicznie  inaczej,  wi^cej  lowiíícemu  i  pasřj- 
cemu;  Lechowie  byhby  lowcami  i  pasterzami  przeciw  rolniczym  Pola- 
nom;  kraj  Lechów  bylaby  Polska  (oprócz  Polán)  gtównie  przy  Wišle, 
Mazowsze  i  Maiopolska,  gdzie  si^  nawet  ta  nazwa  dotř^d  utrzymala. 

Byloby  to  bardzo  iadnie,  gdyby  bylo  prawdziwe.  Jak  si^  žáden  Ger- 
manin  nigdy  Niemcem  nie  nazywa  i  tylko  sřjsiedzi-Slowianie  tak  go  prze- 
zwali,  taksamo  si^  nigdy  žáden  Wišlanin,  aby  užyc  tej  nazwy  w  naj- 
szerszym  znaczeniu,  nie  nazywal  Lechem;  tylko  sqsiednia  Ruš  od  wieków 
go  tak  nazywala;  ježeli  gdziekohviek  w  Polsce,  np.  u  górali,  imi(^»  Lach 
istnieje,  toc  juž  swoim  ia,  co  z  póžniejszego  ruskiego  brzmienia  wyszlo, 
nigdy  w  ustach  polskich  samých  powstac  nie  mogto,  dowodzi,  že  to  obca, 
ruská,  nie  polská  nazwa.  Wi^c  L^ch-Polanin  nie  jest  takq,  antytezřj,  jak 
na  blizkim  wschodzie  Dercwlanin-Polanin,  lecz  L^ch  jest  nazwa  obca  a 
Polaniri  domowa.  Skí^d  Ruš  do  tej  nazwy  przyszia,  to  znowu  inne  py- 
tanie, ale  to  Polaków  taksamo  málo  dotyczy,  jak  Germanów,  že  ich  »nie- 
mymi*   przezwano. 

Caty  trzeci  tom  wypadt  w  porównaniu  z  poprzednimi  króciej,  co  juž 
z  samej  jego  obj^tošci  na  oko  wynika.  Autor  pomija  szczegóiy,  Rugji 
pošwi^cil  nie  cale  dwie  strony;  z  obfitego  a  ciekawego  imiennictvva  wyspy 
wspomnial  tylko  o  (nieslowiaiiskiej)  Arkonie;  nie  zaznaczyl  nawet,  že 
nazw^    »Rutheni«    dla  Rujan  wymy slili  ci  sami  modrcy,  co  z  WoUn  Ju- 
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linum  itd.  zrobili;  nie  nečilo  go  widocznie  dlužsze  zalrzymywanie  si§  nad 
tym  calym  obszarem  (por.  np.  dowcipne  pomysly,  skřjd  Riigen  swoje  na- 
zvvisko  \vzi§lo,  od  Roggen  —  ržy,  klór^by,  rzecz  i  nazw^,  Niemcy  od 
Slowian  przej^li!)  Jakby  praca  nad  dziejami  kultury  siowiaúskiej  calkiem 
go  pochtaniala,  dzialowi  historycznemu  mniej  juž  czasu  i  sil  poswi^ca.. 
Rzuca  tež  poniek^d  uwagi,  co  z  niedopatrzenia  wyszty,  np.  dopisek 
w  ^geografie  ba\varskim«:  »Suevi  non  sunt  nati,  sed  seminali«,  »vzta- 
huje  se  zřejmě  na  Slovany,  jak  celý  kontext  nezvratně  ukazuje*,  alež 
przeciwnie,  mowa  tu  o  Niemcach-Szwabach  (jakby  od  »saen«  przezwa- 
nych),  boc  ta  sama  obca  r§ka  tamže  o  Bawarach  podobna  etymologj^' 
dodala:  Beiri  non  dicuntur  etc.  a  boia  řluvio;  wystarczy  popatrzyc  na 
facsimile  u  Schiemanna  (Geschichte  Russlands)  albo  na  jeszcze  piekniejsze 
w  rozprawie  St.  Zakrzewskiego  o  geografie  bawarskim,  Lwów  1917  (Ar- 
chiwum  naukowe  etc.  I,  IX,  1,  str.  79);  tego  wydania,  na  które  autor 
wyložyl  nadzwyczajnř^  starannosc,  Niederle  jeszcze  nie  znal;  wydawca 
przecenil  jednak  znacznie  i  wiek  (Ungari!)  i  donioslošc  tego  dotq.d,  ani 
przez  niego,  ani  przez  nikogo  innego,  nie  odgadni^tego  w  calošci  zabytku; 
Niederle  cytuje  go  dla  zachodnich  Slowian  (Abotrite  itd.)  i  dla  okolic 
8lí|skich;  Zakrzewski  odszukiwal  w  nim  i  pomorskie  i  marchijskie,  a1e  nie 
tu  miejsce,  o  to  si^  spierac.  I  Zakrzewski  ów  dopisek  o  Suevach  zu- 
pelnie  od  » geografa*  usuwa:  »do  zabytku  samego  nie  nálezy*  a  Suevi 
nie  sř|  Slavi,  to  nálezy  autochtonistom  takie  bajki  zostavs^iac. 

Najciekawsze  i  najwažniejsze  szczególy,  bardzo  sporné,  pomija  autor 
najgl^bszym  milczeniem;  zapisze  imi§  Gdaňská,  ale  ani  slówkiem  nie 
wspomni  o  pochodzeniu  tej  nazwy  i  jakq,  o  niq.  walk§  od  dawna  toczq,. 
Albo  np.  wymienia  (str.  108)  »silva  Loiva«,  nazw^  dawn^  lasu  turyng- 
skiego,  alež  znowu  ani  wzmianki  o  tym,  co  to  za  nazwa?  Przeciež  taki 
Hey  (Die  slawischen  Siedelungen  im  Konigreich  Sachsen  mit  Erklarung 
ihrer  Namen,  Dresden  1893),  a  jego  ksiq;žk§  autor  dobrze  zna,  twierdzi 
równie  wyražnie  jak  mylnie,  že  to  nazwa  slowiaiiska,  spiera  si§  z  tymi, 
co  j^  z  niemieckiego  w^ykladali  i  powolywa  šwiadectwo  mnicha  Bruns- 
wilerskiego,  že  to  nazwa  slowianska  i  tlumaczy  Loiba,  Luiba,  Lovba, 
Louvia  (annates  quedlinburgenses)  z  lužyckiego  (póžnego!)  iójha  zamiast 
ioivha,  že  to  niby  oznacza,  jak  iowisko,  lužyckie  iójišco  i  »Jagdwald«, 
nietylko  »Jagd«.  »Dieselbe  Erklarung  verlangen  1144  silva  quae  dicitur 
Leuba  (bei  Jena),  sowie  Langenlauba,  Gottlauba  am  Flilsschen  gleichen 
Namens  =  guta  lojba,  der  dichte  Jagdvvald«,  Nawet  wyžej  przytoczone 
uazwisko  obotryckiego  królika  Godolaib  nie  ocali  Gottleuby  (Gotelobe), 
co  slowiaiiskim  nie  jest,  mimo  twierdzenia  p.  Hey. 

Przez  takie  pomijanie  szczególów  albo  odsylanie  do  dalszych  tomów 
abožeje  nadzwyczaj  tresc  caiego  tomu,  bardzo  bladego  w  porównaniu 
z  dawniejszymi.  Oto  np.  mowa  na  str.  129  o  plemionku  »Větniců  nebo 
Beteňců«,  o  jego  nazwach  laciňskich,  strasznie  poprzekr^canych,  jak  je 
Šafařík  albo  jak  Pawiiiski  przepisujř},  itd.  i  dodaje  si§:  » o  třídě  srbského 
lidu  z  v.  Dětmarem  vethenici  pojednáno  bude  na  místě  jiném*.  Alež  ci 
Thietmarowi  vethenici,  jak  najmylniej  przez  Hirscha  i  i.  tlumaczeni,  toc 
nie  praslowiaňskie,  ale  specjalnie  »lužyckie«  (serbskie)  urzř),dzenie  i  wlašnie 
przy  ich  grodzie,  Meiszen,  bylo  najlepiej  o  nich  mówic.  To  Meiszen  takie 
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wažne,  že  nalézalo  mu  si^  cos  ^vi^cej  niž  gola  wzmianka  (str.  121),  tym 
bardziej,  že  Thietmar  wyražnie  etymologj^  jego  poswiadczyl  a  Hey  mu 
zaprzeczyi:  wedle  Thietmara  król  Henryk  montem  unum  .  .  .  excoluit  ibi 
urbem  faciens,  de  rivo  quodam,  qui  in  septentrionali  parte  eiusdem  fluit, 
nomen  eidem  Misni  imposuit  —  drugiego  podobnie  dokladnego  i  wiaro- 
godnego  opisu  nadania  imienia  možnaby  po  calych  wiekach  daremnie 
szukac;  nazwa  przypomina  polskie  lacus  Myschyny  z  r.  1403,  miejsco- 
wošci  Myszyn  i  Myszyniec,  rzeczk^  Myszyna  w  Piňszczyžnie  (Kozierowski 
II  494);  rzeczka  ta  do  dziš  nazywa  si§  Meisze  (r.  1150  Misne  rivulus) 
a  przy  niej  lež^  Ober-  i  Niedermeisa  (co  Hey  ze  Mžq,  Mies  nieslusznie 
l^czy),  Otóž  tej  wiadomošci  Thietmara  zadaje  Hey  (str.  267)  kiam,  un- 
moglich  kann  der  winzige  Meisebach  .  .  .  vor  Elbe  und  Triebisch  (tež  przy 
Meiszen  rzeczka  Tribisa  u  Thietmara)  bevorzugt  der  Burg  den  Namen  ge- 
iiefert  haben  (!jakby  taki  wywód  coskohviek  znaczyl)  i  odwodzi  naz\\\^ 
od  miedzy  naturalnie  »Grenzheim,  Markberg*,  wychodzřjc  od  bajki,  že 
nazwa  wažnego  póžniej  grodu  juž  w  samým  zárodku  cos  wažnego  ozna- 
czac  winna!  Czeskie  i  serbskie  formy  z  i  (Mišno)  bylyby  mylné,  za- 
miast  y.  Lecz  wracam  od  Myszyny  do  jej  » satellites,  qui  vocantur  scla- 
vonice  vetJienici  Cukesburgiensi  Gunzelino*  etc.,  co  wydawcy  niemieccy 
Thietmara  i  Hirsch  w  I.  tomie  dziejów  Henryka  II.  jak  najmylniej  thi- 
maczq,;  » Cukesburgiensi «  nie  jest  bowiem  niemieckim  objašnieniem  Thiet- 
marowym  do  vethenici,  bo  t§  nazw§  juž  przez  » satellites*  dostatecznie 
Avyložyl,  lecz  odnosi  si§,  jak  dawno  slusznie  uznáno,  do  Gunzelina.  Co 
sřj  vethenici?  Niewiem,  jak  prof.  Kadlec  je  wyllumaczy;  nazwa  ocalala 
w  nazwie  miejscowej  Diirr  Wicknitz,  po  iužycku  Wétenca,  co  z  pewno- 
sciř^  nie  z  ^Wétrnica,  jak  Pfuhl  twierdzil,  powstalo  a  za  nim  Hey  po- 
wtarzal  (str.  302);  wszelkie  dotychczasowe  tlumaczenia  tych  wietników 
byly  falszywe;-^)  sřj,  to  poprostu  větnici  »zwolywacze«  (por.  polskie  ^viet- 
nica   *ratusz«,  (slowieťiskie)  odvetnik  itp. 

Lecz  nieskoiíczylbym,  gdybym  si^  w  coraz  nowe  szczegóty  zapu- 
szczal,  których  brak  u  autora  a  dla  tego  braku  z  tomem  o  zachodniej 
Slowianszczyžnie  zdaje  si§  jakoby  autor  nieco  po  macoszemu  si§  obszedl; 
to  chyba  nie  moje  uprzedzenie  tylko,  ale  može  ekonomja  calego  dziela 
wlašnie  takiej  zwi^zlošci  w^ymagala.  W  každý  sposób  witamy  z  wdzi^cz- 
nosciq,  i  uznaniem  obraz  tych  dziejów.  Jako  sprawozdawca,  wytykalem, 
z  czym  si§  nie  zgadzam,  cobym  dodal,  poprawil,  usunql,  lecz  to  mi  by- 
najmniej  nie  przeszkadza,  uznac  zaslugi  autora,  co  žebrat  i  zestawil  kry- 
tycznio  wszelkie  geograficzne  i  archeologiczne  dané;  sam  jednak  wiedzy 
naszej  dalej  nie  posunřjl.  Na  kilku  miejscach  jawnie  si§  pomýlil,  np.  co 
do  Mugilonów  (przeciež  to  forma  calkiem  falszywa,  bo  u  Strabona  na 
tym  samým    miejscu    tylko    mylka  na  mylce  ^)  siedzi),   Lugiów,  Warnów 

*)  Nazwa  ta  powtarza  si§  jako  wesnik  albo  wecnik  u  Polabian,  przez 
Henninga  zapisana  dla  »ministeriaHs,  wožny,  sluga  Amtmana«;  on  jfj  wywodzi 
falzy wie  od  n:iedzy  albo,  .slusznie,  od  wiecenia,  wolania;  Rošt  jq,  calkiem 
niylnie  z  wiežy  'domu'  wyllumaczyí, 

^)  Przeciež  jednym  tchem  wymienia  tamže  Strabo  nieslychane  nigdy 
nazwy,  Lujów,  Zumów,  Butonów,  Sibinów — jedna  gorzej  pomylona  niž  druga; 
wi^c  gdziež  racja,  že  wlašnie  nieslychani  nigdy  Mugilones,  dobrze  napisani? 
Každý  tež  badacz  na  ich  miejsce  inn^  nazwe  sadzi! 
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{žadnego  paiistwa  Warnóvv  nad  Reném  nie  bylo,  to  si§  raz  Pjokopiusz 
pomýlil!).  Niedoccnil  autor  dziejów  niemieckich  i  ich  znaczenia;  Niemcy, 
chociaž  wyw^drowaii,  wcale  ze  wschodem  i  pólnoc^  swoimi  nie  zrywali. 
Bo  oto  np.  wysylajř};  Wandalowie  pozostali  w  krajů  do  afrykaiiskicli  Wan- 
dalów,  za  króla  Geiserika,  aby  im  ci  afrykaňcy  odstřjpili  wszelkich  praw 
do  pierwotnych  swych  siedzib,  lecz   ci  tego  nie  uczynili! 

Do  niewyzy^kanych  w  calošci  žródl  historycznych  i  filologicznych, 
<]odal  autor  arcbeologiczne,  lecz  niestety,  arcbeologja  pytanie  zawiklane 
jeszcze  bardziej  zawiklala.  Bo  cóž  sie  z  niej  wyjašnilo?  Historyk  i  filolog 
liczyli  si§  dla  krajów  mi^dzy  Labřj  a  Wišlř|  tylko  z  dwoma  szczepami, 
niemieckim  i  slowianskim  (celtyckie  fantazje  niog§  pominř|c);  arcbeologja 
natomiast  poucza,  že  w  calym  tyj^iijcoleciu  przed  Cbr.  siedziala  tam  lud- 
nošc  pól  popielnicowycb  t.  zw.  lužyckošl£|skicb,  której  kultura  byla  od- 
mienna  i  od  germanskiej  (przynajmniej  nordyjskiej,  panujíjcej  na  calym 
wybrzežu  baltyckim  i  wtedy),  i  od  celty ckiej,  i  od  slowiaiískiej,  boc  znaná 
nam  kultura  stovvianska  od  siódmego  wieku  po  Cbr.  znacznie  ubožsza. 
Wi^c  Kossinna  o  Trakacb  albo  Iliracb  prawil;  Niederle  to  odrzuca,  Slo- 
wian  nasuwa,  ale  z  takimi  zastrzeženiami,  že  pomysl  ten  možná  šmialo 
pominř^c;  ja  nie  arcbeolog,  wi^c  žadnego  sobie  nie  przywlaszczam  zdania; 
trudnošci  powi^kszyly  si§   widocznie. 

Na  jedno  zwróc§  uwag§.  Rozpatrují|c  imiennictwo  topograficzne, 
widz^,  že  istotnie  porzecze  Odry  do  Wisly  nie  przedstawia  cech  niemie- 
ckich, jakie  na  porzeczu  Laby  do  Odry  widzimy;  že,  innymi  slowami, 
nie  powtarza  si^  od  Odry  do  Wisly  nic  w  rodzaju  Havelbergu,  Branden- 
burgu  itd.  Z  tego  nie  wynika  bynajmniej,  že  to  Slowianie  wiecznie 
mi^dzy  Labí|  a  Wislřj  siedzieli;  nie  wiemyž  nawet,  czy  nazwa  Wisly  slo- 
wiaňska!  Z  tego  faktu  wynika  cos  zupelnie  innego.  Oto  to,  že  opróžnienie 
krajów  mi^dzy  í^abq  a  Wislq,  przez  Niemców  nie  bylo  wsz^dzie  takie 
same.  Staly  lad  wschodni,  od  Odry  do  Wisly,  opuscili  Niemcy  zupelnie, 
ale  zewn^trzne  okraje  jego,  na  pólnocy  nad  morzem,  na  zachodzie  nad 
Labí},  na  poludniu  od  Turyngji  do  Slí|ska,  tych  miejsc  nie  opróžnili  ani 
spólczesnie  ani  zupelnie,  tak  jak  tamté  wewn§trzne.  I  ztq,d  pochodzř^  nad 
morzem,  na  zachodzie  i  poludniu  *te  liczne  dawne  pierw^otne  nazwy  nie- 
mieckie  naw^et  dla  lasów  i  rzeczek  w  ustach  slowianskich;  tu  bylo  jakiš 
czas  spólžycie  obu  narodów,  którego  dalej  na  wschodzie,  nad  i  za  Odrq,, 
juž  nie  bylo  i  ztadto  poprzejmywali  Slowianie  te  nazwy  niemieckie  a  te 
nazwy  pozostaly  u  dalszych  Niemców,  zálabskich,  gdy  ostatni  przedlabscy 
(od  nas  licz^c)  Niemcy  powymierali,  bo  jak  juž  wspominalem,  žádných 
» pierwotnych «  tubylców  nowa  inwazja  niemiecka  po  r.  800  juž  nie  na- 
potkala  i  najmylniej  w  swiecie  chciano  szybkie  wynarodowienie  tych  Slo- 
wian  spótdzialaniem  jakiejš  pierwotnej  warstwy  niemieckiej,  ocalaiej  je- 
szcze od  w^drów^ki  narodów^,  tlumaczyc.  Wszelkie  wywody  moje  zmie- 
rzajř}  wi^c  ku  temu,  že  niebyto  jednolitego  ani  równoczesnego  wy- 
siedlenia  si§  Niemców;  že  pozostawaly  resztki  Warnów,  Silingów,  Rugów 
na  dawnych  siedzibach  tu  i  owdzie;  že  naležy  wi^c  rozróžniac  rozmaite 
stopnie  tego  wysiedlenia,  nie  stosowac  do  nich  jednego  szematu.  Czy 
zdanie  moje  si^  utrzyma,  to  inne  pytanie;  ja  nie  umialem  sobie  inaczej 
wytlumaczyc  pierwotnych,  licznych  nazw  niemieckich  mi^dzy  Labř}  a  Odríj, 

27* 
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których  mi^dzy  Odr^  a  Wislř},  niema.  Lewobrzežni  Niemcy  zatrzymali  te- 
dawne  nazwy,  Mikilinburg,  Havelberg,  Brandenburg  itd.,  gdy  prawobrzežni 
Niemcy  juž  powymierali;  lecz  jak  si§  te  grody  u  Slowian  nazywali,  tego 
nie  wiemy,  tego   nam  Niemcy  nie  przekazali  a  my   tego  nie  zmyslajmy. 

A.  Briíckner. 

Vilhelm  Thomsen:  Samlede  afhandlinger.  I.  II.  bind  449  a  50O 
str.  Kodaň,  Gyldendal  1919  a  1920.  Cena  svazku  23  kor.  dán. 

> Sebraná  pojednání<,  ne  >Sebraná  díla«  nazval  slavný  Nestor  lin- 
gaistiky  (nar.  25.  ledna  1842)  toto  vydání,  k  němuž  byl  s  mnoha  stran 
vyzván,  protože  dvě  z  největších  jeho  děl  » Styky  finských  a  baltických 
jazyků*  (1890)  a  >Inscription  de  ť  Orkhon  déchiffré<  (1896)  nebudou 
v  ně  pojata.  Rovněž  nebudou  lu  uveřejněny  články,  napsané  pro  Sal- 
raonsenův  velký  Naučný  slovník  a  pod.  Ze  tří  svazků,  na  něž  je  sbírka 
rozpočtena,  vyšly  dva  v  nádherné  úpravě,  po  500  exemplářích,  s  pod- 
porou státní. 

Sbírka  není  uspořádána  časově  a  obsahuje  tyto  Thomsenovy  práce: 
stručné  dějiny  jazykovědy  (po  prvé  v  ročence  university  1902),  rozebírající, 
rozdíl  jejích  začátků  u  Indů  a  u  Reků,  sáhající  až  po  mladogramatiky 
a  konTící  se  pochybnostmi  o  opravdových  »zákonech«  hláskoslovnýcli;  dále- 
následuje  netištěná  dosud  řeč  rektorská  (1901)  o  orientální  filologii 
v  Dánsku,  >Životopisy  dánských  jazykovědců*,  týkající  se  Raška,  orienta- 
listy  Westergaarda,  indologa  Sórensena  a  dvou  slavistů,  G.  W.  Smitha 
(1811—81)  a  Karla  Vernera  (1846—96).  Smith  žil  v  letech  1843—44 
v  Krakově,  Vídni,  Pešti  a  Praze,  vydal  v  Berlíně  r.  1845  německo-polskou 
gramatiku,  ale  teprve  r.  1859  byl  jmenován  docentem  slavistiky  a  za- 
stával tuto  mimořádnou  profesuru  (první  mimo  slovanské  země  a  Paříž!) 
až  do  smrti,  učiv  dotud  na  střední  škole  dánštině.  Napsal  tři  pojednání 
»De  locis  quibusdam  grammaticae  linguarum  Balticarum  et  Slavonicarnm*, 
přeložil  Nestorovy  letopisy  (1869),  napsal  nauku  o  ruském  slovese  (1871),. 
De  verbis  imperfectivis  et  perfectivis  in  linguis  Slavonicis  (program  uni- 
versity 1871);  až  po  jeho  smrti  vyšlo  dílo  Dějiny  ruské  literatury  (1882).- 
Vedle  toho  je  od  něho  množství  článků  o  Slovanech  vůbec,  na  př.  »B(>j 
a  vítězství  české  národnosti  husitstvím*  (Dansk  Maanedskrift  1875), 
>0  zbytcích  staročeské  poesie,  nalezených  v  první  části  tohoto  století  a 
jejich  kritice«  (Tidskrift  for  Philologi  og  Paed.  III  a  IV,  r.  1862—3).  Smith 
ovšem  věřil  v  pravost  našich  Rukopisů.  Podpora  fondu  Garlsbergského 
umožnila  nemocnému  učenci,  aby  se  odebral  do  Karlových  Varů.  »Bylo 
mu  velkou  radostí  vidět  zase  své  drahé  Cechy  a  setkat  se  tu  se  starými 
a  novými  přáteli*,  ale  navrátiv  se,  zemřel  po  několika  měsících.  Jeho 
nástupcem  byl  Karel  Verner.^)  Po  tomto  nejslavnějším,  dodává  referent, 
zastával  profesuru,  nyní  již  řádnou,  Holger  Pedersen  a  po  něm  Stanislaw 
Rozniecki,  jehož  smrtí  se  r.  1921   zase  již  uprázdnila. 

Dále  obsahuje  první  svazek  článek  »Staroarijská  (indoevropská)  kul- 
tura* ze  souborného  díla  > Světová  kultura*,  a  > Založení  ruské  říše  Se- 
veřany*,  kteréžto    velké   dílo,  vzešlé    z  přednášek    v  Oxfordu,    vyšlo  již 


1)  Srv.  Listy  filologické  XXX  (1903)  466—172,  kde  je  moje  zpráva  o  Verne- 
rových  Sebraných   spisech  a  jeho  životopise. 
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r.  1877  anglicky,  pak  německy,  švédsky  a  rusky,  zde  po  prvé  dánsky. 
Připojena  polemika   » Poznámky  k  otázce  varjagů«    z  r.  1883. 

Svazek  drahý  mimo  dva  drobné  články  z  filologie  skandinávské  a 
článek  »Finsko-uherské  jazyky*  (z  Naučného  slovníku)  přináší  důležitý 
habilitační  spis  Thomsenův:  Vliv  gótské  třídy  jazykové  na  finskou  (1869) 
s  >Doslovem«,  psaným  po  padesáti  letech  a  vyrovnávajícím  se  s  pokroky 
ja/.ykovědy.  Z  r.  1866  pochází  článek  »Maďarský  jazyk  a  jeho  kmenová 
příslušnost*;  potom  čteme  v  původním  německém  znění  článeček  z  r.  1912 
o  maďarském  slovese,  vytištěný  maďarsky  v  jubilejním  sešitě  jistého  časo- 
pisu. Rovněž  německy  je  psán  netištěný  dotud  zlomek  »Der  arische  A-laut 
-and  die  Palatale<.  Thomsen  objevil  totiž  roku  1875  důležitý  >zákon 
palatální*,  odložil  však  vypracování  až  po  přednáškách  v  Oxforde,  k  nimž 
byl  vyzván,  a  když  r.  1877  se  dal  do  práce,  shledal,  že  objev  ležel  ve 
vzduchu;  učinil  jej  také  K.  Verner,  a  J.  Schmidt  a  H.  Collitz  se  pak 
přeli  o  prioritu. 

Značný  je  počet  článků  romanistických,  zvláště  fonetických,  psaných 
většinou  francouzsky,  jako  je  i  poslední  článek  svazku  »Poznámky  o  pří- 
buzenství etrušliny«   (1899J. 

Slavnostní  řeč  o  společném  jazyku  vědy  po  historii  latiny  od  dob 
římských  po  20.  století  uvažuje  o  obtížích,  způsobených  vnikáním  ná- 
rodních jazyků  do  vědy,  a  pokusech,  snažících  se  tyto  obtíže  odstraniti. 
»Stejně  jako  se  všichni  těšíme,  vidouce  rozkvět  vědy  mateřským  jazykem, 
je,  zvláště  pro  menší  národy,  nenapravitelnou  škodou,  že  zmizel  Iradicio- 
nální  a  neutrální  společný  jazyk,  který  jsme  déle  tisíciletí  měli  v  latině... 
Byla-li  národní  stránka  heslem  pro  století  19.,  musí  býti  úkolem  sto- 
letí 20.,  aby  hledělo  nalézt  modus  vivendi,  abychom,  plně  zachovávajíce 
právo  mateřského  jazyka,  ušli  smutným  nevýhodám,  plynoucím  z  jazy- 
kového roztříštění.*  Kdybychom  se  (uvažuje  Thomsen  o  různých  návrzích 
učiněných  v  té  příčině)  vrátili  k  latině,  nuisili  bychom  se  rázem  vzdát 
latiny  klasické.  Musilo  by  to  býti  něco  jako  latina  středověká,  nebo  latina 
zjednodušená,  zvláště  syntakticky.  Ale  Thomsen  nevěří  valně  v  tu  mož- 
nost a  uvažuje  dále  o  umělých  jazycích,  nepokládaje  úkol  za  zásadně 
neřešitelný.  Pro  okamžik  nelze  však  mluviti  o  jiném,  než  o  třetí  možnosti, 
užívat  hlavních  jazyků  živých,  a  vědec  jako  každý  vzdělanec  bude  muset 
aspoň  umět  číst  anglicky,  francouzsky,  německy.  Ale  bylo  by  cílem  sna- 
žení, aby  to  byl  jazyk  jeden.  Nápad  fonetika  Pavla  Passyho,  aby  pomocným 
jazykem  byla  norština,  odmítá  ovšem  jako  podivínství  a  končí  přesvěd- 
■čením,  že  anglický  jazyk  měl  by  nejlepší  podmínky  pro  ten  úkol. 

Vidíme,  jak  velký  rozhled  po  jazykovědě,  zvláště  indoevropské  a  ugro- 
finské,  projevují  tyto  dva  svazky;  oč  podivuhodnější  je,  že  jejich  původci 
se  podařil  nejskvělejší  úspěch  na  poli  lak  exotickém,  jako  bylo  čtení 
záhadných  nápisů  orchanských,  psaných  neznámým  písmem  a  neznámým 
mrtvým  jazykem!  Pochopujeme,  proč  dánská  učená  obec,  universita, 
učená  společnost,  veřejnost  i  vláda  o  osmdesátých  narozeninách  vědcových 
závodily  v  poctách  a  darech. 

Dne  4.  března  1922. 

Arnošt  Kraus. 
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Jan  Los:  Gramatyka  starostowiaňska.  Glosownia.  Morfologja. 
Skladnia;  Lwów-Warszawa-Kraków  1922.  Wydawnictwo  Za- 
kiadu  Narodowego  imienia  Ossoliíiskich.  8^,  str.  223+XVI. 

Jest  to  pierwsza  gramatyka  staroslowiaiiska  (starocerkiewna,  staro- 
buígarska)  wydana  \v  jazyku  polskim.  Dotychczas  mtodziež  polská, 
ksztalcřjca  si§  w  filologji  siowiaiískiej,  poslugiwala  si§  podrecznikaini 
syjskiemi  lub  niemieckiemi.  Autor  niniejszej  ksiažki  miat  na  celu  nie- 
tylko  zapelnic  dotkliwa  luk^  i  dac  lulodziežy  polskiej  do  rqk  potrzebny  jej 
podr^cznik,  ale  nadto  starat  si^  uiožyc  t^  Gramatyk^  staroslo^viallsk^  tak, 
aby  ta  si§  stata  wst^pem   do  historycznej   gramatyki  polskiej. 

Každego,  kto  t§  ksi^žk^  wežniie  do  reki,  uderzy  to  —  može  nie- 
milo  —  že  wyrazy  staroslowiaňskie  zostaly  podané  w  iacinskiej  tran- 
skrypcji,  ale  przyczyna  tego  byia  dwojaka:  zasadnicza  i  przypadkowa. 
Zasadnicza  polegala  na  tem,  že  wedhig  autora  nie  jest  racjonalny  dziš 
ogólnie  przyj^ty  system  wylřjcznego  užywania  w  drukach  nietylko  popu- 
larnych,  ale  nawet  czysto  naukowycb  alfabetu  cyrylickiego.  Uznáno  po- 
wszechnie,  že  alfabet  ten  nie  byl  pierwotny,  že  nie  jest  on  alfabetem 
Cyryla  i  Metodjusza,  a  mimo  to  najdawniejsze  zabytki  glagolickie  dru- 
kujř^  si^  w  transkrypcji  cyrylickiej,  poniewaž  zas  alfabet  cyrylicki 
nie  posiada  niektórycb  liter  glagolickich,  przeto  wymyslono  nowe  znaki 
cyrylickie  dla  i  oraz  dla  dé  i  na  odwrót,  wspólny  znak  giagolicki  dla  ě 
i  dla  ja  oddaje  si§  w  transkrypcji  cyrylickiej  takže  zapomocř^  jednej 
litery.  Tak  wi§c  trzeba  przyznac,  že  wszystkie  gramatyki  staroslowiaň- 
skie  dotycbczasowe  podají  materjat  j^zykowy  w  znacznej  cz^šci  w  tran- 
skrypcji, wi^c  czy  to  b^dzie  transkrypcja  cyrylicka  czy  tež  taciňska,  za- 
wsze  jest  tylko  transkrypejq.  Oczywistřj  jest  rzeczq,  že  inaczej  byc  nie 
može:  gtagolica  jest  pismem  niepopularnem,  gdyž  ucbodzi  za  bardzo 
trudnřj,  choc  studenci  na  ogól  bardzo  latwo  dajřj  sobie  z  niřj  rad§  (wiem  to 
z  wlasnego  w  Krakowie  došwiadczenia),  a  przytem  nie  stoi  —  jak  cyry- 
lica  —  w  bezpošrednim  zwiřjzku  z  dzisiejszemi  alfabetami  wschodnio- 
i  poludniowoslowiaiiskiemi;  los  wi§c  jej  jest  przes^dzony  (mówi§  tu  o  staro- 
žytnej  glagolicy  okr^glej  a  nie  o  nowej  kanciastej,  w  pódrecznikach  staro- 
slowiaiiskich  zresztq  wcale  nie  užywanej).  Tak  wi^c  czy  transkrybujemy 
wyrazy  staroslowiaiiskie  na  takie  lub  inne  pismo,  zawsze  je  transkrybujemy. 

Przyczyníj  przygodnřj  jest  to,  že  \v  Krakowie,  w  tem  miešcie,  gdzia 
druki  staroslo\viaiiskie  pojawiiy  si§  co  najmniej  na  1 5  lat  przed  pol- 
skiemi  (w  r.  1490),  obecnic  czcionek  staroslowiaiiskicb  tak.  jakby  nie 
bylo,  przeto  \v  ich  braku  albo  trzebaby  si§  wyrzcc  drukowania  grama- 
tyki staroslowaiiskiej  w  ogóle,  albo  przyklady  \v  niej  podawac  transkry- 
bowane  na  pismo  lacinskie.  Zresztí}  to  samo  znajdujemy  juž  w  innych 
gramatykach  np.  w  gramatyce  staroslowiaťiskiej  Leskiena,  jako  tež  w  lito- 
grafowanych  kursach  gramatyki  ruskiej  Szachmatowa,  który  dla  Rosjan 
bialoruskie  przyklady  podawal  w  alfabecie  laciiiskim.^) 


^)  W  transkrypcji  autor  užywa  takže  litery  j,  mianowicie  w  dwu  wy- 
padkach:  1.  kiedy  j  poprzedza  sarno.íiloske  (prócz  i)  np.  ja,  je,  ju  (ale  i,  nie 
ji),  i  na  konců  wyrazów,  kiedy  to  j  odpowiada  prasiowiaňskiemu  -jb  np.  nom. 
sg.  i  gen.  pl.  kraj  (prasl.  krajt)  natomiast  nom.  pl.  krai. 
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Szkody  to  zresztí|  mtodziežy  polskiej  nie  przyniesie,  gdyž  na  prak- 
lycznych  zaj^ciach  do  czytania  tokstów  staroslowiaiiskich  po  najwi^kszej 
cz^sci  užywa  síq  Chrostomaiji  Vondráka. 

Gramatyk§  rozpoczyna  krótki  przeglí|d  žródel  j^zykowych  glago- 
lickich  i  cyrylickich  (do  str.  5),  dalej  uwagi  o  pisowni  (do  str.  9)  i  na- 
st^pnie  idzie  piorwszy  dziai  gramatyki  t.  j.  gtosownia  histořyczna  (do 
ístr.  63),  a  wi^c  uwagi  o  sposobie  wyniawiaiiia  giosek  staroslowiaiiskich, 
charakterystyka  slosunku  giosek  staroslowiaúskich  do  praslowiaňskich 
i  do  praarjoeuropejskich  a  wreszcie  rozpatrzenie  procesów  fonetycznych 
z  okresu  praslowiaúskiego  i  staroslowiaiiskicgo,  uložone  w  porzř^dku 
przypuszczalnie  chronologicznym.  Oczywišcie  autor  miat  na  mysli  chro- 
nologj^  wzgl§dnř|,  dlatcgo  tcž  tutaj  mogloby  si^  komu  zdawac,  že  w  \vy- 
ktadzie  brak  porzíjdku,  gdyž  mieszajřj  siq  tu  procesy  z  zakresu  spól- 
glosek  i  samoglosek.  Ryc  može,  iž  niewszyscy  na  taki  úklad  chronolo- 
giczny  si§  zgodzq,  ale  to  juž  rzecz  inna;  autor  si§  staral  mówic  o  zmia- 
nach  fonetycznych  w  takiej  kolei,  ažeby  nie  potrzebowal  odwolywac 
si§  do  objasnien,  umieszczowych  nie  na  poprzednich,  ale  na  nástupných 
stronicach. 

Dalej  nastupuje  morfologja  (str.  64 — 139),  do  której  prócz  fleksji 
wchodzi  tež  stowotwórstwo,  rozpatrywane  tu  ze  strony  formalnej.  W  tym 
dziale  autor  staral  si§  o  to,  ažeby  przy  traktowaniu  zjawisk  morfolo- 
gicznych  powolywac  si§  na  odpowiednie  paragrafy  fonetyki,  i  po  wtóre, 
aby  uwzgl^dnic  wszystkie  staroslowianskie  zmiany  morfologiczne,  które 
mogiyby  rzucié  pewne  šwiatlo  na  przebieg  i  chronologj§  takichže  zmian 
na  gruncie  jazyka  polskiego.  Do  tego  naležy  np.  mieszanie  typów  de- 
klinacyjnych,  powstanie  zložonej  formy  czasu  przeszlego,  formacja  trybu 
warunkowego  z   aorystycznem  Eiixi  i  t.  p. 

Wreszcie  trzeciq.  cz^šc  ksiř^žki  (str.  140 — 223)  zajmuje  skladnia^ 
gdzie  autor  staral  sie  konsekwentnie  wykazac  zasad§  dwuczlonowošci 
wyražeň  j^zykowych,  wi§c  przedevvszystkiem  dwuczlonowošc  wyrazu  pro- 
stego  i  zložonego  (slowotwórstwo,  jako  cz^šc  skladni),  wyraženia  dwu- 
wyrazowego,  zdania  prostego  i  zložonego. 

To  sq,  —  jak  si§  zdaje  —  najcharakterystyczniejsze  cechy  nowej 
gramatyki.  Póza  tem  w  zakresie  twierdzieň  szczególowych  tylko  gdzie 
niegdzie  autor  wyrazil  przypuszczenie  odbiegají^ce  od  norm  ogólnie  przy- 
j^tych  (np.  w  poglřjdach  na  zdania  konkluzywne  i  eksplikatywne,  str.  205). 
Zamiast  indeksu  rzeczowego  dodáno  na  poczíjtku  szczególowy  spis  rzeczy, 
w  którym  w  sposób  možliwie  najkrótszy  podáno  trešc  každego  para- 
grafu oddzielnie.  Autoreferat. 

Y atr oslav  Jag ič:  Zum  altkirchenslawischen  Apostolus.  I.  Sitzungs- 
berichtederx4kademie  derWissenschaften  in  Wien,philosophisch- 
historische  Klasse,  Band  191,  2.  Abh.  (1919);  II.  B.  193,  1.  Abh. 
(1919);  III.  B.  197,  1.  Abh.  (1920)  1.  (=1.)  Grammatisches  und 
Kritisches,  str.  99;  2.  (=11,  líl)  Lexikalisches.  Die  Physiognoniie 
der  slawischen  Ubersetzung,  str.  128  a  133.  Celkem  360  stran. 

Nejnovější  dílo  Jagicovo,  třebaže  vzniklo  za  podmínek  pracovních 
velmi  ztížených,    patří  mezi    význačné  jeho   práce,    a  to  nejen  objemem. 
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nýbrž  i  cennými  podněty,  jimiž  ukazuje  dalšímu  badání  v  oboru  staro- 
slověnšliny  na  nové  dráhy.  Především  již  tím,  že  je  věnováno  zanedi)áva- 
nější  části  Nového  zákona,  Apoštolu,  t.  j.  té  části  Nového  zákona,  která 
obsahuje  Skutky  apoštolské  a  listy.  Poslední  práce  Apoštolu  věnovaná  bylo 
velké  vydání  Slěpčenského  Apoštola  z  12.  věku,  uspořádané  G.  A.  Iljinským 
r.  1912(0  tomto  vydání  jsem  referoval  v  LFil.  42,  1915,  str.  63  —  68).  bd 
té  doby  nevyšlo  v  tomto  oboru  nic  až  do  přítomné  monografie  Jagicovy. 
Předmětem  jejím  je  rukopis  Apoštola,  poněkud  neúplný  (chybí  zvi. 
kap.  I. — IX.  37.  Skutků  ap.),  pocházející  nejspíše  z  prvé  polovice  14.  stol.  a 
chovaný  v  knihovně  ,. Matice  srbské''  v  Novém  Sadě.  Apoštol  tento  (označuji 
jej  Mat.  Ap.)  je  srbského  původu,  pochází  asi  ze  starého  Srbska,  a  to 
z  jižní  jeho  části,  nedaleko  od  makedonských  hranic.  Rukopis  má  173  listů 
kvartového  formátu  a  dobře  čitelného  písma.  Po  stránce  jazykové, 
zejména  hláskové,  neposkytuje  Matiční  Apoštol  mnoho  charakteristického. 
Třeba  podotknouti,  že  v  té  věci  se  podobá  i  jiným  církevněslovanským 
rukopisům  srbským  ze  14.  století,  ať  už  byly  psány  v  Chilandaru  nebo 
v  jiných  srbských  klášteřích:  zachovávajíce  konservativně  jazyk  svých 
předloh  nebo  vůbec  tradiční  jazyk  církevní,  podávají  málo  z  živé  mluvy 
a  z  výslovnosti  svých  pisatelů.  Fonetickou  cenu  má  z  pravopisu  časté 
vynechávání  jotace  po  hláskách  jazyčných,  které  může  nasvědčovati  vý- 
slovnosti odpalatalisované,  na  př.  KOiieio,  ^^eMíie  40*  nebo  MOpoy  (dat.  sing.) 
56'',  TKopoy  (1.  sg.)  55^  a  j.  Naproti  tomu  zcela  obvyklý  zjev  je  pře- 
hojné zaměňování  ii  a  u  (Jagic  21  si.).  Jestliže  tento  rys  nemůžeme  po- 
kládati za  charakteristikou  srbského  původu,  poněvadž  jej  nacházíme 
též  v  památkách  bulharských,  ba  sporadicky  již  v  staroslověnských 
(vzpomeňme  př.  piiBt  v  Zogr.  Mark.  VI,  41),  pak  Ijezpečně  vidíme  srbský 
původ  Matičníiio  Apoštola  ve  střídnicích  za  nosovky  (e,  oy)  a  jery  (k). 
Ale  právě  v  tomto  oboru  nacházíme  zvláštnost  i  odjinud  povědomou,  že 
tento  srbský  text  l)yl  přepsán  z  předlohy  bulharské,  která  se  zrcadlí 
v  jeho  vokaUsmu.  Hledí  sem  jmenovitě  středobulh.  záměna  nosovek  A 
a  &,  která  je  v  srbském  opise  patrná  psaním  oif  na  místě  očekávaného 
€:  tak  aor.  cati  (t.j.  fieve)  je  přepsán  covTb  (Jagic  31),  nom.  sg.  mase. 
part.  act.  Biiw  je  přepsán  buio  (Jagic  32).  Vliv  bulharské  předlohy,  a  to 
hlaholské,  viděl  bych  také  v  tom,  že  Matiční  Apoštol  píše  na  některých 
místech  "B  ve  významu  w,  na  př.  ni^hThCiíat  106*,  boíití  96^  ^eMA%  48**; 
Jagic  tu  mluví  jen  o  » staré  vzpomínce «  (str.  20).  Zajímavá  je  grafika 
10  za  stslov.  *,  kterou  má  Mat.  Ap.  společnou  s  evangeliem  Miroslavo- 
vým, na  př.  Ha  niOTii  27^  bh  ;\iok^X(>  122*,  též  v  1.  sg.  iiAio  1*  a  v  akk.  sg. 
a-km.  IICTIINK)  I*'.  Jagic  (27)  nepřikládá  tomuto  zjevu  významu  hlásko- 
slovného,  vidí  v  něm  jen  rys  pravopisný  a  vyslovuje  domněnku,  že  za  tím 
třeba  hledati  jistou  starosrbskou  školu  písařskou.  V  oboru  souhlásek 
je  zvláště  zajímavé  psaní  cizích  jmen,  v  nichž  bývají  hojně  jako  rovno- 
cenná zaměňována  písmena  ^  a  n,  -o-  a  T,  na  př.  j^ii.^iiiiM  —  čí)  llHiiii^b 
nebo  iie-a.Miie  (Jagic  39).  Jinak  je  text  psán  velmi  nedbale,  obsahuje  množství 
omylů  a  mezer,  takže  to  vypadá,  jako  by  byl  psán  na  diktát  (Jagic  32). 
I  pro  tuto  zběžnost  i  pro  připomenuté  archaisování  Mat.  Ap.  není  obzvláště 
význačnou  památkou  po  stránce  jazykové,  a  Jagicův  popis  téío  jeho 
.stránky  je   také  dosti   stručný   (do   str.  42). 
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Zato  právem  věnoval  Jagié  mnohem  více  pozornosti  kritice 
textové,  tedy  oboru,  který  ve  slovanské  filologii  vůbec  a  v  církevní 
slovanštině  zvláště  pořade  ještě  není  dostatečně  pěstován,  ačkoli  již 
v  monografických  pracích  Dobrovského,  v  jeho  korespondenci  a  v  Insti- 
tucích leží  k  tomu  skvělé  předpoklady.  Zejména  pak  text  Apoštola  je 
dosud  pramálo  prostudován.  Jde  tu  o  dva  obory  otázek,  jednak  jaký  je 
poměr  slovanských  textů  mezi  sel)ou,  jednak  v  jakém  poměru  jsou  slo- 
vanské texty  k  textům  byzantským.  Jenom  v  prvním  oboru  jsou  přípravné 
práce  vykonány.  Jsou  to  studie  G.  A.  Vo  skre  sen  skéh  o.  Voskresenskij, 
maje  částečně  připravenu  cestu  otcem  Amfilochijem  v  jeho  objemném 
vydání  Karpinského  apoštola  (v  Moskvě  1885^ — 8,  ve  3  částech),  kde 
bylo  sneseno  pilně,  ale  nekriticky,  množství  různočtení  z  četných  církslov. 
rukopisů,  pokusil  se  po  prvé  rozděliti  hojné  apoštolské  rukopisy  do 
redakcí.  Jeho  systém  čtyř  redakcí  ve  vývoji  textu  církslov.  apoštola 
se  uznává  dosud.  Je  však  třeba  připomenouli,  že  Voskresenskij  vycházel 
ze  studia  Pavlových  listů  a  Skutky  apoštolské  nechal  vůbec  stranou. 
Také  je  třeba  míti  na  paměti,  že  za  představitele  jednotlivých  redakcí 
volil  rukopisy  rusko  slov  an  ské,  jmenovitě  moskevské,  což  je  ovšem 
zcela  pochopitelné;  k  jihoslovanským  rukopisům  sice  také  přihlížel,  ale 
přece  jen  až  na  druhém  místě.  Práce  Voskresenského  je  nadepsána 
]^peBHe caaBHHCKiii  anocTO.ín>  a  obsahuje  jen  2  svazky;  první,  podávající 
Pavlův  list  k  Římanům,  vyšla  v  Sergievském  Posadě  1892,  druhá, 
Pavlův  list  ke  Korintským,  v  Trojicko-Sergijevské  lavře  (za 
Moskvou)  1906;  o  redakcích  cslov.  Apoštola  vyložil  v  1.  sešitě  na  str. 
9 — 43,  v  2.  seš.  na  str.  2  —  23;  v  druhém  sešitě  je  počet  studovaných 
rukopisů  zvýšen  na  57. 

První  redakci  (A)  podle  Voskresenského  představuje  ruskoslovanský 
Apoštol  tolkovyj  (t.  j.  s  komentářem)  z  r.  1220  moskevské  synodální 
akademie.  K  této  nejstarobylejší  redakci  patří  nejznámější  rukopisy,  zvláště 
jihoslovanské  a  to  i  úplné  Apoštoly  i  praxapoštoly  totiž:  ochridský  (vyd. 
Kul'bakin  v  Sofii  1907),  Slěpčenský  (vydal  Iljinskij  v  Moskvě  1912), 
Makedonský  čih  strumický  (analysoval  Polívka  v  AfslPh  10,  1887,  106  n., 
417  n.),  bělehradský  z  13  st.,  Karpinský  (vyd.  Amfilochij),  Šišatovacký  (vyd. 
Miklosich  ve  Vídni  1853),  Kristinopolský  (vyd  Kalužniacki  ve  Vídni  1896; 
tento  je  jihoruský),  Pirdopský,  pak  hlaholské  zlomky  Mihanovicův  (vyd. 
Jagic  v  Radě  Kn.  2.)  a  Grškovicův  (vyd.  též  Jagic  v  Starináeh  sv.  26,). 
Celkem  patří  do  prvé  redakce  vedle  jejího  zástupce  ještě  38  rukopisů 
(^1-38).  Druhou  redakci  (B)  představuje  Tolstovský  Apoštol  14.  věku. 
ruskoslovanský;  vedle  něho  patří  sem  ještě  14  méně  známých  rukopisů 
(5 1-14).  Třetí  redakci  {B)  podává  Nový  zákon  moskevského  čudov- 
ského  monastýru  ze  14.  věku,  ruskoslovanský,  a  Pogodinský  Apoštol 
petrohradské  veřejné  knihovny  ze  14.  věku,  též  rusko-cslovanský  {Bl). 
Čtvrtou  redakci  (f)  podává  rusko-bulharská  bible  z  r.  1499  moskevské 
synodální  bibliothéky  a  osm  jiných  rukopisů  (A-8). 

Jagicův  Mat.  Ap.  patří,  jak  je  v  monografii  podrobně  ukázáno,  do 
redakce  první;  Jagic  srovnával  svůj  text  hlavně  s  Ap.  Sišatovackým 
a  Kristinopolským  a  zjistil  jejich  úplnou  shodu  (str.  44).  Mat.  Ap.  obsahuje 
také  právě  ty  výrazy,  které  Voskresenskij  ve  své  první  práci  o  Apoštolu 
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(ApeBHe-cjiaBHHCKJH  nepcBOA-b  Anocxojia,  v  Moskvě  1879)  prohlásil  za  znaky 
starších  textů  (Jagic  71  si.).  Rozumí  se,  že  tato  shoda  Mat.  Ap.  s  jinvmi 
členy  téže  redakce  není  tak  dokonalá,  aby  se  texty  líplně  a  doslova  krvly: 
někde  se  Mat.  Ap.  odchyluje  od  Šiš.  a  Krist,  ve  prospěch  redakce  druhé 
(Jacric  78  si.).  Ale  ostatně  i  Šiš.  a  Krist,  se  někdy  rozcházejí  (ib.  86  sL). 
Tyto  drobné  neshody,  jakož  i  zřetel  k  tomu,  že  Voskresenskij  vycházel 
jen  od  části  Apoštola  a  z  rukopisů  hlavně  ruských,  vedou  mne  k  do- 
mněnce, že  systým  redakcí,  jak  jej  sestrojil  Voskresenskij,  není 
definitivní:  první  redakci  bude  třeba  ještě  nějak  rozděhti;  ostatně 
již  velký  počet  rukopisů  sem  vřaděných  vede  k  tomu,  že  bude  zapotřebí 
další  specifikace.  Jagic  sám  při  jednotlivých  dokladech  nejednou  upozornil, 
že  uvnitř  prvé  redakce  jeví  se  leckdy  neshody,  a  to  zejména  v  tom  směru, 
že  jihoslovanské  texty  mají  jiný  variant,  než  takový,  který  je  společný 
textům  ruským.  Srovnával  jsem  doklady  Jagicovy  Mat.  Ap.  s  Ap.  Slěpčen- 
ským,  jehož  čtení  Jagic  také  častěji  připomíná.  Ve  většině  případů  shledá- 
váme skutečně  shodu;  srovnání  je  tu  ovšem  obtížné,  protože  Slěpč.  Ap. 
je  jen  praxapoštol,  kdežto  Mat.  Ap.  podává  text  úplného  Apoštola  (nehledě 
k  několika  mkopisným  mezerám),  a  kromě  toho  Slěpč.  Ap.  je  na  četných 
místech  poškozen.  Ale  při  této  shodě  najdeme  také  vážné  rozdíly.  Tak  na 
str.  73  uvádí  Jagic  jako  jeden  ze  znaků  první  redakce,  že  ve  Skutcích 
ap.  17,  16  frase  d-ecúQOvvjoc,  xareíóojÁov  ovoav  tíjv  nóhv  je  přeložena 
volně,  na  př.  v  Mat.  Ap.  13*  BHAei|iiO  iienfiím^iiiiHhiib  T6Ai€Cb  ii  Tp'tciiiiih 
HCriiiLHCNb  rpa.  Podobně  v  Šiš.  a  Krist.  Třebaže  dodatek  h  T(><KBHi|ih  pře- 
jímá Jagic  jako  pravděpodobně  pozdější  vsuvku,  přece  zdůrazňuje  charak- 
teristické opsání  řeckého  adj.  xateíócoZov  celou  frasí  slovanskon.  Nuže 
proti  této  shodě  citovaných  tří  rukopisů  má  Slěpčcnský  Ap.,  který  je 
o  mnoho  slarší,  docela  stručně  a  doslovněji:  (kt>  ohu  at*""  kl  a-e-iiH^.VL 

KOVMHfťL  (lljinskij,  textu  str.  12).  Rozdíly  tohoto  druhu  nemohou  býti  vy- 
světleny individuálními  a  nahodilými  odchylkami  písařskými;  to  jest  různo- 
čtení.  Ukáží-li  se  takové  případy  častěji,  pak  třeba  dosavadní  obraz 
církslov.  textu  revidovati   a  redakce  jasněji  diferencovali. 

Kromě  určení  redakce  Mat.  Ap.  obíral  se  Jagic  ještě  druhým 
])roblémem  textové  kritiky,  k  němuž  v  oboru  Apoštola  nedospěl  ani  Vos- 
kresenskij ani  kdo  jiný,  totiž  otázkou,  z  které  řecké  předlohy  byl 
nejstarší  překlad  Apoštola  pořízen.  Řecký  originál  církevněslovanských 
l)řekladů,  zejména  řecký  text  biblický,  brávají  se  od  slavistů  nezřídka 
za  pevné  a  nezměnitelné  hodnoty,  na  redakční  vývoj  řeckého  textu  a  na 
hojné  varianty  řeckýcii  rukopisů  se  často  zapomíná;  tím  pak  ovšem  ani 
poměr  překladu  k  originálu  nemůže  býti  správně  vyšetřen,  ani  jazyk 
překladu  náležitě  oceněn.  Jagic  učinil  první  krok,  co  se  týče  Apoštola, 
na  této  nesnadné  dráze,  kde  je  třeba,  aby  slavista  měl  též  znalosti  byzanto- 
logické.  Jagic  vzal  za  základ  svého  srovnávání  velké  kritické  vydání 
Tischendorfovo  (8.  vyd.,  v  Lipsku,  1872,  II.  svazek).  Na  tomto  základě- 
stanovil  —  nepřihlížeje  k  různým  drobným  odchylkám,  zejména  v  slovo- 
sledu —  že  nejstarší  překlad  církslov.  Apoštola  se  neshoduje  se  zněním, 
jež  Tischcndorf  učinil  základem  svého  textu,  nýbrž  ukazuje  na  varianty,, 
jež  cituje  ve  svém  kritickém  aparátu  se  značkou  ?,  t.  j.  čtení  edice  Stepha- 
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novy  z  r.  1550  a  edice  Elzevírské  z  r.  1624.  Tohoto  výsledku  dosáhl 
Jagic  použitím  tří  církslov.  textů,  totiž  Mat.  Ap.,  Sišat.  a  Kristinopol.  a 
potvrdil  jej  doklady  ze  Skutků  ap.  (str.  45 — 51),  z  listů  t.  zv.  katholických 
(51  —  55),  a  z  hstů  Pavlových  (55 — 63),  tedy  z  celého  rozsahu  Apoštola, 
ale  ovšem  jen  doklady  vybranými,  ne  úplným  textem.  Při  tom  našel  jistý 
počet  odchylek,  kde  se  slovanský  překlad  neshodoval  s  versí  ^,  a  při 
tom  se  přikláněl  k  rozmanitým  jiným  řeckým  variantům. 

Tento  výsledek  bude  zase  podnětem  k  dalšímu  zkoumání.  V  textové 
kritice  pokročila  poslední  léta  za  Tischendorfa,  jehož  methoda  při  všech 
jeho  ohromných  zásluhách  se  dnes  již  neuznává  za  vyhovující.  Novější 
badání  Angličanů  Westcotta  a  Horta,  studie  Blassovy  a  Potto  vy  a  nejvíce 
monumentální  dílo  Sode'novo  změnily  dřívější  názory.  Pro  textově  kritická 
studia  nebudeme  již  nyní  užívati  ke  srovnání  edice  Tischendorfovy,  nýbrž 
nového  vydání  S  o  d  e  n  o  v  a,  Die  Schriften  des  Neuen  Testaments  in  ihrer 
altesten  erreichbaren  Textgestalt,  hergestellt  auf  Grund  ihrer  Textgeschichte, 
díl  I.  v  Berlíně  1902  — 1910  (o  3  sv.),  díl  II.  (text  s  kritickým  aparátem) 
v  Gotinkách  1913.  Tohoto  srovnávání  bude  tím  více  zapotřebí,  že  Soden 
ve  svém  vydání  nerespektuje  církevněslovanských  textů,  takže  i  kritika 
řeckého  textu  může  býti  se  slovanské  strany  obohacena  (srv.  k  těmto 
věcem  výklad  ve  Christově  Gesch.  d.  griech.  Litteratur,  5.  vyd.  zpracované 
Schmidem  a  Stiihlinem,  II.  díl,  2.  polovina,  o  literatuře  let  100 — 530 
po  Kr.,  v  Mnichově  1913,  str.  925  si.  a  první  části  bohatě  informujícího 
článku  Fr.  Novotného  »Nový  zákon  problémem  klassické  filologie*  LFil.  47, 
1920,  str.  153  — 161).  Věc  záleží  v  tom,  že  první  tištěná  vydání  —  a  mezi 
ně  patří  též  citovaná  vydání  Stephanovo  a  Elzevirovo,  tedy  Tischendorfův 
text  c  —  podávají  t.  zv.  textus  receptus,  který  však  podle  dnešního  stano- 
viska textové  kritiky  novozákonní  je  nejhorší,  byv  v  pozdějších  dobách 
hojně  porušen.  Podle  Westcotta  a  Horta  je  textus  receptus  založen  na 
t.  z  v.  recensi  syrské  z  let  250 — 350,  podle  Sodena  však  základem  tohoto 
textu  byla  jedna  ze  tří  nejstarších  úprav,  t.  z  v.  Tcoivrj  (K),  za  jejíhož 
původce  má  Soden  Lukiana  z  Antiochie.  Vedle  toho  uznává  Soden  recensi 
H,  egyptskou,  jejímž  původcem  je  snad  biskup  Hesychios,  a  třetí  jeru- 
salemskou  (J)  vypracovanou  Origenem  a  vydanou  Pamfilem  a  Eusebiem. 
Všecky  vznikly  po  roce  300  a  všecky  se  podle  Sodena  zakládají  na 
společném  a  nezachovaném  textu  »authentickém«.  Tímto  pojetím  Sodeno- 
vým  byl  učiněn  dalekosáhlý  krok  za  rekonstrukcí  původQÍho  textu  novo- 
zákonního, krok,  ve  který  ještě  nevěřil  Lachmann;  byly  totiž  překročeny 
hranice  dané  zachovanými  rukopisy,  aby  byla  vzkříšena  minulost,  která 
je  předcházela. 

A  s  tímto  poznáním  přistupme  nyní  k  textu  církevněslovanskému. 
Dosud  byla  nejlépe  známa  dnešní  řecká  redakce  ií,  protože  tu  zachovaly 
nejstarší  rukopisy  unciální,  jmenovitě  Sinaj ský,  objevený  Tischendorfem, 
chovaný  v  Petrohradě,  a  Vatikánský,  oba  ze  IV.  století.  Na  třídě  unciál- 
ních  rukopisů,  jmenovitě  na  těchto  dvou  nejstarších,  založil  Tischendorf 
svůj  text.  Kdyby  se  tedy  církevněslovanský  překlad  shodoval  s  touto 
redakcí,  nepřinášel  by  pro  kritiku  textovou  mnoho  důležitého,  protože 
tato  redakce  je  nám  dobře  zachována  a  dosti  známa.  Ale  vidíme  naopak, 
že    cslovanský    překlad   je    i    pro    rekonstrukci    řeckého    textu    velmi 
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důležitý,  právě  jako  tomu  je  i" při  jiných  církevněslovanských  památkách 
a  jako  jsem  to  konstatoval  zejména  při  studiu  byzantských  kronik. 
Shoduj e-li  se  toliž  církslov.  překlad  s  Tischendorfovým  textem  =.  t.  j. 
s  textem  edice  Stephanovy  a  Elzevirovy,  jak  zjistil  Jagic.  tedy  nám,  jak 
řečeno,  podle  Sodena  představuje  starobylou  redakci  K.  Textus  receptus 
této  redakce  jest  jen  proto  špatný,  že  se  zakládá  na  pozdních  byzant- 
ských rukopisech  minuskulních.  Rukopisů,  které  by  se  stářím  rovnaly 
hlavním  zástupcům  třídy  íf,  pro  třídu  K  nemáme.  Třídu  K  poznáváme 
jen  ze  zlomků  a  z  korektur  v  rukopisech  jiných  typů.  Nejstarší  zástupce 
její  jest  až  z  osmého  století,  totiž  rukopis  athonský  i2.  Nuže  při  tomlo 
nedostatku  starobylých  řeckých  rukopisů  stoupá  neobyčejně  význam  pře- 
kladu církevněslovanského.  neboť  on  prokáže  cenné  služby 
pro    detailní    poznání    této    redakce. 

Ale  pro  druhou  stranu  zase  z  toho  plyne,  že  církslov.  text  ne- 
můžeme srovnávati  s  texíem  Stephanovým  a  Elzevirovým,  nejen  proto, 
že  to  je  text  nedokonalý,  ale  hlavně  proto,  že  loje  vlastně  text,  datující 
se  z  pozdější  doby,  nežli  byl  překlad  staroslověnský,  jenž  je  základem 
zachovaných  rukopisů  církevněslovanských.  Srovnávati  musíme  slovanský 
překlad  se  zbytky  z  třídy  K.  Jmenovitě  pak  bych  ukázal  na  potřebu, 
srovnávati  církslov.  text  se  čtením  rukopisu  athonského,  poněvadž 
ten  i  dobou  i  místem  svého  vzniku  je  blízký  vzniku  překladu  staro- 
slověnského. Neříkám,  že  právě  athonský  rukopis  Q  byl  tou  předlohou, 
7.  níž  Method  překládal,  ale  možná,  že  blízko  něho  ji  budeme  moci  hledati. 
Třeba  však  připomenouti,  že  rukopis  Q  (u  Sodena  f  61)  obsahuje  jen  čtyři 
evangelia. 

Ale  ještě  dále.  Zachované  rukopisy  církslov.  Apoštola  prvé  třídy 
nám  zachovávají,  ať  už  více  či  méně  věrně,  v  originále  nezachovaný 
původní  překlad  staroslověnský,  Methodějův.  Překlad  Apoštola  je  pak  jen 
í^oučástkou  velkého  překladatelského  díla  cyrillomethodějského,  staro- 
slověnského Nového  zákona,  po  případě  bible  vůbec.  Nuže,  jestliže  jsme 
zjistih,  že  sislov.  Apoštol  byl  přeložen  z  textu  redakce  K,  pak  to  jen 
vyjasňuje  a  potvrzuje  dřívější  domněnku,  kterou  uvedli  Je  vsej  ev.  Můrko 
a  Vondrák  a  kterou  jsem  také  formuloval  r.  1915  ve  stati  » Bulhaři  a 
Cařihrad*  (na  str.  14  a  v  pozn.  61),  že  totiž  Konstantin  a  Methoděj  užili 
pro  překlad  biblických  textů  recense  Lukianovy,  která  tehdy  byla 
v  Cařihradě  obvyklá.  Bude  však  úkolem  dalšího  badání  podrobného  najíti. 
které  stadium  recense  K  —  neboť  prošla  delším  vývojem  —  bylo  před- 
lohou, a  jak  vysvětliti  v  stslov.  překlade  ty  odchylky,  které  ukazují  na 
redakci  alexandrinskou  (egvptskouV  O  novém  stanovisku,  které  v  té  věci 
zaujal  slovinský  theolog  prof.  A.  Snoj  třemi  příspěvky  z  r.  1922,  po- 
jednám zde  později. 

Textově  kritickým  a  mluvnickým  výkladům  je  věnována  necelá  třetina 
Jagicovy  práce.  Ostatek  —  a  v  něm  je  tedy  těžiště  monografie  —  vyplňuje 
lexikální  rozbor  apoštolského  textu,  v  čemž  ovšem  je  Jagic  mistrem, 
jak  víme  zvláště  z  jeho  Entstehungsgeschichte.  Tehdy  však  šlo  hlavně 
o  zřetel  historický,  o  rozlišení  vrstev  jazykových;  v  této  práci  šlo 
spíše  o  zřetel  sti  lištičky.  Šlo  o  to,  oceniti  slovní  zásobu  překladu 
Apoštola.  Toto  ocenění  mělo  ukázati,    jak  bohaiý  a  jak  případný  v  po- 
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měru  k  originálu  je  slovní  poklad,  jímž  vládl  staroslověnský  překladatel. 
Podobnou  práci  podnikl  Berneker  v  či.  Kyrill's  Uborsetzungskanst  (IF.  31, 
1912,  str.  399 — 412),  který  vyzněl  v  tom  smyslu,  že  vskutku  třeba 
mluviti  o  umění  překladatelském,  a  O.  Griinenthal  v  rozpravě  Die  Uber- 
setzungstecbnik  der  aksl.  Evangelieniibersetzung  (AfslPh.  31,  1909,  str. 
321  —  366,  507  —  528  a  32,  1910,  str.  1  —  48).  Jagic  zdůrazňuje  (II., 
1  str.  5),  že  úmyslně  nedal  na  sebe  působiti  těmito  pracemi;  zahloubal 
se  jen  do  textu  samého,  aby  dosáhl  ocenění  zcela  nestranného.  Je  při  tom 
zvláště  cenné,  že  rozebral  právě  text  apoštolský,  který  dosud  takto  ana- 
lysován  nebyl.  Prvním  náběhem  k  této  práci  byl  již  Jagicův  článek  ve 
sborníku  Frankově  A^'fe-TpH  saM-fexKH  hstd  oóJiacTH  ApeBH-feiiujaro  u,epK.-c.aaB. 
nepeBOAa  (STMmIIJ.  sv.  117/8,  ve  Lvově  1914,  sv.  27  —  30;  srv.  můj 
ref.  v  ČMFL.  5,  1916,  str.  13  sL).  Tam  po  prvé  upozornil  na  důležitost 
slovníkového  rozboru  Apoštola,  ukázal  na  to,  že  některá  řecká  slova  se 
v  Apoštolu  překládají  jinak  než  v  evangehích,  ale  vysvěthti  tohoto 
rozdílu  ještě  nedovedl;  jinak  konstatoval  již  tehdy,  že  překlad  Apoštola 
vvniká  touž  umělostí  a  touže  samostatností  jako  překlad  evangelií. 
Tehdejší  nahodilé  poznatky  rozvedl  nyní  Jagic  v  podrobný  a  bohatý 
systém. 

Studium  textu  apoštolského  má  proto  zvláštní  význam,  že  řeč  Apoštola 
je  nesnadnější  nežli  řeč  evangelií.  V  evangeliích  byla  to  obyčejně  prostá 
řeč  epická,  z  velké  míry  konkrétní  —  v  listech  apoštolských  však  (ne 
tak  ve  skutcích)  byla  to  řeč  úvah,  často  filosofická,  z  velké  míry  ab- 
straktní. Překlad  byl  tu  tedy  dvojím  způsobem  ztížen:  vyžadoval  vyšší 
znalosti  řečtiny  a  potřeboval  nových  výrazů  a  obratů.  I  v  tomto  těžším 
úkolu  obstál  staroslověnský  překlad  úplně.  Tento  nový  rozbor  stupňuje 
naši  úctu  pro  stslov.  překlad  až  k  obdivu,  jak  praví  Jagic  hned  úvodem  ke 
svým  výkladům.  Kromě  toho  však  srovnání  překladu  evangehí  s  překladem 
Apoštola  vede  k  poznatku,  že  překlad  celého  Nového  zákona 
je  dílo  jednotné.  Jsou-li  odchylky,  vysvětlují  se  hlavně  tím,  že  si 
na  některém  místě  překladatel  dovolil  menší  změnu,  jen  aby  dosáhl 
úplné  jasnosti  a  srozumitelnosti.  Takové  případy  nej lépe  uka- 
zují samostatnost  překladatelské  práce  staroslověnské,  vyšší  po- 
chopení přijatého  úkolu,  kde  cílem  bylo  plné  vystižení  ducha  originálu 
a  ne  otrocké,  doslovné  jeho  napodobení.  Zároveň  však  tento  zdar  pře- 
kladatelského díla  lze  pochopiti  jen  tím,  že  stslov.  překladatel  nenaučil 
se  slovanskému  jazyku  jakožto  rozený  Rek  až  v  poslední  chvíli  před 
početím  práce,  nýbrž  že  znal  slovansky  už  od  dětství  a  pronikl  hluboko 
do  jazyka,  který  nebyl  jeho  řečí  mateřskou. 

Pozoruhodno  jest,  že  Jagic  na  někohka  místech  nevylučuje  úča- 
stenství několika  osob  v  překladatelském  díle.  Překlad  je  sice  dílo 
jednotné,  ale  tomu  nemusíme  rozuměti  tak,  že  Konstantin  či  Method  sám 
přeložil  a  napsal  celý  Nový  zákon;  lze  připustiti,  že  pod  jejich  vedením 
pracovala  současně  jistá  překladatelská  škola  či  družina;  vzpomeňme  na 
leg.  o  Meth.  kap.  XV.:  oti»  oyYeMiihi  cboh.vl  noc^iKAh  ^'^Ka  noii.A  CKopo- 
niichi|íi  ^'Kfio,  np'fiiO/tkH  Ki  Bp'Li^'E  KhCA  K'LHHr'Li  licniihHh.  Touto  účastí  spolu- 
pracovníků bude  snad  možná  vysvětliti  úchylky,  které  nalézáme  na  různých 
místech  překladu  při  nahrazování  téhož  řeckého  slova  nebo  obratu. 
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Tyto  these  dokládá  pak  Ja^iic  v  obou  sešitech,  věnovaných  *fysio- 
gnomii  slovanského  překladu*,  velmi  hojnou  a  podrobnou  sbírkou  dokladu, 
čerpaných  z  celého  textu  Apoštola.  Stranou  ponechal  jen  Apoka- 
lypsu. Ta  dosud  vůbec  není  prozkoumána  ani  po  stránce  textové  ani 
po  stránce  jazykové.  Probadání  tohoto  nejtěžšího  textu  biblického  zůstává 
tedy  nutným,  ale  nad  jiné  obtížným  úkolem  studií  církevněslovanských. 
Historie  církslov.  Apokalypsy  nabývá  ještě  většího  významu,  uvědomíme-li 
si,  že  Zjevení  Janovo  má  v  kulturních,  a  zvlášť  v  náboženských  dějinách 
slovanských  význam  nejen  jako  součást  knih  bii)lických,  nýbrž  pro  svou 
mystiku  a  eschatologii  jako  důležitý  činitel  ve  vývoji  slovanského  sektář- 
ství,  j  menovitě  b  o  g  o  m  i  1  s  t  v  í. 

Své  přehojné  doklady  z  Apoštola  seřadil  Jagié  do  významový ch 
kategorií,  probírá  tedy  nejprve  výrazy  pro  zjevy  přírodní  (II.  1,  str. 
5 — 16)  a  poměry  příbuzenské  (16 — 28).  V  těchto  oborech  mohl  překlad 
nejvíce  těžiti  z  původní  domácí  starobylé  zásoby  slovní  slov  hlavně  kon- 
krétních. Již  výrazy  pro  božství  a  důstojnosti  vůbec  (29 — 39),  pak  pro 
lidská  povolání  (39—46)  vyžadovaly  některých  novotvarů  nebo  významo- 
vých přenesení;  v  některých  případech  ponechány  řecké  terminy  nepře- 
ložené. Na  domácí  půdě  zase  mohl  zůstati  překlad  při  výrazech  pro  dům, 
byt  a  hospodářství,  zejména  pro  nářadí  (47  —  56).  O  vojenství  se  v  Xovém 
zákoně  mnoho  nemluví,  ale  je  zajímavé,  jak  jsou  nahrazována  slova  jako 
OJiZa,  d'COQa^,  ^óyxri  a  p.  (57  si.).  Terminy  oděvní  zůstávají  z  valné  části 
nepřeloženy,  tak  XLxév,  xlaiivc^,  oavóáÁiov  a  j.  (58  si.);  chudoba  do- 
mácích výrazů  ukazuje  tu  na  oděvní  prostotu  slovanskou:  věc,  známá 
z  kulturních  starožitností  slovanských.  Naproti  tomu  ovšem  tělo  a  jeho 
části  mají  s  dostatek  názvů  domácích  (60 — 64),  rovněž  tak  potraviny 
(64 — 67).  Jednu  z  nejzajímavějších  kapitol  tvoří  výrazy,  týkající  se  nemocí 
a  léčení.  Po  této  stránce  vyniká  bohatstvím  slovním  již  řecký  originál 
skutků  apošt.,  poněvadž  jejich  auktor,  evangelista  Lukáš,  sám  byl  lékařem. 
Slovanský  překlad  velmi  vlipně  a  originálně  vystihuje  a  opisuje  řecké 
výrazy  zdravotnické  (str.  67  —  76).  Následuje  pak  rozbor  terminů  pro 
tělesnou  práci  (77  —  92),  převahou  slovesných  a  tedy  damácích  —  v  oboru 
sloves  se  vždy  méně  přejímá  z  cizího  jazyka  než  v  oboru  jmen  — 
a  podobně  z  větší  části  slovesné  domácí  výrazy  pro  utrpení  a  smrt 
(92  —  99),  jakož  i  pro  hmotný  pohyb  (99  — 128).  To  je  obsah  první 
polovice  lexikálního  rozboru  Jagicova,  věnované  hmotné,  tělesné  stránce 
lidského  života. 

Druhá  část  (II,  2)  je  věnována  analyse  terminů  pro  život  duševní, 
tedy  terminů  většinou  abstraktních.  Zde  jsou  výsledky  j)oněkud  jiné 
nežli  v  části  první.  Bohatost  výrazová,  pozorovaná  v  oblasti  konkrétní, 
ustupuje  zde  nejednou  zřetelnému  zápasu  o  výraz:  bohatá,  tisíciletým 
literárním  vývojem  vypěstovaná  abstraktní  mluva  řecká  byla  v  nerovném 
poměru  k  slovní  zásobě  slovanské,  jež  byla  v  oboru  jemnějšího  myšlení 
ještě  nekultivovaná.  Tak  již  ve  výrazech  pro  city  a  jejich  projevování 
nejednou  několik  řeckých  výrazů,  obsahujících  různé  odstíny,  bývá  na- 
hrazeno jediným  slovem  slovanským  (Jagic  II,  2,  str.  1 — 42):  Ještě  více 
nuancí  bývá  setřeno  ve  slovanském  překlade  výrazů  právních  a  vůbec 
elhických  (42  —  63).  Největší  pak  nejistota  jest   v  terminech  pro  myšlení 
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íi  vůbec  rozumovou  činnost;  zde  se  slovanská  zásoba  slovní  může  nej- 
méně měřiti  s  řeckou,  a  proto  také  nejčastěji  zde  jedno  slovo  slovanské 
zastupuje  několik  řeckých,  čímž  ovšem  trpí  přesnost  překladu  (63  —  81). 
Lépe  je  tomu  při  výrazech  pro  vnímání  zrakové  a  sluchové  (81  —  95). 
Tak  probral  Jagic  všecky  obory  slovního  vyjadřování;  při  tom  ovšem 
jeho  postup  a  jeho  systém  slovních  kategorií  nemusí  býti  pokládány  za 
definitivní;  zejména  v  oboru  slov  abstraktních  by  snad  bylo  možné  též 
rozdělení  jiné. 

Z  těchto  hojných  pozorování  vyvozuje  pak  Jagic  závěrečné 
úvahy  (II,  2,  str.  96 — 110),  jejichž  jádro  budiž  zde  reprodukováno. 
Především  z  nich  vyplývá,  že  překladatelské  dílo  slaroslov.  Nového  zákona 
je  znamenitá  práce  i  při  těch  nedostatcích,  jež  bylo  třeba  přiznati  v  oboru 
terminů  pro  duševní  život.  Neboť  tyto  nedostatky  byly  způsobeny  nikoli 
neumělostí  překladatelovou,  nýbrž  nevyspělostí  jazyka.  Bylť  to 
první  pokus  na  poli  slovanských  jazyků,  a  neobyčejně  těžký  úkol,  pře- 
vésti i  nesnadné  části  bible  do  jazyka,  před  tím  literárně  nezpracovaného. 

Výborná  znalost  řeckého  jazyka,  svrchu  připomenutá,  pojila  se  u  pře- 
kladatele s  hlubokým  pochopením  řeckého  textu  biblického.  Při 
tom  Jagic  znovu  nadhazuje  starou  otázku,  zda  si  překladatel  nepomáhal 
aspoň  místy  také  textem  latinským,  vulgátou.  Jagic  sám  je  pro 
kladnou  odpověď  na  tuto  otázku,  ač  přiznává,  že  tato  věc  ještě  vy- 
žaduje speciálního  vyšetření  (99).  Snad  prý  také  bylo  při  překladu,  aspoň 
na  nesnadnějších  místech,  užito  některého   exegety  (ib.). 

Přes  nerovnost  slovní  zásoby  řecké  a  slovanské  hleděl  se  překladatel 
obejíti  bez  neologism ů.  Kde  k  nim  přikročil,  odpovídají  celkem  dobře 
povaze  slovanského  jazyka.  Slovní  zásobu  domácí  znal  překladatel  do- 
konale, a  to  nejen  co  do  úplnosti,  ale  také  co  do  obratnosti 
v  jejím  využití.    To   dokazuje    zvláště    vzpomenutá  už   volnost  překladu. 

Tato  volnost  má  za  následek,  že  slovanský  text  je  pestřejší  nežli 
řecký:  nejen  několik  řeckých  významů  bývá  někdy  nahrazeno  jediným 
slovanským,  ale  také  naopak  za  jediný  řecký  význam  bývá  na 
různých  místech  překladu  několik  slovanských;  např. 
za  yEíúQyóc,  TíiiK^Aieiih  a  A'f^^Teiib,  za  x^Q^  CTpaiu  a  mhks,  za  ěyeÍQSiv 
Bti^/^KHrHftTii  a  KiCKp'BCHTii  a  j.  Při  takovýchto  úchylkách  naskýtá  se 
otázka,  nemáme-li  v  tom  spatřovati  stopy  účastenství  několika 
osob  v  překladatelském  díle.  Tomu  netřeba  rozuměti  tak,  že  každé 
kolísání  překladu  proti  řeckému  jednotnému  terminu  vysvětlíme  účasten- 
stvím někohka  překladatelů.  Zejména  jsou-li  místa  s  kohsajícím  překladem 
blízko  u  sebe,  pak  je  v  tom  viděti  spíše  charakteristickou  vůdčí  zásadu 
překladu,  který  nedlíá  tohk  o  důslednost  a  doslovnost,  jako  o  jasnou 
srozumitelnost.  Někdy  též  vznikla  odchylná  náhrada  řeckého  slova 
ze  snahy  vyhnouti  se  opakování  Ale  jsou  jiná  slova,  která  vždy 
bývají  jednostejně  překládána  —  až  na  jednom  místě  náhle  najdeme 
překlad  jiný;  např.  za  ^t«x()0^f^/a  bývá  obyčejně  TphníKHiiic,  ale  jednou 
je  A^^i^roTpbn^BHiiie;  za  átojiog  bývá  ^1^^^*,  ale  jednou  je  BesM^CTbHi. 
V  takových  případech  Jagic  pomýšlí  na  vliv  jiné  osoby  (str.  105/6). 
Tento  nový  činitel  (při  čemž  lze  si  mysliti  též  několik  osob)  vstoupil 
í?nad  do  překladu  zejména  tenkráte,  když  původní  překlad  výboru  evangel- 
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skýcli  a  apoštolských  čtení  byl  rozšiřován  na  plné  znění  Nového 
zákona.  V  tomto  směru  Jagic  ještě  jednotlivých  případů  nerozlišoval, 
a  bude  třeba  tedy  dále  zkoumali  tento  jeho  podnět  (107/8).  Jiným 
cenným  impulsem  jest  Jagicovo  upozornění,  že  je  asi  jistý  malý  rozdíl 
mezi  mluvou  stslov.  evangelií  a  Apoštola,  co  se  týče  volby  synonym; 
při  tom  ovšem  třeba  míti  na  mysli,  že  pro  Apoštola  nemáme  tak  staro- 
bylých textů  jako  pro  evangelia,  zejména  žádného  úplného  textu  hlahol- 
ského! A  ani  zase  mluvu  evangelií  nemůže  pokládati  za  něco  jednotného 
proti  mluvě  Apoštola,  neboť  na  př.  stslov.  evangeUum  Lukášovo  volí 
několikráte  jiná  synonyma  než  evangelia  ostatní. 

Tyto  velmi  jemné  otázky  potřebují  právě  dalšího  badání,  a  je  zásluhou 
Jagicovou,  že  na  to  upozornil.  Nicméně  je-li  dovoleno  vysloviti  již  dnes 
domněnku,  jak  se  asi  rýsuje  příští  obraz  o  vzniku  stslověnského  Nového 
zákona,  pak  odpověd  by  byla  —  se  zřetelem  na  zprávy  legend  —  asi 
tato:  Staroslověnský  překlad  Nového  zákona,  pokud  můžeme  usuzovati, 
odmyslíme-li  si  místní  i  časové  rozdíly  těch  opisů,  v  nichž  je  nám  za- 
chován, jest  dílo  jazykem  i  překladatelskými  zásadami  jednotné,  ale  přes 
to  jeho  vývoj  můžeme  v  něm  ještě  dnes  pozorovali.  Nejstarší  vrstvu 
tvoří  čtení  evangelská,  přeložená  Konstantinem  ještě  v  Cařihradě  před 
odchodem  na  Moravu,  jak  zaznamenává  leg.  o  Konst.  v  kap.  XIV.  navat'L 
EecKj^ft  nhCATii  i€BAHr6AhCK&.  Druhé,  ale  tomuto  prvnímu  velmi  blízké 
stadium  by  byl  překlad  čtení  apoštolských,  epištol,  jak  tlumočíme  záznam 
leg.  o  Konst.  kap.  XV.  li-LCKOfu;  ;i;e  Bhcb  i|!^hKhKi.HLiii  VHiii  iip^.\02Ki>; 
tato  slova  ovšem  znamenají  liturgické  knihy  vůbec,  zejména  též  breviář, 
jak  hned  dále  čteme,  ale  epištoly  možno  sem  snad  také  vřaditi. 

Konečně  třetí  stadium  by  bylo  o  někohk  let  později,  kdy  po  smrti 
Konstantinově  Method  již  jako  arcibiskup  rozšířil  překlad  perikop  na  plné 
znění  Nového  zákona,  užívaje  při  tom  pomoci  nevelkého  počlu  spolu- 
pracovníků (srv.  svrchu  citovaná  slova  z  leg.  o  Meth.  kap.  XV.).  Otázku 
o  překladu  Starého  zákona  nechávám  tu  stranou. 

V  zajímavém  přídavku  (str.  111  — 114)  připojuje  Jagic  ještě  po- 
známky o  překládání  vlastních  jmen  místních  a  osobních.  Konstatuje 
zjev,  známý  též  ze  starších  csl.  kronik,  že  v  nejstarším  překlade  biblickém 
s  oblibou  se  překládají  jména  místní:  oi  olxovvxeg  ttjv  MeaojiOTauíat^ 
:i;iiKmi|i6H  M€»;;^ov  p'KK:tMii.  V  překladu  řec.  2xvd-rjg  Col  3.  11  jménem 
CiTOK'BiiiiiiTt  v  Christinopol.  Ap.  (ze  XIl.  stol.)  lze  spatřovati  asi  nejstarší  s  lo- 
vanský^)  projev  známé  a  ještě  v  nové  době  hlásané  domněnky  o  slovan- 
skosti  Skythů.  Konečně  v  překlade  .'i.^TiiMhCK'y  Jo.  19.  20.  za  řec.  QCOuaiGTÍy 
společném  nejstarším  kodexům,  spatřuje  Jagic  (112)  jeden  z  důkazů  latin- 
ského vlivu  na  stslověnský  překlad.  Následují  konečně  četné  dodatky  a 
úplný  index  řeckých  slov.  jenž  velmi  usnadňuje  užívání  lexikálního  roz- 
boru. A  tak  nejnovější  kniha  Jagicova  znamená  skutečně  nový  a  důležitý 
stupeň  ve  studiu  staroslověnského  překladu  biblického,  který  zůstane 
jedním  z  nejcennějších  zjevů  slovanské  osvěty. 

V  Praze  v  březnu   1922.  Miloš  Weingart. 


^)  U  byzantských  spisovatelů  objevuje  se  tato  domněnka  již  v  IX.  — X.  stol 
Srv.  L.  Niederle  Slov.  stžitn.  I.  2,  v  Praze  1904,  str.  512  si. 
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Pa;i.  Koiuymnfi:  FpaiviaTHKa  pycKor  jesHKa.  I.  FjiacoBH.  A.  OnuiiH 
Aco  (KH3H>KeBHH  HSPOBop).  ApY^o  n3j\dnhe.  M3AaH>e  OAceKa  sa 
pycKH  jesHK  H  KHDM>KeBHOCT  PycKC  AKaACMHJe  HayKa.  Ilerpo- 
rpaA  1919.  Str.  LVI  a  512. 

Knihu  svou  určil  spis.  především  Srbům,  svým  posluchačům  uni- 
versitním, žákům  vyšších  tříd  středních  škol  a  vůbec  každému,  kdo  by 
chtěl  vážně  studovati  ruský  jazyk;  podle  toho  pracoval  své  dílo,  a  ná- 
sledkem toho  kniha  kolísá  mezi  mluvnicí  pro  širší  vrstvy  a  vědeckým 
dílem  gramatickým.  Kniha  vyniká  tolika  jemnými  a  hlubokými  poznám- 
kami o  ruské  fonetice,  že  zasluhuje  největší  pozornosti  každého,  kdo  nejen 
učí  ruštině  na  vysokých  školách,  než  všech,  kdož  hlouběji  chtí  poznati 
tento  jazyk,  zejména  jeho  hláskosloví.  Spis.  studoval  jen  skutečný  živý 
jazyk,  a  teprve  v  druhé  řadě  a  jen  doplňkem  použil  též  knih  tištěných, 
a  to  hlavně  na  dotvrzení  svých  vývodů  o  znění  ruských  hlásek.  Základem 
svých  pozorování  živého  jazyka  položil  výslovnost  běžnou  u  vzdělanstva 
moskevského,  především  u  starší  jeho  vrstvy;  zaznamenává  ovšem  též 
znění  hlásek  v  ústech  mladší  vrstvy,  ale  mluvu  spodních  vrstev  obyva- 
telstva moskevského  ze  své  knihy  docela  vyloučil.  Studoval  předně  řeč 
znamenitého  moskevského  filologa  Th.  Korše,  dále  jiných  předních  učenců, 
literátů  a  též  dam  přední  společnosti  moskevské,  a  to  jen  moskevských 
rodáků.  Spis.  udává  přesná  životopisná  data  o  osobách,  jejichž  mluvu  po- 
zoroval. Myslím,  že  je  to  jedinečný  případ  v  gramatické  literatuře,  a  proto 
budiž  tu  zvláště  vytčen.  Košutič  pokládá  moskevskou  mluvu  za  jedinou 
normu  ruského  spisovného  jazyka,  stěžuje  si,  že  se  ve  školách  ruských 
až  po  nejvyšší  příliš  málo  dbá  gramatiky  živého  jazyka,  že  se  jeho  studiu 
věnuje  pranepatrná  péče,  nehledí  se  na  to,  aby  byla  pevně  uzákoněna 
spisovná  řeč.  Rozhodně  opírá  se  novějším  pokusům  učiniti  základem  jejím 
mluvu  běžnou  v  Petrohradě,  pokusům,  které  vycházejí  i  z  učených,  filo- 
logických kruhů;  jasně  vyslovil  požadavek  ten  zejména  docent  university 
petrohradské  Obnorskij  (viz  str.  XXXIII.  pozn.).  Petrohrad  —  toť  po 
jeho  mínění  pouhé  jazykové  předměstí  Moskvy.  Rozbor  básnického  jazyka, 
zvláště  rýmu,  který  podává  v  druhé  části  své  knihy,  zjevně  mu  to 
dokazuje. 

V  předmluvě  vytýká  Košutic,  jakožto  jeden  z  hlavních  výtěžků  svých 
dlouholetých  pozorování  živého  jazyka  ruského  (u  mnohých  Rusů  narazí 
asi  tvrzení  toto  na  živý  odpor),  že  ruština  rozeznává  též  slabiky  dlouhé 
a  krátké,  přízvuk  vzestupný  a  sestupný.  Košutič  probírá  ve  své  knize 
podrobně  ruský  přízvuk,  a  myslím,  že  postihl  svým  přesným  sluchem, 
vycvičeným  na  přízvuku  srbském,  skutečný  stav  ruského  přízvuku.  Hned 
v  úvodní  kapitole  podává  hlavní  výsledky:  v  zavřené  slabice  jest  přízvuk 
krátký  sestupný,  v  otevřené  slabice  uvnitř  slova  jest  přízvuk  polodlouhlý 
vzestupný,  v  otevřené  koncové  slabice  jest  též  vzestupný,  ale  slabší  polo- 
krátký.  Speciální  rozbor  zahajuje  spis.  jakýmisi  teoretickými  úvahami 
o  historii  ruského  přízvuku  v  různých  dialektických  skupinách,  úvahami 
o  tom,  kterak  došlo  k  nynějšímu  stavu,  kdy  jsou  jen  dva  přízvukové 
typy,  krátký  sestupný  přízvuk  v .  slabikách  zavřených  a  vzestupný  pří- 
zvuk v  slabikách  otevřených,  polodlouhý  uvnitř  slova,  polokrátký  v  kon- 
covce. Probírá  přízvuk  v  mluvě  běžné,  nezrychlené.  Jinak  ovšem  jsou 
rozmanité  obměny  při  mluvě  nejen  zrychlené,  ale  také  důraznější,  vášni- 
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vější,  pohnutější.  Vše  to  spis.  velmi  podrobně  probírá  a  ilustruje  množstvím 
příkladů.  Znění  hlásek  označuje  se  různými  literami,  v  nepřízvukovaných 
slabikách  drobnějšími  nad  řádkami,  po  případě  drobnými  jeříky,  různý 
přízvuk  různými  značkami.  Fonetický  přepis  každého  slova  jest  vůbec 
pečlivý,  a  nelze  dosti  vysoce  oceniti  tiskárnu  akademie  věd  v  Petrohradě, 
že  v  těžkých  válečných  dobách  nelitovala  práce  a  prostředků,  aby  intencím 
autorovým  plně  vyhověla.  U  nás  sotva  by  se  bylo  mohlo,  zvláště  v  té 
době,  vydati  takové  dílo. 

Při  zavřených  slabikách  rozeznává  K.  slabiky,  které  se  staly  zavře- 
nými zánikem  psi.  polosamohlásky,  tu  je  vždycky  přízvuk  sestupný;  ale 
tu  vznikají  některé  rozdíly,  podle  toho,  je-li  souhláska  následující  eksplo- 
sivní  či  nikoliv.  V  prvním  případě  je  slabika  vždy  úplně  zavřena.  V  druhém, 
je-li  to  hláska  frikativní  nebo  sonorní,  může  krajní  souhláska  přilnouti 
k  následující  slabice,  a  přízvuk  polodlouhý  sestupný  se  může  měniti 
v  polodlouhý  vzestupný:  zloh-nyj  a  zlo-hnyj  atd.  Nebyla-li  skupina 
souhlásková  jerová,  byla  slabika  předchozí  vždy  otevřená  a  měla  tedy 
přízvuk  vzestupný  polodlouhý:  me-s/o,  la-ska^  ^-p>'2/»  ^i-i^CL  a  j.  Analogií 
nastávaly  tu  jisté  změny,  tvořila  se  zavřená  slabika:  měs-to,  os-trov  aj. 
a  tu  se  ujímal  přízvuk  polokrátký  sestupný.  Slabiky  na  r,  I  se  odlišují: 
tu  bez  rozdílu,  následovalo-li  kdysi  po  r  jer  čili  ne,  jest  zpravidla  pří- 
zvuk vzestupný,  většinou  krátký:  věr-nyj^  jar-če,  ver-ha  a  j.  Následují-li 
za  r  dvě  souhlásky,  mezi  nimiž  bývalo  jer,  může  býti  přízvuk  dvojí, 
vzestupný  krátký  i  dlouhý,  ser-hskij  i  serh-skij  a  j.  Před  příponami 
-?)/e,  -hja  zůstala  slabika  otevřená,  jest  tedy  přízvuk  polodlouhý  vzestupný: 
vzmor-je,  peče-nje  a  j.,  rovněž  tak  před  dvěma  souhláskami,  z  nichž 
první  jest  r,  1;  je-li  jiná,  může  býti  také  krátká:  go-stja  neb  gos-tja. 
V  zavřené  slabice  koncové  jest  zpravidla  přízvuk  krátký  sestupný,  ale 
vedle  toho  se  ujal  pod.  u  otevřených  slabik  též  krátký  vzestupný  pří- 
zvuk, který  se  nyní  slyší  nejčastěji.  Ale  přízvuk  se  silnou  měrou  mění 
vzájemným  křížením  a  působením  analogie,  tak  že  mnohé  slovo  může 
býti  přizvukováno  různým,  dvojím  i  trojím,  způsobem.  Na  př.  ko-ati  se 
vzestupným  polodlouhým,  ale  také  kos-ti  s  krátkým  vzestupným  i  se- 
stupným přízvukem,  zloh-nyj  s  polokrátkým  sestupným,  ale  i  zlo-hnyj 
s  polodlouhým  vzestupným  i  s  polokrátkým  vzestupným,  podobně  ryh-ka, 
golovka]  jisté  přízvuky  v  určité  skupině  slov  zobecněly,  vzestupný  polo- 
dlouhý u  sloves  opakovačích:  obmanyvať  a  j.  i  opa-zdyvať,  u  sloves 
na  -ne,  -no:  ki-nuť  i  gi-bnuf^  v  presentu  sloves  na  -i:  vo-diš  i  kres- 
tiš,  v  part.  pres.  act.  zobecněl  polokrátký  sestupný:  pletuščij  i  govor- 
jaščij\  nosjaščij  a  j.  Totéž  se  pozoruje  při  tvoření  slov,  podobně  jest 
u  předložek  přenesen  přízvuk  vzestupný  z  otevřených  slabik  (po  polju, 
na  vodu,  za  volosy  a  j.)  na  zavřené:  bez  iolku,  iz  godu,  pod  večer 
a  j.  Značnou  převahu  má  vzestupný  přízvuk,  sestupný  silnější  nebo  slabší 
bývá  v  souvislosti  podle  různé  intonace;  spis.  to  vše  podrobně  rozvádí. 
Mimo  to  bývá  přízvuk  různý  podle  způsobu  mluvy,  podle  nálady,  při 
dobré  se  prodlužuje,  v  hněvu,  zlosti,  ve  velkém  údivu  a  pod.  se  zkracuje; 
i  to  se  dokládá  množstvím  příkladů. 

Nikdo  dosud  nerozebral  ruské  hláskosloví  tak  důkladně,  všestranně 
a  zevrubně  jako  Košutic.  Také  vlastní  jeho  hláskosloví,  kromě  akcento- 
logie,  vyznačuje  se  velkou  řadou  nových  a  zajímavých  pozorování.  Ovšem 
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třeba  předem  poznamenali,  že  leckteré  jeho  pozorování  liší  se  více  méně 
silné  od  pozorování  ruských  učenců,  kteří  popisovali  ruskou  fonetiku. 
Místy  se  zdá,  že  není  Košuticovo  pozorování  docela  správné,  že  jeho  fone- 
tická transkripce  nevystihuje  skutečné  znění  do  podrobností.  Píše  na  př., 
že  artikulace  hlásky  a  mezi  palatálními  souhláskami  jest  ovšem  posunuta 
něco  ku  předu,  ale  akusticky  v  knižním  jazyce  že  jest  tu  přizvukované 
a  stejné  jako  á.  Ve  spisovném  jazyce  nejde  zajisté  zúžení  hlásky  a  v  tomto 
případě  tak  daleko,  jak  to  bývá  namnoze  v  nářečích,  t.  j.  až  v  a,  e,  ale 
přece  pozoruje  se  různost  mezi  rána  a  ránše,  a  ještě  větší,  předchází-h 
palatální  hláska.  O  hláskách  š,  á,  c  učí,  že  se  zcela  depalatisovaly;  při 
redukci  nepřízvukovaných  hlásek  učí,  že  a,  o  v  druhé  slabice  před  při- 
zvukovanou slabikou  i  ve  slabikách  vzdálenějších  zní  stejně  jako  v  slabice 
za  přízvukem,  jako  slabé  c:  výshišH'\  c^řic^,  ale  že  je  e  redukováno  ve 
směru  k  y,  nikoliv  k  i;  nicméně  radí  spis.,  aby  začátečník  vyslovoval 
blíže  k  ^  a  znamená  hlásku  tu  nadřádkovým  t:  z^Í%6k^  z^ň^chá,  dat. 
grúš^^^  ďť*kóm;  ale  redukovanou  hlásku  z  a  značí  '  a  též  ^:  š^i^vlif^ 
s^i'^vUf  a  jen  úz^s,  kráž^,  ÍóšH\  c^r^ dvorec,  a  tatkéž  cH^váť  a  j.  Jest 
tu  zajisté  jistá  nekonsekvence,  podle  jakosti  souhlásek  š,  z  nemůže  po 
nich  býti  jiná  hláska  než  '.  Košutic  vykládá,  že  hlásky  a,  o  redukovány 
tak,  že  v  slabice,  za  níž  následuje  slabika  přízvučná,  klesají  v  slabé  a, 
v  slabice  následující  po  slabice  přízvučné,  otevřené  i  zavřené,  a  v  slabi- 
kách vzdálenějších  v  ':  '^knó,  '^ďin^  h^r^dd,  sk^v^r^dá,  stařík,  st^ř^kú, 
s^pók.^  s^p^gí-^  jen  na  počátku  věty  a  poněkud  též  po  slově  končícím 
se  samohláskou  drží  se  a  ještě  v  třeli  slabice  i  dále:  '^ná-Hv^řU^  a  j., 
ale  po  slově  končícím  se  souhláskou  je  ^:  on-^sk^rUU  hráP,  p^ď^bi"^- 
kám*  a  j.  Jest  tu  opět  několik  nových  jemných  pozorování,  jež  se  liší 
nemálo  od  pozorování  domácích  ruských  učenců.  Moskevský  rodák  Sobo- 
levskij  slyšel  též  v  koncové  slabice  a  poněkud  zavřené,  blízké  k  o  (s-řdí^a), 
v  druhé  slabice  před  přízvukem  temnou  hlásku  blízkou  k  y  {zychaťéi, 
syrakófka).  Bogorodickij  liší  slabiky  otevřené  a  zavřené  a  jen  v  těchto 
slyší  '  (jpÍákH)\  v  druhém  vydání  svých  Lei  cí  str,  79  shodně  s  prvním 
vyd.  sir.  68  označil  Sobolevskij  tuto  redukovanou  hlásku  rovněž  tak 
(wá-ďm,  výsadka),  ale  v  3.  vyd.  str.  75  píše  nádym,  výsydka.  Košutic 
dále  učí,  že  e  a  a  po  palatálních  hláskách  zní  přímo  před  přízvukem  jako 
slabé  e :  sestra,  pVHú,  p^tók,  c^sý^  v  ostatních  slabikách  že  zní  reduko- 
vaná hláska  mezi  e  a  i;  ve  spisovném  jazyce  pod  silným  vlivem  písma 
se  velmi  často  přibližuje  k  e,  a  začátečník  lépe  bude  ji  tak  vyslovovati,  aby 
se  vyhnul  nespisovné  výslovnosti  ikající:  Koť^čk^,  k^^sóč^k,  viďH\  p^r^ióm^ 
s^ř^hró^  a  stejně  za  o;  'óíť^s,  přín^l^,  pH^čók,  Pz^ió,  č^s^vói  a  j.  Jen 
v  deminutivtích  lichotících  bývá  i  slabé:  mám^nk^,  káPnk^.  Pouze  v  mluvě 
mladšího  pokolení  vzdělaných  Moskvičů  splynulo  nepřízvukované  e  a  i 
7  jednu  hlásku,  v  podobné  *:  ^é^ló,  pHúch.  stejně:  č^sý,  úč^sť,  a  po  š,  z,  c: 
ěyná,  cyná,  za  a:  syrý,  zyléťd,].  Ale  Sobolevskij  již  r.  1892  učil  ve  své 
dialektologii,  že  zní  všude  mimo  konec  slova  jako  i:  piró,  vizu.  a  stejně 
to  vyložil  moskevský  slavista  Roman  Brandt  téhož  roku  ve  svých  čteních 
o  historické  gramatice  ruského  jazyka  (str.  37):  neslyší  rozdílu  mezi 
1.  sg.  napletu  a  na  plitú^  v  gen.  sg.  věncá  a  vincá,  pěvcá  a  pivcá, 
razvelás  a  razvilás.  A  již  v  1.  vyd.  svých  čtení  píše  Sobolevskij  r.  1888 
svitój,  pitókj  čisý,  birú.  Mladší  pokolení   mluvící   takto    podle   Rošutiče 
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zdá  se  býti  dosti  staré,  nemůžeme  sice  proti  jeho  pozorování  klásti  pozoro- 
vání své,  ale  srovnávání  výkladu  jeho  s  výklady  starších  ruských  učenců 
vzbuzuje  jisté   pochybnosti. 

Košuličova  kniha  jest  plna  jemných  pozorování,  není  možno  všechno 
uváděti;  často  srovnává  mluvu  různých  vrstev  obyvatelstva  moskevského^ 
petrohradského   a  j.,  sleduje  vliv  písma  na  mluvu    vrstvy  vzdělané,  ško- 
lené, na  př.  při  výslovnosti  skupiny  čn,  čt  (čto),  (str.  70  si.),  kk  (str.  74): 
pro    mluvu    staršího    pokolení    moskevského    vzdělanstva    bylo    charakte- 
ristické říkati  ch-k^tnú^  ch-ť^mú,  ale  vlivem  hojných  případů,  ve  kterých 
bývalo    vždy    k,    ujalo    se    všeobecně    k-k^mťi^    k-ť^ínú,    a    převážně    se 
říká  též  kto,  ne  chto.    Slova    psaná    s  ?5  na  konci,  předložky  před  prae- 
jotovanou  hláskou  vyslovují  se  podle  Košuticova  výkladu   přece  s  jakousi 
palatalisací  souhlásky  předložkové:  '^Ujóm,  Hjést,  p^ďjéch^ť.  To  jest  za- 
jisté při  nejmenším    pochybné  —  aspoň  teoreticky;    sám  praví,  že  když 
následovalo    za    předložkou    slovo    začínající    se    hláskou   i,    přešlo    toto 
ivy:  ^hygráť,  ^'tyskát\  s^skáf,  sýzn^v^  a  j.  (str.  80).  Při  složené  floksi 
adj.  rozeznává  Košutic  fasi  mladší  a  slarší;  není-li  přízvuk  na  koncovce, 
vyslovuje  se  způsobem  starším  dohrál,  íimn^J^,  sín^*,  ch^róš^^,  a  j.  a  mlad- 
ším dóhry\  úmn^y,  sín^^,  ch^róš^r.-^    podobně    po   hrdelnicích:    způsobem 
starším    je    ^'prií/y^í,    iónk%    tícli^y,   a   mladším    ^^prúg^i,    tónk^i,  tichyi. 
Psaní  ynpyziň,    moukiň,    mnxin    mělo  prý  vliv  na  výslovnost  u  mlad- 
šího pokolení,  takže  se  vyslovuje  jako  **  s  měkkými  A;,  g,  ch;    tato  vý- 
slovnost,   nejvíce   v    Petrohradě    rozšířená,    jest    zcela    prý    neliteralurní 
(str.  84),  v  Moskvě  také  mladší  vrstva  vyslovuje  jen  ^ř.  po  těchto  hláskách. 
Starší  fase  jest  závazná  při  čtení  velkých  klasiků    Puskina,  Gribojedova, 
Lermonlova,  Tjutčeva.  V  doplňcích,  kde  rozbírá  hlavně  rýmy  se  zřetelem 
na  výslovnost,  uvedeno  jest  množství  dokladů  z  těchto    básníků,  na    do- 
tvrzení tohoto  učení    (sir.    266-288,    294  —  298);    zcela    obyčejné   jsou 
rýmy  podrakiioj  —  hogatýř . . .  ubítoj,  nom.  sg.  pečáVnoj  —  instr.  sg.  fem. 
proščáVnoj,  stejné  rýmy  vypočítává   ještě  z  básní    Nekrasovových,  Feto- 
vých,    Alelcsěje  Tolstého,   Polonského;    nalézá   je    sice   ještě   u    mladších 
básníků,    zvlá:^tě    u    Brjusova  (vzor    lukávyj  —  instr.    otrdvoj  a  j.),  ale 
vzhledem   k  nynější  výslovnosti  shodné  s  písmem  -yj^  má  je  za  neúplné, 
stejně  tiičej  —  šgúaj,  svět  sínij  —  nad  svjatýnej  a  j.  Jest  ovšem  nápadné 
takové  -kyj  při  známém  znění   hrdelnic  v  ruštině;    K.  později   (str.  163) 
líčí,  kterak  se  mění  i  po  někdejším  z  y  y:    k  yván*\    hrdt-y -sestra,  ale 
vedle    rák-y-rýh^  možno  u  vzdělaných  lidí  slyšeti    právě    proto,  že  jsou 
ky,  chy  neobvyklé,  k^zdk-'^dot,  siúch-*dót  a  j.  Velice  sleduje  K.  vliv  písma 
na  výslovnost  třídy  vzdělané,  školené,  rozeznává  tu  vedle  spisovné    řeči, 
výslovnost  literární  (kňiževni  izgovor)  ještě  ,,kňiški  izgovor",  když  se  na 
př.  říká  póstnyi,  čúfstv^,  sdrdfstv^'i:  pósn^\  zdrástv^i,  čúsfv^  (str.  166). 
V  druhé  části  své  knihy  rozbírá  K.  rýmy  ruských   básníků  a  shle- 
dává v  nich  doklady  pro  své  vývody   o    dějinách    ruské    výslovnosti.  Již 
ve  svých  Příměrech   kňiževnoga  jezika    ruskog    r.  1911    ukázal    se  nad- 
míru důkladným  a    hlubokým    znalcem    ruského   jazyka    i    literatury   — 
tu  vedle  řady  dokonalých  rýmů  ukazuje,  že  se  ovšem  u  všech  básníků  Puš- 
kinem    počínaje  vyškytají  též  rýmy  chatrné  a  špatné;  jsou  zajisté  hodně 
vzácné,  hojnější    leda  u    Nekrasova    a    Alekseje    Tolstého.    Tu    se    všude 
uvádějí  životopisné  poznámky  o  rodišti,  návštěvě   škol    a  j.  Vyvinula    se 
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básnická  škola  se  dvěma  systámy  versifikačními,  jednak  podle  spisovného 
jazyka,  jednak  bez  ohledu  naň  na  základě  nejasnosti  nepřízvukovaných 
hlásek.  Mnozí  básníci  přijali  tento  dvojí  systém,  mezi  nimi  i  moskevský 
rodák  Brjusov  (str.  335).  Namnoze  rozbor  rýmů  nemá  co  dělati  s  hlásko- 
slovím, jako  na  př.  i  Si  y :  ryt — niolíi,  mívá  rýmy  takové  též  Puškin 
(rásum  —  rázom^  na  rozdychě  —  na  vozduchě  3.  }.).  Tu  se  stává  kniha 
Košatiéova  vážným  příspěvkem  k  dějinám  ruské  versifikace  a  vůbec  po- 
etiky. Nalézáme  tu  celou  statistiku  chatrných  rýmů  u  předních  ruských 
básníků.  Nad  Brjusova  vyniká  nesmírně  v  technice  versifikační  F.  Solo- 
gub,  rodák  z  Petrohradu,  málo  špatných  rýmů  jest  ještě  u  Balmonta 
(str.  395-6).  Konečný  úsudek  Košuticův  o  ruské  versifikaci  (str.  502) 
jesl  velmi  nepříznivý:  spisovná  výslovnost  poskytovala  pro  úplné  a  při- 
bližné rýmy  takovou  bohatou  rozmanitost,  že  by  básníci  jiných  slovan- 
ských národů  mohli  záviděti  svým  ruským  kolegům.  Ale  ruská  poesie 
nespokojovala  se  tím,  vedle  rýmů  dialektických,  „kňiških",  neúplných 
a  nesprávných,  přijímají  se  mnohé  asonance,  ruští  básníci  nedbali  rozdílu 
mezi  1/  a  i,  a  mimo  to  tvořili  čistě  grafické  rýmy  jen  pro  oko,  ale  fone- 
ticky nesprávné,  nedbali  neslabičného  i  v  nepřízvukované  poslední  slabice, 
a  využili  přespříliš  zdánlivé  shody  redukovaných  samohlásek  za  přízvukem. 
V  poesii  se  uzákonil  živel  neharmoničnosti  s  jedné  strany  a  neliteraturnosti 
se  strany  druhé.  Tímto  přísným  odsudkem  se  kniha  Košuticova  končí. 

Praha.  /.  Polívka. 

Historja  Literatury  Polskiej.  (Przeg^d  wydawnictw  i  opracowaň 
naukowych,  1918 — 1921.)  Czgšc  druga. 

IV. 

Jak  w  calej  Europie  zachodniej,  tak  i  u  nas  od  dlužszego  juž  czasu 
ožywily  si§  studja  nad  filozofjř|  i  naukř]  šredniowieczna:  obok  pracow- 
ników  starszych,  Aleksandra  Briicknera  i  Witolda  Rubczynskiego  (który 
gromadzi  materjaly  do  monografji  o  Mateuszu  z  Krakowa),  zaznaczyli  si§ 
wybitnie  na  tem  pólu  ksiq^dz  Konstanty  Michalski  i  Aleksander  Birken- 
majer  (syn  Ludwika,  autora  znakomitego  dziela  o  Koperniku).  Prače  za- 
ložonej  przed  kilku  laty  osobnej  komisji  Akademji  Umiej^tnošci,  miano- 
wi  cie  »Komisji  do  badania  historji  filozofji  w  Polsce«,  obracaj^  si§ 
glównie  okolo  filozofji  i  nauki  šredniowiennej,  o  czem  wymov^nie  šwdadczy 
wydana  w  roku  1921  cz§šc  pierwsza  tomu  drugiego  Archiwum  tej  Ko- 
misji,  Wypeiniajřj;  t§  cz^šc  prawie  calkowicie  trzy  prače  Aleksandra 
Bir  kenmajera,  z  których  najobszerniejszíj  i  najwažniejszq,  sq,  SUidja 
nad  Witelonem.  Wydana  w  roku  1908  monografja  Baeumkera  o  tym 
filozofie  i  przyrodniku  XIII.  wieku  nie  wyczerpala  przedmiotu;  autor  nie 
znal,  pomi^dzy  innemi,  dwóch  pism  Witelona,  przechowanych  w  r^ko- 
pi^ie  paryskim:  De  nátura  daemonum  i  De  primaria  causa  xioeni- 
tenUae\  otóž  Birkenmajer  po  raz  pierwszy  oglasza  je  drukiem;  pierwsze 
jest  wažne  nie  tyle  ze  wzgl^du  na  swoj^  wlašciwq,  trešc,  ile  na  nowe 
szczególy  biograficzne;  myšlq.  przewodni^  drugiego  jest  przeciwieiístwo, 
zachodz^ce  pomi^dzy  sensytywn^  a  intelektuální  strona  duszy,  a  služ^ce 
autorowi  za  punkt  wyjšcia  dla  etyki.  W  drugiej  pracy  wykrywa  Birken- 
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majer  žródio  starej  legendy  o  filozofie  polskim  XIV.  stulecia  nazwiskiem 
Gad  z  Ušcia,  który  jakoby  przeložyl  wierszem  francuskim  Boecjusza 
De  consolatíone  philosophiae:  okazuje  si§,  že  autorem  tego  przekladu 
jest  nie  jakiš  Polák  *Gad  de  Oucin«,  tylko  Burgundczyk  Raynaud  de 
Louhans.  W  pracy  trzeciej  omawia  autor  i  wydaje  z  rukopisu  Bibljoteki 
Jagielloňskiej  prelekcj^  wst^pnřj  (r.  1513)  Jana  Solfy,  którego  wyktady 
w  uniwersytecie  krakowskim  znamionuje  juž  zwrot  od  scholastyki  do 
humanizmu.  Oprócz  tych  trzech  prac  Birkenmajera.  mamy  jeszcze  w  ostat- 
niem  wydawnictwie  Komisji  filozoficznej  wiadomošc,  podanřj,  przez  Sta- 
nislawa  Kota,  o  dwóch  Polakach,  którzy  si§  ksztatcili  w  Sorbonie: 
pierwszy,  Michal  Twaróg  z  Bystrzykowa,  w  latách  1473  — 1477,  drugi, 
Jan  Schilling,  —  na  poczqtku  wieku  XVI.:  obydwaj  byli  pošrednikami 
pomi^dzy  ruchem  filozoficznym   w  Paryžu  a  \v  Krakowie. 

O  lekarzu  XIII.  wieku  Mikolaju  z  Polski,  dominikaninie  niemieckim, 
który  wszystkie  choroby  leczyl  proszkami  i  pigulkami,  preparowanemi 
z  žab,  ropuch  i  w^žów,  istnieje  zagranic^  dosyc  juž  bogata  literatura 
(studja  Johnssona,  Sudhoffa,  Dielsa) ;  wzbogacily  j§  dwa  studja  polskie. 
Pierwšze,  Stanislawa  Witkowskiego  (Lekarz  Mikoiaj  z  Polski, 
nowo  odkryty  pisarz  iacinski  XIII.  wieku,  Rozprawy  Wydziatu 
filolog.  Akad.  Umiej.,  tom  LVIIL,  nr.  4,  Kraków  1919)  nie  przy- 
nosi  nic  nowego;  wartošc  drugiego,  napisanego  przez  Ryszarda  Gan- 
szyňca  (Brata  Mikoiaja  z  Polski  písma  lekarskie,  Prače  na- 
uk o  w  e  U  n  i  w  e  r  s  y  t  e  t  u  P  o  z  n  a  ú  s  k  i  e  g  o,  S  e  k  c  j  a  h  u  m  a  n  i- 
styczna,  nr.  2,  Poznaň  1920),  polega  glównie  na  wydaniu  i  objaš- 
nieniu  pism  brata  Mikoiaja  (lub  tylko  przypisywanych  mu)  oraz  na  ich 
przekladzie  polskim.  (Fachowřj  recenzj§  obu  tych  studjów  umiešcil  Ale- 
ksander  Birkenmajer  w  Kwartalniku  Historycznym   1921). 

Nowym  przyczynkiem  do  hteratury  polsko-laciiiskiej  XV.  wieku  jest 
obszerny  list  nieznanego  nam  skř|d  inř|d  ksi^dza  Mikoiaja  de  Albo- 
c  astro  do  Dlugosza  i  do  dwóch  innych  duchownych,  aby  si§  za  nim 
wstawili  do  Zbigniewa  Olešnickiego.  Najwczesniejszy  to  w  Polsce  okaz 
owych  listów  blagalnych,  które  póžniej  w  takiej  ilošci  bedřj  pisywali  hu- 
manišci  do  možných  tego  šwiata,  žebrzí^c  o  protékej^';  a  i  w  stylu  jest 
juž  cos  z  poloru  humanistycznago,  chociaž  sredniowieczyzna  ma  jeszcze 
stanowczq,  przewag§.  Warto  tež  zwrócic  uwag§  na  kunsztown^  forra^ 
tego  listu:  wjego  ramach  znajduje  si^  dialog,  a  w  ram  ach  tego  dialogu 
jeszcze  jeden  dialog.  List  znajduje  si§  w  kodeksie  mogilskim,  który 
dawno  juž  odkryl  Boleslaw  Ulanowski.  Lecz  obecnic  dopiero  ksiqdz  Kon- 
stanty Michalski  szczególowo  ten  kodeks  opisal,  a  Tadeusz  Sinko  wydat 
z  niego  ów  list  i  opracowal  go  w  wyczerpujqcem  studjum  (K.  Mi- 
chalski i  T.  Sinko:  Przyczynki  z  kodeksii  Mogilskiego  do  dziejów 
oswiaty  w  Polsce  w  XV.  wieku.  Kraków,  Akademja  Umiej^tnošci  1917). 
Inne  pisma,  skládajíce  si§  na  kodeks,  s£j  znané;  warto  jednak  zazna- 
czyc,  že  jest  w  kodeksie  notatka,  b^dřjca  ciekawym  przyczynkiem  do 
biografji  Jakoba  z  Paradyža. 

Na  wiek  XV.  przypadají^  poczí^tki  humanizmu  w  Polsce;  z  cudzo- 
ziemców,  którzy  go  szerzyli,  najwi^ksz^  slaw§  pozyskal  sobie  humanista 
wloski    Filip    Buonacorsi  (Kallimach).   Monografji,   na  jakaby  zaslugiwal, 
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brak  do  dziš  dnia;  sí^  tylko  drobné  przyczynki,  których  szereg  po- 
množyl  Stanislaw  Windakiewicz:  Epígramata  rzymskie  Kalli- 
niacha  (w  S  p  r  a  w  o  z  d  a  n  i  a  ch  z  c  z  y  ii  n  o  š  c  i  i  p  o  s  i  e  d  z  e  n  A  k  a- 
demji  U  ni  i  ej  ^  t  no  š  ci,  1918,  nr.  10);  omówil  tu  autor  poezje,  przc- 
chowano  w  foljancie  urbinackim  Bibljoteki  wafykansskiej  nr.  368,  a  bq- 
dq,ce  owocem  kultu  Kalii  macha  dla  Marcjaliya. 

Nasza  literatura  éredniowieczna  w  jazyku  ojczystym  jest,  jak  wiadomo, 
niezmiernie  uboga,  —  ani  si?  jej  mierzyc'  z  czesk^.  Najstarszy  zabytek  prózy 
polskiej,  Kazania  swietokrzyskie,  wydal  ponownie  (po  raz  pierwszy  wydat 
je  Briickner  w  III.  tomie  Prac  fi  I  o  1  ogi  czn  y  ch)  Paul  Die  Is:  Die 
altpolnischen  Predigten  aiis  Heiligenkretiz  (Berlin  1921,  Weidmann); 
podstawí|  wydania.  bardzo  starannego,  jest  nie  oryginal  (który,  miejmy  na- 
dziej?,  wróci  z  Petersburga  do  Polski),  tylko  fotografja,  b^dřjca  w  po- 
siadaniu  seminarjum  slowiaňskiego  uniwersytetu  wroclawskiego.  Dwóm 
zabytkom  poezji  XV.  wieku:  Bozmowie  Mistrza  ze  Smiercia  i  Wier- 
szowl  o  zachowaniíi  sie  przy  sío/e  pošwi^cil  Stefan  Glixelli  {Stuclja 
i  szkice  porównawcze,  Lwów  1919,  Prače  Towarzystwa  filo  lo- 
go w  nowožytnych,  zeszyt  2,  Ksií|žnica  Polska)  dwie  niezmiernie 
ciekawe  rozprawki,  w  których  zbadal  stosunek  tych  utworów  do  žródel 
lacinskich  i  ich  pokrewieiistwa  z  analogicznemi  utworami  wloskiemi 
i  francuskiemi.  Wreszcie  Kazimierz  Ko  Ib  us  z  ewski  omówil  Ruchy 
husyckie  w  Polsce  i  wpiyw  ich  na  pismlennictwo  (Reformacja 
w  Polsce  1921,  nr.  3,  i  osobno  Lwów  1922);  najwi^kszq,  zdobyczq,  tej 
pracy  dla  historji  hteratury  jest  szczególowy  rozbiór  Wiersza  o  Wiklefie 
Andrzeja  Galki  z  Dobczyna. 

V. 

Od  wieków  šrednich  przejdžmy  do  wieku  XVÍ.  Tu  przedewszystkiem 
trzeba  omówic  niepospolitej  wartošci  prac§,  o  której,  prawd§  powie- 
dziawszy,  nalézalo  wspomniec  w  przeglqdzie  poprzednim,  jako  maj^cej 
charakter  ogólniejszy.  Ale  trudno:  mieux  tard  que  jamais.  W  roku 
1918  zacz^lo  wychodzic  w  Krakowie  czasopismo  naukowe  Polonia 
sacra,  jako  organ  Towarzystw^a  imienia  papieža  Benedykta  XV.  Otóž 
w  tem  czasopišmie  oglosii  znakomity  historyk  Košciola  ze  szczególnym 
zápalem  studjuj^cy  epok§  humanizmu,  ks.  Jan  Fijalek  obszernq,  roz- 
praw§  p.  t.  PrzeMady  písni  šw.  Grzegorza  z  Nazjanzu  w  Polsce, 
wiodomosc  biograficzna  i  patry  sty  czna  (nr.  1,  str.  46  — 144;  nr.  3, 
str.  126  —  207).  Jak  we  wszystkich  pracach  tego  autora,  tak  i  w  tej 
Irešc  daje  dužo  wi^cej,  niž  zapowiada  ty  tul:  studja  teologiczno-patry- 
styczne  XVI.  wieku  rozwin^ly  si?  pod  wplywem  humanizmu,  zwlaszcza 
pod  wplywem  Erazma  z  Roterdamu;  otóž  rozprawa  ks.  Fijalka  poswi?- 
cona  jest  nadewszystko  tym  wlašnie  wplywom,  t.  j.  humanizmowi 
w  Polsce,  stosunkom  Erazma  z  Polsky,  jego  wplywowi  na  patrystyk? 
polskq,  XVI.  wieku  (niezmiernie  ubogř|)  i  na  ustawodawstwo  synodálně. 
Omówil  autor  studja  patrystyczne  mistrza  Jerzego  Libana  z  Lignicy, 
Hozjusza.  Sicharda,  Kromera,  Antoniego  z  Napachania.  Na  szczególnř]; 
uwag?    zasluguje    rozdzial,  pošwi?cony  Stanislawowi  Grzepskiemu,  scho- 
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Ijascie  laciťiskiemu  poematóvv  Grzegorza  z  Nazjanzu  i  ich  llumaczowi 
polskiemu;  tcraz  dopiero,  dzi^ki  ks.  Fijaikowi,  mamy  dokladné  poj^cie 
o  zaslugach  tego  humanisty,  który  w  uniwersytecie  krakowskim  byt  naj- 
znakomitszym  grecyst^  przed  reformy  Kotlíjtaja. 

O  znakomitych  pisarzach  p  o  1  s  k  o  -i  a  c i  ii  s  k  i  ch  XVI.  wieku  nie 
zapomínají}  uczeni  nasi.  A  \vi§c  przedevvszystkiem  zaznaczyc  trzeba,  že 
si§  w  Bihljotece  Narodowej  (nr.  15)  ukázal  Wyhór  písni  Kopernika 
w  przekladzie  polskim,  a  w  opracowania  Ludwika  Birkenmajera. 
Oprócz  urywków  z  Zarysu  nowego  mechanizmu  švviata,  z  dziela 

0  obrotacli  ci  at  ni  ebi  e  s  k  ich  i  z  traktátu  O  sposobach  po- 
p  r  a  w  y  m  o  n  e  t  y,  mamy  tutaj  calkovvity  poemat  mlodzieňczy  S  i  e  d  e  m 
gwiazd  oraz  stynny  Ust  do  Zygmunta  I.  z  dnia  22.  hpca  roku  1516. 
znaleziony  przez  Birkenmajera  w  Sztokhohnie  i  ogtoszony  przezeň  po 
raz  pierwszy  jeszcze  w  roka  1910,  iisř,  w  który m  si§  Kopernik  skaržy 
przed  królem  na  zbrodnie  i  podtošci  Krzyžaków.  —  Znakomitemu  praw- 
nikowi  i  pisarzowi  poUtycznemu  XVI.  wieku  pošwi^cit  gruntowníj  prače 
Rafal  T  a  u  b  e  n  s  ch  1  a g  :  Josef  Przijiushí,  polski  romanista  X VI.-  wieku, 
yrzyczynek  do  t.  zw.  sredniowiecznej  literatury  populamej  (w  R  o  z- 
p  raw  ach  Wydziatu  history  czno-filozoficznego  Akademji  Umiej^tnošci, 
serya  II.,  tom  36,  Kraków  1918).  Autor  analizuje  szczególowo  wywody 
z  zakresu  prawa  rzymskiego,  zawierajfjce  si§  w  motyw-ach,  przy daných 
do  dziela  Leges  seu  statuta  ac  privilegia  Regni  Poloniae, 
a  ujatých  w  form§  t.  zw.  praefationes  i  commentationes. 

Obszerniejsza  wzmianka  nálezy  si§  monografji  o  Modrzewskim. 
wielkim  humaniscie,  wielkim  patrjocie  i  wielkim  pisarzu  politycznym 
i  moralno-religijnym.  Nad  jego  žyciem  i  dzielami  dawno  juž  pracuje 
Stanislaw  Kot:  w-  roku  1910  oglosil  rozpraw§  Andrzej  Frycz  z  Mo- 
drzewia  o  wychowaniu  i  szkúle  (odbilka  z  Muzeum,  XXVI,  Lwów); 
w  roku  1911  —  Wplyw  starozytnosci  klasy cznej  na  teorje  poli- 
ty czue  A.  F.  z  M.  (Rozprawy  Akad.  Umiej.).  W  roku  zas  1919  wy- 
szta  obszerna  monografja  p.  t.  A.  F.  Modrzetuski,  stadjum  z  dziejótr 
kultury  polskiej  w.  XVI.  (Kraków,  Akademja).  Jest  to  jednak  lylko 
cz^šc  pierwsza  zamierzonej  pracy  o  dziatalnosci  Modrzewskiego,  za- 
wierajřjca  w  sobic  tak  szczegótow^,  jak  si§  tvlko  na  podstawie  istnie- 
jřjcych  materjalów  napisac  dalo,  biografj^  w^ielkiego  pisarza:  ježeli  autor 
juž  lutaj  mówi  o  jego  pismach,  a  niektóre  nawet  roztrz^sa  dosyc  szcze- 
gólowo, to  jedynie  w  tym  celu,  aby  je  wyzyskac  dla  biografji  i  charak- 
terystyki.  I  z  tego  swego  zadania  wywiřjzal  si§  autor  znakomicie:  po 
raz  pierwszy  w  litera lurze  nauko wej  žycie  Modrzewskiego  zostalo  tak 
wyraziscie  uwypuklone  i  tak  doskonale  wyjašnione  na  tle  wspólczesnych 
pradów  žycia  umystowego,  religijno-koscielnego,  spolecznego,  a  pocz^éci 
i  politycznego.  nie  tylko  Polski,  ale  calej  wogólc  Europy  zachodniej ;  po 
raz  pierwszy  takže  zostaly  žebrané  tak  obficie  i  umiej §tnie  rysy  cha- 
rakteru Modrzewskiego  i  wogóle  jego  oblicza  duchowego,  którc  dopiero 
teraz,  dzi^ki  ksiřjžce  Kota,  zajašnialo  w  calym  blasku  swojej  pi^knošci 
moralnej.  Ta  charakterystyka  wywolata  protest,  i  to  ze  strony  bardzo 
powažiiej,    bo    ze    strany    Briicknera,    który  w  recenzji  swej   (w  Kwar- 

1  a  1  n  i  k  u    II  i  s  t  o  r  y  c  z  n  y  m    1921),    nie    szcz^dzqc  naturalnie  autorowi 
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zasiužonycli  poclivval,  zakwesljonowal  uczuciowošc  Modrzewskieí^o  i  ria- 
zwal  go  »chiodnyin  intolektuali.stq,*,  Trudno  si^  na  to  zgodzió:  nie 
z  chtodnego  intelektu,  tylko  z  goríjcego  i  szlachetnego  serca  wyplyn^ly 
owe  wspaniate  protesty  przeciwko  bezkarnosci  m^žobójstwa  i  wogóle 
przeciwko  wszelkiego  rodzaju  odst^pstwom  od  idealów  chrzešcijaňskich; 
temperament  Modrzewskiego  nie  byl  gorř|cy,  ani  nawet  bardzo  žywy,  co 
si§  tež  na  jego  pismach  odbilo,  —  na  to  zgoda;  ale  serce  bylo  i  wielkie, 
i  goríjce,  co  takže  z  jego  pism  wyczuc  možná.  —  Cz§šc  drugq,  mono- 
grafji  zamierza  Kot  pošwi^cic  szczegótowej  analizie  pism  Modrzewskiego 
oraz  »\vszechstronnej  charakterystyce  jego  indywidualnosci« :  jak  autor 
wybrnie  w  tej  cz^šci  z  trudnošci  problému  kompozycyjnego.  czy  mu  si^ 
uda  uniknřjc  powtórzen,  to  przysztošc  okáže;  tymczasem  každý  milošnik 
literatury  staropolskiej  (z  \vyjř|tkiem  jezuitów,  oczywišcie)  b§dzie  auto- 
rowi  prawdziwie  wdzi^cziiy  za  tak  mřjdr^  i  pi^kn^  ksiřjžk^,  w  której 
uczonošc  walczy  o  lepsze  ze  szczerym,  a  wolnym  od  zašlepienia,  pie- 
ty zrnem  dla  wspanialej  postaci  Modrzewskiego,  —  i  každý,  kto  prze- 
czyta  cz^šc  pierwszq,,  bedzie  sobie  žyczyl,  aby  mógt  jak  najpr§dzej  prze- 
czytac  drugřj.  —  Cenný  przyczynek  do  bibljografji  Modrzewskiego  podal 
Teodor  Wierzb  owski  :  A.  F.  Modrzewskiego  nieznana  redakcja 
„Przydatkii"  do  Ksiag  o  poprciwie  Rzeczypospolitej  w  nieznanynt 
drukti  krakowskhn  z  r.  1554  (w  Przeglř^dzie  Narodowym 
r.   1920,  nr.   7). 

Spraw^.  wienca  poetyckiego,  który  otrzymal  w  Padwie  znakomity 
poeta  polsko-laciiíski,  Janicki,  chtop  wielkopolski,  wyjašnil  wszechstronnie 
Ludwik  G  w  i  k  1  i  lí  s  k  i  w  uczonej  rozprawie  O  wawrzynie  doktor skim 
i  poety ckim  Klemensa  Janickiego  (R  o  z  p  r  a  w  y  W  y  d  z  i  a  1  u  f  i  1  o- 
logicznego  Akad.  Umiej.,  tom  LVIIL,  nr.  6,  Kraków  1919):  teraz 
dopiero  wiemy,  že  przedwczešnie  zmarly  poeta  otrzymal  wiéniec  poe- 
tycki  i  dyplom  doktorski  nie  od  papieža  i  nie  od  cesarza,  tylko  z  r^k 
comitis  palatini  Marci  Antonii  Contareni,  posla  weneckiego 
na  dworze  Karola  V.  w  Niemczech,  i  že  promotorem  byl  nie,  jak  pisano, 
jakiš  Moritonus,  tylko  slynny  lekarz  i  profesor  medycyny  praktycznej  — 
Montanus.  Rozprawa  jest  ciekawym  przyczynkiem  nie  tylko  do  biografji 
Janickiego,  ale  i  do  historji  uniwersytetu  padewskiego. 

Zpošród  prac  o  literaturze  polskiej  XVI.  wieku  (w  odróžnieniu 
od  polsko-laciňskiej)  wymieniamy  nasamprzód  wytwornie  wydanř^,  a  pod 
\Nzgl^dem  naukowym  ze  wszech  miar  znakomity  monografj§  Ludwika 
Bernackiego:  Pienvsza  ksiazka  polská,  sttidjum  hibljograficzne 
z  8 Q  podobiznami  (Lwów  1918,  Zaklad  Ossoliiiskich).  W  cz§šci  pierwszej 
autor  opisuje  nasamprzód  trzy  populárně  modlitewniki  šredniowieczne : 
Horae  beatae  Mariae  virgin  is,  Hortulus  animae  i  Mikolaja 
Saliceta  Antidotarius  animae,  a  potem  H  o  r  t  u  1  u  s  y  polskie ;  cz§šc 
drugq,  wypelnia  wyszczególnienie  tresci  i  dokladný  rozbiór  žródlowy 
Hortulusów  polskich,  z  dodatkiem  wiadomošci  o  Biernacie  z  Lublina, 
jako  autorze  pierwszej  ksiq-žki  polskiej,  któríj  byl  wlasnie  Hortulus 
animae  (Raj  duszny),  wydany  przez  Florjana  Unglera  w  Krakowie 
okolo  r.  1514.  Swietne  to  studjum  (na  którem  nawet  tak  surowy  i  wy- 
magajqcy    krytyk-specjalista,  jakim  byl  zmarly    w  r.   1921   Józef  Korze- 
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niowski,  nie  mógt  si^  doszukac  ani  jednej  plamy,  ob.  Rok polski  1919) 
jest  niocenionym  skarbem  nie  tylko  dla  bibljografa,  ale  i  dla  history ka 
literatury :  dosyc  powiedziec,  že  wydanie  Hortulusa  znakomicie  wzbo- 
gaca  ubogie  dotychczas  zásoby  sredniowiecznej  piešni  religijnej  w  jazyku 
ojczystym. 

Nad  twórczosci§  *ojca  literatury  polskiej*,  Mikolaja  Reja,  pracuje 
w  dalszym  ci^gu  autor  obszernej  monograíji  o  nim  (1905),  Briickner, 
który  w  Reformacji  polskiej  (192,1,  nr.  2,  i  osobno)  ogtosit  stu- 
djum:  Píerwociny  luterskie:  „Kupiec"  Rejon-y.  Ten  dramat  polemiczny, 
wymierzony  przeciwko  nauce  katolickiej,  a  b§d^cy  wolníj  przeróbkřj  dra- 
matu Mercator  sivé  judicium  humanisty  niemieckiego,  Tomasza 
Naogeorga,  znaný  byl  do  niedawna  z  kilku  tylko  fragmentów,  które 
znalazi  i  oglosit  Celichowski  (1898).  Podczas  wojny  znalazl  si§  szcz^š- 
liwie  calkowity  egzemplarz  (w  antykwarni  Aviedeťiskiej);  niebawem  ukáže 
si§  przedruk  w  Bibljotece  Pisarzów  Polskich,  w  opracowaniu 
Briicknera,  który  tymczasem  napisat  o  nim  szczegóiowe  studjum,  \vv- 
kazují|ce  niemai^  oryginalnošc  Reja. 

Br  ti  ckn  erowi  zawdzi^ciemv  jeszcze  jednřj  prac§  o  Rejů  (umie- 
szczonq,  taksamo.  jak  poprzednia,  w  Reformacji  polskiej  nr.  4): 
^ydcuvnidwa  Rejowe.  Facecje  polskíe  r.  1624.  Znaczenie  „Zwier- 
ciacUa"  1568  r.  Oprócz  calego  szeregu  przyczynków  do  krytyki  tekslu 
róžnych  dzial  Reja  (przyczynków,  które  mógl  podac  jedynie  taki  znawca 
jazyka  staropolskiego  i  kultury  staropolskiej,  jak  Briickner),  autor  wy- 
jasnia,  dlaczego  Zwierciadlo  bylo  tak  málo  poczytne  u  wspólczes- 
nych,  oraz  udowadnia,  že  bezimienne  Facecje  polski  e,  które  dzisiaj 
známy  juž  tylko  z  wydania  r.  1624,  ukázaly  si^  po  raz  pierwszy  jeszcze 
za  czasów  Reja,  že  wi^c,  kto  wie,  može  i  Rej  z  nich  korzystal.  przy- 
gotowujřjc  do  druku  drugie  wydanie  swoich  Figlików.  Wywody  autora 
s^  bardzo  przekonywujíjce:  trudno  si§  tylko  zgodzic  na  poglřjd,  že  íigiik 
Reja  p.  t.  D  w a  do  panny  p  r  z y j  e  ch  a  1  i  »nie  ma  sensu* :  ješli  .si§ 
nie  mylimy,  jest  to  facecja  zupelnie  zrozumiala  i  dowodzi,  že  Rej  umial 
samodzielnie  przetwarzac  zapožyczone  wqtki.  Wiersz  1845  Krótkiej 
Rozprawy,  jest  takže  calkiem  zrozumialy,  trzeba 'tylko  czyisié  piór a 
zam.  pióro  (mieszok  jest  tak  lekki,  že  i  bez  pióra  móglby  latac).  Jeden 
szczegól  osobliwie  zainteresuje  czytelników  Slavii,  mianowicie  wyka- 
zany  przez  Briicknera  wplyw  jazyka  czeskiego  na  slownictwo  Reja 
(str.  244).-^)  Dodajmy  jeszcze,  že  w  Bibljotece  Narodowej  (nr.  40, 
r.  1921)  ukázal  sie  w  opracowaniu  Briicknera  doskonaly  wybór 
Pistn  próza  i  wierszem  Reja. 

PrograíYí  literacki  Kochanowskiego  wyjaánil  Stanislaw  Wiiida- 
kiewicz  w  rozprawie.  naležř^cej  do  jego  najswietniejszych  prac(Prze- 
glqd  Warszawski  1921,  nr.  2).  Rozpatrzywszy  slady  wplywów  ro- 
maiiskich  na  oryginalnq,  twórczošc  Kochanowskiego,  autor  wykazuje,  že 
poeta  przcj^l  od  Rohsarda  program  literacki  (t.  j.  program  *  Plejády*), 
že  za   jego  mianowicie    przykladem  wytworzyl  styl  poetyczny  (inwersje, 

^)  W  tymže  zeszycie  Reformacji  w  Polsce  znajduje  si^  drobný  przy- 
czynek  Józeía  Reissa:  Monogramy  i  akre  štychy  w  religijnych  pie.š- 
niach  reformacji  polskiej. 
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epitety,  tworzone  z  imion  osob  i  niiejsc  starožytnych,  composita  ho- 
meryckie),  udoskonalii  i  iirozmaicil  wersyfikacj§,  wprowadzil  mitologj§ 
starožytnřj  oraz  róžne  gatunki  poezji  starožytnej  do  poezji  polskiej  (ody, 
tragedj§,  elegje).  Jedna  uwaga:  czy  ten  program  nie  mógi  powstac 
w  gtowie  Kochanowskiego  juž  we  Wloszoch  ?  Pytanie  to  narzuca  si§ 
tem  silniej,  že  przecie  zarówno  poezja  francuska,  jak  francuskie  ideje 
literackie  XVI.  wieku  rozwijaty  si§  pod  wplywem  wioskim  (ob.  Pierre 
Villey,  Les  sources  italiennes  de  la  ^Defense  et  Illustra- 
tion de  la  langue  franc  aise«  de  Joachim  du  Bella  y,  Paryž 
r.  1908). 

Odprawa  posiów  greckich  i  Třeny  Kochanowskiego  ukázaly 
si§  w  Bibljotece  Narodowej  (nr.  3  i  1,  wyd.  pierwsze  1920, 
drugie  1922)  we  wzorowem  opracowaniu  Tadeusza  Sinki;  obydwa 
»wst§py«  sř|  wyczerpujq-cemi  munografjami  o  tych  dwóch  utworach; 
zwlaszna  monografja  o  Třen  ach,  oparía  na  dawniejszej  wlasnej  pracy 
autora  (Wzory  Trenów  Kochanowskiego  w  czasopiánie  Eos 
XXII,  1917),  przynosi  dužo  nowego:  wlašciwie  mówiřjc,  dopiero  Sinko 
wyjasnit  gruntownie  stosunek  Trenów  (zarówno  ich  rodzaju  literackiogo, 
jak  poszczególnych  pomyslów  Irešci)  do  poezji  starožytnej  i,  co  za  tem 
idzie,  okrešlil  stopieii  oryginalnosci  Kochanowskiego;  okazuje  si§,  že,  jak 
mówi  siusznie  autor,  »w  Trenach  (mimo  wszystkich  zapožyczen  i  re- 
miniscencyj  klasycznych)  wyzwolil  si§  Kochanowski  z  p^t  našladowni- 
ctwa  starožytnych  i  stworzyl  utwór,  nie  tylko  wyžszy  poetycznie  i  ar- 
tystycznie  od  epicedjów  rzymskich,  ale  wyžszy  od  calej  liryki  rzymskiej ; 
przez  to  poezja  polská,  wychowana  i  wyksztalcona  na  poezji  starožytnej, 
stanula  na  wlasnych  nogach  i  mogla  išc  w  przyszlošc,  nie  oglíjd^j^jC  si§ 
juž  na  przewodników  klasycznych. « 

W  wydawanej  przez  Akademj^  Umiej§tnošci  Bibljotece  Písarzów 
Polskich,  oprócz  dwóch  slynnych  dialogów  politycznych  Orzechowskiego 
(Bozmowa  okolo  egzekticyjej  i  Quincunx,  1563  — 1564)  w  poprawnym 
tekšcie,  opracowanym  przez  Jana  Losia  (nr.  74,  r.  1919)  ukázalo  si§  — - 
w  opracowaniu  zmarlego  w  r.  1920  Boleslawa  Ulanowskiego  — 
Szešc  hroszur  politycznych  z  XYI.  i  poczqtku  XVII.  stulecia  (nr.  76, 
r.  1921).  Těmi  broszurami  sř|:  Fidelis  subditus  Orzechowskiego 
w  przekladzie  polskim  Jana  Januszowskiego,  wydawcy  poezyj  Jana 
z  Czarnolasu,  ruchliwego  publicysty  i  moralisty  (1606);  Zwierciadlo 
królewskie  tegož  Januszowskiego  (1606)  —  charakterystyka  ideal- 
nego  króla,  »sen  jakiš  Platonowy«,  podobny  do  tak  cz§stych  w  epoce 
humanizmu  snów  o  idealnym  dworzaninie,  idealnym  hetmanie,  idealnym 
szlachcicu  i  t.  d. ;  Przestroga  dla  króla  Zygmunta  Augusta 
przeciw  konf eder acyj  ej  Walentego  Kuczborskiego  (1569)  i  tegož 
Deliberatio  episcopo  Cracoviensi  anno  1571  exhibita  — 
obydwie  te  broszury  s^  wymierzone  przeciwko  róžnowierstwu,  które 
autor,  jak  przystalo  na  sekretarza  Hozjusza,  poczytuje  za  najci^žszy 
grzech  i  za  najwi^ksze  nieszcz§scie  dla  Polski;  Deliberacje  okrólu, 
panach,  rodzie  i  urz^dnikach,  sejmie  i  bezkrólewiu  bez- 
imiennego  senátora  (Jana  Sierakowskiego  ?)  (1569)  —  cenný  dla  histo- 
ryka  obraz  administracji  Rzeczypospolitej;  bezimienny  traktát  De  inter- 
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regno  (pisany  po  polsku,  ale  upstrzony  wyrazami  lacinskiemi)  (1587), 
zawierajř^cy  w  sobie  dosyc  szczególowy  projekt  elekcji.  Wszvstkie  te 
broszury  zalegaíy  dotqd  w  r^kopisacli.  —  Dwie  hrosziiry  prmvne 
z  r.  1602  i  1603,  wydane  przez  Ulanowskiego  takže  ^Y  Bíhljo- 
tece  pisarzów  poJskich  (nr.  75,  r.  1920)  majq  charakter  zbyt  specjalny 
na  to,  aby  je  omawiac  w  przeglřjdzie,  poš^^i^conym  historji  literatury. 
Wydanřj  \v  r.  1921  przez  Henryka  Gaertnera  broszury  Pseudo- 
Orzechowskiego  (Z  i  e  m  i  a  n  i  n)  chociaž  nálezy  do  literatury,  omówiray 
w  jedny m  z  dalszych  przeglřjdów  \v  zwiqzku  z  rozprawa  wydawcy  o  tem 
dzieiku,  wydanřj,  dopiero  w  r.   1922. 

Pozostaje  dla  ukonczenia  przeglřjdu  prac  o  wieku  XVI.  wspomnieč 
o  przyczynkach  do  historji  kaznodziejstwa  tego  stulecia.  Ks.  Nikodém 
Cieszynski  w  rozprawce  Czastka  Posfylli  XVI.  wieku  (w  Prze- 
glř^dzie  teologicznym  1920)  rozbiera  szczegóiowo  kazania  ano- 
nima  XVl.  wieku,  wydane  jeszcze  w  r.  1899  przez  Boleslawa  Erzep- 
kiego,  jako  zeszyt  pierwszy  i,  jak  dotychczas,  ostatni  Nieznanych  za- 
hytków  pismiennichva  polskiego;  s^d  ks.  Cieszyňskiego  o  wartošci  tych 
kazaniach  jest  stanowezo  zbyt  pochlebný.  Nierównie  wažniejszym  przy- 
czynkiem  jest  rozprawa  znakomitego  uczonego  Wilhelma  B  ruch  na  1- 
skiego,  p.  t.  Najstarsze  kazanie  polity czne  w  Polsce  (tamže):  ka- 
zaniem  tem  jest  kazanie  biskupa  Samuela  Maciejowskiego,  wygloszone 
przed  sejmem  krakowskim  r.  1543,  znané,  niestety,  tylko  ze  streszcze- 
nia;  wyprzedza  ono  Hieronima  Powodowskiego  o  lat  35,  Stanislawa  So- 
kolowskiego  o  44,  a  Skarg§  o  54. 

VI. 

Ze  studjum  ks.  Alojzego  Jougana  Z  dzlejóiv  kaznodziejstwa 
polskiego.  (Polskie  kazania  „na  koledě')  (w  Przewodniku  Na- 
ukowym  i  Literackim  1920)  wkraczamy  w  wiek  XVII.:w"prawdzie 
kazania  tego  typu  znané  byly  u  nas  juž  w  wiekach  šrednich,  a  i  Wujek 
nim  nie  pogardzil,  dopiero  jednak  w  stuleciu  XVIL,  w  epoce  stylu  ba- 
rokowego,  stal  si^  niezmiernie  popularnym  (a  požni ej  oémieszonym) 
rodzaj  kazania,  w  którem  kaznodzieja  róžnym  stanom  »generalnym« 
i  » party kularnym*  (królowi,  szlachcie,  biskupom,  m^žom,  pannom,  wdo- 
wom,  dzieciom,  doktorom,  grzesznikom  itd.,  itd.)  nibyto  oliarowywal  na 
kol§d§  róžne  podarki  (sloiice,  sznurek  czerwony,  kur^  itd.)  z  odpo- 
wiedniíj;  naukř).  moralnq.  Kazanie  dominikanina  Jacka  Mijakowskiego 
p.  t.  Kokosz  za  koledě  daná  jest  klasycznym  wzorem  tego  ro- 
dzaju  kazan.  Otóž  ks.  Jougan  szczególowo  roztrzasní^l  kazania  Wujka, 
Birkowskiego,  Naymanowicza,  Dambrowskiego,  Fabrycjusza  (Kowalskiego), 
Mijakowskiego,  Ziembickiego,  i  na  podstawie  poszczególnych  rozbiorów 
dal  ogólnq,  charakterystyk§  ;  zaniedbal  jednak  zbadac,  o  ile  polskie  ka- 
zania tego  typu  byly  w  Polsce  oryginalne:  czyžby  zagranicřj,  podobných 
nie  bylo?  Wogóle  historja  kaznodziejstwa  staropolskiego  bardzo  málo 
jeszcze  jest  opracowana:  tak  gruntowne  studja,  jak  Briicknera  o  kaza- 
niach šredniowiecznych,  Kolbuszewskiego  o  postyllach,  ks.  Szlagowskiego 
o  Jíirkowskim,  ks.  Kosiiískiego  o  Mijakowskim,  naležřj  do  wyjřjtków. 


Kritiky  a  referály.  433 

Najcenniejszcin,  iiajwi^cej  novvych  zdobyczy  przynoszřjcem  ze  wszysL- 
kich  prac,  jakie  si^  w  okresie  sprawozdawczyin  o  literaturze  XVII.  w. 
ukázaly,  jest  obszerna  rozprawa  Aleksandra  Biiicknera,  któreinu 
w  znajomošci  lileratiiry  staropolskiej  nikt  nič  dorównat,  p.  t.  Shidja 
nad  literatura  wiekii  XVII.  Czesc  pierwsza  (Rozprawy  Akad. 
Umiej.,  Wydz.  Filo  1  ogi  czny,  tom  57,  Kraków  1919).  Pobudkř^  do 
tej  pracy,  rzucajqcej  caie  snopy  šwialla  na  literatury  polsky  w  pierwszej 
cwierci  wieku  XVII,  byly  wydane  przez  Czubka  Pisnia  rokoszoive\ 
autor  nic  ogranicza  si§  jednak  do  tego  materjalu,  omawiaj{];C  i  charak- 
tery zuj  řjc  dzialalnosc  róžnych  autorów  na  podstawie  pism  nic  tylko  ro- 
koszowycli,  ale  i  nic  wspólnego  z  rokoszem  nic  majíjcycli.  Najwi^cej 
uwagi  pošwi^cil  Szcz^sneinu  Herburtowi,  pisarzowi  tak  dobrze  jak  nie- 
znanenm  dotychczas,  a  który  posiadal  i  wielk^  inteligencj^,  i  niepospo- 
lity  talent  pisarski ;  na  drugim  juž  planie  ukazujq,  si§:  Szymonowicz, 
Miaskowski,  Witkowski,  Wodzislawczyk,  Jurkowski,  Kacper  Twardowski. 
Daniccki,  B^czalski,  Chlebowski  i  jeszcze  inni. 

Postaciq,  Herl)urta  zajmuje  si§  Brilckner  w  innej  jeszcze  pracy, 
p.  t.  Z  starycJi  ksigéek  (Reformacja  w  Polsce  1921,  nr.  4); 
rozprawa  1a  jest  niezmiernie  bogatym  przyczynkiem  do  historji  pole- 
miki  protest antów  z  Jezuitami  na  poczíjtku  XVII.  wieku,  w  której  Her- 
burt  bral  bardzo  žywy  i  šwietny  udzial;  oprócz  broszur  Hcrburta,  autor 
omawia  broszury  Rosentretera,  Zygrowjusza,  Mikolajewskiego,  Biskup- 
skiego,  oraz  wyšwietla  prawie  nieznanq,  dotychczas  dzialnošc  literackq, 
kalwina  Jana  Turnow^skiego,  kaznodzieci  toruňskiego. 

Kazdy  z  pisarzów,  omówianych  w  obu  tych  pracach  Briicknera, 
zaslugiwalby  na  specjalne  studjum.  Dužo  czasu  zapewne  uplynie,  zanim 
uczeni  nasi  opracuj íj  szczególowo  to  wszystko  w  literaturze  XVII.  wieku, 
do  czcgo  drog§  wskazala  im  fenomenalna  erudycja  Briicknera  i  jego 
gorc|ca  milosc  literatury  staropolskiej.  Dzisiaj,  kiedy  odzyskališmy  nie- 
podleglošc  politycznř},  miejmy  nadziej^,  že  si§  ožywi^  studja  nad  dawn^ 
literaturř|,  która  byla  wy rázem  mysli  i  uczuc  národu  wolnego,  že  si§ 
w  nauce  naszej  skonczy  nakoniec  uposledzanie  literatury  niepodleglej 
Polski  na  korzyšé  literatury  Polski  porozbiorowej :  et  liaec  facienda, 
et  illa  non  omittenda.  A  ježeli  to  nastq-pi,  ježeli  si§  istotnie  ožywi 
praca  nad  dawn^  literatury,  b§dzie  to  w  ogromnej  mierze  zasluga  Briick- 
nera —  jedn^  z  bardzo  wielu. 

Zeby  skoňczyc  juž  z  czasopismem  Reformacja  w  Polsce^  albo 
raczej  z  pierwszym  jego  rocznikiem,  dodajmy,  že  w  zeszycie  3  i  4 
ukázat  si§  pocz^tek  žródlowej  monografji  Ludwika  Chmaja:  Andrzej 
M^iszowaty,  jako  dzkdacz  i  myšliciel  religijny ;  cz§šc  pierwsza  za- 
wiera  szczególowq,  biografj§  tego  znakomitego  arjanina  i  racjonalisty  pol- 
skiego  (1608 — 1678),  druga  —  rozbiór  jego  dziela  Religio  ratio- 
nalis,  oparty  na  szeroko  i  umiej^tnie  podmalowanem  tle  owoczesnej 
mysli  •  filozoíiczno-religijnej  i  uwydatniaj^cy  odr^bnošc  Wiszowatego  od 
innych   »braci  polskich<í:. 

O   »Horacym    polskim«     napisal    cenné    studjum    Tadeusz    Sinko 
Poetyka    Sarhiewskiego   (Kraków  1918,  Akad.  Umiej.  Wydzial   filolog., 
Rozprawy,    tom    58,    nr.    3).     Rukopis,    zawieraj^cy    iq    najobszerniejszíj. 
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z  dawnych  poetyk  europejskich,  a  b^d^cy  wtasnošci^  Bibljoteki  Czarto- 
ryskich  w  Krakowie,  znali  wprawdzie  juž  dawniejsi  badacze  twórczošci 
Sarbiewskiego  (Wall,  Riezanow,  Grabowski),  ale  dopiero  Sinko,  zbrojný, 
jak  zawsze,  w  šcisl^  metody  filologiczn^  i  w  rozlegl^  erudycj^,  zanali- 
sowat  iq  poetyk^  szczególowo  i  zbadai  jej   žródla  starožytne. 

Témuž  uczonemu  badaczowi  zawdzi^czamy  studjum  p.  t.  Pierwo- 
wzór  „Nadohnej  Paskwaliny" .  Wierzřjc  tytuiowi  tego  romansu  Samuela 
T  w  a  r  d  o  w  s  k  i  e  g  o  (Nadohna  Pasqualina,  z  hiszpanskiego  swiezo 
w  x>olski  przemieniona  ubiór),  dawniejsi  badacze  szukali  žródei  w  li- 
teraturze  hizspaňskiej.  Jakož  nie  doznali  calkowitego  zawodu:  Twar- 
dowski,  jak  to  wykazal  Pilát  i  Por^bowicz,  korzystat  ze  slynnego  ro- 
mansu pasterskiego  Monte  mayora  (Diana).  Sinko  jednak  udowodnil, 
že  w  romansie  tym  ma  swoje  žródlo  jedynie  drobná  czřjstka  romansu 
polskiego  (180  wierszy  na  3960!),  že  gtównem  jego  žródtem  jest  bašn 
Apulejusza  o  Amorze  i  Psysze,  a  žródlami  dodatkowemi:  Owidjusz,  Wir- 
giljusz,  Horacy  i  inni  jeszcze  autorowie  rzymscy. 

Rozpocz^te  jeszcze  w  roku  1915  wydawnictwo  Moraliów  Waclawa 
Potockiego  dobieglo  szcz§šli\vie  koňca:  w  roku  1918  ukázal  si§  tom 
trzeci  i  ostatni  (Bib  Ij  o  teka  Pisarzóvv  Polskich,  nr.  69,  72  i  73). 
Wydawcy  (Tadeusz  Grabowski  i  Jan  Los)  zaskarbili  sobie  niemalř|  za- 
siug§,  umožliwiaj^c  historykom  literatury  poznanie  tego  dzieta,  które  za- 
legato  dotychczas  w  r^kopisie  (Bibljoteki  Cesarskiej  w  Petersburgu),  a 
które  slusznie  nazwal  BrUckner  piešniř^  lab^dziq,  polskiego  šwiata  staro- 
szlacheckiego,  które  dla  poznania  spoleczenstwa  polskiego  XVII.  wieku 
ma  dla  nas  nie  mniejszřj  wartošc,  jak  Zwierciadio  i  inne  pisma 
Rej  a  dla  poznania  Polski  wieku  XVI.  Szkoda  tylko,  že  wydanie  Mora- 
liów nie  stoi  na  tym  poziomie,  co  wydany  przez  Briicknera  (jeszcze 
w  roku  1907)  Ogród  fraszek:  w  tekscie  sq,  liczne  omylki,  a  do  tego 
brak  objašnieň,  których  Bibljoteka  Pisarzów  Polskich  z  zásady 
nie  daje,  poprzestají^c  na  slowniczkach  (najcz^šciej  niedokladnych)  przy 
koňcu  tomów.  Usterki  wydania  Moraliów  wykazal  Briickner  w  P  a- 
mi^tniku  Literackim  1920.  Oglosil  ponadto  Bruckner  }/\/iersze 
Potockiego  (Bibljoteka  Narodowa,  nr.  19):  jest  to  poprzedzony 
swietnym  wst^pem  popularnym  wybór  wierszy  z  Odjemku  herbów, 
Ogrodu  fraszek  i  Moraliów. 

Z  utworów  literatury  XVII.  wieku  ukázaly  si§  jeszcze  w  Bibljo- 
tece  Narodowej:  Cyd  Corneille'a  w  przekladzie  Andrzeja  M o r- 
setyna,  aw  opracowaniu  Wiadyslawa  Folkierskiego,  który  slusznie 
poczytuje  ten  przeklad  za  najlepszy  ze  wszystkich  polskich  (serja  II., 
nr.  8);  hetmana  Stanislawa  Zólkiewskiego :  Poczqtek  i  progres  wojny 
moskiewskiej  (nr.  12)  —  jest  to  pierwsze  kryty czne  wydanie  tych  prze- 
pysznych  pami^tników  rycerza  l)ez  skazy  i  trvvogi,  opracowane  przez 
Waclawa  Sobieskiego;  Goffred  albo  Jerozolima  Wyzwolona  T a s s a- 
w  przekladzie  Piotra  Koch  ano  wskiego  (serja  II.,  nr.  4),  —  wybór, 
opracowany  przez  Romana  PoUaka;  cz^šciowe  studja  wydawcy  o  tym 
przekladzie  (w  Rozprawach  Akademji  Umiej^tnošci,  Wydzial  filolo- 
giczny,  tom  LIX.,  nr.  4,  r.  1920,  oraz  wPami^tniku  Literackim, 
r.   1918)  pomijamy  w  tem  sprawozdaniu,  ze  wzgl^du,  že  autor    wl^czyl 
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je    do    calkowiíej    monograíji,    wydanej    w   r.  1922,    a    któr^    omówimy 
w  swoim  czasie. 

Na  zakoňczenie  przeglíjdu  prac  o  XVII.  wieku  dodajmy,  že  Kazi- 
mierz  Tyszkowski  wydaí  we  wlasnym  przekladzie  jjolskim  pismo 
Lukasza  Opalinskiego:  Polonia  defensa  contra  Joannem  Barclaium 
(1648)  (Obrona  Polski  Bibljoteka  pisarzy  politycznych, 
tom  II.,  Lwów-Warszawa  1921,  Ksiq;žnica  Polska);  jest  to  šwietna  re- 
plika przeciwko  potwarzy,  rzuconej  na  Polsky  przez  autora  Argenidy, 
jcdnego  z  wielu  obtrectatores  Polonia e,  których  plemi§  jaszczu- 
rcze  do  dziš  dnia  nie  zdechlo.  Przeklad  swój,  bardzo  staranny,  poprze- 
dzit  Tyszkowski  gruntown^  przedmow^,  zawieraj^c^  w  sobie,  prócz  roz- 
bioni    Obr  ony,    trešciwy    przeglřjd   catej   wogóle  dzialalnošci  jej  autora. 

VIL 

Przechodzimy  do  wieku  XVIII.  Jego  pierwsza  polowa  to  epoka  zdzi- 
czenia  literatury,  która  juž  w  XVII.  wieku  zacz^la  tracic  zarówno  pi§k- 
nošc,  jak  m^drošé.  Pocz^tki  odrodzenia  przypadaj^  juž  na  koniec  czasów 
saskich;  w  dziedzinie  mysli  politycznej  —  Konarski,  w  dziedzinie 
poezji  —  Družbacka;  te  dwa  nazwiska  s^,  zapowiedzi^  i  poczq,tkiem  tego 
Wí^panialego  rozkwitu  literatury,  który  przypada  na  czasy  Stanislawa 
Augusta. 

Konarski,  którego  dzielo  O  skiiteczííym  rad  sposohie  (1760 
do  1763)  stanowi  epok§  w  historji  polski ej  literatury  politycznej,  do- 
czekal  si§  nakoniec  Wyboru  pism  polit ycznych  (w  Bibljo- 
tece  Narodowej,  nr.  35);  wydawca,  Wladyslaw  Konopczyňski, 
uzgl^dnil  tutaj  nie  tylko  glówne  dzielo  Konarskiego,  ale  i  jego  pisma  po- 
mni ejsze,  wybór  zas  poprzedzit  przedmowq,,  gdzie  znakomicie  uwydatnil 
wiekopomne  zaslugi  tego,  który  si§  pierwszy  *ošmielil  si§  byc  modrým* 
(sap  ere  aušus). 

Družbackiej  pošwi§ciÍ  gruntowne  studjum  Waclaw  Borowy:  Drué- 
backa  i  pani  ďAulnoy  (Pami§tnik  Literacki  1920);  wykazal 
autor  dowodnie,  že  Fabuta  o  Xiř|,ž§ciu  Adolfie  nie  jest  utworem 
oryginalnym,  tylko  wierszowan^  parafraz^  powiešci  francuskiej  pani 
ďAulnoy,  p.  t.  Histoire  de  Hy  p  o  li  te,  Comte  de  Duglas  (1690), 
przeíožonej  w  roku  1743  przez  Józefa  Raczyňskiego  p.  t.  His  to  rj  a 
angielska  politi  co-moralis  Hipolita  Milforta  z  Duglas 
z  Juljq,  córk^  hrabizWarwicku  awantury  przyjažni  opi- 
suj^ca;  tym  wiašnie  przekladem  polskim,  nie  zas  oryginalem  francu- 
skim,  posiikowala  si§  Družbacka,  parafrázujme  zresztq,  nie  cat^  powiesc, 
tylko  znajduj^c^  si§  w  jej  cz^šci  drugiej  wstawk§  nowelistycznq,,  p.  t. 
Fabula,  którř^  Hippolit  pod  zmyšlonem  imieniem  Hia- 
cynta,  ucznia,  Malarskiego,  Xieni  de  S.  Měno  dia  roz- 
r  y  w  k  i  p  o  w  i  a  d  a. 

Poezja  stanislawowska  rozwijata  si§  pod  znakiem  nie  tylko  poezji, 
ale  i  poetyki  francuskiej.  L'art  poétique  Boileau'a  wyložyl  bardzo 
pi^knym  wierszem  Dmochowski  (Sztuka  rymotwórcza  1788); 
byla  to  poetyka  bardzo  poczytna;  wyczerpujř^c^  monografj§  pošwi^cii  jej 


436  Kritiky  a  referáty. 

jiiž  dawno  ks.  Zalewski  (1910).  Popularnym  podr^cznikiem  szkolnym 
bvia  ksi^žka  Filipa  Nerjusza  Golanskiego  O  wymowie  i  poezji: 
o  tej  ksi^žce  ukázaly  si§  —  zupelnie  od  siebie  niezaležnie  —  až  dwa 
studja,  bardzo  sumionne  i  wielce  drobiazgowe:  Marji  Dynowskiej: 
F.  N.  Golanski  na  tle  wspóicsesnej  epokí,  skidjtim,  dziejom  neokla- 
sycyzmu  w  Polsce  poswiecone  (Kraków  1916,  odb.  z  LV.  tomu  Roz- 
{)raw  Wydz.  filolog.  Akad.  Um.)  i  ks.  Bronislawa  Zaleskicgo:  Poc- 
tyka  F.  N.  Golanskiego,  shidjtwi  z  dziejóiv  krytykí  literackej  w  Polsce 
(^Fryburg  Szwajcarski  1918):  najcenniejszřj  zdobyczq,  tych  sludjów  jest 
wykazanie  žródet  Golanskiego  (Horacy,  Boileau,  Fénelon,  Rollin,  Du-Bos, 
Batteux,  Marmontel).  Dodajmy,  že  Golanski  zaslužvt  si§  okolo  wycho- 
wania  szkolnego  nie  tylko  swym  podr^cznikiem,  ale  i  przekladem  Žy- 
wotów  slawnych  mežów.  Plut  archa.  Wybór  tych  Žywotóvv 
(w  przekladach  Golanskiego  i  Krasickiego  —  obydwaj  poslugiwali  si§ 
tlumaczeniami  francuskiemi)  ukázal  si§  w  B  i  1)  1 J  o  t  e  c  e  X  a  r  o  d  o  w  e  j 
(serja  11.,  nr.   3)  w  opracowaniu  i  ze  wst^pem  Sinki. 

Glówna  uwaga  badaczy  literatury  Stanislavvowskiej  skupia  si§  okolo 
naczelnej   postaci  tych  czasów,  t.  j.  okolo  Krasickiego. 

O  i  ego  dwutomowym  Z  b  i  o  r  z  e  p  o  i  r  z  e  b  n  i  e  j  s  z  y  ch  w  i  a  d  o- 
mošci,  który  jest  pierwszy,  godiiřj  tej  nazwy,  encyklopedjřj  polskfj,  na- 
pisal  rozpra\v§  Józef  F 1  a  ch :  Encyklopedja  Krasickiego  (P  r  z  e  w  o  d- 
nik  Naukowy  i  Literacki  1920) ;  jest  to  usystematyzowany  prze- 
glqd  trešci,  bardzo  powierzchowny,  nie  uwzgl^dniajíjcy  žrodel  (co  si§ 
zresztí|  tem  tlumaczy,  že  autor  pisal  t^  prac§  na  wygnaniu  w  Rosji 
w  r.  1915);  tego,  že  Krasicki  nie  byt  autorem  wszystkich  artykulów 
Zbioru,  autor  pod  uwag§  nie  wziql.  Wogóle  jest  to  praca  bez  war- 
tošci.  Inne  natomiast  studja  o  Krasickim,  ogíoszone  w  okresie  sprawo- 
zdawczym,  posiadajřj  wartošc  pierwszorz^dnq. 

Zofja  Gí^siorowska  wykazaía  szczegóíowo  ZródM  Monacho- 
machji  Krasickiego  (Warszawa  1920,  Towarzystwo  Naukowe);  sa 
niemi:  Pulpit  Boileau'a,  Vert-Vert  i  Zywy  pulpit  Gresseta. 
Hen  rj  ad  a  Woltera,  Jerozolima  Tassa,  Iljada  Homera,  oraz  (rzecz 
bardzo  ciekawa)  Opisanie  czterech  cz^šci  roku  Družbackiej.  Do 
tych  žródel  literackich  dodac  možná  jedno  jeszcze:  La  guerre  ci- 
v^ile  de  Geneve  Woltera.  Nie  dosyc  na  tem :  autorka  wykazaía,  že. 
pomimo  licznych  reminiscencyj  z  literatury,  poemat  Krasickiego  jest 
utworem  oryginalnym  i  narodowym:  oryginalnym  dzi^ki  talentowi  poelv. 
a  oryginalnym  przez  to,  že  jest  wiernem  odl)icieni  wielu  szczegóíów 
owoczesnego  žycia  polskiego;  že  nie  jest  paszkwilem,  o  tem  nie  wřjtpil 
nikt,  z  wyjqtkiem  ošmieszonych  przedstawicieli  »wielebnego  gíupstwa«. 
Pani  Gqsiorowskiej  zawdzi^czamy  nadto  poprawne  wydanie  Monacho- 
niachji  i  AntimonachomacJiji  z  umiej(^tnvm  komentarzem,  którego 
obydwa  te  ulwory  bardzo  potrzebují^,;  wydanie  to  stanowi  tom  trzeci 
Pisarzów  p  o  1  s  k  i  ch  i   obcych  (Warszawa  1921,  Gebethner  i  Wolff). 

Wydanie  krytyczne  Myszejdy  sporzřjdzii  z  wíašciwřj,  sobie  su- 
miernnošcit}  cdytorskí|  Wilhelm  B  r  u  ch  n  a  1  s  k  i  Myszeidos  Piesni  X., 
Lwów  1922,  wlašciwie  1921.  Nákladem  czasopisma  Exlibris)i  przy- 
ozdobií  je  nie  tylko  podobiznami  autografu  Krasickiego  i  karty  tytuíowej 
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wydania  pierwszego,  ale  nadto  24  wspóíczesnemi  illustracjami  Norblina, 
które  si§  szcz^šliwie  zachowaJy,  a  które  z  nieznanych  nam  przyczyn  nie 
byíy  doí^czone  do  žadnego  z  wydaň  za  žycia  autora.  Obszerna  przed- 
mowa  Bruchnalskiego  jest  pierwszř^  šcišle  naukowřj.  monografjř^  o  My- 
szejdzie;  zawiera  ona  w  sobie  šwietn^  charakterystykQ  historyczno- 
literackq,  tego  poematu  ze  stanowiska  zarówno  poetyki  Krasickiego,  jak 
rodzaju  literackicgo  (pierwiastki  komizmu  szczególowo  zanalizowane) ;  nie- 
ukonczone  dotychczas  badania  nad  žródiami  poematu  posuwa  Bruch- 
nalski  znacznie  naprzód,  uzupeíniaj<ic  spostrzeženiu  Nehringa  co  do  wpjywu 
Ariosta  i  okrešlají^c  stosunek  Krasickiego  do  jego  wlasnej  Historji 
oraz  do  Homera  i  KadJubka;  nie  pominq,!  tež  autor,  operuj^cy  i  tutaj, 
jak  zawsze,  bogatym  materjaiem  porównawczym,  licznych  pokrewieiistvv 
z  analog! cznemi  utworami  literatury  powszechnej.  Co  do  intencji  Kra- 
sickiego, wypowiada  si§  autor  stanowczo  i  bezwarunkowo  przeciwko 
ternu,  žeby  Myszejda  mial'a  bye  alegorj^  (i  bardzo    síusznie!). 

Popularna  ksiřjžka  Konstantego  Woj  cie cho  wski ego  ukázala  si§ 
ponownie:  Ignacy  Krasicki,  wydanie  drugie,  zmienione  i  uzu- 
peinione  (Lwów  1922,  wlašciwie  1921,  Zaklad  Ossolinskich).  Nálezy 
si^  tutaj  ksiřj;žce  tej  wzmianka  dlatego,  že  jest  nie  tylko  popularnq,,  ale 
i  naukowq,,  že  autor  napisal  j^  na  podstawie  wlasnych  gruntownych  stu- 
djów  nad  Krasickim  i  že  badania  swoich  poprzedników  wzbogacil  i  uzu- 
peinil  niejedn^  now^  zdobyczq,,  zwlaszcza  w  dziedzinie  analizy  art  y  z  mu 
Krasickiego.  Na  szczególne  wyróžnienie  zasluguje  rozbiór  Satyr  i  bajek. 
Tu  wtrq;Cmy  przy  sposobnošci,  že  przystc^piono  u  nas  nakoniec  do  zba- 
dania  wplywu  Lafontaine'a  na  bajk§  polsky  od  Niemirycza  do  Moraw- 
skiego  (dotychczas  byíy  tylko  drobné  przyczynki  —  Tretiaka,  Folkier- 
skiego) :  mianowicie  w  wydawnictwie  p.  t.  Setne  rocznice  wiel- 
kich  mežów  Francji  (Kraków,  nákladem  Stowarzyszenia  przyjacióř 
Francji)  ukázala  si§,  jako  odbitka  ze  sprawozdania  r.  1921,  trešciwa 
rozprawka  Marj  ana  D  e  s  z  c  z  a :  Lafontaine  i  jego  wpiyw  na  hajke 
polská;  ze  wzgl^du  jednak,  že  jest  to  tylko  streszczenie  wi^kszej  pracy, 
która  si§  ma  niebawem  ukazac,  niech  tymczasem  wystarczy  ta  wzmianka. 

Ciekawy  przyczynek  do  literatury  epoki  ošwiecenia  oglosií  Ludwik 
Bernacki:  Adama  Czartoryskiego  G(eneraia)  Z(iem)  P(odolskich) 
„Monitor^  z  r.  1763  i  „Kalendarz  Teatrowy''  na  r.  1780  (Lwów 
1920,  odb.  z  czesopisma  Exlibris);  o  obydwóch  tych  utworach  sly- 
szaío  si§  dotychczas  tylko  cos  niecoš,  albo  raczej  wiedziaío  si§  o  ich 
istnieniu  z  Bibljografji  Estreichera:  opisal  je  szczególowo  (a  nieba- 
wem, miejmy  nadziej§,  wyda)  dopiero  autor  šwietnego  studjum  o  pier- 
wszej   ksiřjžce  polskiej. 

O  Nucie  patrjotycznej  w  piešniach  Karpinskiego  napisal  gladki 
szkic  Stanisíaw  Czosnowski  (Przegl^d  Narodowy,  1921,  nr.  3); 
rozpatrzyí  tu  autor  dwadziescia  kilka  wierszy  patrjotycznych  Karpin- 
skiego, nie  bior^c  jednak  pod  uwag§  ich  zwiq,zku  z  bogatq,  poezjq,  pa- 
trjotyczn^  epoki  rozbiorów,  tak  že  po  przeczytaniu  szkicu  czytelnik  nie 
wie,  czy  Karpiňski  wniósl   do  niej   co  nowego,  czy  nie. 

Na  zakoňczenie  tego  przeglq-du,  obejmuj^cego  prače  nad  literatury 
niepodleglej    Polski,    niechaj    wolno  b§dzie    pošwi^cic  síów  kilka  znanej 
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legendzie  o  tem,  jakoby  niepodlegía  Polska  miala  zakoňczyc  swój  byt 
rozpaczliwym  okrzykiem  Finis  Polonia e,  który  si§  miaí  wydrzec 
z  piersi  Košciuszki  w  nieszcz^snej  bitwie  pod  Maciejowicami.  Legendy 
iq  nieraz  powtarzali  i  rozpowszechniali  wrogowie  nasi:  umiescií  j^,  po- 
mi^dzy  innemi,  oslawiony  IJowajskij  w  swym  podr^czniku  szkolnym  hi- 
storji,  który  przez  díugi  czas  obo\vi^zy\vaí  w  Rosji  i  w  ziemiach  pol- 
skich  pod  zaborem  rosyjskim;  co  gorsza,  w  legendy  t§  uwierzyli  Sío- 
wacki  i  Witwicki,  oraz  Leonard  Chodžko,  i  oni  to  ponoszíj  cz^šciow^ 
odpowiedzialnošc  za  jej  rozpowszechnienie.  Lecz  odpowiedzialnošc  gJówna 
obcií^ža,  oczywiíície,  Prusaków,  którzy  jř^  kolportowali  z  wíašciwq  sobie 
systematycznošci^.  Wyjašnii  to  wszystko  sř|dziwy  historyk  literatury 
polskiej,  Józef  Tretiak  w  studjum  p.  t.  Finis  Polonlae!  Hístorja 
legendy  Maciejowickiej  i  jej  rozíviqzanie  (Kraków  1921,  Spóíka  Wy- 
dawnicza);  bardzo  cenné  uzupeinienia  do  tej  pi^knej  pracy  podaí  Henryk 
Moscicki  w  artykule  Okolo  legendy  Maciejoivickiej  (T y g o d n i k 
Illustrowany  1921,  nr.  26  i  28). 

Ze  ta  legenda  jest  faJszem,  to  nie  ulega  najmniejszej  wřjtpliwošci : 
že  wymy slili  jřj  Prusacy,  pewnošci  nie  ma,  ale  kto  ich  zna,  tert  o  tem 
wí^tpic  chyba  nie  b§dzie.  A  jak  byío  w  rzeczywistošci ?  Na  to  pytanie 
odpowiada  najwiarogodniejszy  swiadek  —  Niemcewicz,  który  wDzien- 
niku  mojej  podróžy  (ogioszonym  w  Przegl^dzie  Poznaň  ski  m 
1858,  ale  zapomnianym,  —  przypomniaí  go  dopiero  Tretiak)  opowiada 
o  swojej  rozmowáe  z  Kosciiiszkřj  co  nastupuje:  »Opušcilišmy  Petersburg 
10.  grudnia  1796  roku:  ...  od  26  miesi^cy  ujrzelišmy  si§  po  raz  pier- 
wszy  bez  šwiadków  .  .  .  Košciuszko  dwa  mi  zwierzenia  uczynií  .  .  .  Pod- 
czas  bitwy  Maciejowickiej,  gdy  juž  wszystko  byJo  stracone  i  gdy  ko- 
zacy  juž  juž  go  uchwycic  mieli,  wJožyí  on  pistolet  w  ústa,  pociř^gn^ř 
za  cyngiel,  lecz  krucica  nie  wypaliía.  W  poczřjtkach  zas  swego  uwi§- 
zienia  w  fortecy  petersburskiej  tak  mu  žycie  byío  zbrzydřo,  že  chciai 
si§  gíodem  umorzyc.  Przez  pewien  przeci^g  czasu  žywiJ  si§  tylko  kil- 
koma  iyžkami  zupy,  czem  tak  skurczyí  sobie  wn^trznošci  i  tak  si§ 
osíabiJ,  iž  co  chwila  émierci  jego  oczekiwano.  Wtenczas  to  przysíano 
mu  poczciwego  Rogersona,  lekarza  dworskiego,  który  po  užyciu  najwi^k- 
szych  sztuki  swojej   wysileň  žycie  mu  uratowaí. « 

Oto  jest  prawda!  >Wi§c  nie  wykrzykiem  Finis  Poloniae  — 
pisze  Tretiak  w  zakoťiczeniu  swego  studjum  —  konczyía  si^  tragedja. 
ale  gestem  Naczelnika,  gestem,  który  w^skazywaí,  že  chce  byč  wiernym 
przyj^temu  wTaz  z  innymi  patrjotami  hasíu:  šmierc  lub  zwyci^stwo!  — 
i  nie  chce  przežyc  kl^ski  národu.* 

Kraków.  Ign.   Chrzanoivski. 

Dr.  Dragutin  Prohaska,  Fjodor  Mihajlovič  Dostojevski.  Studija 
o  sveslavenskom  čovjeku.  Tisak  Hrvatskog  Štamparskog  za- 
voda  D.  D.  u  Zagrebu.  1921.  386  CTp.  m  4  ;i;i.  ci>  nopip. 

Mbi  nepoKHBacMTí  nepioAT>  oóocTpeHHaro  HHxepeca  kt>  jihhhocth  h  TBop- 
MCCTBy  (t>.  M.  /^ocToeBCKaro.  CTO.n'feTie  co  ahh  po>KAeHia  BejiwKaro  pyccKaro 
nHcaxejiJi  coBna/io  ct>  anoxcíi  r;iy6oHaHmaro  KpHSHca  eBponeHCKOÍi  Kyjibxypbi  h, 
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ecxecTBCHHO,  ktj  ^ocTOeBCKOiwy  HCBOJibHo  o6paiu,aK)TCH  Bcb  HaiuM  MbicjiH.  B-feAfc 
HMKTO,  no>Ka;iyM,  btj  eBponeiícKOM  jiMTepaxyp'fe  He  CTaBHjn>  TaKij  ocTpo  h  oÓHa- 

>KeHHO  BOnpOCOBTj,  HaAT>  KOTOpbIMH  ÓbCTCH   HejlOB^feneCKaH   COB^CTb  M  MblCJlb   BTj 

Hame  BpeMH.  AocTaxoMHO  nepeHMTaxb  craTbu,  nocBHm,eHHbiH  naMHTw  ^octocb- 
CKaro  B-b  loÓHJieííHbie  ahm,  htoúu  BH^'feTb,  KaK-b  ójimsko  h  no  HOBOMy  Bocnpn- 
HMMacTca  /I,ocToeBCKiM  btj  CB'fex'fe  nepoKMBacMaro  nejiOB'feHecTBOM'b  KpwsMca. 
9T0T-b  HHTcpecb,  HaAO  AyM^Tb,  em,e  ycMjiMxc^  h  BbisoBex-b  pHA^b  paóox-b,  no- 
CBfliu,eHHbixT5  /],ocxoeBCKOMy-nHcaxejiío  h  MbicjiMxejíK). 

Hanajio  xaKOMy  HsyneHÍK)  nojio>KeHO  KHwroM  A-pa  A-  OpoxacKH,  bhiuca- 
lueii  Ha  cepócKO-xopBaxcKOMTj  «3biK'b  B-b  1921  r.  B-b  3arpe6-fe.  KnHra  A-pa 
ripoxacKM  cocxaBjíena  Ha  ocHOBaniM  xii;axejibHaro  Msynenia  jiMxepaxypbi  o  JXo- 

CTOeBCKOM-b,    CT>   KOXOpOM    OH-b    MM^bilb    B03M0>KH0CXb    n03HaK0MMXbC«    BO    BCCH 

nojiHOx-fe  BO  BpcMfl  CBoero  npeóbiBaHin  B-b  Flexepóypr-fe  B-b  1912  r.  Jlnxepa- 
Typa,  BbiiueAuiaH  no3>Ke,  b-b  nacxM  óbiJia  HeAOCxynna  aBxopy  (paóoxbi  JleoHHAa 
FpoccMana  no  Bonpocy  o6-b  unocxpaHHbix-b  bjiíhhíhx-b  na  AocxocBCKaro,  ABa 
AonojiHHxejibHbix-b  xoMa  coópaHiři  comhhchíh  B-b  HSAaniH  „npocB-fem,eHÍa"  h  Ap.)> 
ho  3X0  očcxoaxejibCXBO  Bp^f\^-ni\  H3M'feHHJio-6bi  B-b  cyuj,ecxBeHHOM-b  coAep- 
>KaHÍe  khhfh  A-pa  FlpoxacKM,  nacxojibKo  ona  u,-fejibHa  no  CBoeMy  nocxpoeniio 
M  npoAyMana  b-b  cbohx-b  ocHOBHbix-b  BbiBOAax-b.  Mbi  HM-fecM-b  nepcAij  coóom  hc 
xojibKO  KHHry  o  >kh3hh  h  xBopnecxB-fe  AocxoeBCKaro,  cxoíiu;yK)  na  ypoBH-fe  co- 
BpcMCHHaro  SHaHJH  o  HCMTb,  HO  H  caMOCxoaxejibHbíM  noAxoA'b  B-b  ou,'feHK-b  ero 
jiHxepaxypHOM  A'fe^TejibHOCxH. 

r.  ripoxacKa  coBepmeHHO  B-fepno  oxiwfenaex-b  OAHy  nepxy  pyccKoii  kphxhkh 

o  AoCXOCBCKOM-b   —   CH   KpaHHiíl    CyÓ-bCKXMBMSM-b.    J\o     CHX-b    HOp-b   AoCXOCBCKÍH 

c;iy>KHJi-b  CKop-fee  MaxepiajiOM-b  jxji^i  BbíHBjíeHÍH  MÍpoco3epu,aHÍH,  nojiMXHnecKaro 
H/iH  pejiHrio3HO-(})Mjioco4)CKaro,  oxA'fejibHbix-b  M3CJi-feA0BaxejieH,  H-feM-b  oó-b- 
CKxoM-b  óesnpHCxpacxnaro  H3yHeHÍH.  Aocxocbckíh  óbiJi-b  hjih  bcjihríh  cok)3- 
HHK-b,  B-b  KOxopOM-b  HCKajiH  OHopbi  A^^  noAKp-fenjiCHiH  CBoero  MÍpoco3epu,aHÍH, 

HJIM     CepbeSHblM      npOXHBHHK-b,     C-b     KOXOpbIM-b     FOpHMO     11     CxpaCXHO     CHOpHJIH. 

Bxoro  HCAOCxaxKa  ne  H36-fe>Ka;iH  n  xanie  eAHHCXBCHHbie  b-b  cbocm-b  poA'b 
TpyAbi,  KaK-b  paóoxbi  A-  C.  Mepe>KKOBCKaro,  B.  Po3aHOBa,  JlbBa  LUecxoBa 
H  AP-  Cji-feACXBicM-b  xaKoro  noAXOAa  k-b  AocxocBCKOMy  óbiJio  hohxh  nojinoe 
oxcyxcxBie  hhcxo  HCxopMKO-jiMxepaxypHbix-b  m  6iorpa(|)MMecKHX-b  pa6ox-b  o  J\o- 
cxoeBCKOM-b.  B-b  xo  BpeMH,  KaKx.  M3yHeHÍe  FlyiiiKHHa  h  nepe>KHBmaro  Aocxocb- 
CKaro  JlbBa  Tojicxoro  co3Aajio  u,'fejibm  uiKOJibi,  AocxoeBCKiíi  ao  chx-b  nop-b  ne 
yAOCxoHjicH  MOHorpa(|)HHecKaro  M3CJi-bA0BaHÍH  y  ce6íi  na  pOAHH-fe. 

r.  ripoxacKa  cxpeMHxcH  p-feujHxejibHO  nopBaxb  c-b  axoíi  pyccKOM  xpaAHii,ieH 
M  BBCCXM  AocxocBCKaro  Bb  Kpyr-b  MCxopHKO-jiHxepaxypHaro  HSCJi-feAOBaniH. 
„Moe  MSCji-feAOBanie,  xaKWM-b  o6pa30M'b,  óbiJio  saAyMano,"  roBOpwx-b  r.  npo- 
xacKa,  „cb  u,-fe;ibK)  nepecMOxpa  OAHOCxopoHHHx-b  h  HCAOKasaHHbix-b  bsfjihaob-b 
pyccKOM  KpHXHKH.  Aa>Ke  caMa?!  6jiecxHiii,aH  paóoxa  A-  C.  Mepe>KKOBCKaro  ,Ao- 
cxocbckíh  h  Tojicxoíi'  He  oópaxHJia  BRMManin  na  jMOMenxb'  m  ,aKxyajibHOCXb' 
AocxoeBCKaro  h  ne  HSCJi-feAOBajia  ero  xBopnecxBa,  oxnpaB;is[HCb  ox-b  nero  ca- 
Moro  H  ero  BpeMenn,  ho  noAHMHHJia  ero  cbohm-b  co6cxBeHHbiM-b  B3rjiHAaM-b." 
HcxoA^  H3-b  ono3HaHÍH  axoM  cjiaóoíi  cxopoHbi  pyccKOH  kphxhkh,  r.  OpoxacKa 
CBOK)  saAany  onpeA'bJiHex'b  cji-feAyK)m,HMH  cjiOBaMH :  „Moh  xoHKa  sp-feniH  onpe- 
A'fejiHexcH  xaoaKxepOMT^  nncaxejiH,  ero  Manepoíí  ,jiOBHXb  MOMenx-b'.  ByAeM-b 
jiOBHXb  momchxtj  BM-fecrfe  c-b  HHM-b,  HsyHHM-b  nojio>KeHÍe  pyccKaro  o6m,ecxBa, 
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0C06eHH0  HACH  BTj  .IHXepaTVP'fe  6jIH3KOÍ1  no  EPCMCHH  KT>  TOMy  MJIH  HHOMy  H3T> 
npOHSBCAeHiil     AoCTOCBCKarO     H     OXTy^a     EblBeACM-b     CBOM  BSFJIHAW     M    Ol^'feHKH. 

Ctj  ApyroH  CTOpOHbi  npHCMOxpHMCH  Klí  CBponeHCKOH  jiMTepaxyp-fe  h  HaHAeMT> 

KHH>KHbIH      BJIÍHHÍH     M     B03A'kMCXBÍH.      TaKHMX.      o6pa30MT>     KOe-FA'b     nOJiy4HMT> 

HOBoe  oó-bHCHCHie  H/],eM,  ycxpeMJieniH  h  3HaHeHÍH  oxA'feiibHaro  npoH3BeAeHÍfl" 
(Cxp.  14—15). 

Sahana  nocxaBJíena  MexoAOJiorHHecKM  npaBHjibHO,  ho  npn  ea  ocyme- 
cxBJíeHÍH  aBxopTj,  Ha  nam-b  bsfjIHatj,  Aonycnaex-b  oiiiHÓKy  btj  gahoíí  h3t> 
cbohxtj  ocHOBHbix-b  npeAoocbLioK-b,  oiiJHÓKy,  KOxopaH  3ax'fexW'b  A^ex-b  ceó^ 
nocxo^HHO  3Haxb  B-b  oxA'fejibHbix'b  MacxHXT>  ero  xpyAa. 

r.  npoxacKa  nojiaraexx.,  mxo  /],ocxoeBCKÍM  Bia  H3B'fecxH0MT>  CMbicji'fe 
„nHcaxejib-nyo/iHu.HCX'b,  oxpa>Kaíoiu,iři  coBpeMCHHbm  CMy  MOMCHx-b ;  ero  pOMaHbi, 
CKasajiTj-čbi  MíypnajiHCx-b,  óiojTjiexeHH  o  MOpajibHOM-b  3A0p0Bbn  coBpeMeHnaro 
o6iu,ecxBa."  Btj  bxomx.  yxBep>KAeHÍH,  Koxopoe  B-b  M3B'fecxH0Íi  M'fep'fe  ocHOBano 
na  BOcnoMHHaHiax-b  H.  H.  CxpaxoBa,  ecxb,  kohcmho,  ao.ih  HCXHHbi.  AocxoeBCKiii, 
A'bHCXBMxejibHO,  B-b  CBOHx-b  HHCbMax-b  Hacxo  ccbiJiaexcH  na  CBoe  cxpeMjienie 
oxpa3HXb  3Jio6oAHeBHOCXb ;  CBoe  ny6jiHi;MCXHHecKqe  A^poBanie  OH-b  6jiecx«iu.e 
o6Hapy>KHJXb  h  B-b  „/I.HeBHHK-fe  nucaxejiH".  Ho,  roBopa  o  ero  xyAOžKecxBen- 
Hbix-b  npoM3BeAeHÍíix-b,  hcoóxoammo  Hpe3BbiHaňH0   ocxopovKHO  ou,-feHHBaxb  ny- 

6;iHi;HCXMHeCKÍíí,    3;i060AHeBHbIH   CXOpOHbl   B-b   HHX-b.    Opu   06-beKXMBHOH  ou-feHK-fe 

xyAO^ecxBennaro  xBopnecxBa  AocxoeBCKaro  bp8at>-jih  npaBMjibHO  npwAaBaxb 
xaKoe  p-feuiHxejibHoe  3HaHeHÍe  caMOOu-fenn-fe  /^ocxoeBCKHMij  CBOiix-b  npoM3BeAeHÍM. 
ripiiBeACM-b  OAHHx.  npHM-fepx>,  Koxopbiři,  no  nameMy  MH-feniio,  KaK-b  ne.ibSH 
jiynme  noKa3biBaex-b,  ao  KaKoři  cxenenw  caM-b  AocxoeBCKiS  neAOon.'feHHBa.i-b 
BH-feBpeMeHHaro  3HaHeHÍa  CBoero  xBopnecxBa. 

B-b  nHCbM-fe  K-b  H.  H.  CxpaxoBy  hs-b  PwMa,  30  cenx.  1863  r.,  roBopa  o  pa- 
6ox-fe  HaATj  „MrpoKOM-b",  AocxoeBCKiíi  ycMjieHHO  noAnepKHBaex-b  3;io6oAHeBHbiH 
HHxepecb  CBoero  pa3CKa3a.  Oh-b  numexb:  „Cn^Kex-b  pa3CKa3a  c;i'feAyK)u;ÍH : 
—  oahhtj  xHn-b  3arpaHHHHaro  pyccKaro.  SaM-fexbxe :  o  3arpaHHHHbix'b  pyccKHx-b 
óbiJiTj  6o;ibmoM  Bonpocb  ji-fexoM-b  b-b  >KypHa.iax-b.  Bce  3xo  oxpa3Hxc«  bt,  MoeM-b 
pa3CKa3-b.  Aa  h  BOo6iii,e  oxpa3Hxc«  coBpeMeHHa«  Munyxa  (no  bo3mo>khocxm^ 
pa3yM'feexc«)  Hauieři  BHyxpeHHeii  >kh3hh".^)  TaKOBT>  b-b  npeACxaBjienin  JXo- 
cxoeBCKaro  3aMbiceji'b  „Hrpona".  Ho  kxo  H3-b  coBpeMenHbix-b  HHxaxejieii  mo- 
>Kex-b  yjiOBMXb  bxj  axoM-b  nacKBOSb  ncnxo;iorMHecKOM-b  pa3CKa3'fe  3JieMeHXT> 
3Jio6oAHeBHOCXH.  B-b  neM-b  ecxb  mhofo  aBxoóiorpacjDUMecKaro,  ho  XHnMHHWM-t 
AJiH  CBoero  BpeMCHH  „MrpoKa"  npM3Haxb  Bp^Ai'--^"  bo3mo>kho. 

9to  noAHepKHBaHie  3Jio6oAHeBHOCXH,  KOxopoe  y  AocxoeBCKaro  ecxp-fe- 
naexcíí  hocxo^hho,  HaxoAMx-b  ceó-fe  onpaBAanie  B-b  .iHxepaxypHoii  ncHxojiorÍH 
anoxH,  ho  oxhk)ab  He  CBHA-fexe-ibcxByext,  hxo  AocxoeBCKÍíi  caM-b  óbi/i-b  B-b 
cocxo«HÍH  noAHMHHXbCíi  xpe6oBaHÍHM-b  BpeMeHH.  Ho  BceMy  CBoeMy  CKjiaAy  Ao- 
cxoeBCKÍM  ne  yM-feji-b  yAep>KaxbCH  B-b  paMKax-b  a^vkc  caMOMy  ceó-fe  HaM-feneHHOH 
saAaHH  M  OMen-b  óbicxpo  nepexoAWJi-b  b-b  oójiacxb  nCHXojiorHHecKH-KOHCxpyK- 
XHBHOÍÍ  pa3pa6oxKH  CK)>Kexa.  Ho  3aK0HaM-b  ncHxojioniMecKOH  neooxoAHMOCxw 
HaM-fenajiMCb  nepxbi  xapaKxepa  ero  repoeB-b,  pa3BMBa;iMCb  BH-fe  paMOKb  nocxa- 
BJieHHOM  ce6-fe  saAann  h  npioóp-fexajiw  x-feM-b  caMbiM-b  BH-feBpeMennoe  SHaneHíe. 
CoBpeMeHHyK)   AocxoeBCKOMy  A'fewcxBMxejibHocxb   neoóxoAHMO   npwHHMaxb   bo 


^)  Biorpa(J)Í5í,  nHCbMa  .  .  .  Cnó.  1883  r.,  oxa.  I,  cxp.  261. 
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BHHMaHÍe  npM  oi^l^HK-b  ero  npOMSBeAeHiři,  ho  jimuil  bb  tom  M-bp-fe,  bb  KaKOÍí 
OHb  bb  hcm  HaxoAM;n>  MMnyjiBCBi  k-b  nocxaHOBK-fe  T-fex-B  mjim  mhbixtj  npoÓJiCMTj, 
HO  cyAHTB  o  HBjíeHJHXB  anoxM  no  poManaMii  /],ocToeBCKaro  Kpaiine  onacHO. 
Bxa  onacHOCTB  ocoďchko  CHjiBHa  rajvi'B,  r^'fe  xeMa  m  CK)>KeT'B  bbixoahtt>  m3t> 
coBpejweHHOCTH,  KaK-B  btj  „B-fecax-B".  renlii  AocToeBCKaro  B-fe^B  m  cocTOH;n>  btd 
tomtj,  hto  ohb  npoAiiJiBiBaji-B  ao  KOHu,a  ncMxojiorHHecKÍM  orbit-b,  o6Ha>KaH 
KopHH   Ka>KAaro  hbjichí^,  h  npcACTaBn^^iJi-B  3to  HBjíenie   b-b  ero  dohth  MCTa- 

t|)M3HHeCK0M    CyiU,HOCTH.    „HurMJlHSM-B",    CB  KOTOpBIMTi  ÓOpOJlCH  AoCTOOBCKÍIÍ,  BTj 

aTOMTs  CMBicji'fe  ecTB  HiiCTO  ncMxojiorMHecKÍM  npenapaT-B,  h  npeACTaBJi«TB  ce6% 

HTO  STO  M306pa>KeHÍe  0T06pa>KaeTTj  pyCCKyiO  A'twCTBHTejIBHOCTB,  SHaHMTTj  Ha- 
pyiuaTB   MCTOpMHeCKyK)    OÓTjeKTMBHOCTB. 

r.  ripoxacKa  coBepmeHHO  tohho  yMMTBiBacT-B  omn^Ky  B'fejiMHCKaro,  Aoópo- 

JlK)60Ba   H    AP-    B-B    OU,^HK'fe    nCpBBIXTs    npOMSBCAeHiií    AoCTOCBCKarO    H   BBlCKaSBI- 

BaeT-B  u.-feHHyK)  mbiCjIb,  hto  „BsrjiííAti  AocToeBCKaro  EBiTCKaiOT-b  CKop'fee  opra- 

HHHeCKH,   T.  e.  eCTeCTBCHHO  H3T>  erO  JlHHHBlXTj  AapOBaHÍM  H  JlHHHarO  3HaK0MCTBa 

C'B  .iMTepaxypoM,  m  mchbiiic  Bcero  onpeA'feiiHJiHCB  nojiMTHHecKoři  h  o6iu,ecTBeHHoři 
cpeAoři,  HTO  OHM  CKop'fee  jiMHHBi^,  H^feiM-B  coLi,iajiBHBi>:  TeHAeHii,ÍH.    Ho  coij,ia;iB- 

HBI^l  TeHAeHlI,ÍM  CJiy>KHJlH  nOÓyAMTCJieM-B  K-B  TOMy,  HTOÓBI  OTHeCTMCB  KTj  hmavb 
KpHTHHeCKM   nOA^   JIMHHBIJWB   yrJIOMT>    Sp-feni^í"    (CTp.   46).    Ho    B-B  CBOeiWB   TpyA'fe 

r.  OpoxacKa  nocTor.HHO  B03Bpaii;aeTC?í  k-b  coBpeMenHOM  /í,ocToeBCKOMy  A'fewcTBH- 

TCJIBHOCTM,    HTOČBI    B-B    HCM    MMCHHO    OTBiCKaTB  06-B«CHeHÍe  OTA'fe^BHBIM-B  MOMeH- 

TaiMB  ero  TBOpnecTBa  h  He  pa3-B  yM03aKJiK)HaeT-B  oópaTHO  ot-b  TBOpnecTBa 
/^ocToeBCKaro  k-b  pyccKoii  A'twCTBHTejiBHOCTM.  TaK-B,  nanpMM-fep-B,  Aa>Ke  b-b 
„Xo3HÍiK'fe"  r.  OpoxacKa  naxoAHT-B  npoTecT-B  npoTWB-L  oc|)Hi;iajiBHOH  u,epKBM  Bpe- 
AieHM  /],ocToeBCKaro  h  KaTepMHy  pascMaTpHsaeT-B,  KaK-B  >KepTBy  3tow  Li,epKOB- 
HOCTH.  HanncaTB  „Xo3HÍiKy"  SHaHHjio,  no  MH-feHÍK)   aBTOpa  „nařiTH  hcxoat>  ne- 

AOBOJlBCTBy    n,epKOBBK),    a    3T0r0    Bt  HMKOJiaeBCKOe  BpeMÍI   HHKTO   He  CM-fejI-B   BBI- 

CKa3aTB  OTKpBiTO."  f.  OpoxacKa  Aa>Ke  ckjiohck-b  npHnncaTB  ocoóoe  rpa>KAaHCKoe 
My>KecTBO  /íocToeBCKOMy  btj  9T0M-B  cnyna-fe:  „TaKHM-B  oópasoM-B  pasCKas-B  JXo- 
CToeBCKaro   npeBsomeji-B    CBoeíi   CM-fejiocTBK)   Bce,    hto  TorAa  óbijio  CKasaHO 

o    UepKBH,     HO     CKa3aH0     3T0     ÓBIJIO     CMMBOJIHHeCKH   H    CMMBOJIHKOM,   KOTOpyiO   HC 

yjioBHjiM  caMBie  ÓJiiiSKie,  fi^ayue  hh  caM-B  B-fejniHCKiM,  hh  AnneHKOB-B"  (cTp.  81). 

MbI    AyMaeM-B,    HTO    o    CM-fejlOCTH    SA'feCB    POBOpMTB   Bp«AT>--flM    HpHXOAMTCH    pa3'B 

CMMBOJiHKa  „Xoshmkh"  ČBiJia  TaK-B  CHJiBHa,  HTO  ee  ne  CMorjia  ycMOTp-feTB  ctojib 
sopKaH  HHKOJiaeBCKan  ii,eH3ypa.  J\a.  m  caM-B  aBTop-B  K0Jie6jieTC«  b-b  TOJiKOBanÍH 

8T0M   CMMBOJIHKH,    TaK-B   KaKt    AoCTOeBCKÍH,    HO    erO    CJIOBaM-fc    „M   He    OÓBHH^eTb 

u,epKBM,  HO  oÓBHHHeT-B  cjiaóocTB  HejiOB-fenecKOH  npwpoABi,  TaK-B  HTO  ero  ana- 
jiH3'B  MO>KeT'B  HpeACTaBHTBCH  H  KaKTj  onpaBAaHÍe  TMpaniH  u,epKBH."  Mbi  BOo6u;e 

6kIJIM    ÓBI   ne    CKJIOHHBI    K-B    TaKOMy   TOJlKOBanÍK)    „X03HHKH",    3HaHeHÍe    KOTOpOM, 

KOHeHHO,  ne  b-b  óopBÓ-fe  cb  i^cpkobhoctbio,   a  b-b  ncHxojiorin  KaTepHHBi,  hto 

aBTOp-B    B-B   KOHIJ,-b   H    CaM-B    BBIABHFaeT-B. 

TaKoe  CTpeMJienie  naíiTM  o6-BHCHeHÍ«  k-b  OTA'feJiBHBiM-B  npoH3BeAeHÍHMT> 
/I,ocToeBCKaro  b-b  coBpejvieHHOH  emy  o6m,ecTBeHHO-nojinTHHecKOM  oócTanoBK-fe 
BJiencT-b  3a  coóok)  m  H-feKOTopoe  ynpoiii,eHÍe  b-b    noHHMaHin   ero  TBOpnecTBa. 

9to  ynpom,eHÍe  ocočenno  nyBCTByeTca  pyccKiiM-B  HHTaTCJieM-B,  kotopbih 
npMBBiK-B  K-B  0C060Í1  yrjiyóJieHHOCTH  B-B  pa6oTax-B  o  /],ocToeBCKOM-B.  ílpaBAa, 
r.  ripoxacKa  xaKHM-B  oópasoM-B  nsó-feraeT-B  b-b  3HaHHTe;iBH0H  M-fep-fe  cyó-beKTH- 
BH3Ma,  rocnoACTByK>in,aro   b-b  pyccKon  KpnTMK-b,   ho  BpeMenaMW  3to  npenAiy- 
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ii;ecTBO  noKynacTCH  ynpomeHÍeM-b  CToam.HX'b  na  ero  nyTH  TpyAHOCxeii.  TaKoe 
BbicoKO-xapaKTcpHoe  a-ih  pa3BHTÍ«  MACH  B-b  TBopnecTB-fe  /^ocToeBCKaro  npo- 
HSECACHie,  KaK-b  „SanHCKH  hst^  noAnojibH"  npekpacHO  yjio>KHJiocb  b-l  cxeMy 
aBTopa,  HO  saTO  CM.ibHO  noTCpH.io  btd  CBOCM-b  SHaHeHÍH.  r.  ripoxacKa  ne  bhahtt> 

B-b   BTOM-b   npOM3BeAeHÍM,   BOnpeKM   MH-feHiřO   pyCCKMX-b   H3CJl'fe/I0BaTejieíÍ   (B.    Po- 

saHOBa,  JI.  lUecTOBa  h  jxp.),  0Tpa>KeHÍH  aHTH-pe.iHriosHbix-b  mothbobtí  B-b  TBop- 
necTB-fe  /],ocToeBCKaro,  HanpoTMB-b,  OH-b  CKJiOHCH-b  repoíí  sanHCOK-b  pascMHTpH- 
BaTb,  KaK-b  AO-KOHi;a  AOBeAeHHbiii  THn-b  pyccKaro  axeMCTa.  „3anHCKM"  "no  c.io- 

BaMb     HSCJl-feAOBaTeJIH,       «B.1HK)TCÍÍ      „HCTOpÍeÍÍ     COB-feCTH     pyCCKarO     HHrHJIHCTa 

40 — 60-x-b  roAOB-b"  (exp.  193).  A-i^  óo-ibiueň  yó-feAHxe.ibHOCTíi  CBoero  MH-fenia, 
MTO  „SanHCKH"  «BjiínoTCfl  nepBbíM-b  oxKpbiTbiM-b  HanaACHicM-b  AocToescKaro 
Ha  aTCHSM-b,  r.  OpoxacKa  ccbi.iacTCH  na  HCKavKCHie  H-feKOTopbix-b  M'fecTb  „Sann- 
coK-b"  uensypoM,  ocnoBbiBaacb  na  nncbA^-fe  AocToeBCKaro  K-b  čpaxy,  Mnxanjiy 
MHxaíí.ioBHHy,  1864  r.  (Biorpa(f)iH,  exp.  271).  BpHA-b-.in  npaBH.ibHO  xaKoe  cbc- 
ACHie  SHaneniH  „3anHC0K"b"  K-b  6opb6-fe  c-b  axensMOM-b.  3A'fecb  ynyu;eHa  bca 
c;io>KHOCTb  Hajypbi  AocxoeBCKaro,  KOTOpbiíi  B-b  CBocM-b  OTpHn,aHÍH  saxoAM.i-b 
TaK-b  >Ke  Aa-TCKO,  KaK-b  h  bt^  yTBep>KAeHÍH.  npaBHJibH-fee,  na  nam-b  B3rjiHAT>» 
MH-fenie  aKaACMHKa  OBCSHHKO-Ky.iHKOBCKaro,  KOTopbin  Aa>Ke  B-b  „BpaTbHX-b 
KapaMasoBbix-b"  ne  BHAHT-b  no.anaro  npeoAO-TfeHia  /^ocToeBCKHM-b  „HOpra". 
„BnnyH  OTpHuaTe.ieíi",  roBopHTb  l\.  H.  OBCflHHKO-KyjiHKOBCKin,  „Aoctoceckíii 
ÓHHeBa.i-b  caMoro  ce6«,  hjih,  TOHH-fee,  Ty  nacTb  CBoero  pasABoeHnaro  C03HaHÍH^ 
KOTopaH  coMH-feBa.iacb,   ne  xoT-fe-ia  B-fepHTb,   orpnua^ia.    ,HopT-b'  HBana  Kapa- 

Ma30Ba  CHA'fejl'b  B-b  CaMOM-b  /^OCTOeBCKOM-b,  H  npnXOAHTCíI  AyMaTb,  HTO,  HC- 
CMOTpa  Ha  BCfe  ÓHMCBaniH,  He  B3HpaH  Ha  ,OTB'feT-b*  A^HHblH  CMy  .BCfeM-b  poMa- 
HOM-b*,    3T0T-b    ,MOpT-b*    0Ka3bIBanC«    Ha.lHi;0,    H.IH    HO    KpaKHCH    M-fep-fe,    KaKafl-TO 

T-feHb  ero  ocTaBa.iacb  B-b  óojibHOn  ji^yiwh  poMaHHCTa-nponoB-feAHHKa."^) 

EcjiH  TaKifl  coMH-fenia  MoryTb  ocTaBaxbCft  Aa>Ke  npn  ou-feHK-fe  „BpaTbeB-b 
KapaMasoBbixTj",  to  ohh  KyAa  6o;i-fee  saKOHHbi  B-b  npHM-feneniH  K-b  „3anHCKaMT> 
H3'b  noAnojibH".  Bo  BCHKOM-b  cjiyHa-fe,  npeoAO-i-feHÍe  aTensMa  B-b  TBopnecTB-fe 
AocToeBCKaro  ne  Aano,  Kak-b  npocToe  oč.iHHeHie  ero  hoatj  yr.iOM-b  3p-feHÍfl 
xpHCTiaHCKOM  B-fepbi,  a  pa3BopaMHBaeTCH  nepCA'b  naMH,  KaKiD  MyHHTejibHbďi  npo- 
i;ecc-b  BHyTpeHHen  6opb6bi  B-b  caMoii  j\yiu±  aBTopa.  ílosTOMy  „3anHCKH",  bt> 
KOTopbix-b  CHJia  OTpHU,aHÍH  CKasajiacb  c-b  6o.ibujHM-b  HanpH>K'eHÍeM-b,  Tpeóyřo-nb 
ocoóeHHO  BHMMaTejibHaro  ana^iiisa,  n,  bo  BCfiKOM-b  ciyna-fe,  nx-b  He.ibSH  pa3- 
CMaTpHBaTb,  KaK-b  „HCTopiK)  coB-fecTM  pyccKaro  iiHTejijiHreHTa  40—  60  roAOB-b". 

ClHUIKOM-b  MajlO  BHHMaHia  yA'feiieHO  H   „riOApOCTKy".    3A'kCb  aBTOp-b  CHOBa 

ynpoin,aeT-b  ncMxojioriío  repofl  AocToeBCKaro.  On-b  npnAaeT-b  MpesM-fepno 
óo.ibujoe  3HaHeHie  Mopa.ibHOMy  pocTy  noApocTKa  m  o6xoAHT-b  Hpe3BbiHaMHó 
xapaKTepHbie  B-b  TBopnecTB-fe  AocToeBCKaro  MOMeHTbi  „6yHTa". 

HaM'b  AywacTCH,  mto  bto  oó-bacnaeTCH  hmchho  rbM-b,  mto  r.  FIpoxaCKa 
BOcnpwHMMaeT-b  AocToeBCKaro  CTaTMMecKH,  a  ne  AMHaMHHecKM,  ne  B-b  ero 
npoTMBOp-feMHBOM  cyu;HOCTM,  3.  Ely  čvo  HAeMHoři  3aBepmeHH0CTH.  Ero  TBOpneCTBO 
pHCyeTCfl  BT,  M3o6pa>KeHÍM  r.  FlpoxacKM,  KaKT.  CBoeoópasnoe  „yMMTenbCTBo",  bw- 
ABMraK)ii;ee  3apaH'fee  no.io>KHTejibHbie  MAeajibi,  K-b  nosnaHiio  KOTOpbix-b  repoH 
AocToeBCKaro  npHXOA^T-b,    npoíiA^    nepes-b  phatj   saOJiywAeniw  m  oÓManoB-b. 

O  JX.  H.  OBCHHHKo-Ky.iHKOBCKÍM.  Co5paHÍe  coHMHeniii.  ToMt  VIII.  McTopíH 
pyccKoii  HHTe.i.iHreHij,ÍM,  h.  II.  CflB.  1911,  CTp.  222. 


Kritiky  a  referáty.  445 

Sra  nepra  nOHHMaHia  /^ocxoeBCKaro  m  noAxoAa  ktj  ero  TBopnecTBy  npoxoAHTT> 

KpaCHOií    HHTLK)   HCpeSTj"  BCK)   KHMPy   /J.   IlpOXaCKH.     H   TaK^    KaKTj   npcoAO/i'feHie 

„aTCHSMa"  A^HO  CTaTMHecKM,  TO  BbicuiaH  TOMKa  AMHaMHMecKaro  ero  pasBMTÍn, 
„BpaTbH  KapaMasoBbi",  noTepHJia  a-^^  Hscji-feAOBaxejiH  xBopnecTBa  Aoctocb- 
CKaro  nyTeBOAHoe  SHaneHie.  /l,a>Ke  no  KOJiMnecTBy  M-fecxa,  oxBeAeHHOMy  „Bpa- 
TbííMTi  KapaMasoBbíM-b",  axoMy  KyjibMHHaii,ioHHOMy  nyHKTy  B-b  pasBUTÍM  Mípo- 
co3epu,aHÍH  /^oCToeBCKaro,  poMaH-b  3tott>  sanwMaeT-b  OTHOCMTenbHO  Majio  cxpa- 
HHu.'b  KHMrH  („B-fecbi",  50  CTp.;  „npecTynjieHie  m  HaKasaHie",  31  exp.;  „Maíott>", 
27  CTp.;  „BpaTbH  KapaMasoBbi",  23  crp.).  Ho,  kohchho,  KOJiHHecTBeHHbiíí  KpH- 
Tepiíi  caM-b  no  ce6'fe  ne  óbijrb  6bi  AOCTaTonno  noKasaTejibHbiMb,  ecjiH  6bi  caMa 
paspaóoTKa  Bonpoca  o  SHaneHiM  „BpaTbeBT.  KapaMasoBbix-b"  ne  óbuia  TaKOM 
BHJioři  M  HeBbinyKJiOH. 

MpesBbíHaMHO  u.'tHHbiM'b  HaMTj  npeACTaBjíHeTCíi  bt>  pasÓHpaeMOM  KHnrt 
r.  ripoxaCKM  ero  caMOCTO^iTejibHbíM  noAxoA't  K'b  BbiABMraeMbiMi>  MsyneHieM-b 
AocToeBCKaro  npoójieMaMij  h  noBan  paspaóoTKa  p^Aa  OTA'fejibHbix'b  BonpocoBij. 
TaKOM  CB'b>KecTbio,  na  nam-b  Bsrji^A'b,  OTjiMHaioTCíi  rjiaBa  o  „HeTOHK^fe  HesBa- 

HOBOH  (CTp.  91 — 104),  „AoCTOeBCKÍM  M  HHHUie"  H  U.'fejIblH  p^A'b  APyrHXt  iwfeCTT* 
KHHFH.    K'b   CO>KaJI'feHÍK),    M^feCTO  HaAVb   HC   nOSBOJIÍíeT-b  yA'fejIMTb   AOCTaTOHHO  BHH- 

Mania  BbiBOAaMTí  r.  OpoxacKu  B-b  OTHomeniH  OTA^JibHbixis  npoHSBeAeniíi  JXo- 
CTOCBCKaro. 

Bojibuioe  M'bcTO  yA'feiieno  Bb  KHnr'b  Bonpocy  o  bjiíhhíh  sanaAHoň  jihtc- 
paTypbi  na  TBOpnecTBO  /^ocToeBCKaro.  Stmx-b  BonpocoB-b  aBTopis  mottj,  ko- 
weHHO,  KOCHyTbCH  TOJibKO  nonyxHO,  npn  aHajiws'b  OTA'fejibHbix'b  npoMSBeAenin, 
ho  B-b  9T0H  nacTH  KHHFH  J},.  FlpoxacKa  AacT-b  tojihoktj  K'b  Aa/ibH'tMmeH  pas- 
paóoTK-fe  3Toro  OHCHb  cjia6o  paspaóoTanHaro  Bonpoca.  Ktí  co>Kaji'bHiic,  aBTopy 
ocTajiHCb  HCHSB-fecTHbíMH  paóoTbi  HO  Bonpocy  o  b/iíhhíhxt.  Ha  AocToeBCKaro 
JI.  rpoccMana,  BbímeAuiiH  y>Ke  bo  BpeMH  bohhbi. 

Biorpat|)M4ecKÍíi  MaTepiaji-b  npHBJíeneH-b  b-b  KHHrt  bo  Bceři  AOCTynnoíi 
aBTopy  nojiHOT-fe  h  ne  neperpywaexTj  H3CJi'feA0BaHÍH,  KaKt  3to  nacTO  óbiBacTi* 
B-b  HCTopHKO-jiMTepaTypHbixT}  MOHorpa(J)ÍHX'b.  K'b  3T0H  MacTH  TpyAa  Mbi  no- 
3B0JiMjiH-6bi  ceĎ-b  CA'fe-naTb  nonyrno  A^a  yKasanÍH.  FoBopn  o  npHEjieneniH 
/],ocToeBCKaro  no  A'fe-iy  „HeTpameBu.eB'b",  r.  FIpoxacKa  AaeT-b  xapaKTepHCTHKy 
pyccKHM'b  KpyHíKaM-b,  B-b  nacTHOCTH  „neTpameBu.eB'b".  B'b  3tom  xapaKTepn- 
CTHK-fe  HeAOOH.-feneno  SHanenie  bx  >kh3hh  pyccKOH  o6uj,ecTBeHHOCTH  „KpyvKKOBi)". 
HBJíenie  3to,  KaK'b  6bi  K-b  neAiy  ne  OTHOCHTbCH,  HM-fejio  nacrojibKO  cyu;ecTBeHHoe 
SHanenie  B'b  HCTopin  pyccKoíi  HHTejijiHreHu,ÍH,  mto  a-^^  ero  xapaKTepHCTHKH 
HejibSíi  orpaHHHHTbCH,  KaK-b  3T0  A'fe-'iaeT'b  aBTOp'b,  cjiOBawH  Typrenesa  B-b 
„TaMJieT-fe  IiI,HrpoBCKaro  y'b3Aa".  Flocji-fe  paooi'b  B.  CeMeBCKaro  o  jí^-^jy^  Ile- 
TpameBCKaro  mbi  Moweisi-b  Cb  yB-fepennocTbio  CKasaTb,  hto  „Kpy>KOK'b"  Fle- 
TpameBCKaro  HM-feer-b  CBoe  M-fecxo  B'b  pa3BiiTÍH  HAeS  pyccKOw  HHTeji;iHreHU,ÍH, 
M  CBH3b  AocToeBCKaro  Ch  Kpy>KKOM'b  ne  MOrjia  j^jih  nero  npoíiTH  6e3c;i'feAHO. 
On,'feHMBaTb  3Ha4eHie  Kpy>KKa  FlexpameBCKaro  noAi>  yrjiOM'b  3p-bHÍ5i  nosAH-feMuiew 
ou.'feHKM  ero  caMHM-b  /],0CT0eBCKHM'b  3HaHHT'b  xepHTb  HCTopHHecKyK)  nepcneK- 
THBy.  BpHATí-JiH  npaBHjibHo  TaK>Ke  npHAaBaTb  MCK/noMHTejibHO  p-femaK)uj,ee  3Ha- 
MCHie  „noKasaHÍHM-b"  AocToeBCKaro,  xoth  m  HCKpenHHM-b,  ho  Bce->Ke  AannbíM-b 

B'b   HCKJlíOHMTejIbHblX-b    yCJIOBÍHX-b. 

Apyroe  name  yKa3aHÍe  othochtch  kb  tom  nacTH  khhfh,  rA'fe  aBTop^  no/ib- 
syeTCH  6iorpa43M4ecKMMH   AannbíMM,   coo6ui,eHHbiMH  btj  nenaTM  AonepbK)  JXo- 
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CTOCBCKaro,  J\io6oBbK)  OcAopoBHOK)  (.Dostojewski,  geschildert  von  "seiner 
Tochter'.  Mtinchen,  1920).  BocnoMHHaHÍH  JI.  O.  Aoctoceckoii  TpeóyiOT-b  k-b 
ceo'fe  HpesBbíHařÍHO  ocTopo>KHaro  otholuchíí!  h  Moryxij  ebccth  b'l  hcbojilhoc 
3a6;iy>KAeHie.  OpaB^a,  oóoííth  hxtj  HeB03M0>KH0,  TaKi)  KaK-b  Bt  hhx-l  co- 
o6iu,aeTC!í  p^atj  hobbixtj  cjDaKTOBt  hstj  >kh3hh  3ocToeBCKaro,  npHB.ieneHie  ko- 
TopbixTj  AaeTi.  oó-bHCHCHie  MHoniMTj  TeMHbiMT>  M'fecTaM'b  ero  6iorpa4)ÍH.  Ocoóoe 
BHHMaHie  npMBvieKaioTt  Tfe  CTpaHHi;bi  BOcnoMHHaHÍH,  TA'fe  rOBopnTCfl  o  nepBoii 
>KeHrfe  AocToeBCKaro,  M.  A.  McaeBOM.  JXom,  AocTOCBCKaro  pHcyeTt  ee,  one- 
BHAHO,  Ha  0CH0BaHÍn  ceMCHHbixt  BoCnoMHHaHiíí,  Bt  BCCb.Ma  HenpMBjíeKaTe/ib- 

HOMt   BMA'fe,    M    Th    (JiaKTbl,    KOTOpbie    OHa    COOOmaCT-b,     BblBblBaHDTTí    BpCMCHaMH 

>KyTKoe  HyBCTBO.  rio  ea  BOcnoMMHaHiHM-b,  Mapia  AMHTpicBHa  6yATC-6bi  CA'fe- 
Jiajia  My>Ky  npHSHanie,  hto  ona  Bbímjia  sa  Hero  ncKjiioHHTejibHO  no  pacnexy, 
npejibCTHBiuHCb  ero  jiHTepaTypHori  c.iaBoíi  h  ero  cbíis^mh,  hto  hohb  nepeAij 
CBaAi>6oH  npoBejia  co  cboh.wb  jiioóobhhkomtj,  mo.ioabimtj  KpacHBbíMi,  penexM- 
TopoMTj  M  HTO  Cb  aTHMt  jiioóobhukomI)  OHa  npoAO.T/Kajia  CBHSb  btj  TeneHie 
Bcero  CBoero  3aMy>KecTBa.  Mhmo  3toto  .M'fecxa  BOcnOxWHHaHiil  npořiTH  He;ib3H, 
HO  H  čpaTb  hxtj  nojiHOCTbK)  Ha  B-fepy  TO>Ke  ne  CjTfeAveT-b.  TpyAHO  noB-fepHTb, 
HTo6bi  B-b  ocHOB-b  BTOFO   6paKa  óbLTb   pacHeTt  co  CTopoHbi  M.  A-  HcaeBOÍí, 

m60  AoCTOeBCKiíí  BTj  3T0  BpeMH  >KHJl'b  BT)  CeMHna-iaTHHCK-fe  BTj  CTpaiiiHoii 
Hy>KA'fe   M    Cb   TpyAOMTj    BSHJl-b     BTj    AOJIFTj    HeOÓXOAHMblH     1\J19{    HCfeBAKM   BT>   Ky- 

BHeuK-b,  FA'fe  cocTOHnacb  CBaAb6a,  cpcACTBa.  H  KaniH  nepcneKniBbi  Mormí 
pucoBaTbCH  ero  6yAym,eíi  "yKen-fe  ottj  ópana  Cb  óbiBiuHMTj  KajopHvHHKOMi, 
B03CTaH0BjieHÍe  btj  nOjiHbix-b  npaBax-b  KOToparo  noABMrajiocb  Cb  TaKHMi)  xpy- 
AOMT).  A'fe-'io  6bi;io  cjiO/KH-fee,  ec.iH  AocToeBCKiíi  Mort  nwcaTb  6ap.  BpanrejiK) 
25  flHBapH  1857  r.  eii;e  ao  CBaAb6bi:  „.  .  .  OTHOuienlH  moh  cb  M.  A-  sanoji- 
HM.1H  Bcero  MeH«  bt,  nocji-feAHie  2  roAa.  Ho  KpailneM  M-fep-fe,  xoxb  cxpaAajiij 
A  a  >KM.Tb!"^)  Bo  BCHKOM-b  cjiyHa-fe,  nejibSH  Cb  xaKOii  jierKOCTbio  OTHecTHCb 
Ki  naMHTH  Toii,  o  KOTopoii  Aoctocbckíh  y>Ke  noMTH  roA'b  cnyCTH  nocjTfe  ea 
CMepTH,  nHca.Tb:  „sto  óbijia  caMan  HecTH-feňiuaH,  caMan  ÓJiaropOAn^feilmaa  h  Be- 

JIMKOAyiUH'bMlliail    >KeHlll,HHa   113^   BCfex-b,     KOTOpbIX-b   H    BHajI-b   BO    BCK)   >KH3Hb".2) 

TaK'b->Ke  noBepxHOCTHO  OTnec.iacb  aohb  AocToeBCKaro  K-b  ApyroS  Ay- 
LueBHOH  TpareAÍH  CBoero  OTi;a,  ero  jik)6bh  ktj  AnH'fe  CycjiOBoS,  hmchh  KOTopoíi 
OHa  ne  3HaeT'b,  Ha3biBaH  ee  b-b  BOCnoAMiHaHÍHxij  „CTyAeHTKa  FIojiMHa  H."  Mbi 
ne  HiwfeeMt  bobmo^khocth  sA'fecb  noApoOH'fee  ocTaHaB.iHBaTbca  na  btomtj  HHTe- 

peCHOMTj  MOMeHT-fe  >KM3HM  AoCTOeBCKarO,    HO  AOil>KHbI  OTM'feTHTb,  HTO  BTj  BOCnO- 

MHHaHiflXTj  AonepH  AocToeBCKaro,  kotopbimtj  btj  3toh  nacTH  AOB-fepwjiCH  bhojih^ 
r.  npoxacKa,  ecTb  p^aij  neTOHHOCTCH,  ne  roBopa  ywe  o  coBepiueHHO  npo- 
M3B0JibH0M  xapaKTepHCTMK-fe  repOMHii  SToro  pOiMana  AocToeBCKaro.^) 


O  OoAHepKHyTO  AocToeBCKMMTj.  Biorpa(})ifl,  ota-  H,  CTp.  108. 

2)  riHCbMO  K-b  6ap.  BpanrejiK),  31  MapTa  1865  r.  Biorpaijiin,  ota.  II,  CTp^278. 

^)  MH'fe  nocHacTJiHBMJiocb  HaiiTH  AHeBHHKM  Ahhbi  CyCjiOBOH,  co  Bceři  no- 
ApoČHOCTbK)  ycTaHaBJíMBaiomie  OTA'fejibHbie  MOMCHTbi  ea  6.1H30CTH  ktj  Aoctocb- 
CKOMy.  K-b  co>Ka.TfeHÍK),  Bcfe  MaTepia.ibi  m  saKOHnenHyio  pa6oTy  oótj  aTOM-b  ne- 

piOA'^    >KM3HH    AoCTOeBCKarO    MH-fe    He    yAaJlOCb    3aXBaTHTb    Cb    C060K).    Mhok) 

óbi.Tb  CAlí.TaH-b  B-b  1919  r.  AORMaAij  na  3Ty  TCMy  B-b  JlHTepaTypHO.M-b  oóuiecTB-fe 
HMeHH  riymKMHa  Bt  FleTepčyprfe.  Bo-i-fee  noApoóHbiH  CB'feA'feHiH,  btj  cbhsh 
Cb  BbixoAOM-b  BOcnoMUHaniM  JI.  O.  AocxoeBCKOÍi  a^hw  mhok)  b-b  CTaTb-fe: 
„AocToeBCKiTi  II  AHHa  CycjiOBa"  (ra3.  „CBOóoAa",  1921  r.  N9K2  30  h  31, 
9  M  10  (})eBp.). 
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JI.  <t>.  /I,ocToeBCKaH  OTHOCMTi>  BpCMH  c6;iM>KeHÍa  AocToeBCKaro  M  A.  Cy- 
cjiOBOM  K-b  1862  roAy,  BpeMCHw  OKOHHaTCJibHaro  ero  paspbiBa  Cb  nepBOM  >Ke- 
Hoii,  MapieM  /í,MiiTpieBHOM,  KOTopyK)  OH-b  ocTaBHJib  6yATO-6bi  B-b  TbepM  6o;ib- 
HOK),  a  caMt  yfexaji-b  btj  nexepóyprb,  rA'fe  m  nojiyHHHb  nepBoe  riMCbMo  OT-b 
„riojiHHbi  H.".  HaMTj  HensB-fecTHa  oócraHOBKa  SHaKOMCXBa  AocToeBCKaro  Cb 
Ahhom  CycjiOBOM,  ho  btj  1862  r.  M.  A.  AocToeBCKan  ocTaBajiacb  B-b  nexep- 
6ypr^,  H  OcAop-b  MMxařiJiOBHH-b,  coÓHpancb  bt>  nepBoe  sarpaHMHHoe  nyxe- 
luecTBie,  nHcajiTí  CBoeMy  ópaxy,  A.  M.  AocToeBCKOJwy,  6  íiohh  :  „'BAy  oamhtj. 
>KeHa  MOH  ocTacTCH  btj  OeTepóypr^.  AeHer-b  H-feTb,  4To6bi  "fexaTb  BM-fecrt . . ." 
(Biorpac})ifl,  CTp.  140),  npwHMHy  >Ke  CBoero  OT-b-fesAa  AocToeBCKiii  o6'bHCH?íeT'b 
pascTpoMcTBOMTí  sAopoBbH.  TaKHMT)  oópasoMij,  noKa  H'feT'b  A^HHbixi.  yTBep- 
>KAaTb,  HTO  y>Ke  nepBaa  no'fesAKa  1862  r.  MM-fejia  CBHSb  Cb  OTHOiiieHiHMM  K'b 
AHH-fe  CycjiOBOM.  T^M-b  óoji-fee,  hto  MOKAy  nepBOM  h  BTopoři  no-fesAKoii  JXo- 
CToeBCKaro  sarpaHHuy  npomjio  He  „H'fecKOJibKO  M'bcHu,eB'b",  a  hohth  u.-fejibiH 
roATj.  M.  J\.  AocToeBCKan  nepe-fexajia  B-b  MocKBy  tojibko  ktj  ji-fery  1863  r., 
H  BT>  KOHu.'b  ji-feTa  9Toro  FOAa  Aoctocbckím  Bbi^bsMíacT-b  B-b  riapHHít,  TA'fe  ycjio- 

BMJICH  BCTp^TMTbCH   Cb    AhHOM  CyCJlOBOH.   BM'feCTb   Cb  HCK)    OHTj   M    COBepiIiaCT-b 

CBoe  nyxemecTBie  no  MxajiiH.  Stot-b  poMan-b  AocxoeBCKaro  hm^cttj  SHaneHie 
He  To.ibKo  6iorpa(|)HHecKoe,  TaKt  KaKij  jiHHHOCXb  A.  CycjiOBOH  ocTaBHJia  rjiy- 
óokím  cji-feAt  Bt  TBopnecTB-fe  AocToeBCKaro. 

r.  ripoxacKa  coBepmeHHO  npaBH.abHO  OTM-bnaeT-b,  BCJi-feAij  sa  AO^epbio 
AocToeBCKaro,  nepTbi  Ahhm  CycjiOBoň  B-b  riojiHH-fe  „MrpoKa"  h  bt*  APyrMX-b 
>KeHCKHX'b  oópasax-b  pojvianoB-b  AocxoeBCKaro  (Arjia»  h  aP-)  Ho  xpoHOJiornnecKH 
Becb  npHBjíeneHHbiH  6iorpa(|3MHecKÍM  Maxepiaji-b  no  axcMy  Bonpocy  cji'bAOBajio 
OTHecTH  ktj  1863  r.,  a  ne  ko  BpeMenn  nepBaro  nyxemecTBiH  AocToeBCKaro  b-b  1862  r. 

Ha  aTHXT,  saM-feHaniHXb  mh  nosBOJiHMib  ce6'fe  kohhuttj  naui-b  otsmb-b 
o  BecbMa  n,'feHH0M  paóort  A-pa  OpoxacKH. 

HoBan  KHHra  o  AocxoeBCKOM-b  HBjí^excíi  necoMH-fenno  BKJiaAOM-b  b-b  jimtc- 
paxypy  o  BejiHKOM-b  pyccKOM-b  nncaxeji-b,  x'feM'b  óoji-fee  AopornM-b  HaM-b,  pyc- 
ckhmtj,  hxo  ona  Bbiuijia  nsi.  cpeAbi  opaxcKaro  HaM-b  napoAa  h  npoHMKnyxa 
rjiyóoKOM  B-fepOM  btj  xBopnecKyio  cnjiy  pyccKon  Jiwxepaxypbi.  B-b  xo  BpeMH, 
KaK-b  Mbi  caMH  noATí  Bjii^HieM-b  nocxHruiHX-b  Poccík)  ncnbixaHiíi,  ckjiohhm  co 
CBOMCXBeHHbíM-b  HaM-b  caMOÓHMeBaHÍeM-b  HSbiCKHBaxb  rp-fexH  H  npecxynjieniH 
Hameři  HHxejiJiMreHii,ÍH,  Bt  EBpon-fe,  ocoóchho  b-b  cjiaBHHCKHX-b  cxpanax-b,  Mcxopm 
pyccKOH  HHxejiJiHreHn,ÍM  npHBjíeKaexb  Bce  óojibuie  BHHMani^,  h  btj  npoHBJíe- 
Hiflxt  pyccKOM  Kyjibxypbi  BHA^x-b  HenpepenaeMoe  CBHA'bxejibcxBO  namero  6y- 
Ayu^aro  B03po>KAeHÍ«;. 

npara,  24  Mapxa  1922  r.  A.  Bemh. 

Los  Jan,  Wiersze  polskie  w  ich  dziejowym  rozwoju.  Warszawa, 
Lublin,  Poznaíi,  Lodž,  Kraków.  1920. 

Jan  Los  hat  in  seinem  »Przeglř}d  j§zyk.  zabytków  staropolskich « 
(1915)  ein  monumentales  Werk  geschaffen,  an  dem  niemand,  der  sich 
mit  altpolnischer  Literatur  beschiiftigt,  vorbeikommt:  ein  unentbehrliches 
Handbuch,  das  sich,  was  Umsicht  der  Anordnung,  Genauigkeit  und  Voll- 
stiindigkeit  betrifft,  dem  Musterwerke  der  Gattung,  Goedekes  »Grimdriss«, 
sehr  wiirdig  an  die  Seite  stellt,  von  diesem  sich  aber  dadurch  imter- 
scheidet,  dass  es,  auf  einfache    Registrierung  verzichtend,  in  zusammen- 


446  Kritiky  a  referáty. 

hangender  Darstellung  nicht  nur  reiches  Uterarhistorisches  Material  zu  den 
einzelnen  Erscheinungen  beibringt,  sondern  zu  den  phiiologischen  Arbeiten 
auch  kritisch  Stellung  nimmt.  Das  hčJclist  dankenswerte  Werk  des  Kra- 
kauer  Forschers  erweckt,  da  es  vor  Rej  und  Kochanowski  abbricht,  den 
begreiflichen  lebhaften  Wunsch  nach  einer  Fortsetzung. 

Ein  Ersatz  fiir  diese  Fortsetzung  und  wohl  die  Frucht  der  Bemii- 
hungen  um  eine  solche  ist  das  neue  Werk  des  unermiidiichen  Forschers. 
Das  Buch  verpflichtet  zu  neuem  Dank  umsomehr,  als  es  auf  dem  noch 
sehr  brachUegenden  Felde  der  slavischen  Metrik  eine  Leistung  bietet, 
der  sich  in  der  slawischen  Forschung  nichts,  in  der  germanischen  und 
romanischen  vergleichsweise  etwas  die  bistorischen  metrischen  Kapitel 
in  den  »Grundrissen«  oder  in  Franz  Sarans  Biichern  (Rhythmus  des  fran- 
zosische  Verses,  Deutsche  Verslehre)  an  die  Seite  stellen  lassen. 

Ziel  des  neuen  Buches  ist  die  Darstellung  der  bistorischen  Formen- 
lehre  des  polnischen  Verses,  also  eine  Beschreibung  der  im  Polnischen 
so  reicben  Mannigfaltigkeit  des  ausseren  Habitus,  der  technischen  Seite 
des  Verses.  Beitrage  zu  dieser  ausseren  Metrik  bahen  wir  im  Polnischen 
mehrfach  (M.  Rowiiiski,  Uwagi  o  wersyfikacji  polskiej,  Pr.  Fil.  1892; 
M.  Kawczyňski,  Porównawcze  badania  nad  rytmem  i  rytmaini,  Pam.  wydz. 
íilol.  i  hist.  1886,  1889;  K.  Wóycicki,  Forma  džwi(;kowa  prózy  p.  i  wiersza 
p.  1912  u.  a.).  Aber  Los  hat  das  grosse  Verdienst,  als  Erster  systematisch 
und  im  Zusammenhang  der  ganzen  Literatur  auf  die  Frage  nach  der 
bistorischen  Entwicklung  der  ausseren  Versform  geantwortet  zu  bahen. 
In  erster  Reibe  gebt  es  Los  um  die  Darstellung  und  Klassifizierung  der 
Verszeilen,  doch  auch  der  Slrophen  und  (bei  den  Haupterscheinungen) 
des  Reimes.  Als  Einteihingsprinzip  fiir  die  Verszeilen  dient  die  Silben- 
zahl.  Diese  ist  im  polnischen  Vers  ebensowenig  wie  im  franzíJsischen 
ein  rhythmisches  Prinzip  —  Saran  bat  dies  an  mehreren  Stellen  nach- 
driicklich  gezeigt  —  sondern  ein  ausserlicbes  Mittel  zur  Benennung  und 
Unterscheidung  der  Verse.  Jede  Zeilengattung  bat  im  Polnischen  ihre 
feste  Silbcnzahl  und  nach  dieser  ihre  Benennung  (szešcio-,  trzynasto-  etc. 
-zgloskovviec).  Die  Register  Seite  490 — 494  geben  uns  eine  Uebersicbt 
iiber  den  erstaun lichen  Reichtum  der  metrischen  Formen  im  Polnischen. 

Dass  Los  mit  der  Bťschreibung  der  Versform  die  ganze  weite  Ent- 
wicklung der  Literatur  umspannt,  von  den  dunklen  Anfangen  des  reli- 
giósen  Liedes  an  der  Wende  des  13.  und  14.  Jahrhunderts  bis  zu  den 
allerjiingsten  Dichlerti  der  Gegenwart,  muss  mit  Nachdnick  hervorgehoben 
werden.  Dadurch  b;elet  das  Werk  zugleich  ein  immanentes  Bild  der 
Gesamtentwicklung  der  merkwiirdígen  Lileratnr,  die,  einer  volkstiimli- 
chen  und  kunstniasig-ritterliciien  mittelalterlichen  Dichtung  enlbehrend, 
mit  dem  16.  .Jahrhimdert  fertig  aus  dem  Haupte  des  Zeus  springt  und 
dann  —  im  Gegensatz  zuř  tschecbischen  Literatur  —  das  Gliick  einer 
liickenlosen  Entwicklung  geniesst.  Die  Literatur  eroffnen  zwei  auch  in 
formeller  Beziehung  hervorragende  Erscheinungen:  Rej  und  Kocha- 
nowski —  der  eine  formell  vielfach  noch  ungefiig,  aber  gegen  seine 
Vorganger  einen  grossen  Fortschrilt  bedeutend,  der  andere  ein  merkwiir- 
dig  rhylhmenreicbes  Formgenic,  das  am  Eingang  der  Literatur  gleich 
einen  ihrer  hochsten   formalen   Entwicklungspunkte  bedeutet. 
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Nach  zwei  Seiten  wird  das  Bach  íur  den  Metriker  besonders  wert- 
voll.  -ř^os  beschreibt  nicht  nur  die  Versformen  der  Dichter,  sondern  er 
beriicksichtigt  stets  auch  die  theorelischen  Forschungen  zuř  Rhylhmik  und 
Metrik.  Wie  die  Vorrede  und  das  reiche  Register  unter  »Badacze  i  wy- 
dawcy«  zeigen,  ist  diese  verstheoretische  Forschung  im  Polnischen  rei- 
cher  als  in  anderen  Slavinen.  -Los  begnligt  sich  aber  nicht  mít  der 
blossen  Verzeichnung  der  melrischen  Theorien,  sondern  er  nimmt  zu 
den  theoretischen  Problemen  ebenso  kritisch  Stellung  wie  im  »Przegl^d« 
zu  den  literarhistorischen.  Hier  liegt  ein  Stíick  Arbeit,  das  nicht  hoch 
genug  eingeschatzt  werden  kann.  Wie  er  sich  mit  Nowaczyriski,  Króli- 
kowski,  Mleczko  und  den  anderen  auseinandersetzt,  was  er  ferner  zur 
Metrik  und  Rhythmik  der  grossen  Dichter  bemerkt  —  man  beachte  die 
Darstellung  iiber  Rej,  die  feine  Analyse  der  Form  bei  Kochanowski,  ein 
Glanzstiick  des  Buches,  das  reiche  Kapitel  iiber  Mickiewicz  —  wie  er 
dann  im  Schlusskapitel  die  Ergebnisse  gleichsam  in  einem  Querschnitt 
zusammenfasst:  das  alles  zeigt  deuthch,  dass  es  ihm  um  mehr  zu  tun 
war,  als  um  seine  nachste  Hauptaufgabe,  dle  mehr  mechanische  Erfas- 
sung  und  Registrierung  der  ausseren  Formen.  Die  Darstellung  wachst 
durch  das  geschilderte  BemUhen  vielfach  zu  einem  hoheren  Ziele  hinaus: 
zur  Erkenntnis  der  inneren  Form  der  Metrik  und  stellenweise  zur  Wur- 
digung  des  Ethos  der  Versarten. 

Wir  iiberblicken  hier  zum  ersten  Male  den  ganzen  Reichtum  der 
polnischen  Vers-  und  Strophenformen.  Die  polnische  Literatur  ist  durch 
diesen  Reichtum  ein  sehr  dankbares,  doch  auch  ratselvoUes  Objekt  der 
Betrachtung,  vor  allem  in  der  Frage  nach  der  Autochthonitat  der  me- 
trischen  Formen. 

Die  slavischen  Literaturen  sind  in  Erscheinung  getreten,  als  die 
internationale  Nivellierang  der  Formen  in  den  europáischen  Literaturen 
bereits  voUendet  war.  Autochthonen  Versmassen  wie  dem  griechischen 
Hexameter,  der  germanischen  AUiterationszeile,  dem  Saturnier  —  wir 
diirfen  vielleicht  auch  den  Endekasillabo  hieher  rechnen,  wahrend  der 
franzosische  Alexandriner  auf  die  mitellateinische  Vagantenzeile  und 
durch  diese  auf  den  Otfriedvers  hinzuweisen  scheint  —  diesen  boden- 
stándigen  Versmassen  hat  die  slavische  Formenwelt  vielleicht  nur  den 
zehnsilbigen  Vers  als  originále  slavische  Form  gegeniiberzustellen.  Er 
findet  sich  mit  stárkem  Einschnitt  nach  der  vierten  Silbe,  also  in  der 
Form  4  +  6,  als  Nationalvers  im  serbokroatischen  VolksepoF,  doch  auch 
im  Klein-  und  Grossrussischen,  im  Slowenischen,  im  mahrischen  Volks- 
lied.  Im  Germanischen  und  Romanischen  ist  er  in  dieser  Auspriigung 
nicht  zuř  Herrschaft  gelangt.  Im  Polnischen  ist  er  fríihzeitig  vorhanden 
und  wird  ein  beliebter  Vers  der  grossen  alten  und  neuen  Dichter. 

In  der  polnischen  Literatur,  die  ausgesprochenen  nationalen  Cha- 
rakter mit  Weltlaufigkeit  und  starker  Aneignung  und  Nationalisierung 
internationaler  Einfliisse  auf  das  gliicklichste  verbindet,  sehen  wir  For- 
men, die  mit  den  AnTángen  der  Literatur  da  sind  und  die  wir  doch 
schwer  als  autochthon  ansprechen  diirfen.  Schon  im  14.  Jahrhundert 
zeigt  sich  der  Sechssilbler,  der  in  der  Literatur  eine  ziemliche  Verbrei- 
tung  findet  und  dessen  Erklarung  Schwierigkeiten  bereitet.  Der  Dreizehn- 
silbler,   in    der  Form  7  +  6  der  eigentliche  polnische  Nationalvers,  ganz 
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eigenartig  ausgepragt  und  ausserordentlich  vielseitig,  ist  schon  vor  Rej 
und  Kochanovski,  deren  Lieblingsvers  er  ist,  vorhanden,  er  ist  der  Vers 
des  »Pan  Tadeusz*  und  ist  lebendig  bis  auf  unsere  Tage.  Dieser  Vers, 
der  zam  polnischen  Sprachakzent  und  zum  Sprachmelos  in  einem  ganz 
bestimmten  Verhaltnisse  steht,  und,  wie  sich  fast  mathematisch  exakt 
zeigen  lasst,  so  recht  aus  diesen  beiden  Faktoren  herauswachst,  weist 
aber  zwingend  auf  die  Vagantenzeile  bin,  wie  denn  iiberhaupt  die  Be- 
fruchtung  der  polnischen  Metrik  durch  mitellateinische  Elemente,  beson- 
ders  der  romischen  Hymnodie,  der  Forschung  die  reizvollsten  Fragen 
stellt,  (Vergl.  meine  Ausfiihrungen  im  Arch,  f.  slav.  Phil.  37,  418  f.) 
Die  Formen  der  polnischen  Kunstpoesie  sind  entschieden  starker  durch 
die  mittellateinischen  beeinflusst  worden  als  durch  die  Volksliedrhythmen. 
Los  vermeidet,  wenn  er  auch  das  ganze  grosse  erste  Kapitel  den  Rhyth- 
men  des  Volksliedes  widmet,  mit  kiihler  Erwiigung  allzu  romantische 
Konstruktionen  von  urslawischen  und  Volksliedeinfliisen  (siehe  Seite 
50  f.),  er  spricht  vorsichtig  ofter  nur  von  der  Mogiichkeit  solcher  Ein- 
fliisse  und  verkennt  nicht,  dass  die  mittellateinische  Verskunst  einen 
festeren  Boden  f'iir  die  Erkliirung  polnischer  Versarten  gewahrt.  Im 
»Zakonczenie«  S.  454  sagt  er  ganz  deutlich:  »Jakkolwiek  zaczelismy 
od  przegladu  wersyfikacji  ludowej,  jednak  punktem  wyjscia  byJa  dla  nas 
src'dnioweczna  wersyfikacja  lacinska.  Poznanie  rytmiki  ludowej  polskiej 
i  \v  ogólnošci  slowiaňskiej  miah:)  nam  tylko  dac  postawy  do  oceny,  czy 
\v  rozwoju  swym  wersyfikacja  artystyczna  czerpala  choc  niekiedy  wzory 
•L  ludowej.  Wprawdzie  nie  stwierdzilismy  tego  z  cal^  pewnoscia  ale  — 
jak  sie  zdaje  —  zdolalismy  w  pewnym  stopniu  uzasadnic  možliwosc  tego 
dla  wieku  juž  XVI  a  nawet  XV,  jako  t^ž  i  dla  czasów  póžniejszych.« 

Sehr  interessant  ist  der  polnische  Elísilbler,  in  der  Gliederung  5  +  6 
findet  er  sich  am  Eingang  des  16.  Jahrhunderts,  dann  bei  Rej  und  Ko- 
cbanowski,  er  verbreilet  sich  in  der  Literatur,  in  ihm  hat  Mickiewicz 
die  »Gražyna<  und  den  »Wallenrod«  geschrieben,  er  dringt  ins  Volks- 
lied.  Hier  liegen  unleugbar  romanische  líinfliisse  vor,  deren  Vermittler 
besonders  Jan  Kochanowski  (Trissino,  Sperone,  Tasso)  und  der  spatere 
Piotr  ííochanowski  (f  1620)  sind,  der  die  Ottave  des  Ariost  einíiihrte. 
Der  Endekasillabo  ist  mit  den  italienischen  Strophenformen,  dem  Sonett, 
der  Terzine  und  Šestině,  gewandert.  Jan  Kochanowski  schreibt  seine 
Sonette  in  strengen  Elfsilblern. 

Die  polnische  Literatur  nimmt  die  fremden  Versmasse  nicht  nur 
auf,  sondern  difíerenziert  sie,  wie  Los  ausgezeichnet  zeigt.  Das  Mittel  hiezu 
ist  die  Zasur,  die  šredniówka,  die  bei  langeren  (niehr  als  8  silbigen) 
Verszeilen  durch  verschiedene  Einschnitte  verschiedene  Typen  hervor- 
bringt.  So  haben  wir  beim  Zehnsilbler  zwei  Typen:  5 -j- 5,  4 -{"6;  beim 
Elfsilbler:  5  +  6,  6  +  5,  4  +  7.  Zuř  Grundform  des  Dreizehnsilblers 
7  +  6  gesellen  sich  die  Typen  6  +  7,  8  +  5.  So  ist  es  beim  zwolf-, 
vierzehn-,  fíinfzehnsilbigen  Vers,  doch  auch  beim  acht-  und  neunsilbigen. 

Die  Mannigfaltigkeit  der  Verszeilen  als  Gattungen  griindet  sich  auf 
die  verschiedene  Silbenzahl,  Schopferin  der  Mannigfaltigkeit  der  Arten 
und  Unterarten  in  den  einzelnen  Gattungen  ist  die  Zasur.  Die  rhythmen- 
schaffende  Kraft  der  Zasur  wUrdigt  Loá  an  mehreren  Stellen  mit  grossem 
Verstíindnis,  wenn  wir  ihm  auch  in  alien  Einzelheiten  nicht  recht  geben 
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konnen.  Es  gibt  Dichter  wie  Kochanowski  und  Mickiewicz,  die  ein  sehr 
feines  Ohr  filr  die  Wirkangen  der  ZUsur  haberi  und  eben  durch  ihr 
feines  rhytmisches  Gefiihl  zu  Phiinonnenen  der  Literatur  werden.  Kocha- 
nowski, fiir  den  Los  40  Rhytmenformen  feststellt,  erweckt  ebenso  unsere 
Bewunderung  wie  der  Dichter  des    »Pan  Tadeusz«   (vgf.  S.  219). 

Keine  andere  slavische  Literatur  4íann  sich  im  16.  Jahrhundert 
der  wunderbaren  Flíissigkeit  und  Eleganz  der  Formen  bei  Kochanowski 
an  die  Seite  stellen.  Auch  fiir  die  deutsche  Literatur  bildet  dieses 
Jahrhundert  nach  der  altdeutschen  Hochblule  formaler  VoUendung  eine 
Zeit  der  Formlosigkeit.  Man  vergleiche  etwa  einen  Psalm  bei  Kochanow- 
ski mit  dem  entsprechenden  bei  Ambrosius  Lobwasser  oder  Paul  Melissus 
Schede. 

Das  Buch  von  Los  wird  durch  den  schier  unerscbopflichen  Reichtum 
an  Material  und  durch  die  reichen,  fiir  den  Fernerstehenden  besonders 
wertvollen  Vers-  und  Strophenzitate  zu  einer  wahren  Fundgrube,  die 
den  Stoff  zur  Geschichte  der  einzelnen  Formen  einschliesst  und  zuř 
monographischen  Bearbeitung  anregen  wird.  Dass  neben  den  Verszeilen 
und  Strophen  auch  der  Reim  beriicksichtigt  wird,  ist  bei  der  Bedeutung 
dieses  musikahschen  Elementes  in  der  polnischen  Poesie  sehr  begreifiich. 
L.OS  konnte  hier  eine  Reihe  von  tiichtigen  Vorarbeiten  ausnulzen  (Bruch- 
nalski,  Nitsch  u.  a.). 

In  manchen  Einzelheiten  werden  wir  mit  Los  nicht  iibereinstimmen, 
aber  was  bedeutet  dies  gegen  die  grossen  Vorziige  des  verdienstvollen 
Werkes.  -Los  bleibt  —  und  das  war  bei  der  mangelnden  Fundierung 
slavischer  metrischer  Forschung  wohl  unausweichlich  —  manchmal  an 
Aeusserlichkeiten  haften;  er  operiert  vielfach  mit  dem  íiberkommenen 
Riistzeug  der  antiken  Metrik,  das  fiir  die  Betrachtang  der  polnischen 
Versprobleme  nicht  anwendbar  ist.  Fussmessung,  auf  Quantitat  gestiitzt, 
ist  berechtigt  in  der  antiken  Metrik  —  polnische  Verse  kann  man  nicht 
in  das  Taklmass  der  Jamben,  Trochaen,  Daktylen  zwingen. 

Das  monumentale  Werk  wird  die  Erforschung  der  polnischen  Metrik 
auf  lange  hinaus  befruchten  und  die  Forschung  in  anderen  Slavinen 
anregen.  Das  ist  das  Hauptverdienst.  Ein  gleich  grosses  Verdienst  scheint 
mir  in  einem  Negativum  zu  liegen.  Los'  Darstellung  der  ausseren  Formen 
des  polnischen  Verses  fordert  als  Erganzung  ein  neues  Buch  heraus:  das 
Buch  vom  polnischen  Rhythmus,  eine  Darstellung  der  im  Sprachgut  ge- 
gebenen  Grundlagen  des  Verses. 

Prag,  Juni  1922.  Franz  Spina. 

Z  dějin  české  literatury.  Sborník  statí,  věnovaný  Jaroslavu 
Vlčkovi  k  šedesátinám  od  jeho  spolupracovníků  a  žáků. 
Pořádali  Miloslav  Hýsek  a  Jan  Jakubec.  Nákladem  Jana  Laich- 
tera  v  Praze  1920.  Str.  351. 

Vůdčí  čeští  dějepisci  literární  jsou  šedesátníky:  dlouholetý  primarias 
českých  slovesných  dějin  na  Karlově  universitě  v  Praze,  Jaroslav  Vlček, 
dožil  se  šedesátky  předloni,  dne  22.  ledna  1920,  jeho  hlavní  spolupra- 
covník a  universitní  nástupce  Jan  Jakubec  dovršil  své  šesté  desetiletí 
životní  dne  11.  května  letošního,  a  profesor  české  literární  historie  v  Bra- 
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lislavě,  Josef  Hanuš,  jest  narozen    27.   června    1862.    Vědecké    pokolení, 
k  němuž  tito  badatelé   náleží,  má    svůj    vyhraněný    ráz,    zcela    význačný 
v    českých    myšlenkových    dějinách    nové    doby.    Vzděláno    v    posledních 
dobách  nerozděleného   vysokého   učení    pražského  a  na   úsvitě   obnovené 
české  university  Karlovy,  musilo  hned  v  prvních   letech    své   dozrávající 
mužnosti  překonávati  staré  auto/ity  vlasteneckých    a    historisujících   tra- 
dicionalistů kritickým  a  po  evropsku  orientovaným  duchem,  jejž  přinášeli 
někteří  profesoři  mladé  filosofické  fakulty,  zvláště  Gebauer,  Goll,  Masaryk; 
proti  idealismu   a  formalismu,    převládajícímu    dotud   v  naukovém    životě 
českém,  přimkla  se  tato  generace   učenecká    k  západoevropskému  positi- 
vismu  a  k  onomu  směru  realistickému,  který  kriteria  obsahová  a  myšlen- 
ková vysoko  staví  nad  zřetele  formální;  metodicky  hlásili  se  tito  reformní 
učenci  k  postupu  srovnávacímu,  jsouce    nemálo    hrdi    na    to,    že    kritika 
není  jim  pouhou  odbornou  pomůckou,  nýbrž  jak  krásně   bylo    po   letech 
pověděno     >patosem    a    inspirací<,    smíme-li    užíti    těchto    slov,    poněkud 
nadnesených,  o  mužích,  kteří  se  sami   považovali   za  střízlivé   a  chladné 
hledače  prosté  pravdy  a  tím  za  pozdní  následovníky  Josefa  Dobrovského. 
Veliký  boj,  vedený  Janem  Gebauerem    a    Tomášem  G.  Masarykem    proti 
pravosti  Rukopisů,  domněle  staročeských,  jenž  ostře  rozlišil   vědecké   tá- 
bory v  Cechách,  zdál  se  zprvu    odbornou    záležitostí    filologickou,    avšak 
zasáhl  co  nejpronikavěji  do  dějin  literárních,  a  podobalo-li  se  zprva,  že 
zde  znamená  hlavně  přehodnocení  písemnictví    staročeského,    ukázalo  se 
záhy,  že  přináší  zcela  nové  názory  o  národním    obrození    za  osvícenství 
a  za  romantiky.  Ačkoliv  zásadně  prohlašovali  stoupenci  nové  školy   lite- 
rárně historické,  že  vlastní  výkvět  národního  ducha  spatřují  —  s  Palackým 
a  s  GoUem  —  v  husitské  a  bratrské  reformaci,  přece  nasadili  své  rádlo 
nejhloub  a   nejopravdověji    do    studia    obrození    literatury    a    kultury    na 
rozhraní  XVIII.  a  XIX.  věku  a  zde  všickni  ukázali  s  úspěchem,  seč  jsou: 
navždy  tu  odhodili  metodu  knihopisnou,  obvyklou  od  dob  Jungmannových, 
i  postup  filologický,  který  dostačoval  Josefu  Jirečkovi,  aby   látku  ovládli 
ideou  a   historii   knih    zapiaii    do    souvislosti    kulturně    dějinné;    nadobro 
překonavše  úzkoprsé  a  soběstačné  stanovisko  výhradního   domácího    tra- 
dicionalismu,  jenž  nepřihlíží  ke  spojitosti  evropské,  vykládali  český  vývoj 
z  velkých  tendencí  a  proudů    mezinárodních ;    znali    sice    dopodrobna  a 
oceňovali    kriticky    všecku    literaturu    svého    předmětu,    avšak    zůstávali 
věrni  neocenitelné  naukové  výzvě    Dobrovského  i  Palackého:    ad  fontes! 
Počátkem  90.  let    mohli    přední    pracovníci    školy    předložiti    svá    hlavní 
díla,  jimž  se  pohříchu  dostalo  skoro  obecně  zlého  osudu  fragmentárnosti ; 
s  novým  stoletím   přikročila  literárně  historická  škola  ke  společnému,  re- 
presentačnímu  podniku  » Literatura  česká  devatenáctého  století*;   v  době 
politického  osvobození  národu  československého  obsadili  vůdcové  skupiny 
tři  vysoké  školy  bud  sami  neb  svými    žáky,  z  nichž    někteří    názorně  a 
metodicky    jdou  již    samostatnými    cestami.    Životní    úkol    naukové    této 
družiny  jest  dovršen  a  může  již    býti    předmětem    historického    výkladu 
a  kritického  ocenění. 

Od  počátku  nebylo  ani  na  okamžik  pochybnosti  o  tom,  že  vlastním 
náčelníkem  školy  jest  Jaroslav  Vlček;  bylo  to  patrno  ještě  dříve,  než 
na  universitě,  v  učených  společnostech  a  v  časopisech  osvědčil  značnou 
vlohu  organisační.  Elegantnímu  řečníku  a  vkusnému  spisovateli  dala  pří- 
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roda  do  vínku  všecky  dary,  jichž  jest  třeba  literárnímu  dějepisci  vyššího 
slohu:  analytické  nadání,  rozkládající  jak  dobu  tak  osobnost  na  ideové 
složky  s  pilným  zřetelem  ke  zdrojům  virtuálním,  i  syntetickou  schopnost 
shrnovati  ve  velkých  skladných  rysech  všecko  karakteristické ;  uméní 
individuální  podobizny  i  mistrovství  v  zachycování  celé  náplně  dobové; 
živý  zájem  ideový  i  porozumění  pro  slohovou  svéráznost  spisovatelskou; 
filologickou  úzkostlivost  i  vybraně  zdobnou,  až  krasořečnickou  formu. 
Žák  Hettnerův  a  Pypinův  opakoval  sám  několikráte  svou  vůdčí  zásadu, 
že  míní  psáti  především  historii  ideí,  a  csvédčil  to  skvěle  při  rozboru 
husitství,  bratrství  a  obrození ;  v  důsledku  toho  postavil  v  čelo  literatury 
myslitele  a  učence,  básníky  ideové  a  kritiky  společenské,  nedbaje  příliš 
o  hodnocení  slovesných  forem  a  o  psychologii  uměleckého  tvoření  —  jest 
v  tom  realistou  podle  významu  slova  v  Cechách  obvyklého.  Srovnávací 
metoda,  rozhodně  bližší  Brandesovi  než  Bruneliěrovi,  zajišťuje  Jaroslavu 
Vlčkovi  šíři  pohledu,  který  spatřuje  domácí  dění  stále  v  perspektivě 
evropské,  takže  někdy  se  příliš  ztrácí  tradiční  jednota  slovesnosti  i  my- 
šlenky, přesný  smysl  vývojeslovný  stále  jej  vyzbrojuje  proti  tomu,  aby 
kdekoliv  připouštěl  skoky  a  mezery  v  dějinách  ducha  a  jeho  nejvyššího 
výrazu,  jímž  právě  jest  literatura.  Ani  tam,  kde  ve  vyšší  celky  a  zá- 
konnější jednotu  rovná  látku  zvládnutou  starším  badáním,  nespoléhá 
slepě  na  své  předchůdce,  nýbrž  užívá  jich  kriticky,  ale  čím  se  blíží 
XVIII.  věku,  jehož  opožděným  synem  a  vyznavačem  se  v  protiromantické 
své  osobnosti  jeví,  tím  samostatněji  ovládá  předmět,  vkládá  výtěžky 
vlastního  zkoumání,  doplňuje  výklad  podobiznami  hlav  nepovšimnutých, 
analysou  knih  zapadlých,  odkazy  k  rukopisným  pokladům,  nevysvo- 
bozeným  dotud  z  prachu   archivů  a  knihoven. 

Jeho  studie  o  osvícencích  a  romanticích  slovenských  před  literární 
odlukou  a  po  ní,  jeho  rozbory  protireformační  produkce  období  jesuit- 
ského i  jeho  obrázky  z  české  poesie  rokokové  mají  cenu  objevů;  důmy- 
slný, hutný  a  názorný  výklad  o  racionalistických  učencích  století  XVIÍI., 
českých  jenom  podle  předmětu  badání  a  podle  lásky  k  domovu,  dělá 
čest  literárnímu  historikovi,  jenž  Josefa  Dobrovského  staví  nade  všecky 
buditele;  ještě  za  hranicí,  kterou  si  vytklo  jeho  životní  dílo,  odškodnila 
pronikavá  analysa  slovesných  počátků  Nerudových  a  Hálkových  za  to, 
že  kritik  poněkud  střízlivý,  nedůvěřující  temným  oblastem  lidského  nitra, 
zdaleka  nedocenil  básnický  čin  mystického  romantika  Máchy,  jímž  se 
počíná  vlastní  moderní  poesie  česká.  Nad  ostatní  literární  dějepisce  do- 
mácí Jaroslav  Vlček  vynikl  tím,  že  rozšířil  okruh  slovesnosti  české  o  vý- 
klad písemného  rozvoje  na  Slovensku,  k  němuž  se  hlásí  původem,  rodem 
i  náklonnostmi;  sotva  menší  bylo  zásluhou,  že  panenskou  tu  půdu  po 
prvé  zpracoval  metodou  vědeckou,  než  že  nepričlenil  slovenské  literatury 
k  písemnictví  českému  mechanicky,  nýbrž  v  prohloubené  jednotě  kul- 
turní i  myšlenkové,  slouže  tak  dávno  před  politickou  obnovou  vzájemnosti, 
ba  sjednocení,  ale  nedotýkaje  se  v  diplomatické  opatrnosti  lehtivých  citů 
vlastenců  svatomartinských.  Jako  zakladatel  literárního  dějepisu  na  Slo- 
vensku přidružil  se  Jaroslav  Vlček  k  t.  zv.  národní  škole,  která  naléhala 
na  stálé  a  trvalé  spojení  se  slovanským  východem  a  ve  Slovensku  spa- 
třovala článek  zprostředkující,  kdežto  ostatní  snahy  jeho  v  kritice  i  v  lite- 
rární historii  posunují  jej   v  blízkost   onoho   revisionismu,   který,    veden 
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T.  G.  Masarykem,  se  pokoušel  zhodnotiti  a  vyložiti  národní  vývoj  sta- 
novisky evropskými.  Jakýsi  zprostředkující  synkretism  jest  tudíž  pro 
Vlčkův  zjev  příznačný  a  to  čím  dále  do  let,  tím  patrněji ;  dosti  záhy 
pohasl  útočný  zápal  mladého  bourliváka. 

Jako  oba  hlavní  činy  novodobého  jazykozpytu  českého,  Gebauerova 
> Historická  mluvnice*  a  > Slovník  staročeský«,  zůstává  také  ústřední  dílo 
naší  slovesné  historie,  Vlčkovy  »Dějiny  české  literatury*  fragmentem 
a  to  po  stránce  několikeré.  Založeno  původně  jako  stručný  přehled,  roz- 
růstalo se  postupně  na  dějiny  zcela  podrobné  s  partiemi  doslova  mono- 
grafickými; kdežto  prvm'  části  kriticky  a  v  osobité  úpravě  slohové  parafra-^ 
sovaly  badání  cizí  původu  českého  i  zahraničního,  zakládá  se  výklad 
počínajíc  XVIir.  věkem,  namnoze  na  zkoumání  vlastním  a  to  často  značně 
svízelném  partií  nemálo  odlehlých;  poznámkové  přídavky,  určené  hlavně 
potřebám  studijním,  zhusta  se  mění  v  odborné  exkursy,  a  učené  kontro- 
versy.  Spis,  jenž  začal  vycházeti  před  devatenácti  lety,  v  starších  částech 
zastaral,  byv  předhoněn  pokrokem  naukovým;  nesouměrnost  celkového 
založení  vysvitla  zvláště,  když  auktor,  přeskočiv  prozatím  století  XVlI., 
zabral  se  na  basi  zcela  pozměněné  do  dějin  národního  obrození;  dlužno-li 
s  díkem  pozdraviti,  že  spisovatel  přikročil  v  poslední  době  k  vyplnění 
mezery,  zející  po  léta,  tím,  že  podle  svých  universitních  čtení  zpracovává 
t.  zv.  »věk  zlatý*,  sotva  se  lze  smířiti  s  příliš  prozatímním  a  příliš 
nahodilým  závěrem  díla,  kdesi  uprostřed  romantiky  vlastenecké.  Ve 
velice  provisorní  podobě,  kterou  dnes  Vlčkovy  >Dějiny  české  literatury* 
mají  a  která  stejně  naléhavě  volá  po  jednotící  revisi  jako  po  ucelujícím 
dokončení,  jsou  především  krásným  a  názorným  obrazem  vývoje  svého 
auktora  a  zároveň  zdokonalování  českého  literárního  dějezpytu  i  dějepisu, 
jehož  tíha  po  dlouhá  léta  spočívala  na  ramenou  Jaroslava  Vlčka;  jsou 
tam  však  vedle  částí  spíše  jen  náčrtových  klasické  kusy  moderní  histo- 
riografie, definitivní  v  pevné  formulaci  a  ve  sličné  vyzrálosti  slohové, 
které  budoucnost  položí  rovnocenně  vedle  partií  Palackého  a  Safaříka 
ze  starších  mistrů.  Pekaře  a  Niederla,  jejich  následovníků.  I  druhé  stě- 
žejní dílo  Vlčkovo,  vzniknuvší  na  rozhraní  jeho  naukové  průpravy  a 
vědecké  zralosti  »Dejiny  literatury  slovenskej*,  nevyhovuje  dnes  ve  všech 
svých  částech  ani  pokroku  literární  historie,  ani  vlastním  požadavkům 
spisovatele,  který  sám  přislíbil  nové  zpracování,  založené  na  prohloube- 
ném pojetí,  a  také  o  něm  platí,  že  jest  samo  dokumentem:  již  alespoň 
dvě  slovenská  pokolení  vyspěla  nad  vzácnou  touto  knihou,  z  níž  se 
učila  chápati  jak  duchový  obsah  své  národnosti,  tak  své  prí.slušenství 
k  jednotě  československé.  Jsou  odborníci,  kteří  si  nad  tato  souborná  díla 
Vlčkova  cení  jeho  zaokrouhlené  literárně  historické  obrázky  a  studie, 
shrnuté  doposud  do  čtyř  svazečků;  zde  se  badatel  mohl  výhradně  při- 
kloniti k  tomu,  co  jej  zajímalo  vědně  a  osobně,  a  podáním  až  virtuosně 
vybroušeným  karakterisovati  i  proudy  i  osobnosti  s  názorností  ne- 
zapomenutelnou. 

Působení  Vlčka  organisátora  nevyčerpává  se  zdaleka  Karlovou  uni- 
versitou, kde  se  habilitoval  jako  zralý  muž  až  r.  1898  a  kde  po  léta 
řídil  první  literárně  historický  seminář  český;  jako  redaktor  » Obzoru 
literárního  a  uměleckého*  a  české  části  ctihodných  »Listů  filologických*, 
jako  osnovalel  a  původní  ředitel  » Literatury  české  devatenáctého  století*, 
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jako  pořadatel  dvou  textových  biblioték  »Geských  spisovatelů  devatenáctého 
století*  a  »Novočeskó  knihovny*  soustředil  kolem  sebe  vedle  mladých 
žáků  také  vrstevníky,  z  nichž  někteří,  na  př.  Fr.  Bílý,  Jos.  Hanuš,  Jan 
Jakubec,  Jan  Máchal,  Jiří  Polívka,  jsou  samostatnými  a  samorostiými 
individualitami  vědeckými.  Skoda,  že  Jar.  Vlček  po  způsobe  universitních 
učitelů  německých  nezaložil  pro  naukové  práce  svých  žáků  zvláštní 
knihovny,  ba  že  jich  neshromáždil  ani  úplně  ve  svých  časopisech;  teprve 
pak  by  plně  vysvitl  rozsah  i  význam  literárně  historické  školy  Vlčkovy. 
Metodu,  již  učil  své  žáky  výkladem  v  semináři  i  příkladem  slovesných 
svých  prací,  vypsal  u  příležitosti  mistrových  šedesátin  jeden  z  jeho  školy 
těmito  slovy:  > Učíval  jste  nás,  že  nejlépe  porozumíme  výtvoru  básnickému, 
zahloubáme-li  se  do  jeho  vzniku,  vystopujeme-li  jeho  motivické  i  ideové 
zdroje,  zařadíme-li  jej  do  souvislosti  nejen  domácí  literatury,  ale  i  pí- 
semnictví světového  a  řídíme-li  při  tom  stále  rozbor  estetický  metodou 
dějezpytnou*.  Jsou  to  požadavky  přísné,  jimž  nelze  dostáti  beze  zvláštní 
vlohy  literárně  dějepisné,  tak  že  velmi  nasnadě  jest  nebezpečenství,  že 
se  žáci  a  epigoni  spokojí  pohodlně  výkladem  o  zevních  dokladech  vzniku 
a  změn  díla  slovesného,  výčtem  motivů  a  jejich  pramenů,  soupisem  obdob 
a  reminiscencí  a  oním  obranným  nadšením  pro  výtvor  právě  studovaný, 
které  duchům  nekritickým  a  zvláště  začátečníkům  zpravidla  nahrazuje 
skutečné  stanovisko  estetické.  Na  tomto  úskalí  se  doposud  obyčejně  ztro- 
skotával vědecký  úspěch  literárně  historických  škol,  vyšedších  z  názoru 
positivistického  a  z  metody  srovnávací;  neušli  mu  ani  Schererovci  v  Ně- 
mecku, ani  Vlčkovci  v  Cechách. 

Doposud  nikde  nepředstoupila  Vlčkova  literárně  dějepisná  škola 
v  šiku  tak  sraženém  jako  ve  sborníku  statí  >Z  dějin  české  litera- 
tury*, který  svému  příteli  a  mistru  k  šedesátinám,  za  dbalé  redakce 
pražských  universitních  profesorů  Miloslava  Hýska  a  Jana  Jakubce,  podali 
jeho  spolupracovníci  a  žáci.  Pořadatelé  sami  dali  knize  její  jubilejní  ráz. 
Jan  Jakubec  nakreslil  lidskou  i  vědeckou  podobiznu  Vlčkovu  z  blízkosti 
tak  intensivní,  jak  ji  může  poskytnouti  jen  dlouholetý  zasvěcený  styk, 
a  velice  správně  vytkl  místo  svého  přítele  ve  vývoji  vědy  oběma  spo- 
lečné; Miloslav  Hýsek  (s  Albertem  Pražákem)  sestavil  knihopis  prací  Vlč- 
kových o  neméně  než  334  číslech;  k  tomu  přistupuje  poněkud  zběžné 
a  mechanické  ocenění  jubilárových  zásluh  o  dějiny  písmnictví  slovenského 
od  mladšího  slovenského  kritika  Pavla  Bujnáka.  Nato  seřazeny  podle 
chronologie  předmětu,  následují  literárně  historické  příspěvky  dvaceti  dvou 
autorů,  jimiž  však  není  zcela  vyčerpána  ani  družina  Vlčkových  spolu- 
pracovníků, ani  jeho  škola  (z  oné  chybí  na  př.  J.  Máchal,  A.  Kraus, 
V.  Ertl,  z  této  F.  Strejček,  Fr.  Šimek,  J.  Thon,  K.  Hikl,  Fr.  Frýdecký, 
M.  W^eingart,  vesměs  pracovníci,  kterých  historik  nebude  moci  neuvésti 
v  nejtěsnější  souvislosti  s  Jar.  Vlčkem).  Mezi  zástupci  družiny  prvni  jest 
několik  osobností,  které  se  s  jubilárem  setkaly  bud  dodatečně  neb  takměř 
na  obvodu  jeho  vlastního  působení,  na  př.  Fr.  Bílý  neb  Jiří  Polívka; 
uprostřed  žáků  naskýtá  se  malý  okrsek  slovenských  specialistů  (Albert 
Pražák  a  Flora  Kleinschnitzová),  u  nichž  každé  tvrzení  vychází  kladně  či 
záporně  z  prací  zakladatele  literárního  dějepisu  na  Slovensku;  jenom  Fr. 
Bílý  ve  své  spíše  programní  než  historické  studii  o  úkolech  české  filo- 
logie na  Slovensku    formuloval    svá    desiderata   poněkud   jinak    než  kdy 
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učinil  a  než  by  asi  byl  učinil  Jaroslav  Vlček.  Do  jubilejních  sborníkij 
u  nás  a  jinde  bývají  zpravidla  snášeny  monografické  příspěvky  menšího 
rozsahu,  často  jenom  parerga  a  paralipomena,  ale  bylo  by  si  při 
tom  práti,  aby  i  v  nich  pronikalo  důkladné  metodické  školení,  úroveň 
vědecké  práce,  schopnost  detailem  osvětliti  celek  a  z  individuálních  rysů 
učiniti  obecné  závěry.  Těmto  požadavkům  vyhovuje  v  památníku  »Z  dějin 
české  literatury*  pohříchu  jenom  skromná  menšina  prací,  ač  právě  Ja- 
roslav Vlček  sám  v  drobných  svých  úvahách  vždy  dával  žákům  příklad 
mistrovství  v  pojetí,  v  metodě  i  v  podání.  Při  kritickém  ocenění  jednot- 
livých příspěvků,  může  býti  několik  drobností  ponecháno  stranou;  jsou 
to  ukázky  z  korespodence  B.  Němcové,  otištěné  M.  Gebauerovou,  a  z  listů 
J.  V.  Frice,  sdělené  P.  Vášou;  také  národopisné  paběrky  Polívkovy 
o  bratřích  Grimmech  a  počátcích  českého  pohádkosloví  vymykají  se  ná- 
rodopisným obsahem  i  úmyslnou  zlomkovitostí  z  rámce  literárně  histo- 
rického sborníku. 

Do  dějin  vlastního  staročeského  písemnictví  nezasáhl  Jaroslav  Vlček 
ani  původním  badáním  ani  samostatným  pojetím,  spolehl  se  jednak  na 
výzkumy  Feifalikovy  jednak  na  podání  Gebauerovo;  i  není  divu,  že  také 
sborník  jeho  ?koly  tu  mnoho  nepřináší.  Jen  P.  M.  Haškovec,  který  v  po- 
slední době  snesl  mnoho  důvtipných,  ale  namnoze  problematických  pří- 
spěvků k  staročeskému  básnictví,  opřených  o  vydatnou  průpravu  romani- 
stickou,  jedná  zde  o  písni  Závišově,  uváděje  ji  v  souvislost  s  lyrikou 
Francouze  Machauta  v  Cechách  zdomácnělého,  členě  nově  tento  dosti 
samostatný  »viřelai«  a  odmítaje  v  důsledku  toho  názory  Feifalikovy.  Co 
filologové  Fr.  Trávníček  a  Fr.  Ryšánek  přinášejí  k  našemu  písemnictví 
reformačnímu,  onen  k  poznání  Štítného  Řečí  besedních,  tento  z  Chelčic- 
kého  odvozenému  traktátu  O  dělnících  na  vinici  Páně,  legitimuje  se  svou 
textovou  kritikou  vyššího  stupně  spíše  jako  dobré  dědictví  ze  školy  Ge- 
bauerovy  než  jako  práce  vlčkovského  školení;  rovněž  s  akribií  provedené 
šetření  rukopisu  >Putovanie  k  svatému  hrobu*  od  Jana  z  Lobkovic,  jež 
provedl  Karel  I.  Černý.  Za  to  vane  pravý  duch  Vlčkův  ze  dvou  nikoliv 
literárních,  nýbrž  kulturně  dějepisných  studií  o  XVIII.  věku:  Miloslav 
Hýsek  zařadil  šťastně  do  vývoje  vlastenecky  uvědomělé,  látkově  bohaté, 
ale  nekritické  vlastivědy  protireformační  Jana  Jiřího  Středovského  (1679- 
1713),  nazývaje  jej  ne  bez  důvodu  » nejvýznamnější  postavou  moravské 
literatury  v  době  od  Komenského  do  Petrasche«;  Josef  Hanuš  dokreslil 
postavu  Františka  Antonína  hraběte  Sporcka,  jejž  Jar.  Vlček  spíše  ducha- 
plně než  průkazně  prohlásil  za  jansenistu  na  české  půdě  a  uvedl  ve 
spojitost  s  myšlenkovým  hnutím  u  nás;  ale  Hanušovi,  jenž  si  vůbec 
zvykl  postupovati  apriorně,  nepodařilo  se,  tuším,  ani  nově  opříti  domnění 
Vlčkovo  ani  dokázati,  že  Sporck,  jako  domnělý  otec  zednářství  v  Cechách, 
značí  přechod  k  období  osvícenskému. 

Nade  vše  překvapí,  že  v  díle  posvěceném  hlavnímu  přetvoríteli  názoru 
o  podstatě  národního  obrození  a  mistru  karakteristiky  našich  racionalistů 
a  romantiků,  není  věnována  ani  jediná  stať  obrozenskému  písemnictví 
českému,  odečteme-li  zmíněnou  drobnost  Polívkovu.  Za  to  řada  obsaž- 
ných příspěvků  zabývá  se  onou  dobou  » přechodu  a  reakce«,  která  od 
základu  vlasteneckého  romantismu  se  přes  rok  1848  prostírá  až  do  vy- 
stoupení   pokolení   májového    a  již    Jaroslav   Vlček    sám    osvětlil   cyklus 
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pronikavých  kapitolek  literárně  historických,  pojatých  do  obou  sbírek 
z  r.  1912.  Radost  z  tohoto  patrného  zájnfiu  o  periodu  doposud  málo 
zpracovanou,  ovšem  se  podstatně  umenší,  uvědomíme-li  si,  že  se  zde  žádný 
■z  badatelů  nedotýká  osobností  literárně  zvláště  hodnotných,  nýbrž  že  se 
každý  takřka  spokoj uje  těkáním  po  pouhém  obvodu  vlastního  vývoje 
slovesného.  Na  Moravu  mocně  vznícenou  přerodem  konstitučním,  zavádí 
jak  Stanislav  Souček,  který  s  pilným  zřetelem  k  rukopisné  pozůstalosti 
oceňuje  Klácelovu  poetickou  a  satirickou  poesii,  jíž  bych  spíše  přirovná- 
val k  veršům  plzefiského  Fr.  J.  Smetany,  než  k  veršovaným  pamfletům 
Havlíčkovým,  tak  Jan  Kabelík  podrobně  osvětlující  žurnalistiku  Jana 
Ohérala  (1810 — 1868),  pouze  z  části  příslušníka  našeho  písemnictví. 
Dva  důmyslné  rozbory  obracejí  se  k  prvním  dobám  slovenskétio  rozkolu: 
Jiří  Horák,  který  i  jinde  se  zdarem  spojuje  dějiny  národopisu  se  sloves- 
nou historií,  vyložil  Sturovu  plodnou  knihu  »0  národních  písních  a  po- 
věstech plemen  slovanských*  (1853)  jako  samostatně  vyzrálé  ovoce  se 
stromu  slovenského  hegelismu,  štěpovaného  ruským  slavjanofilstvím,  Albert 
Pražák  po  Vlčkových  stopách  přesvědčivě  dokázal,  že  původcem  národní 
hymny  slovenské  »Nad  Tatrou  sa  blíská«  není  proslulý  Karel  Kuzmány, 
nýbrž  napolo  zapomenutý  Jan  Matuška.  Po  dobu  » přechodu  a  reakce* 
u  nás  byl  příznačný  dvojí  zjev,  jednak  záliba  v  překladech,  které  musily 
nahrazovati  produkci  žalostně  ochablou,  jednak  těsný  styk  s  písemnictvím 
německým,-  dočasně  oplodnělým  českými  látkami  a  vzrušeným  reformací, 
pojatou  však  liberalisticky;  i  to  našlo  svůj  vědecký  ohlas  ve  sborníku.  Josef 
Folprecht,  dobrý  znalec  básnictví  ruského,  oceňuje  překlady  Lermonto- 
vova  » Démona*  u  nás  a  dodatečně  vzdává  důraznou  pochvalu  tlumoč- 
nickým činům  nešťastného  Aloise  Durdíka;  Jan  Krejčí,  germanista  Masa- 
rykovy university  v  Brně,  doplňuje  své  hojné  práce  o  českoněmeckém 
básníku  a  horliteli  pro  epiku  jihoslovanskou,  S.  Kapperovi,  přehledem 
jeho  veršované  pozůstalosti. 

V  posledním  oddílu  sborníku  Vlčkova,  věnovaném  české  a  sloven- 
ské poesii  období  »pomájovského«,  tedy  časovému  úseku,  jehož  se  mistr 
sám  dotkl  jedinou  drobnější  monografií  a  kritikami  i  články  pouze  příle- 
žitostnými, mohlo  by  se  zdáti,  že  bude  napraven  citelný  nedostatek  partií 
předešlých.  Kdežto  v  těchto  se  badatelé  až  úzkostlivě  vyhýbali  vůdčím 
zjevům  naší  slovesnosti,  takže  se  nedostalo  rozboru  ani  Jungmannovi 
a  Šafáříkovi,  ani  Kollárovi  a  Máchovi,  ani  Havlíčkovi  a  Němcové,  jsou 
tu  předmětem  monografického  šetření  Heyduk  a  Hviezdoslav,  Svatopluk 
Čech  a  Jaroslav  Vrchlický.-')  Bohužel  náleží  právě  tyto  stati  metodicky 
i  v  provedení  k  nejslabším  kusům  památníku;  platí  o  nich  to,  co  bylo 
svrchu  řečeno  o  povrchním  soupisu  motivů,  plytkém  zjišťování  analogií, 
laciném  zdůrazňování  závislosti  a  zvláště  o  nekritickém  přeceňování  roz- 
bíraných auktorův.  Nemohu  z  toho  vyjmouti  ani  oba  rozbory  Heydukovy 
epiky  (ballad  Antoníneui  Procházkou  a  »Běly<  Františkem  Tichým),  ani 
studie  Flory  Kleinschnitzové  o  poměru  Sládkoviče  a  Hviezdoslava,  ani 
úvahy  o  vlivu  Mayerově   na   Jar.  Vrchlického    od   Jana   V.  Sedláka    ani 


*)  Referent  přispěl  do  sborníku  literárně  psychologickou  studií  o  »Antaru« 
Svatopluka  Čecha,  básnickém  to  zlonnku,  k  němuž  náběhy  pronásledují  poetu 
od  mladosti,  berouce  na  sebe  několikráte  podobu  orientalistické  improvisace 
o  nekonečné  moci  lásky. 
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konečně  začátečnické  obrany  básnického  (neúplně  probraného)  díla  Qui- 
Bova  Jakubem  Sebestou.  Všecko,  co  tito  nesporně  pilní  a  ostražitě  ana- 
lysující  žáci  Vlčkovi  prozatím  podávají,  není  o  mnoho  více,  než  průpravný 
materiál,  od  něhož  bylo  by  dlužno  teprve  postoupiti  k  vlastnímu  dílu 
literárně  historickému,  vrcholícímu  ve  výkladu  tvůrčího  procesu,  pod- 
míněného osobností  básníkovou  a  duchovními  proudy  doby.  Nebudiž  při 
tom  však  zapomínáno  jednoho!  Literární  dějepis,  jmenovitě  zabývá-li  se 
básnictvím  soudobým,  musí  vedle  popisu  a  Týkladu  dbáti  také  hodnocení, 
bez  něhož  v  žádné  duchové  vědě  není  činnosti  vyššího  typu;  již  Brune- 
tiere  ukázal  přesvědčivě,  že  kritik  musí  literárního  dějepisce  nejen  pro- 
vázeti, ale  i  podporovati.  Nedbají-li  toho  skoro  vůbec  Vlčkovi  žáci,  pokud 
se  zabírají  do  novodobé  literatury,  dosvědčují  ostatně,  že  nestudovali  do- 
statečně jeho  díla,  v  němž  právě  nejlepší  kapitoly,  o  M.  Zd.  Polákovi 
a  J.  Jangmannovi,  J.  Kotlářovi  a  F.  L.  Gelakovském,  J.  HoUém  a  A.  Slád- 
kovičovi,  jsou  stejně  výsledkem  kritického  soudu  jako  historického  poznání. 

Brno.  Arne  Novák. 

MHGHHecKaH  cyMa  cTj  scmhoh)  thfoh).  AKaAeMHKa  //.  77.  hon- 
MfcoBQ.  CnucaHíie  Ha  B^bJírapcKaia  ÁKa^eMH^  na  HayKHT-fe. 
Kh.  XXII.  Co^m  1921.  Cíp.  53—66. 

Zajímavý  pokus  o  výklad  známého  motivu  ruských  epických  písní,, 
který  se  opakuje  též  v  epických  písních  makedonských  o  Marku  krale- 
vici.  Celou  řadu  legendárních  motivů,  též  i  pohádkových,  možno  podle 
učeného  historika  umění  a  archaeologa  vykládati  jako  ohlasy  hlubokých 
dojmů,  jimiž  velkolepé  pomníky  starého  umění  působily  na  mysl  prostých 
poutníků.  Právě  poutníci  >kalěki  perechožije*  přenášeli  valnou  měrou 
látky  a  motivy  ze  svých  poutí  po  zemích  posvátných  do  rodného  kraje. 
Spisovatel  zastavil  se  ve  svém  spisku  na  zprávě,  že  byzantští  panovníci 
o  slavnostních  příležitostech  nosili  mimo  jiné  ještě  raneček  naplněný 
zemní  prstí.  Míní,  že  to  byl  původně  jakýsi  talisman.  Význam  jeho  byl 
záhy  zatemněn,  nosil  se  také  tak  skrytě,  že  sotva  mohli  to  postranní 
pozorovatelé  viděti,  rituál  sám  nebyl  šíře  znám,  nemohl  takto  tento  ob- 
řadní zvyk  míti  hlubší  dojem  na  širší  vrstvy.  A  tak  není  pravdě  podobno,, 
že  se  mohl  odtud  náš  motiv  rozrůstati  v  lidové  tradici.  Spisovatel  při- 
pouští možnost,  že  se  v  ranní  literatuře  Arabů  a  řeckého  středověku 
mohly  rozšiřovati  ústní  pověsti  a  fantastické  dohady,  a  literární  cestou, 
rukopisnými  sborníky,  mohly  proniknouti  do  slovanského  písemnictví. 
Možnost  všeho  toho  není  zajislé  vyloučena,  ale  přáli  bychom  si  místo 
dohadů  odkaz  na  skutečné  takové  pověsti  v  knižní  literatuře.  Středověké 
písemnictví  jest  nyní  již  dosti  podrobně  prozkoumáno,  bohužel  nenalezeny 
v  něm  dosud  sledy  podobných  pověstí.  jpa 
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CjiaBHHCKaíi  ^ujiojioruH  b  Poccmh  sa  r.  r.  1914—1921. 

2. 

HcK;iK)4HTe;ibHoe  BHHMaHwe  npHBJíeKajia  k  ce6e  sa  nocjiCAHHe  roAH  jimhf- 
BMCTHMCCKaH  AHCij,HnjiHHa,  óbiButiaH  npe>Kfle  b  sarone.  Mbi  mmccm  b  bhay  Hayny 
onosTHHecKOM  asbiKC.  PasHbie  c[)HJiojiorM  pasjíMHHbíMH  nyxHMM  npHXOAWJiH 

K    yÓOKAeHHK)   B    npOTHBOHayHHOCTH   HblHeUIHew   MCTOpMH  JIMXepaTypbl.    BblJI  Bbl- 

ópomeH  jiosyHr :  ecjiH  HCTopwa  jiHxepaTypbi  xohct  cxaxb  HayKOÍi,  ona  AOJiHína 
HařiTH  CBoero  repoíi  (tcpmhh  jiHHrBHCxa  Pncca).  BbiABMraexcH  xpeóoBaHHe 
aHajiHsa  xyAO>KecxBeHHoro  npHCMa,  KaK  eAMHCxBeHHoro  noA^MHHoro  wcxopHKO- 
jiMxepaxypHoro  repoH.  Ak.  O  e  p  e  x  u,  b  cbohx  „ JleKij^iHx-b  no  AiexoAOJioriH  HCxopm 
pyccKOÍi  JiMxepaxypLi",  BbiiueAiuHX  b  Khcbc  b  1914r.,  pesKO  nojiCMHSHpyex  c  ne- 
AaBHO  rocnoACXBOBaBiuMMH  BsrjiHAaMM  na  HCxopHio  jiHxepaxypbi  m  xpeóyex  nep- 
BbíM  AOJiroM  HsyMCHHii  3B0JiK)UHH  jiHxcpaxypHbix  (|)0pM,  nocjiCAOBaxejibHOro 
npOBCAeHHH  (|)opMa;ibHoro  MexoAa.^)  Ha  axoM  >Ke  HacxawBaji  m  A.  C.  Op  ji  ob 
B  AOKJiaAe,  npoHHxaHHOM  b  1921  r.  b  O-bc  JlioÓHxejieíí  Pocchmckom  cjiobcchocxh 
„MbicjiH  o6  HsyHCHHH  jiHxcpaxypbi  KaK  HCKyccxBa".   He  óes   oroBopoK  h  no- 

IlblXOK    KOMnpOMMCCa   rOBOpHX   o   XOM    >Ke  B  CBOeM   ÓpOIUHDpe  „BBCAeHHe  B  HCXO- 

pHK)  pyccKOH  jiHxepaxypbi"  (MocKBa  1920  r.)  H.  H.  Kohohob  m  oxnacxH  Fep- 
m CHS  OH  b  ópomiope  „Buj^enue  noaxa"  (MocKBa  1919  r.).  C  HaHÓojibiuHM  paÁM- 
KajiMSMOM  xpeóoBaHHe  KOpeHHoS  xíomkm  HCxopHH  jiHxepaxypbi  h  cxporo  (})0pMajib- 
HOro  anajiMsa  ocym,ecxBJiHexcH  b  paóoxax  (})n;iojioroB,  rpynnHpyK)ii;HXCH  BOKpyr 
riexporpaACKoro  o6ii;ecxBa  MsynenHíí  noaxHHecKoro  asbiKa  h  Mockobckofo 
jiMHrBHCXMHecKoro  KpywKa.  B  cbohx  paóoxax  3xh  ^^HJioJiorn  ocnapHBaiox  xpaAH- 
u,HOHHoe  pasrpaHHHeHHC  xyAO>KecxBeHHOH  (})opMbi  h  coAep>KaHHíi,  HBjiHK)iu,eec5i, 
no  Mx  MHCHHK),  pcsyjibxaxoM  xoro  (J)aKxa,  hxo  ocHOBHbie  npoÓJiCMbi  noaxHMCCKOH 
ccMacHOJiorHH  ocxaBajiHCb  ao  nocjiCAHero  epcmchh  coBepmeHHO  Hepaspaóoxan- 
HbiMH.  BbiABHHyxoe  rioxeÓHMaHCKOM  uiKOJiOH  ypaBHCHiie  „OópasHOCXb  paBHa 
noaxMHHOCxn"  noABCprnyxo  míccxokom  kphxhkc.  MbicJinAia  noaxHHHOCXb  bhc 
o6pa3HOCXH  H  BHenoaxHHecKHe  oópasbi.  TaKHM  oópasoM  oxjihhhc  noaxMnecKoro 
íi3biKa  ox  npo3aHMecKoro  cjiCAyex  HCKaxb  b  hhom;  axo-npe>KAe  Bcero  pasjíHHHC 
4)yHKu^OHajibHoe.  Ecjih  roBopHu^HÍi  nojibsyexcH  asbiKOM  c  hhcxo  npaKXHHecKon 

l^eJlbK)    OÓU^eHHH,    Mbl     HMeCM    ACJIO   C   CHCXCMOM    npaKXHHeCKOrO   HSblKa,    b  ko- 

xopoH  HSbiKOBbie  npeACxaBJíCHHH  (c|]OHexHHecKMe,  MOp(J)OJiorHHecKHe,  cwHxaKCH- 
MecKHe  H  ceMacMOJioruHecKHe)  caMOCxoaxejibHoíi  u,eHHOCXH  ne  hmcwx  h  hbji«- 

K)XCH   JIHUIb   CpCACXBOM   OÓU^eHMH.    MOKAy   TCM,    nOaXHHCCKMH   HSblK    „nocxpocH 

xaK,  Hxoóbi  ou;yu;axbCH".  HsbiKOBbie  coMexaHHH  npnoópexawx  SAecb  caMO- 
U,eHHOCxb  (ycxanoBKa  na  Bbipa>KeHHe).  TojibKO  npH  xaKOH  npeAnocbiJiKC  nayKC 


^)  KoHcneKx   paóoxbi  aK.  nepexu,a  noA  sarjiaBHCM  „KpaxKWM  onepK  mc- 
TOAOJiOFMH  MCxopHH  pyccKOH  jiHxepaxypbi"  Bbímeji  b  HexporpaAe  b  1922  r. 
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cxaHOBHTCH  AoCTynHa  npo6jieMa  noarHHecKoro  asbiKa,  KaK  asbiKa  saTpy^HCH- 
Horo,  3aTopMO>KeHHoro.  Bxa  npoCJiCMa  6bi.ia  hcho  ocosHaHa  b  noaTHKC  hhahh- 

CKOH,   KHTaftCKOH,   y    ApHCTOTCJIH,    HO    COBepUieHHO  Hy>KAa  COSHaHHK)  TeOpCTMKOB 

HCAaBHero  npouiJioro,  nbiTaBiuHxc^i  npHMCHMTt  k  anaimsy  acxeTMHecKHx  rbjichhh 
saKOH  8K0H0MHII  9HeprHM.  /l,ajiee  3tmm  caMtiM  TeopcTHKaM,  a  b  ocoGchhocth 

riOTeÓHMaHCKOH   LUKOjie,    MHKpHMHHHpyCTCa    nOAMCH   npOČ.lCM    n09THHeCKOrO  Bbl- 

pa>KeHHH  npoOJiCMaMM  ncMxo.iorHH  TBopnecxBa.  FlaryÓHOCTb  HesaKOHHoro  cmc- 
meHHH  .iHHrBHCTHKM  c  ncMKOJiorMcM,  xapaKxepHoro  AjIH  xaKMX  ncHxo/ioroB, 
KaK  ULlTeMHTa-ib  m  ByHAT,  npCKpacHO  noKasaHa  b  paóoxe  F.  F.  LUnexa  „3a- 
AaHH  axHHHecKOH  ncHxo.iorMH"  (ncHxojiorHHecKoe  Oóosp-feHie,  MocKBa  1916  r.). 
HcxoA^  H3  HaMeneHHbix  Bbime  BKpaxi;e  npeAnocbmoK  m  oxKasbiBaacb  na  ACJie 

ox   HOpMaXMBHOCXM    (OX   KOXOpOH   HCXOpMKH  JIHXepaxypbl  He  pas  OXKpeiUHBaJIHCb, 

xeM  He  Menee  npOAOji>Ka^  b  CBoeS  KOHKpexHow  paóoxe  onepHpoBaxb  c  Hop- 
MaMH),  MOJiOAbie  pyccKHe  ó^^nojiorn  nbixawxcH  nocxpoMXb  HOByK)  xeopmo  noaxH- 
necKoro  asbina  h  Ha  ee  (})yHAaMeHxe  cosAaxb  HOByK)  HCxopMK)  pyccKon  .inxe- 
paxypbi.  B  oóeHx  BbimenoHMenoBaHHbix  HaynHbix  opraHH3au,HHx  npoMCxoAHx 
>KMBaH  JiaóopaxopHan  pa6oxa,  mhofmc  eonpocbi  sanoBo  nepexp^xMBawxcfl,  sa- 
HOBO  noABepraexcH  aHajiM3y  pasHOoópaaHeMuiHH  HCxopHKO-.mxepaxypHbiH  Ma- 
xepHaji.  rio  pHAy  BonpocoB  o6Hapy>KHBaK)xcH  pacxo>KAeHH5i.  TaK,  b  xo  BpeM$i, 

KaK   MOCKOBCKHH   JIHHrBMCXHHeCKHM    Kpy>K0K    HCXOAHX   M3    XOFO    nOjlOM<eHHfl,    MXO 

noasHH  ecxb  hshk  b  ero  acxexHHecKOw  ^yHKUHM,  nexporpaAU,bi  yxBep>KAaK)x^ 
Hxo  noaxHHecKHM  moxhb  Aa/ieKO  He  BcerAa  HBjinexcH  pasBepxbiBanneM  asbiKO- 
Boro  Maxepiiajia.  JXajiee,  b  xo  BpeMH,   KaK   oahh  AOKasbmawx  neoóxoAHMOCxb 

COU,HOJIOrMHeCKOrO    060CH0BaHMH    MCXOPMM    paSBMXMil    xyAO>KecxBeHHbix    ^^opM, 

Apyrwe  nacxaHBawx  Ha  no/iHoii  aBxoHOMWH  nocjieAHew  (Mnxepecna  nojiCMHKa 
uo  axoMy  Bonpocy  Me>KAy  Bmkxopom  LUkjiobckhm  m  H.  FlyHHHbíM  na  cxo-i6u,ax 
„McKyccxBa  KoMMynbi"  FlexporpaA  1919  r.). 

riexporpaACKHM  06LU,ecxB0M  MsyneHM^  noaxHHecKoro  HSbiKa  Bbinyii;eHbi 
ABa  „CóopHMKa  no  xeopHii  noaxMnecKoro  HSbiKa"  (1916 — 17  r.  r,),  c6ophmk 
„rioaxHKa"  (1919  r.)  m  p^A  oxAejibHbix  pa6ox.  KpOMe  xoro,  p^A  cxaxeii  H.ie- 
HOB  BbimeynoA\aHyxoro  o6m,ecxBa  no  BonpocaM  pyccKoii  noaxwKn  noHBjiHJiCH 
B  rasexe  .,>KH3Hb  ncKyccxBa"  h  b  pasjiHHHbix  HCxopHKO-jinxepaxypHbix  c6op- 
HMKax  M  >KypHajiax.  M3  pa6ox  Mockobckofo  /InnrBHCXHHecKoro  Kpy>KKa  ao 
CMX  nop  no  xexHHHecKHM  ycjiOBwfíM  noHBH.iocb  B  nenaxn  jiMuib  neMHoroe. 
OonexMKe  pyccKoro  noaxwHecKoro  H3biKa  b  cóophhkc  „FloaxMKa"  nocBHu^enbi 
cxaxbn:  HKyonncKoro  „O  3ByKax  cxHxoxBopHoro  H3biKa",  ero  we  „Cko- 
njieHMe  OAWHaKOBbix  njiaBHbix",  BpHKa  „SByKOBbie  noBxopbi"  m  BHKxopa 
IlJKJiOBCKoro  „O  noa3MH  M  3ayMH0M  H3biKe"  (o6  o6Ha>KeHHii  (|)OHexHHecKoro 
CjioBa).  B  MocKOBCKOM  06uj,ecxBe  McxopHM  Jlwxepaxypbi  P>KMra  nponeji  ABa 
AOKJiaAa  o  SByKOBoK  cxopone  C.iOBa  o  IlojiKy  MropeBe,  H.  M.  MeHACJibCOH 
o  SByKonncM  b  pyccKMX  nocjioBHU,ax,  B.  M.  C  o  k  o  ji  o  b  o6  aji;iHxepau,MM  m  acco- 
Hancax  b  6bijiMHax,  H.  H.  PosanoB  o  pMtJ)Max  m  acconaHcax  b  HCKyccxBeHHOw 
M  napoAHOM  .iHpHKe.  MejiOAWKe  nocBHu;eHa  KHHra  SíixeHÓay  m  a  „Me/iOAHKa 
pyccKoro  jiwpMHecKoro  cxMxa"  (Oexporp.  1922).  Mnoro  paóoxaex  naA  Bonpo- 
caMH  MejiOAMKM  cxMxa  riexporp.  MncxMxyx  VKhbofo  C/iOBa  (paóoxbi  C.  M.  Bepn- 
mxeiiHa  no  xeopwH  A^KjiaMauHH,  B.  H.  BcesojioACKoro  no  xeopnn  HHX0Hau,MM). 
OxMexHM  eui,e  cxaxbK)  B.  M.  >KHpMyHCKoro  „Me-iOAMKa  cxHxa"  (>KypHa;i 
„Mbic.ib"    1922  r.,   flexporp.)  h  pa6oxy   A.  H.  PuMCKoro-KopcaKOBa   „CnoBa 
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H  3ByK  B  BopMce  FoAyHoee  MycoprcKoro"  („MysbiKajibHbiS  CoBpeMCHHMK"  1917, 
JVe  5—6,  OeTporp.).  Mto  KacaercH  paóox  no  pyccKoří  phtmhkc,  to  b  Mock, 
JlHHrBHCTMMecKOM   KpywKC   óbiJiM   npoMHTaHbi    cjiCAyiounMe  AOKJiaAbi,  jierujHe 

B    OCHOBaHMC    ÓOJICC    KpynHblX   paÓOT,    MMeK)lU,HX    COCTaBHTb    OnepCAHOM    CÓOpHHK 

no  Tcopmi  no3TMHecKoro  HSbiKa:  ToMamcBCKoro  —  „riHTMCTonHbíM  íimó 
nyiuKMHa,  (ero  >Ke  paHHHH  paóora  „PMTjwnKa  MeTbipexcTonnaro  HMÓa  no  Haójiio- 
AChík)  HaA'b  CTHxoM-b  EBrcMÍH  OHcrHHa"  óbiJia  onyójiHKOBaHa  b  1917  r.  b  XXIX. 
Bbin.  aKaAeMHHCCKoro  cóopHHKa  „OyuiKHH  h  ero  coBpeMCHHHKu"  bmcctc  co  cra- 
TbCH  C.  BoópoBa  „PasóopTi  cthxotbopchíh  »BHHorpaA'b  "),  Bohah  „O  xpex- 

AOJíbHHKC",  BpMKa  „PyCCKHM  HCTbipeXCTOnHblM  XOpeii  C  AaKTHJlHHeCKMM  OKOH- 
HaHMCM"    M    ero   VKC    „PMTMHKO-CHHTaKCMHeCKHe    CJlHrypbl".   B   8T0M   paÓOTC   BpHK 

AOKasbiBaex  HeoóxoAHMOCTb  HCxoAWTb  npn  aHajiHse  noaxHHecKoro  puTMa  m3 
ocym,ecTBJiHK3ii;Hx  pHXMHHecKoe  saAaHHe  cjiOBOCOHeraHHii.  KHiira  >KiipMyK- 
CKoro  „KoMno3nu,HH  jinpHHCCKHx  CTMxoTBopeHMw"  (OeTporpaA  1921  r.)  b  3Ha- 
HHTe/ibHOM  CTeneHH   nocBím;eHa  Bonpocy   o  phtmc  h  CHHTaKCHce  b  KaneCTBe 

(})aKT0p0B    CTHXOTBOpHOÍi    K0Mn03HU,HH.     MHTCpeCHa    pei;eH3HH    JI.   ^KyÓHHCKOrO 

Ha  KHHry  >KHpMyHCKoro  b  >KypH.  „Khhwhwh  yroji".  Mnoro  BKHMaHiw  óbiJio 
yAe;ieHO  Mock.  JlHHrBMCTHnecKUM  KpywKOM  nojiCMHKe  c  Ma;iOHayHHbiMn  pa- 
óoTaMH  no3TOB  CHMBOJiHCTOB  B  oóJiacTM  pHTMHKH.  TaK  Hanp.  CTaXbH  AHApeH 
Bejioro  o  phtmc  xyAO>KecTBeHHOH  np03bi  (>KypHaji  „FopH"  MocKBa  1919  r.) 
Bbi3Bajia  B  Kpy>KKe  pe3KyK)  OTnoBCAb  co  CTOpOHbi  B.  B.  ToMameBCKoro,  ao- 
Ka3aBiiiero  b  cbocm  AOKJiaAe  o  phtmc  „Omkoboh  A^Mbi"  nojiHyK)  hccoctoh- 
TCjibHocTb  nocTpoeHMH  Bcjioro.  KHura  B.  BpwcoBa  „HayKa  o  cxnxe"  (MocKBa 
1919  r.)  Bbi3Bajia  CTaxbK)  ^KOÓcoHa  „BpiocoBCKaH  CTHxojiornq  h  HayKa  o  CTnxe 
(>KypHaji  „HayHHbie  H3BecTHíi"  sa  1920  r.),  OTpnn,aK)iii,yK)  3a  KHuroH  BpiocoBa 
KaKoe  6bi  TO  hh  óbiJio  naynnoe  SHanenHe.^)  Kh.  H.  C.  Tpy6eij,K0M  nponeji 
B  1916  r.  B  KoMHCCHH  no  HapoAHOM  Cjiobcchocth  npn  9THorpac|)HHecKOM  Otacjic 
06uj,ecTBa  jiwÓHTejieM  ecTecTB03HaHHH,  aHTponojiornH  h  9THorpa(|3Hn  AOKJiaA 
O  puTMHKe  pyccKHx  HacTymeK.  B  M3BecTM«x  ApxanrejibCKoro  0-Ba  MsyncHH^i 
pyc.  ccBcpa  sa  1919  r.  (J\2  1 — 2)  ooaBHJiacb  CTaTbH  A.  Ty^janoBa  „MeTpHKa 
M  pRTMHKa  HapOAHbix  MacTymcK".  C.  BoópOB  B  ópomiope  „HoBoe  o  cthxo- 
cnoyKeHvin  FlymKUHa"  (MocKBa  1915  r.)  noABepracT  HCCJieAOBaHMK)  cthx  „CKa3KH 
o  pbióaKC  H  pbiÓKe",  „necHH  o  Kyni^e  KajiaiuHUKOBe"  n  neKOTOpbix  Apymx 
npoHSBeACHHM,  FAe  HHCJio  HeyAapHbix  cjiofob  Me>KAy  yAapCHHííMH  fiBjiaeTca 
nepeMCHHOH  BejiHHHHon.  Otmcthm  eui,e  yneÓHHK  pyccKoro  CTHxoc;io>KeHHH  LUyjib- 
roBCKOro  (MocKBa  1914  r.)  h  KHHry  A.  F.  FHHu,6ypra  „O  pyccKOM-b  cthxo- 
cjio>KeHÍH"  (FleTporpaA  1915  r.).  FIohtii  hc  saTpaniBanacb  uHOC.iaBHHCKaH  pin- 
MHKa,  ecjiH  He  CHHTaTb  „SaMCTKH  O  ApeBHe-óojirapcKOM  CTMXocjiOH<eHmi"  HkovI- 
cona,  nenaTaiomeficH  b  MsBeCTiwx  II.  Ota.  Ak.  HayK.  B  o6;iacTH  pyccKOH  noaTii- 

neCKOH   CCMaHTHKH   OTMCTHM   AOKJiaA   BpHKa  B  MOCK.   JlHHFBHCTHHeCKOM  Kpy>KKe 


1)  PyccKHe  CHMBOJiHCTbi  HCMajio  ACJiajiH  3a  nocjiCAHHe  roAbi  a-^^  nony- 

JlHpM3aU,HH  CBOHX  pHTMHHeCKHX  H  9B(|)0HHHeCKHX  TeopHH.  BejIblH,  BpIOCOB  H  BhmC- 

CjiaB  MBanoB  HHTajiH  jieKu,Mn  no  BonpocaM  pHTMa  b  nonyjinpHbix  CTyAiiHx  h 
HayHHbix  očmecTBax.  M3  nenaTHbix  pa6oT,  KpoMC  BbiiueynoMHHyTOÍi,  TpaKTywT 
o  pHTMe  H  3b4)ohhh  „OnbiTbi"  BpwcoBa  (MocKBa  1918  r.),  CTaTb^  Benoro 
„>Ke3ji  Aapona"  (cóophhk  „CKH(|3bi"  I.,  FleTporpaA  1917  r.)  n  oósop  MbanoBa 
(HayHHbie  MsBecTHH  3a  1920  r.).  B  jiMTepaTypnon  CTyAHH  npn  FleTporpaACKOM. 
AoMe  McKyccTB  san^THH  BejiHCb  MJienaMn  06ui,ecTBa  MsyneniiH  noaTHnecKoro 
H3biKa  (>KMpMyHCKHH,  LUkjiobckhh,  BMxenóayM). 
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o  riyiuKHHCKOM  SEHTCTC  H  cxaTbK)  >KHpMyHCKoro  „MeTat})opa  H  CHMBOJi  B  no- 
3THKe  pyccKHx  chmbojihctob"  (hmcct  nofliBHTbca  B  I  T.  „3anHC0K  4)aKyjibTeTa 
CJiOBecHbix  HCKyccTB  PoccHÍicKoro  HHCTHTyra  Hctophh  McKyccTB").  OTACJibHbie 
saMenaHHH  no  BonpocaM  pyccKoft  no9THHecKOH  ccMaHTHKH  hmciotch  h  b  CTaxbftx 
BwKTopa  LLlKJiOBCKoro  „McKyccTBO  KaK  npncM"  h  „Cbhsb  npHCMOB  CK)>KeTO- 
cjio>KeHHH  c  o6m,HMH  npHCMaMH  cthjih".    OpHroTOBJíeHa  k  nenaTH  padoxa  no 

n08THHeCK0H  CeMaHTHKe  TbIHříHOBa.  MajlOCOCTOHTCJIbHbl  nOnblTKH  B  8T0M  Ha- 
npaBJlCHHH    B   IICTOpHKO-JIHXepaTypHOM    CÓOpHHR-e    „riyilIKHHHCT-b",   BblXOAHBUieM 

B  íleTporpaAe  noA  peAaKu,HeH   C.  A.  BcHrepoBa.    B  c6.  „Cbhtok"  (M.  1922). 

C.    B.    lilyBaJIOB     DOMCCTHII     CXaTbK)     o     HCKpaCOBCKHX     CpaBHCHHHX.     rionbiTKH 

BcecTopoHHcro  anajiHsa  noaTHKH  OTACJibHbix  pyccKux  nHcaTcieíi  naxoAHM 
B  cxaTbe  BfíxeHÓayMa  „EÍOBTHKa  IlyiiJKHHa"  (b  cóophhkc  ^OMa  JlHTepaxopOB 
„riyuiKHH  H  /],ocToeBCKHM"  1921  F.),  B  cxaTbc  ero  „KaK  CACiiana  LLlHHejib" 
(b  cóopHHKe  „nosTHKa"),  B  CFO  žKC  KHHrc  „MojiOAOH  Tojictoh"  (Flexporp.  1922), 
B  CTaxbe  >KHpMyHCKoro  „FIoasHíi  BjiOKa"  (b  cóophhkc  o6  AjiCKCaHApe  Bjiokc, 
ilexporpaA  1921  r.),  b  ero  >Ke  KHHre  „BpiocoB  h  nacieAHe  FlyniKHHa"  (1922), 
b  ópouiíope  BuKxopa  UIkjiobckofo  „PosanoB"  (FlexporpaA  1921  r.),  b  cxaxbHX 
AjieKcaHApbi  BcKCjiep  o  noBecxax  Ahapch  Bejioro  („VKusHb  ncKyccxBa"  sa 
1919 — 1920  r.  r.)  m  b  AOK.iaAe,  nponnxaHHOM  b  1919  r.  b  Mock.  JIhhfbhcxh- 
MecKOM  Kpy>KKe  P.  Hkoóookom  o  noasHH  XjieÓHUKOBa  h  HanenaxaHHOM  b  npare 
B  1921  r.  noA  sarjiaBHCM  „HoBeHuiaíi  pyccKaa  noasiw',  (pei;.  >KHpMyHCKoro 
b  JVo  1.  >KypH.  „HaHa;ia".0  KpoMe  xoro,  oxmcxhm  KOJiJieKXHBHbie  paóoxbi,  npCA- 
npMHMMaBLUMecH  MocKOBCKHM  JlHHrBHCXHHCCKHM  Kpy>KKOM  no  aHajiHsy  Foro- 
jiCBCKoro  „Hoca"  m  „PcBHSopa". 

3. 

HapOAHaH    CJlOBCCHOCTb   H  3TH0rpa4)HH. 

ripHCxynaíí  k  o630py  paóox  no  HapOAHoii  cjiobcchocxh  m  axHO- 
rpa(J)HH,  oxMCXHM  npe>KAe  Bcero  HcnpeKpamaBiiieec^í  HHxeHCHBHoe  coÓHpaHHC 
MaxepnajiOB.  Mockobckmmh  3XHorpacJ)aMH  h  cJ)OJibKjiopHCxaMH  6biJi  npeAnpiiHHx 
pHA  noesAOK  npeHMyii;ecxBeHHO  b  ccB.-BejiHKopyccKMe  ryóepHUH.  H.  O.  Hkobjicb 
M  LLlHJiJiMHr  coBepiiiMjiH  B  1916  roAy  noesAKy  b  HpeHCKHw  yesA  BojioroACKoft 
ry6.,  TAe  coópajiM  mhofo  necen  ('íacxb  sanHcana  Ha  (|)OHOFpa(J)MHecKHe  BajiwKM) 
M  6oFaxbiM  MaxepHaji  no  CBaA^^e,  HapOAHOMy  xeaxpy,  6bixy  h  MaxepnajibHOM 
Kyjibxype.  B  xom  >Ke  roAy  BoFaxbipeB  m  LLIepFMH  o6'e3jxiuiu  LUcHKypcKHii 
ye3A  ApxaHrejibCKOíi  Fy6.,  h  npuBesjíM  oxxyAa  okojio  cothm  CKasoK,  necHH, 
onwcaHHe  ceaAeÓKbix  o6p5íAOB,  AyxoBHbie  cxhxh,  saFOBopbi  m  x.  n.  HecKOJibKO 
noesAOK  no  ApxaHFCJibCKOM  FyóepHHH  coBepmwjiH  Hkobjicb  m  OsapOBCKaa.  Hjich 

KOMMCCMH    no   HapOAHOM    CJIOBCCHOCXH    FjiaSOB    COÓHpaJI    neCHH   M    CKaSKH   B    Ko- 
CXpOMCKOH   FyÓepHHH,  B.  M.  COKOJIOB  —  B  HpOCJiaBCKOH  FyóepHMH,  E.  H.  EjieoH- 

CKa«  —  B  nepes[CJiaBjib-3a;ieccK0M  yesAe  BjiaAMMHpcKOM  FyóepmiH  (1921  r.). 

BnepBbie  pyccKne   (jDOJibKJiopHCxbi  npHCxynHJin  k  AexajibHOMy  oocjicao- 

BaHMio  u,eHxpajibH0i1  Pocchm.  B  cwjiy  poMaHXMHecKoii  xpaAHi;HH,  HanpaBHBineíi 


^)  He  6e3  bjimhhhh  pačox  axoFO  xojiKa  HanHcaHa  KHWFa  K.  HyKOBCKOFO 
„HeKpacoB  KaK  xyAO>KHHK"  (FlexpoFp.  1922)  —  cm.  peu,.  BnxeHÓayMa  b  8.  Bbin. 
„Khhvkhofo  YFjia"  h  HKyÓHHCKOFO  B  No.  1.  >KypH.  „riexepóypF"  —  h  xpaKxyK)in,He 
o  noaxHKe  fjibbbi  „Khhfm  o  Bjiokc"  HyKOBCKOFO  (flexpoFpaA  1922),  a  xaK>Ke 
/5poiiJK)pa  Apc.  ABpaaMOBa  o  noaxe  EccHHHe  (MocKBa  1921). 
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BCK)  aneprMK)  coOMpaTejieii  Ha  p^aneKne  mcaboklh  yrjibi,  nojiynMjiocb  napa- 
AOKcajibHoe  no;io>KeHMe:  TaKwe  ryóepHWM  KaK  0;ioHeu,KaH  h  ApxaHrejibCKaíi 
OKasa/iHCb  B  3THorpa(|)MHecKOM  oTHOiiieHHM  Ky^a  6o;iee  oóc/ieAoeaHbi,  hcm 
MocKOBCKan,  fac  saniiCM  jxenanucb  cjiynaMHO,  mhmoxoaom.  Pha  noesAOK,  npCA- 
npMHKTbix  B  1914 — 16  roAax  HecKOJibKMMw   HJieHaMw  Kommcchm  no  i-iapoAHOH 

CJIOBCCHOCTH    B    BepCMCKHli,     /],MHTpOBCKHH,     CepnyXOBCKOM     H     SBCHHrOpOACKHM 

yesABi,  AOKasaji,  hto  hccmotph  Ha  (jiaópMKw  m  otxokmc  npOMbicjia  b  Mockob- 
CKOM  ry6.  eme  MMecTCH  MíMBynaa  CKa30HHa«  TpaAHu,MH,  MHO>KecTBO  nepe>KHTKOB 
B  oójiacTM  BepoeaHMM  h  CBoeoópasHaa  o6pHAOBa«,  b  nacTHOCTM  CBaAeCHan, 
TpaAHii,HH.  PaccKasbi  mockobckmx  KpecTbHH  o  KpenocTHOM  npaBe  m  o  c|)paH- 
uyscKOM  HamecTBHM,  a  TaK>Ke  rjiyxne  npcAaHMa  o  „jimtbc"  a^iot  MHxepecHbiH 
MaxepHa;!  a-^«  HCxopMKa.  CoópaHHbie  CKasKw,  necHH,  saroBopw  m  CBCAcnHíi  no 
BepOBaHHHM,  óbiry  m  MaTepnajibHOM  Kyjibxype  (sanncM  BpraxbipeBa,  HKOÓcona 

H   HKOBJICBa)    KOMHCCHÍI    HO    HapOAHOH    CJIOBCCHOCTH    nOCTaHOBMJia    HancHaTaTb 

KaK  nepBbíM  tom  MaTcpnajiOB  no  8THorpa(|)HM  Mockobckoíí  ry6.  B  ji^ajihuemmeM. 
npcAnojiowcHO  H3AaTb  oówjibHbie  MaTepwajibi  H.  H.  AypnoBO  no  ^^ojibK/iopy  Py3- 
CKoro  M  KjiHHCKoro  yesAOB  n  sanucw  E.  H.  Ejicohckom  m3  KojiOMCHCKoro  ye3Aa. 
Uofj,  pyKOBOACTBOM  B.  M.  CoKO/iOBa  B  1920 — 21  roAy  BCJiacb  paóoxa  no 
coónpaHHK)  MaxepnajiOB  no  (J)OJibKjiopy  n  3THorpa4)MH  CapaxoBCKOH  ry6.  npn 
ynacTHw  npo(|)eccopoB  n  CTyAenxoB  CapaTOBCKoro  yHHBepCHxeTa.  K  paóoxe  no 
coÓMpaHHK)  MaxepHajioB  no  napOAHon  cjiobcchocth  npMBjíCKajiHCb,  homhmo  axHO- 
rpa4)0B,  cjiymaxejiH  neAarorimecKMX  HHCxHxyxoB.  yHHxejibCKwx  ceMMHapHw,  na- 
poAHbix  yHHBepCHxexoB.  TaK  nanp.  b  1920  r.  cocxosíjiacb  6ojibma?í  9KcneAHu,HH 
no  TBepcKOH  ryóepHHM  cjiymaxejien  TBepcKoro  neAarorwHecKoro  MHCXMxyxa 
iiOA  pyKOBOACXBOM  K).  M.  CoKOJiOBa.  Co6npaxejiM,  nxoóbi  pacnojio>KHXb  b  cbok) 
nojib3y  KpecxbHH  h  BbisBaxb  b  hhx  >KejiaHHe  nexb  n  paccKa3biBaxb  a-^i^  3anHCH, 
ycxpanBajiH  no  AcpeBHHM  KOHu,epTbi.  B.  B.  AannjiOB  npwBjíeK  k  coónpaHHK) 
8THorpa(|)HHecKHX  MaxepMajiOB  BOCnnxaHHUKOB  FlexporpaACKoro  yHHxejibCKoro 
MHCXHxyxa  h  ony6jinKOBaji  HeKOxopbie  H3BjieHeHHří  h3  coópanHbix  MaxepnajioB 
B  >KypH.  Mhhiicx.  Hap.  npoc.  (1916,  No.  8).  O  u,eKHOCXM  9xhx  Maxepna/iOB 
H  o  nojibse  npHBJíeMeHHH  BOCnHxaHHWKOB  cpeAHMX  yneÓHbix  saBeACHHH  k  co- 
ÓHpaHHK)  axHorpa4)M4ecKHX  MaxepHajiOB  niimex  Scjichmh  b  8xHorp.  06o3peHHH 
(1916  r.,  No.  3 — 4).  HapoAHbix  yHHxejieíi,  yHam,Hxcíi,  BOo6uj,e  coÓHpaxejien  óes 
cneuMajibHOH  noAroxoBKM  hmccx  b  BHAy  nporpaMMa  a-^^  coÓHpaHHSí  nponsBe- 
ACHHM  napoAHOH  cjiOBecHOCXH,  H3AaHHaH  KoMMCCMen  no  HapoAHori  cjiobcchocth 
npM  8THorpa(j[)HH.  oxACJie  0-Ba  JlroÓHxejieM  EcxecxBOSHai-iHH,  AnxponojiorHH 
H  9xH0rpa(|)HH,  BbiAep>KaBuiaH  3  nsAaHna.  HporpaMMa  coAep>Knx  p^A  yKasaHHH 
no  Bonpocy,  hxo  h  KaK  sanHCbisaxb.  9xo  nepBoe  nocoĎne  npn  co5npaHHH  npo- 

M3BeAeHHH   pyCCKOH   HapOAHOÍi   CJIOBCCHOCTH,     eCJIH    I-ie   CHHXaXb   aeCKOJlbKHX   BO- 

npocoB,  nocB«u;eHHbix  ({)OJibK.íiopy  b  cxapoři  axnorpa^iiHecKOH  nporpaMMC 
HHHyKa,  onyóJiHKOBaHHOH  b  xpyAax  9xHorp.  Oxa-  0-Ba  JI.  E.  A.  m  3.  B  1921 
roAy  B  pHAe  saceAaHHM  Kommcchm  no  napoAKOH  cjiobcchocxh  o6cy>KAajica 
Bonpoc  o  KopeHHOM  nepepaóoxKe  nporpaMMbi.   B  1916  roAy  nporpaMMa  Ko- 

MHCCMH  no  HapOAHOii  CJIOBCCHOCXH  C  HeÓOJIbUJHMH  BMAOHSMCHeHHiiMH  H  AOnOJI- 
HCHMiiMH  H3  HpOFpaMMbl  MySblKaJIbHOH  KOMMCCMH  npM  9xH0rpa(|)HHecK0M  OxA- 
0-Ba  JI.  E.  A.  H  9.  óbiJia  nepenenaxaHa  Kommccmch  no  coČHpaHHK)  m  coxpa- 
HCHHK)  HapoAHbix  HCCCH  ApxaHFCJibCKoro  0-Ba  H3yHeHH5í  pyccKoro  ccBCpa  noA 
sarjiaBHCM:  HacxaBjíeHne  ji^n^  coÓHpanM^  HapOAHbix  necen  h  APyrnx  npoM3- 
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BeACHHil   HapOAHOM   CjIOBCCHOCTM   M   MySbIKH   (1916).    ripOrpaxWMbl  fl.lH  coówpaHHH 

aTHorpa4)MHecKMx  npeAMCTOB  h  npoHSBeAeHMÍi  HapOAHoil  CjiOBecKocxH  nane- 
HaTaHti  TaK>Ke  b  khmfc  M.  A6paM0Ba  „FIoa  poahhm  cojiHij,eM"  (Flexporp.  1914). 
HapHAy  c  coÓHpaHHCM  HOBoro  MaTepwajia  bcactcs?  CHCTCMaTHHecKoe  onw- 
caHMC  MaTepnajiOB  no  cfiojibKJiopy  m  3TH0rpa(|»HH,  co6paHHHbix  sa  npoKHwe 
roAbi.  Hanoojibmyio  ueiiHOCTb  b  8tom  OTHOiueHMM  npeACTaBJiHCT  HCTbipex- 
TOMHoe  OnMcaHHeapxMBa  pyccKoro  reorpa^n  nee  koto  o-b  a,  cocxa- 
BJiCHHoe  l\.  K.  SejieHHHbiM.  OnncaHMe  oxBaxbiBaex  óoraxenuiMH  axHorpa- 
(})HMecKHM  MaiepHaji  no  bccm  ryOepuHHM  EsponencKOH  Pocchh  h  nacxojibKO 
noApo5HO>  Hxo  B  HCKOXopbix  cnyHaHx  Aaex  3XHorpa(|)y  AocxaxoMUbin  Maxe- 
pnaji,  He  sacxaejiHH  ero  npnGeraxb  HenocpeACXBCHHO  k  pyKonncHM,  xpann- 
mHMCH  B  apxHBe.  KoMHCcnen  no  napoAHOH  cjiOBecnocxn  saAyMano  anajio- 
THMHoe  onucanne  pyKonncen  3xHorp.  Oxa.  0-Ba.  Jl.  E.  A.  h  3.  SaKanMH- 
BaexcH  onncaHHe  xaK.  nasbiBaeMbix  XMbipoBCKHx  Kapxonoe,  npHHaAJie>KamHx 
Poc.   Hex.   MyacK)  h  npeACxaBjrniouíHx    coGoio    BbipesKH    h3  pyccKHx  noBpe- 

MCHHUX     H3AaHHH    2-OH    nOJlOBHHbl    19    BCKa,    KaK    CXOilH^HblX,    XaK    H   npOBJIH- 

unajibHbix,  B  MacxHOcxH  BbipesKH,  HMeiomne  Kacaxe.ibcxBO  k  KpaeseAcnnio. 
JXiiH  3XHorpa4)a  b  oxhx  Kapxonax  neMajio  uennoro  Maxepnajia.  Co  cMepxbio 
BapcoBa  ero  Ooraxoe  coSpanne  pyccKHx  pyKonncen  nepemjio  b  coOcxBCHHOcxb 
HcxopHMCCKoro  Mysen.  HanOojibuiHH  nnxepec  fl.JiH  (|)OJibKJiopHCxa  b  3xom 
co5paHHH  npCACxaBJiHiox  co5oH  SbiJiHHbi  cxapoM  sanncn,  neAOCxaxoMHO 
Haynno  nSAannbie  b  CBoe  BpeMH  BapcoBbiM.  B.  M.  C  o  koji  ob  noAroxoBnji  hoboc 
oxBCMaiomee  coBpeMennbiM  nayMHbiM  xpeooBannHM  HSAanne  3xhx  naMHXHHKOB. 

HsAaHHoe  AKaAeMnen  HayK  ,,OnHcaHHe  pyKonncen  h  khhp,  coSpan- 
Hbix  B  OjTOHeuKOM  Kpac"  B.  H.  Cpea  HCBC  Koro  (1914)  coAep>KHX  MOKAy 
npoMHM  jiK)6onbixnbie  ajth  (})0JibKJT0pHCxa  Maxepnanbi :  aaroBOpbi  h  nojiy- 
rpaMOxnyio  sanncb  18  Bena  Bapnanxa  jierenABi  o  saK.iiOMeHHOM  5ece.  Ko.mjiccmh 
no  HapOAHOii  cJiOBecHOCXM  npncxynnjia  k  nsAaHnio  nepnoAHHecKoro  ohójiho- 
rpa(J)nMecKoro  yKasaxejin  no  pyccKOii  napoAHon  CJiOBecHOCxn.  Bcero  Bbiui/io 
noKa  3  BbinycKa.  Mock.  Bbicm.  >KeHCi<ne  Kypcbi  BbinycxHJin  vKasaxejib  ochob- 
Hbix  nocoÓHH  no  pyccKon  napoAnon  cjiobcchocxh,  cocxaBJiennbiH  E.  H.  Eji  eoH- 
CKOH.  JlyMuiHM  nocoSneM,  noABOAHujHM  nxorn  Bceiwy  CA^JiannoMy  b  oojiacxH 
HsyHennH  pyccKoro  ^ojihKnopsL  HBn^ercn  Knnra  an.  M.  H.  CnepancKoro 
„PyccKan  ycxnan  cJiOBecnocxb"  (MocKBa  1917  r.),  saK.iioqaiomaH  b  ce5e  o63op 
HCXOpMH  coOHpannH  n  nsyqeHnn  ycxnon  cjiobcchocxh,  anajina  5biJieBoro  anoca 
c  xoMKH  apenHH  HCXOpHKO-cpaBHUxejibHon  hikojih,  rjiaBbi  o  pyccKHX  na- 
pOAHbix  CKaanax,  o  aaroBopax,  noroBopKax  h  aaraAKax.  Knnra  CHaowena 
ynaaaxejieM  h  noApoGnoii  6H6jmorpa4)neH.  Ha  OMepeAH  2-oh  xom,  nocBH- 
menHbiH  jinpnqecKOH   necne. 

3aKaHMHBaexcH  nenaxaHneM  III  nocMcpxHbiH  xom  «OMepK0B  no  pyccKon 
HapoAHoii  cjiOBecHocxH»  aK.  B.  O,  MnjiJiepa,  aaKJuoMaiomnM  b  ce6e  cxaxbH 
0  6biJiHnax,  ne  BomcAmne  b  nepBbie  ABa  xo.via,  b  xom  mhcjic  ne  noHB.iHBuiyiocH 
B  nenaxH  oOmupnyio  paGoxy  ,,HcxopnH  pyccKoro  SbiJieBoro  anoca",  a  xaK/KC 
cxaxbH  no  CKaane  m  aaroBOpaM.  YMennK  MnjiJiepa  A.  B.  MapKOB  e  cxaxbe 
,,MHJiJiep  KaK  nccjiCAOBaxejib  pyccKoro  6biJieBoro  snoca*'  (HaB.  II.  A.  H.  191 6. ^ 
nbixaexcii  Aaxb  o6aop  pa5ox  MnjiJiepa,  nocB^mennbix  SbiJinne,  npHHCM  b  pHA^ 
cJiy^aeB  MapKOB  npcA-naraex  cboh  KoppeKXHBbi  bwboaob  MnjiJiepa,  ocxa- 
Baacb  B  paMKax    ncxopnqecKOH    iukojibi.    B   Pocxobc   na  ^OHy  b   1919  roAy 
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BbiiuJiH  jieKUHH  H.  H.  SaMOTHua  ,>PyccKaH  HapoAnan  cjioeecHocTb",  ne 
npCACTaBJíHioinHe  6ojibiuoro  Hayqnoro  HUTepeca. 

Ak.  Kap  c  khíí  b  III  t.  BcjiopyccoB  (Omgpkh  cjiOBeciiocTH  6ejio) 
pyccKoro  nucMCHH,  Bbin.  I,  ,,HapOAHaH  cjiOBecHocTb*,,  MocKsa,  1916- 
noApoĎHO  paccMarpHBaeT  Bce  bhaw  SejiopyccKoro  (})OJibKJiopa,  siiaKOMHX  c  mto- 
rajvui  ero  HsyqeHHH  ii  Aaex  AGTaJibHyK)  6n5jiHorpa4)HK).  KpaxKHM  SiHorpa- 
4)HHecKHH  oqepKBejiopyccHH,  npHHaAJie>i<amnH  nepy  H.  A.  51  h  ny  Ka, 
HaneqaxaH   b  ,,Kypce  SejiopyccoBCAeHMH"  (MocKBa,   1918  — 1920). 

BejTopyccaM  nocB^mcHa  n  HSAaHHan  Ak.  H.  paGora  A.  ApGoBa  Bejio- 
p  y ccbi-CaKyHbi.  KpaxKHM  3TH0rpa(J)HHecKHH  OMepK  (1914). 

OxpaweHHe  cj[)OJibKAopa  e  hob.  pycc.  .jiHTCpaxype. 

Jlo  CHX  nop  HCT  CKOJibKO-HHÓyAb  CHCTeMaTHMCCKOH  pa6oTbi  no  3T0My 
MpesBbíHaMHO  HHTepecHOMy  ajih  HCTopHH  HOBOíí  pyccKOH  jiHTepaiypbi  Bonpocy. 
B  BpoKraysoBCKOM  n3AaHHH  CoGpannH  cohhhchhh  IlyuiKHHa  noA  pCA-  Ben- 
repoBa  HanenaTaHa  cxaTbH  TpyÓHunHa  o  bjihíihhh  pyccKOH  HapOAHOří 
no33nn  Ha  riyuiKHHa,  noBTopnioma^  b  ochobhwx  neprax  BbiBOAbi  anajio- 
rH4H0H  paSoTbi  B.  O.  MiiJiJiepa.  Jl^anee  otmcthm  ABa  pe^epara,  nocBjímeHHbix 
Bonpocy  o  bjihhhhh  pyccKoro  (|)OJibKJiopa  na  oTACJibHbie  npoHSBCAeHHH  nym- 
KHHa,   npOMHTaHHbix  B  M.  JIhhfb.  Kpy>KKe :   1)  Jl,0KJiaA  B.  li.  HeHuixaATa 

(1918)    o    riyuIKHHCKOM     (J)pMB0JIbH0H     CKaSKe      ,,I4apb     HHKHXa'*.     ^OKJiaAMHK 

ynasbiBacT    (J)paHuy3CKHe    kctomhhkm    CKasKu    n    ycTaHaBJinBaer,    mto    oahh 

3nH30A  ee  SaHMCTBOBaH  nyiUKIIMblAl  H3  pyCCKOH  3p0THMeCK0H    neCHH,  H3BeCTH0H 

KaK  no  cSopHHKy  KHpuin  JI,aHHJiOBa,  xaK  h  no  coBpeMennbíM  sanncHM. 
2)  JÍOKJiaA  BoraTbipeBa  (1919  r.)  o  nyiuKMHCKOM  ctmxotbopchhh  ,,rycap''. 
JlOKJiaj\m\K    yKasbiBaer    na    CKasKy  Bhtckom    ry6.  H3   cGopnMKa    Scjiennna, 

KaK    na     B03M0>KHbIH     HCTOMHHK     CTHXOTBOpeHHH    (OOblMHO    CTHXOTBOpeHHe    CBH- 

SbiBajiocb  c  MajiopyccKHMH  ncTOHHHKaMH)  H  AaJiee  npocJie>KHBaeT  BosEpamenne 
,,rycapa"  b  HapOAnyio  cpeAy  b  bhac  Monojiora  b  nbece  ,,Uapb  MaKCHMHJiHan**. 
H.  O.  H  KOBJí  CB  npoHe.ri  b  M.  JIiinrB,  Kp.  (1921)  AOKJraA  o  bjihhhhh  pyccKoro 
4)OJibKAopa  Ha  JlepMOHTOBa.  XloKJiaA^HK  ycTanoBHJi  necennbie  hctomhhkh  hc- 

CKOJlbKHX    CTHXOTBOpCHHH    JlCpMOHTOBa  H  paCCMOTpejT,   KaK  HCnOJlbSOBajI     JICp- 

MOHTOB  B  ,,necHe  O  Kynne  KajiauiHHKOBe"  hcchk)  o  KocTpwKe  h3  c5opHHKa 
CaxapoBa. 

Bonpoc  o  BJIHHHHH  (|)OAbKJiopa  Ha  TBopMCCTBO  OcTpoBCKoro  y>Ke  H  paHbuie 
HHTepecoBaji  hctophkob  jiHiepaTypbi  (cp.  nanp.  conocTaBjíenHe  cuenbi  ,,CHa 
Ha  BoJire'*  c  HapoAHOří  nbecoio  ,,Jl0AKa''  b  t.  1.  3tk)aob  o6  OcxpoBCKOM 
KauiHHa  —  M.  1912).  B  >K.  M.  H.  fl.  HanenaTana  cxaxbH  BaxroiuKOBa 
o  «CHerypoHKe»  OcTpoBCKoro.  BaTioHiKOB    yKasbiBaex    pHA  necen,  Hcnojibso- 

BaHHblX    OCTpOBCKHM    B    CFO    nbCCC.    BOHpOC    05    OTpa>KeHHH    napOAHOH   n033HH 

B  pyccKOH  jiHTeparype  XVIII  b.  ocxacTCH  homth  neoOcjieAOBaHHbíM.  HkoScoh 

B    AOKJiaAS,     HpOHHXaHHOM    B    KOM.     HO    Hap.    CJIOB.  (1915  r.),     ,,TpeAbHKOBCKHH 

h  pyccKHH  napOAHan  c.iOBecHOCTb*'  oTMCMaeT  b  cTaxbHx  TpeAbHKOBCKoro 
pHA  UHTax  H3  necen,   6biJiHH,    KanxoB,    nocJioBHUbi,    sanHcn    bbikphkob  pa3- 

HOCHHKOB    H    T.     H.,    3    TaK>Ke     3aMeMaHHH    0    HapOAHOM     CTHXC.      B     CBOHX    Uiy- 

TOMHbix  npcH3BeAeHHHx  TpCAbHKOBCKHH  noApawacT  npnroBopaM  ApywKH 
H    6ajiaraHHbiM  cthxotbophhm  ocrpoxaM. 
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EblJIHHbl    H   HCTOpHHeCKHe    nCCHH. 

CxpejvuiCHMe  ycTaHOBHTt  paiioH  coBpeMenHoro  pacnpocxpaHeHHH  Cbijiesoro 
3noca  BJieKJio  coOHpaTejieň  b  Kpan,  HCnocpeACTBenHO  coceA5imHe  c  rjiasHbiMH 

COBpeMCHHblMH    GblJlHHHblMH    UCHTpaMH O^IOHCUKOIO    ry5.  H  CCBCpOM    ApxaH- 

rejibCKOH  ry6.  —  3a  6bLiHHaMn  noexajiH  OpaibH  B.  h  K).  Cokojiobm  b  Kh- 
pHJiJTOBCKHH  H  BejioscpcKHH  ycsAbi  HoBFopOfl.  ry6.,  r^e  npe>KAe  6biJia  3a- 
nHcana,  h  to  b  nposaHnecKOiM  nepecKase  Bcero    OAHa  Ghinuua  (rp.  n.   LUe- 

peMCTCBblM).      COKOJlOBbl      npHlIIJIH      K     ySOKACHHIO,      MTO     6bIJlHHHaH     Tpa^HUMÍI 

HeKor^a  b  BenoaepCKOM  Kpae  cyiuecTBOBa.aa,  ho  b  Hacxoíímee  BpeMH  hbho 
BbíMHpaex.  Bce  >Ke  coGHpaxenjiM  yAanocb  aanncaxb  a^ecb  okojto  nec^nna. 
6bi.nHH  —  MacxbK)  b  cxnxoxBOpHOH  4)opMe  (,,Heyj3aBiiiaHCH  >KeHHXb6a  AjieuiH 
nonoBHHa»,  ,,J!l,yKaM",  ,,MHxaHJio  Ji^aHUJiOBHH"  m  Ap.)  Macxbio  b  npoaawMecKOM 
nepecKaae  (,,Boh  Aacuih  nonoBuqa  c  HAOJinmeM",  CBOAHan  GbuiHHa  o  J^o- 
6pbiHe  HHKHXHMe  H  6biJiHHa  o6  Hjibe  MypOMue).  H.  O.  Hkobjicb  Hcnaji 
GbiJiHH  b  51peHCK0iM  yesAe  Bojiopoackoh  ry6.  cpCA^i  pyccKoro  HacejiCHHH, 
BKpanjieHHoro  neGojibiuHM  ocxpoBOM  b  3bipHHCKyK)  cpe^y  h  coxpaKHBuiero, 
KaK  BbíHCHHJiH  Maxepnajibi,  coSpaHHbie  ^iKOBJíCBbíM,  HCMajio  apxanMecKoro 
B  cBoeíi  MaxepnajibHOH  h  AyxoBHoří  Kyjibxype.  ^kobjicb  sanHcaji  Bcero  o^Hy 
CbLaHHy  H  BejiHMajibHyio  necHio  (,,BHHorpaAbe")  c  6biJiHHHbiM  CK)>KexoM,  ho 
CAiy  yAajiocb  BbíHCHHXb  HHxepecHbie  Aannbie  o  csahbiuhx  b  GbiJioe  BpCMH  no 

KpaK)  6p0AHMHX  CKaSHXeJTHX,    npH   MCM  AK)60nbIXH0,    MXO    CpCAH    HOCHxejieň    6bl- 

jieBoro  snoca  xaM  6biJio,  noBHAHMOMy,  mhofo  SbipHH.  BoraxbipeB  oG'esAHJi 
llIeHKypcKHH  yesA,  tac,  no  AanHbíM  cGopHHKa  KnpeeBCKMx,  b  na^ajie  XIX  b. 
CbiJiHHbi  SbiJiH.  BbiJiHH  B  yesAe  ne  OKasaAocb.  ypO/Keneu  ApxanrejibCKa, 
sxHorpa^)  LlleprHH  sanncaji  HecKOJibKO  6biJiHH  b  OKpecxHOCxjix  ApxanrejibCKa. 
CoGnpaxejibHHua  h  HcnojiHMxejibHMua  HapOAHbix  CKaaoK  h  necen  O.  3.  Oaa- 
pOBCKan  npHBesjía  b  1915  r.  naBecxHyio  riHnOKCKyio  CKaanxejibHHuy  KpHBO- 
noJienoBy,    aaMeqaxejibHyio    no    6oraxcTBy    CBoero    CbiJinnHoro    penepxyapa. 

MoCKOBCKHe  4)0.TbKJ10pHCXbI  HMCJIH  B03M0>KH0CXb  npOBCpHXb  XOHHOCXb  SanHCCií, 
CACJiaHHblX    B    CBOe    BpCMH    OX    XOH    WC     CKaSHXCJlbHHUbl    rpHropbCBblM.      HOBblC 

aanncH,  CAG-nanHbie  ox  KpnBonoJieHOBon  OsapOBCKOio,  cocxaBHBinHe  cócpHHK 
BaSyniKHHbi  cxapnnbi  (FlexporpaA,  1916  r.)  npeACxaBJíHiox  nnxepec,  KaK 
noKasaxcAb  xex  nsMeHeHnii,  Koxopue  Bnecia  CKasnxejibHHua  b  cboh  GbiJiHHU 
3a  necKOAbKO  Jiex.  K  khhpc  npHJio>KeHbi  Hoxnbie  sanncn,  CACJiaHHbie  c  ro- 
jioca  KpHBonojienoBoří  KapaxbirnnbiM.  B  1921  r.,  KorAa  CKaanxejibHHua  6buia 
Ebinncana  b  MocKBy  BxopHHHO,  Macxb  ee  penepxyapa  Gbina  sanncana  na 
(J)OHorpa(|)HMecKHe  BaJiHKH  H.   O.  HKOBJíesbíM. 

JXo  nocJieAHero  BpeMenn  ne  cymecxBosa.io  yAOBjíexBOpnxeAbHbix  HSAaHHň, 
iiaiomHx  B03M0>KH0CXb  uiHpoKOH  ny6jiHKe  osnaKOMHXbCH  c  oOpasuaMH  pyccKoro 
CbLieBoro  3noca  a  ocnoBHbLMH  peayjibxaxa.MH  nsynennn  6biJiHn  sa  nocjieAHHC 
roAbi.  3xox  npoGeji  sanojinen  AByMH  xoMaMii  ,,BbiJiHH*',  HSAannbiMH  noA  pCA- 
aK.  CnepancKoro  6p.  Ca6auiHHK0BbiMn  b  cepnn  ,,naMHXHHKH  MupoBOň 
jinxepaxypbi"  (cm.  pen.  A.  lUnjiOBa  b  >KypH.  ,,J!íejia  h  ahh"  1920).  06a  roMa 
coAep>Kax  pasHooOpasHbie  oSpasnu  ďuamh,  cKOMopouinn  h  ncxopHMecKHx 
necen,  a  xaK>i<e  oOpasubi  cxapnnnbix  aamiceří  6biJinn.  CSopnnK  CHa6>KeH 
coAepwaxeAbHbíMH  BcxynnxeAbnbiAUi  cxaxbHMu  an.  CnepancKoro,  HnxepecHOň 
saMCXKOH  B.  H.  UjenKnna,  conocxaBAíiwmero  GbLinnbi  c  MnHHaxK)paMn  ,,JIh- 
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ueeoro  JlexonHCHoro  cboa^*'  XVI  b.,  24  o6pa3HHKaMH  stmx  MMHHaxiop  h  cTaTbeii 
H.  A.  HHMyKa  o  MySbiKe  Smjihh.  Bojilujoh  HHTepec  npeACTaejiHCT  Hanena- 
TaHHbiH  TaM  >Ke  MajiopyccKHH  eapHaHT  Olijimhli  o  KocrpioKe  (c  hothmm  npH- 
jiowenHCM),  3anncaHHbiH  ^hmykom.    JXpyrum  uCHHbíM  HS^aKMCM  6biJiHH  jiJin 

lUHpOKOM    ny6jlHKM    HBJIHCTCH    c5opHHK    HOA    P^A-  H  CO  BCTynHTCJlbHOM  CTaXbCii 

B.  M.  CoKOJiOBa  B  H3AaHHH  ,,3aApyra".^)BojibiiJHM  BKJiaAOM  b  pyccKyio  HayMHyio 
jiHxepaTypy  íibmjich  c6opHHK  hctophmcckhx  necen  XVI — XVIII  b.  b.,  cocTaBJíen- 
HbiM  aK.  B.  O.  MnjiJiepoM  (FleTporpaA  1915).  B  cGopHHK  boujjih  Bce  HSBecxHbie  Ba- 
pHaiiTbi  pyccKHx  MCTopHMecKMx  neccH  3a  3T0T  nepHOA,  pa36pocaHHbie  no  pasno- 
o6pa3HeMiuMM  H3AaHHHM,  3aMacTyK)  HCAOCTynHbíM  AJiH  HCCJieAOBaxejieH.  HayMHan 
paspaGoTKa  6biJiHH  npOAOJi>Kajiacb  3a  nocJieAHce  BpcMH  rjiaBHbíM  o6pa30M 
ynenHKaMH  noKOHHoro  aKaACMHKa  MHJinepa.  H3  rHnoTe3bi  MHJiJiepa  o  3Ha- 
MHTCJibHOM  HacJioCHHH,  nojiynenHOM  6biJieBbiM  anocoM  b  Mockbc  XVI  b., 
KOFAa  GbiJiHHbi  cocxaBJííuiH  CKOMopoijJHH  pcnepxyap,  hcxoaht  b  cbohx  paGoxax 
yMCHMK  MHJiJiepa,  C.  K.  lUaM6HHaro,  KOXopbiM  hagx  Aaiibiiie  h  npcA- 
nojiaraex,  mxo  no  KpanneH  Mcpe  b  xom  bhag,  b  KaKOM  5biJiHHbi  naM  H3BecxHbi, 
OHH  HM  B  KoeM  cJiyMac  ne  ApCBnee  XVI  b.,  h  ouihOomho  B03B0Anxb  6biJiHHHbie 
ajieMCHXbi  K  cxapuiMM  Aaxaivi.  Ckomopoxh  hjihioxch,  no  mhchhk)'  LUaMSnHaro, 

ne    XOJlbKO    HOCHXeJTHMH,    HO  H  XBOpnaMH    6bIJlHH.     B  CBOen  AOKXOpCKOH  AHCcep- 

xauHH  ,,necHH  BpcMCH  uapH  MBana  rpo3Horo**  (MocKBa  1914),  HBiiniomencH 
nepCAejiKOH  ero  npe>KHeM  paSoxbi  ,,necHH  naM(í)Jiexbi  XVI  b/',  LLIaMOHnaro 
paccMaxpHBaex  oxACJibHbie  6biJiHHbi  h  HCXopHMecKne  necHH  noA  yrjiOM  3peHnH 
xaKOH  xeopHM.  BoccxanaBjíHBaH  rnnoxexH^ecKH  nepBonaMajibHbiří  xckcx  GbiJiHHW 
j.BacHJTHH  BycjiaeB'"'  h  necen  o  KocxpioKe  h  o  Ka3HH  MsanoM  rpo3HbiM  cbina^ 
UlaMÓnnaro  cpaBHHBaex  nx  c  ncxopHMecKHMH  AOKyMenxaMK  XVI  b.  B  ObiJinne 
o  BacHJiHH  BycJiaeBe  on  bmahx  naM(|)Jiex  npoxHB  MBana  Fposnoro,  H3o6pa- 
>KaK)mnH  B  AHue  BacbKH  BycjiacBa  cajvioro  uapn  b  ero  6opb6e  c  Hobpo- 
poAOM.  B  06mecxBe  ncxopnn  jinxepaxypbi  LUaMÓnnaro  nponeji  AOKJiaAH 
na  xeMbi :  ,,necHH  o  xaxapcKOM  namecxBHM"  n  ,,AHajiH3  cxapnn  o  BacnjiHH 
nbHHHue**  (1921  r.).  B  npoxHBOBec  npe>KHHM  nccjieAOBaxejiHM  LUaMOnnaro 
oxHOCHX  KaK  necHH  o  xaxapcKOM  namecxBHH,  xaK  h  Bbimena3BanHbie  ObiJinnbi 
K  XVI  B.  BaxbiH,  no  ero  Mnennio,  3Aecb  npocxo  chmboji  xaxapcKoro  uapn, 
npHuieAuiero  c  chaoh,  ho  6e>KaBmero  c  no3opOM»  BbiJinHbi  o  BacHJiHH-nbíinniíe 
HMCiox  uejibK)  npocjiaBHXb  pyccKHX,  KaK  OKOHHaxejibHbix  noSeAHxejien  na^ 
xaxapaMH.  Toh  npe3peHHH  h  nacMeuiKH  b  oxHomeHHH  k  nocACAHHM  Mor  bo3- 
HHKHyxb  jiHiiib  nocjie  noKopennn  Ka3aHH  n  AcxpaxaHH.  Tohho  xaK>Ke  h  necHH 
0  HamecxBHH  xaxap  co3AajiHCb  b  xo  BpeMH,  KOXAa  xaxapbi  6biJiH  y>Ke  no- 
Kopenbi.  3xH  necHH  bocxoahx  k  KHH>KHbiM  noBCcxííM.  B.  CoKOJiOB  B  npe-- 
HHHx  BbiCKa3aji  npeAnojio>KeHHe  o  bo3mo>khocxh  oSpaxnoro  nyxn  - —  ox  necHH 
K  noBecxH,  HO  UJaiviSHHaro  nacxanBaex  na  saHMCXBOBannn  necnn  h3  noBCcxeří, 
xaK  KaK  B  noBecxHx  Mecxa,  KpaxKO  n3Jio>KeHHbie  b  necne,  pa3pa5oxaHbi  ac- 
xajibHO.    AKaACMHK    CoéojieBCKHH   B  npcHHHX  c  LUaMÓnnaro    Ha   3aceAaHHn 


^)  B  H3AaHHH  6p.  CaóaiiJHMKOBbix  noA  pCA-  an.  CnepaHCKoro  Hanai  ne- 
HaxaHHeM  III  x.  obijieeoro  anoca,  nocBHu;eHHbiH  nosAHeHuieH  anwHecKOM 
no98MM,  M  npMroxoBJíeHbi  K  nenaxH  „CKasKM".  B  jj^anbíievimeM.  npeAnojia- 
rařoxcH  anajiorHHHbie  cógphhkh  aneKAOxoB,  HCxopwHecKHx  h  óbixoBbix  jie- 
re:-:A,  JiMpn^ecKCÍi  noasMH,  noasun  góp^aoboh,  nocjiOBHU,,  noroBOpOK,  saraAOic 
M  saroBOpoB.  —  CxoAHoe  saAanHC  nocxaBHJio  ce6e  hsa-  „SaApyra". 
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ApxeoJiorHHecKoro  OSmecTBa  (b  1921  r.),  rjxe  nocJiCAHHH  noBTopuJi  cboíí  ao- 
KJiaA  o  BacHJiMH-nbHHHue,   KaTeropuMecKu  HacTanBa.!   Ha  So.iee  flpeBHCM  npo- 

HCXO>KAeHHH  GblJIHH.  ©TMCTUM  KCTaTH,  MTO  aK.  llJ  a  X  M  a  T  O  B  CHJTbHO  HHTCpeCO- 
BaJICH      nOCJlCAHHe     rOAfcl     CBOCH     >KM3HH     6bUlHHHbIM     H3bIK0M     H     BblCKaSblBaJI 

MHCHne,  MTo  anajiHS  čbiJiHHHoro  cJiOBapn  BCKpoex  omchb  ^pesHne  njiacrw. 
B  jjBBCAeHHH  B  Kype  HCTopiiH  pyccKoro  H3biKa'*  LUaxMaxoB  BbiCKasbiBaex 
npcAnojiowemie,   mto  HCKOTopbie  cxapo-CJiaBHHCKne  cjiOBapHbie  saHMCTBOBaHHH 

B    GblUHHaX    HaCTOJlbKO    CTapbl,    MTO    SaCTaBJlHIOT  npeAnOJ10>KHTejlbHO    OIHOCHTb 

BOSHHKHOBeHHe  ĎbiJiCBoro  anoca  eme  ko  BpeMCHaM  CBHTocJiaBa.  YneHHK  LUa.M- 
GnHaro  riosAHees  b  AOKiia^e,  npoHHiaHHOM  b  1914  r.  b  Komhcchh  no 
HapoAHOH  CiOBecHOCTH,  pasBUBaeT  tohky  spennH  cBoero  ymneuH  na  co- 
BpeweHHbie  aanjicH  ďujimh  (FpiiropbeBa,  MapKOBa  ii  jxp.)  KaK  na  ea- 
pHaHTbi  cymecTBCHHO  HcnopMCHHbie.   McTopHH  GbuiMH,   HaMiínan  co  c6opHHKa 

KupiUH    J],aHHJ10Ba    H     KOH^a^I      HailIHMH     AHHMH,     C    3T0M    TOHKH     SpCHHH     eCTb 

HCTopHH  nocJieAOBarejibHOH  jxerpajxaixuu,  noa^HCCB  ocTaHaB.iHBaexcH  na  ,,o6mMx 

MeCTax"    B  6bIJlHHax    H    CrpCMHTCH    CTaTHCTliqeCKH    A0Ka3aTb,    mto  mhcjio  o6mHx 

MCCT  paciex  no  MCpe  Acrpa^aunn  6biJiHHbi  h  saSBennH  ochobhofo  xeKcra, 
n  xaKMM  o5pa30M  locus  c-  mmunis   ne  hb-xhcxch,    KaK    npeanojiaraiox    hhwc, 

H3HaMaJlbHbIM    3JieAíeHX0M    GbmHHHOň    nOSXHKH. 

McxopHMCCKOMy  npnypoMeHHK)  6bmHHbi  o  Mypn.ne  llJieHKOBHMe  nocBHinen 
flOKJiaA  P>KHrH  B  06inecxBe  ncxopnn  .iHxepaxypu  (1919  r.).  Ha  ocnoBannu 
HaHAGHHOH  HjM  3anHCH  Bo-TOKOJiaMCKoro  MonacxbipH,  oxHOCHmencH  k  copo- 
KOBbíM  roAaM  XVI  b.  h  ynoAinHaiomeň  o  hckocm  Mypn.ie  CypoBueBC,  P>KHra  ox- 
HOCHX  6biJinHy  ko  Bxopon  nojiOBune  XVI  b.  yqennK  Mn.i.iepa,  oxcxanBaiomHM 
rHnoxe3y  o  panneM  npOHCxo>KAeHHM  GbiJinn,  A.  B.  Map  k ob,  npOMe^i  b  Ko- 
mhcchh no  HapoAHOH  ojiOBecHOcxn  (1916)  AOKJia^  o  xpex  noe3AKax  M.ibH  My- 
pOMua,  Koxopbie  MapKOB  nwxaexcH  ncxopHMecKH  h  reorpa4)HMecKH  npnypOMHXb. 

A.  LUhaob  B  cxaxbe  o  necHHx  o  CKonnne  LUyHCKOM,  neqaxaiomeHCH 
B  ,,PyccKOM  HcxopHMCCKOM  >KypHaJie",  paccMaxpHBaex  Bonpoc  o  BsaHMOoxHO- 

lUeHHH    MOKAy    pyCCKOří    HCXOpHMeCKOH    neCHCH  H   6bIAHH0H  H   yXBep>KAaeX,     MTO 

,,HCxopHMecKaH  necHH"  ne  3aiMeHHex  KneBCKVK)  h  MOCKOBCKyro  ObiAHHy,  a  na- 
oĎopox,  AOKHX  B  Hx  OCHOBC.  KpaxKaji  H  (j)aKXHHecKaH  B  nana-ie  HCxopHHecKan 
necHH,  nonaAan  b  penepxyap  neBua-cneunajiHcxa,  Majio  no  Majiy  npCBpamaexcH 

B    XHHHHHyK)     6bIJIHHy. 

H.  O.  Hkobacb  nocBHXH-T  o6mHpHyK)  pa6oxy  oxpa>KeHHio  ncxopH- 
MecKHX    co6biXHH    XVI — XVII   b.   b    -iHpHHecKOH    necHe.    Hkobjicb    nponeji 

B    MOCKOBCKOM    JlHHrBHCXHHCCKOM    Kpy>KKe    (1920  r.)    OXpbIBOK    CBOCH  pa6oxbi, 

rpfi  OH  conocxaBjííiex  H3BecxHyK)  JiHpHHecKyio  hcchk)  ,,CojiOBeH  KyKyuiKy  noA- 
roBapHBaA"  c  noBecxBOBannCM  ,,Ka3aHCKoro  Jlexonncua"  o  naACHHH  Ka3aHH. 
5lK0BAeB  ycxanaBAHBaex  reorpa4)HMecKoe  pacnpocxpaHCHne  sxoh  hcchh,  nw- 
TaexcH  nyxeM  conocxaBAeHHH  h  (J)opMa-ibHoro  anajinsa  BapnanxoB  Boccxano- 
BHXb  nepBOHa^ajibHbiH  kohxckcx  hcchh  h  paccMaxpnBaex,  KaK  H3MeHHexcH 
necHH,  BXOAH,  c  oahoíí  cxoponbi,  b  Kpyr  cBaAcSnoH  ahphkh,  a  c  Apyroří 
cxopoHbi,    nonaAan  b  coAAaxcKyio  cpcAy. 

Pa6oxa  BcAbe  o  bjihhhhh  anoKpH{|)OB  Ha  (J)paHuy3CKHH  cpeAHeBeKOBbiň 
3noc  Bbi3Bajia  HHxepecnbie  HCCJiCAOsannH  B.   M.  CoKOJiOBa    naA    pyccKHM 

SnOCOM    B  aHaJlOFHMHOM  HanpaBJlCHHH.    B   PyCCKOM  OH.nOAOrHMCCKOM  BecxHHKe 

B.  CoKOJiOB  ony6AHKOBaji  cxaxbH  o6  anoKpH4)HHecKHX  SACMCnxax  b  pyccKOM 
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3noce.  Oh  ycTaHaBJiMBaex  bjimhhhc  anoKpH4)HMecKOH  JiHTepaTypw  Ha  GbiJiHHbi 
o  BoJibre  h  MMKyjie,  o  Cenrorope  h  o  BaoHJie.  CTaTbH  CoKOJiOBa  06  Mjibe 
H  A.neme  flonoBHqe,  onyfíjiHKOBaHHaíi  b  oahom  h3  hocjicahhx  HOMepoB  >KypH. 
Mhh.  Hap.  npocB.,  conocTaBJiHCT  6biJiHHy  c  whthcm  cb.  ABpaaMMH  Poctob- 
CKoro,  npH  MCM  CoKOJiOB  BbiCKasbiBaeT  npeAnoJioweHne,  mto  KaK  nepBan  MacTb 
>KHTHH  (BopbGa  ABpaaMHH  c  BejiecoM),  ran  w  6biJiMHa  bocxoaht  k  OAHOMy 
ycTHOMy  HCTOMHMKy.  npo6jieMe  BsaHMOOTHoiiieHHH  pyccKoro  H  HHOCTpaHHOrO 
anoca  nocBHuJieHbi  pa6oTbi  B.   M.  5ípxo. 

B  ,,Pyc.  Ohji.  BecT."  aa  1913 — 1915  rr.  nenaTajiocb  oSiuHpHoe  HCCJie- 
AOBaHHC  ^pxo  ,,CKa3aHHe  o  Cnrypjxe  <I>a4)HHc5aHH  h  ero  0Tpa>KeHMe  b  pyccKOM 
snoce".  BbiJiHHa  o  rioTbiKe  npeACTaBJineT  coGoio,   no  mhchhk)  HCCJiCAOBarejiH, 

C.10>KHbIM     KOHrjlOMepaX     MOTMBOB     paSJIHMHOrO     npOHCXO>KAeHHH,     a     B    ochobc 

BOCxoAHT  K  HOBropOACKOH  nepcACiiKe  HopBOKCKOM  pe^aKiíHM  ycTHOH  carH 
o  CwrypAe.  ^pxo  HCCJieAyex  AnnaiviHKy  cio>KeTa  o  CnrypAe  na  pOAHne 
M  b  Pocchh,  npoueccbi  o6pa30BaHHH  UHKJia,  ero  pasBHXHH  n  BbipowACHHH. 
B  cTaibe  ,,HjibH-MjiHac-XHJiTe6paHT"  (Msb.  II  A.  H.  1917).  5í  p  x  o  BbiCKa- 
SbiBaeT  rHHOTesy,  mto  na  ApeBHe-BepxHe-HCMeiíKoe  CKasanne  nacjiOHJiocb  pyc- 
CKoe  CKasaHHe  06  Mjibe  (Ilias  von  Riuzen),  coxpannijiueecH  b  cpeAHe-Bepxne- 
HCMCUKHx  necHíix  H  B  THApeK  Care.  Bce,  mcm  oTjiMMaexcji  Hosan  peAaKUHH 
XHJiTeópaHxa  ot  cxapOM,   npuGjiHwaeT  ee  k  pyccKOMy  anocy, 

Ma  MCJiKHx  pa6oT,  cBHsaHHbix  c  6biJieBbiM  anocoM,  oTjvieTHM  cTaibio 
BoAy3H-Ae  KypTene-OacMep  b  MaBecxHHx  II  Ota.  Ak.  HayK  o  KaiviHe  Anaxbipe. 
3thm  >Ke  BonpocoM  sanHiviajicH   nocJieAHee  BpeMH  cboch  >kh3hh  A.  B.  Map- 

KOB,    HCTOJlKOBblBaBUIHM    JiaTblpb-KaMCHb,   KaK  JiaTbirOpb  (jiaTbIllICKHH)  KaiMCHb. 

MajiopyccKOMy  anocy  nocBjímeHa  BbimeAuiaH  b  1919  r.   KHHra  JJ,.   Pe- 

ByU(bK0r0    ,,yKp.   AyMH    Ta   niCHÍ   iCTOpHMHÍ**,    nOABOAHLUaH  KTOrH  HSyqeHHK) 

AyM  H  cHa5>KeHHaH  noApoČHbíM  yKa3aTejieM. 

B  o5jiacTH  HHOCJiaBHHCKoro  anoca  otmcthm  noHBjíeHne  b  BbiiueynoMíi- 
HyTOH  cepHH  naMHTHHKOB  MHpoBoií  jiHTepaTypbi  ,,Cep6cKoro  anoca'*  b  cthxo- 
TBOpHOM  nepeBOAe  H.  TajibKOBCKoro  c  ero  >Ke  BCTynHTCJibHOH  cTaTbeří 
{peq.  B.  Hpxo  b  ,,PyccKHx  Bcaomocthx"  3a  1916  r.). 

/l,yXOBHbie    CTHXH. 

KpynHbix  coGpaHHH  AyxoBHbix  cthxob  3a  nocJieAHce  BpCMH  b  nenaTH 
HC  noHBJíHJiocb.  HecKOJibKO  cthxob  6biJio  onySjTHKOBaHO  b  cTaTbe  cBHmen- 
HHKa  Co5oJieBa  ,,06pHA  npomaHHH  c  3eMJieH  nepcA  HcnoBeAbio,  saroBOpbi 

H    AyXOBHbie    CTHXH**    (TpyAbl    BjiaAHMHpOBCKOH     ynCHOH     apXHBHOH    KOMHCCHH 

1914  r.  KHHra  16).  BojibuiOH  c6opHHK  CTapbix  h  coBpejvieHHbix  cTapooSpHA- 
MecKHx  AyxoBHbix  CTHXOB  c  HaneBaMH  HpnroTOBJíeH  k  nenaTH  BoraTCHKO. 
B  1916  roAy  OeTporpaACKoe  H3AaTejibCTB0  ,,OrHH**  BbinycTHjio  b  CBeT  KHHry 

H36paHHbIX      AyXOBHblX      CTHXOB      A-HH      lUHpOKOH       HyÓJIHKH      HOA      peAaKUHeiO 

E.  A.  Jl^HKoro  noA  sarjiaBHeM:  ,,Pycb  cTpa>KAyiHaH-BeHeu  MHoroi^BeTHbiH" 
c  nonyjiíipHOH  BCTyoHTejibHOio  cTaTben  peAaKTopa.^)  AApnaHOBa  b  CBoeií 
CojibiiiOH  paGoTe  ,,>KHTHe  AjieKcen,  nejioBCKa  Bo>khh  b  apcbhch  pyccKoii  jih- 


^)  Kom.  no  nap.  cjiob.,  paccMOTpeB  KHwry,  npH3Ha;ia  ee  HeAOCTaTOHHO 
HayHHoii. 
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TcpaType  H  HapoAHOH  cjiobcchocth"  (FleTporpaA  1917)  nocBHmaer  pna  cxpaHMu 
CTHxaM  06  AjiCKcee,  KJiaccH4)HiiHpyeT  BapHaHTbi  h  mokay  npoMHM  ^aer  oGaop 
jiHTeparypbi  o  jyyxoBUbix  CTHxax.  CeAejibHHKOe  npOHCJi  b  OGmecrBC 
HCTopmi  jiHTepaTypbi  B  1921  roAy  AOKJiaA :  ,,BejibiH  uapb  b  AyxoBHOM  cTMxe 
o  rojiy6nHOH  KHHre".  Flo  mhchhio  AOKJia/^^HKa,  mo>kho  tomho  ycraHOBHTb 
HCTOpHHCCKOe  COSblTHC,  nOJIOKCHHCe  B  OCHOBy  CTHXa  ,,cJiy>K6a  MHTponojiHxa 
MCHAOpa     B     MOCKOBCKOM     JXOMQ     BOFOpOAHUM      19     MapTa     1441     r/*    BaCHJlHH 

TeMHbiH  HC  npiiH^Ji  HcHAopoBa  SjíarocJiOBeHuji,  h  nepes  3  ahh  HcHAop  5biJi 
apecTOBaH.  3to  coObiTne  npuBejio  k  KpHSHsy  OjiopeHTHMCKOH  ynHH  h  bouijio 
B  jiercH/iy.  CKasaHHe  o  Ojiopchthhckom  co6ope  CiiivieoHa  CysAajibiía  HBJíHexcH 
jiHTeparypHOH  napajinejibio  cfuxy  no  cboch  MACononiH.  B  sace^aHUH  Komhcchh 
no  napoAHOM  cjiOBecHOCTH  (1917)  J^^nnrec  n  BoraxbipeB  noABepmn  pac- 
CMOTpeHHio  coBpeMenKbiH  CTHXOBHHK  cTapoo5píiAueB-5e3nonoBueB,  rjie  nap^iAy 
co  crapbiMH  cTHxaMH  H  T.  H.  KanraMH  hmciotch  hobuc,   nanncannbie  6hjio  na- 

pOAHblM    CKaSOBblM,  J1M6o  JlHTeparypHblM   CHJTJiaSO-TOHHMeCKHM    CTHXOM,  (MaCTbK) 

3Jio6oAHeBHoro  coAep>KaHnH)/)  FIpeAceAaTejib  OSmecTBa  HCTopnn  jiHTeparypu 
M.  H.  CnepancKHH  npoMCJi  b  OSmecTBe  b  ceniHOpe  1914  r.  AOKAaA 
o  cepocKnx  AyxoBHbix  cTnxax.  Cthxh  sth,  no  mhchhio  AOKJiaAMHKa,  nosAHero 

npOHCXO>KAeHHH    H    CTOHT    nO    (J)0pMe  H  C0Aep>KaHHK)    B  SaBHCHMOCTH    OT    K)>KHO- 

pyccKHx  CTHXOB.  3x0  naxoAHXCH  b  CB5Í3H  c  pyccKHM  xenenneM  b  cep6cK0H 
jiHxepaxype  nepBoří  noJiOBnnbi  18  Bena,  b  MacxnocxH  c  pyccKOH  uikojioíí 
b  CepSHH.  CxHXH  paaACJiHioxcH  na  6oJiee  KHH>KHbie  (nanxbi)  h  Mcnee  KHH>KHbie 
(nanp.  ,,Cxhx  o5  AjiCKcee  Bo/KbCM  nejiOBeKe").  flocJieAHHH  cxhx  bocxoahx 
K  >KHXHK)   no   Mnnee  JXmnTpuH  PocxoECKoro. 

JlHpHHCCKHe  necHH. 

B  AonoJiHenne  k  I.  x.  ,,PyccKMx  jinpimecKHx  necen"  KnpeeBCKHx, 
M3AaHH0My  B  1912  r.  O5inecxB0M  jnoOnxejieM  poccnncKon  cjiobcchocxh  h  sa- 
KJnoHaBmeMy  b  ce5e  oOpíiAOBbie  (cBaAeOnbie  h  npasAHHHHbie)  necnn,  Bbiineji 
noA  peAaKunen  an.  CnepancKoro  II  x.,  b  Koxopbin  bouijih  neoGpHAOBbie 
AHpHMecKne  necnn.  CoĎpanne  KnpeeBCKHx  npcACxaBJííiex  ocoGennyio  nayMHyio 
uennocxb,  KaK  nepBoe  xponojioniMecKH  coSpanne  pyccKHX  jihphmcckhx 
necen,  npecjiCAOBaBmee  nay^Hbie  saAaMH,  h  b  nacxHOCXM  nepBoe  coSpanHC 
necen  c  xomhbim  reorpa4)HMecKHM  npnypoMeHneM. 

BoJibmoH  nnxepec  HCCJieAOBaxejien  npnBJíeKajin  k  ce6e  sa  nocucAHne 
roABi  pyccKHe  nenaxHbie  necenmiKU  h  b  Macxnocxn  Bonpoc  o  xom,  b  KanOM 
oxHOiiieHHH  cxoHX  OHH  K  pyccKOM  HapoAHOM  nccHC,  B  KaKOH  cxencHH  ne- 
CJiCAH^H  Mepnaex  hs  hhx,  h  o6paxHO,  nacKOJibKO  xomho  nepCAaiox  ohh  na- 
pOAHyio  necHK).  AKaAeMHH  HayK  nepensAajia  Soubiuoří  neccHHHK  HyjiKOBa 
(1770 — 1773  r.).  B  xo  BpCMH  KaK  npn  nsAaHHH  pyccKHx  CKasoK  MyjiKOB 
CHJibHO  BHA0H3MeHHJi  H  nepeACJibiBaji  nx  —  napOAHbie  necnn  oh  ne^axaji 
B  CBOCM  c6opHHKe  AOBOJibHO  xoHHO,  H  noxojviy  ero  neccHHHK  npcACxaBAHex 
SoraxeMLUHH  Maxepnaji  a-hh  nsynennH  pyccKon  napOAHOH  necHH. 


*)  Maxepnajibi  no  cxapoo6pflA^ecKOMy  4}OJibK;iopy  HMeK)xcíi  b  paóoxe 
A.  M.  CejiMijj,eBa  „3a6aMKa;ibCKHe  cxapooópHAUBi.  CeMCMCKHe"  (HpnyxcK, 
1920  1.). 
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A.  B.  MapKOB  B  cTaxbe  «MyjiKOBCKHH  neccHHHK  h  ero  snaqeHHe  jijih 
HSyMCHHH  BCJiHKOpyccKHX  napOAH.  nccCH))  (H3B.  11  OTA.  Ak.  H.,  1917)  cono- 
craBJíHeT  MyjiKOBCKHe  BapnaHTbi  otacíilhlix  necen  c  coBpeMCHHbíMH  sanHCHMH 
neccH  H  paccMaxpHBaex  Bonpoc  o6  HcxoMHHKax    neccHHHKa  h  o5  aBTCHTHM- 

HOCTH    neCCHHblX    TCKCTOB. 

HiiTepecna  paSoia  A.  C.  ^Ky5  (Msb.  II  A.  H.),  nocBHmeHHan  Ha- 
poAHbíM  neceHHHKaM,  HaMHiian  ot  18  b.  h  ao  nauiHx  ahcm.  5íKy6  npnBOAHT 
o6mHpHbiH  Marepnaji  no  Bonpocy  o  tom,  KaKMC  necHH  b  KaKHx  neccHHHKax 
BCTpeMaioTCH,  npH  qeM  eří  yAacTCH  ycTanoBHTb  aBTopoB  pjiAa  necen,  npeH<Ae  cmh- 
TaBiuHxcH  nejiHTepaTypHbíMn  no  nponcxo>KAeHHK).  Xl,ajiee  5íKy6  npocJie>KHBaeT 
HSMenenHH,   KOTopbiM  noAsepr^ncb  b  necennnKax  oTACJibHbie  cTHxoTBopenHH. 

Oco6enHO  mhofo  6biJio  co5pano  n  onyGjiHKOBano  sa  nocAeAnne  roAw 
noAyMHBiuHx  B  Te^enne  nocACAnnx  AecHTHAéTHM  ncKAioqnTeAbnoe  pacnpo- 
CTpanenne  bo  Bceří  BeAnKOpoccnn  ocoSbix  KOpoTenbKnx  necen,  MCCTaMH  na- 
3biBaeMbix  ,,MacTymKaMH".  3tot  Tepivinn  ycBoen  n  pyccKoří  nayKon.  Kann- 
TaAbHUH  c5opnHK  MacTyuieK,  KyAa  boiuah  HacTýuiKH  no^TH  h3  Bcex  rySepnnn 
c  BCAnKopyccKHM  naceACHMCM,  6biA  HSAan  KoMnccnen  no  napOAnon  cJiOBec- 
HocTn  noA  peAaKuneří  E.  H.  Eacohckoh  (1914  r.).  Knnra  CHa5>KeHa 
noApoOnbíMM  yKaaaTCAHMn.  Bo  BCTynnTCJibnon  cxaTbe  EneoncKan  ocnapnBacT 
MHCHHe  o  HCAaBneM  nponcxo>KAeHnH  MacTymeK  h  conocTaBAHCT  nx  co  cTapbiMH 
njiHCOBbíMH  H  c  uiyTOMHbíMH  necHHMH  H3  cóopnHKa  KnpuiH  ^anHAOBa.  yqacTne 
B  codnpannn  MacTymCK  jinn  cóopHHKa  npHHHAH  mieuu  Komhcchh  h  cTy- 
AeHTbi-(|)HAOAorn.  B  05'eMHCTbiH  c5opHHK  BOuiAa  Aniub  Manan  MacTb  Bcero 
coĎpannoro,  xpan^merocH  b  apXHBC  3THorpa4)HMecKoro  OTACAa.  B  qacTnocTH 
cSopHHK  ne  AacT  npeACTaBAennn  o  uiHpOKO-pacnpocTpanennbix  (J)pHBOAbHLix 
MacTyiiiKax.  HecKOAbKO  panee  BbímeA  čojibiuoii  cOopnnK  ccBepnbix  MacTymeK 

H3AaHHbIH  CHMaKOBblM  (2-06  H3AaHHe  BblIlIJlO  B  1916  TOAy)-    OTJVieTHM  TaK>Ke 

cóopHHK  KHH3eBa:  ,,MacTymKH-KopoTyinKH"  (1914  r.).  HoBbie  c5opHHKH 
Bbi3BajiH  noHBAenne  pHAa  cTaxen,  nocBjímennbix  noBon  no33HH.  B  YMenbix 
3anncKax  lOpbCBCKoro  ynnBepcnTeTa  nane^aTana  pa6oTa  MH>Ka  ,,ncHxoAornH 
AepeBCHCKOH  HacTymKH*'.  Abtop  onepnpycT  qacTymKaivin  Kpanne  TeHAeHiíno3HO, 
H  ero  paSoTa  ne  njvieeT  nnKaKoro  nayqnoro  3HaMeHHH.  riosTecea  MopaBCKan 
nancMaTaAa  b  PyccKon  Mhcah  cTaTbio,  fac  noA'^epKHBacT  acTCTHMecKyio  ^eH- 
nocfb  HacTymcK  n  conocTaBAjieT  nx  c  nnoncKHMH  TanKaMn;  HrnaTOB  no- 
nbiTaACH  AaTb  b  3THorpa(|)HMecKOM  o5o3peHHH  counoAornqecKyio  xapaKTepn- 
CTHKy  coBpeMennoM  pyccKoii  A^peBHH  na  ocnosannH  MacTymeK. 

BcAopyccKOH  o6pHAOBOH  necne  nocB^men  5bui  AOKAaA  MoMyAbCKoro 
B  3THorpa4)HHecKOM  OTACJie.  ^Ba  Tojvia  ,,MaTepHaAOB  no  3Tnorpa(|)HH  FIojt- 
TaBCKon  ry5.",  co5panHbix  FneAn^eM,  nocBHmenbi  MaAopyccKon  necne. 
OcoOenno    5oraTbi    co6pannbie  FneAnHeM    MaTepnaAbi  no  napOAHoii  csaAbGe. 

Mto  KacacTCH  nnocAasHncKon  necnn,  to  Ak.  HayK  BbinycTHAa  b  1920  r. 
coopnnK  BepKOBuqa  ,,HapoAHbie  necnn  MaKeAoncKnx  6oArap";  wnoro 
aanncen  GojrrapcKnx  necen  niweeTCH  b  pa5oTe  j3,ep>KaBnHa  (cm.  Slavia  I  183). 
nepeH3AaHa  b  1914  r.  paOoxa  A.  noTe6nn   ,,0  neKOTopbix  cHMBOAax  e  CAa- 

BHHCKOH    n033nH**. 

(Ilpo^ojiMíeiine  c:\eji.jcT.) 

ripara.  P.  9Iko6coH. 

77.  Bo^amblpeB. 
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rip'ferjieA'b  Ha  h'^koh  ho-hobh  pa6oTH  hs'b  oóJiacTbxa  na 

6i>jirapcK0T0  e3HK03HaHMe. 

1.  HsAaHHH  Ha  AKaACMMHTa.  B-bJirapcKaxa  anaACMMíi  Ha  HayKH-rfe 
MSAaAe  ome  no-JiaHH  KHHra  VI.  ot-b  pCAMuaxa  „BbJírapcKH  cxapMHH":  Aea 
6T>jirapCKH  p;KKonHca  Cb  rp-bUKO  dhcmo.  1.  HcA'feJiHH  noyneHHq  otl  XVIII.  B-feK-b. 
2.  T-bpnwcKo  eeaHrejiHe  orb  1861  roA.  OTb  A-pt  ^  MHJiexHH-b,  Co(J)hh, 
1920,   u-fena  25  jieea.  KHHraxa  CbAtpwa  cahhtj  yboat*  (c.  1 — 6),  btj  kohto 

Ce  HSÓpOHEaTb  H  AP.  HSB'feCTHHT'fe  AO  CCra  ÓTjJirapCKH  KHHFH  H  p;RKOnHCH  Cb 
rpTDUKO     OHCMO   H    CC    HOCOHBa    SHaHeHHCTO     HMTj    3a   HCTOpHflTa   na   ÓTaJirapCKHH 

e3HK  Oocjife  ce  onwcBa  (c.  7 — 24)  HaMHpaiu,HíiTb  ce  B-b  cjiaBHHCKaTa  cÓMpKa 
Ha  PoM-bHCKaxa  aKaAeMwn  na  nayKMTfe  btj  ByKypeiu.'b  cóophhktj  ottj  neA'feJiHH 
noyneHHSf  na  HSTOHHO-óijjirapCKO  nap'feHMe  KaTO  ce  nocoMBaTT)  r/iaBHHTfe  (})0- 

HeTHHHH,    MOpc|)0;iOrHHHH,     CHHTaKTMHHH    II    JieKCHKaJIHM    OCOÓeHOCTH    Ha   CSHKa ; 

Ha  c.  17 — 20  „no  p-feAKH  AYmm",  Me>KAy  kohto  h  6;im>khhk  „poAHHna",  cpB. 
CTapo6T>;ir.  híih:IíHKí1.  Ottj  CTp.  25  ao  70  cji-feABa  xeKCT-bTb  Ha  noyneHMííTa, 
Hp'bAaAeH'b  Cb  óijjirapcKH  óyKBH,  ct>  npHJiojKCHHe  na  hcthph  chhmkh  sa  BHAa 
Ha  opwrHHajiHOTO  hhcmo. 

P^KOHHCbTTj  Ha  T^pjiHCKOTO  esaHrejiHe  OTb  1861  r.  kocto  ce  naMHpa 
btj  Co(J)HMCKaTa  yHHBepCHxeTCKa  ÓHÓJiHOjeKa,  e  onncaH-b  na  c.  71—94  h  e  cno- 
AHpeHTj  OTb  xapaKxepHCTHKa  na  eswKa,  KaKTO  h  mjpBHHT-b;  na  exp.  95 — 176 
TCKCT-bT-b  na  eBanrejiCKHTfe  HexeHHH  no  HCA'feJiH  h  npasHHUH,  h  na  Kpan  nan-b 
4  CTpaHHII,H  CHHMKH  (43aKCHMH;ieTa). 

OT'b  CnwcaHHe  na  BiijirapcKaTa  aKaACMHH  na  nayKHTfe,  KJion-b  hctophko- 
^HJiojiorHHen-b  h  (|)H;ioco4)CKO-o6ui,ecTBeH'b,  HSJí-fesoxa  nanocji'feAtK'b  kh.  11  h  12 
(oTb  oómaxa  HyMepai;HH  kh.  XX  h  XXII,  Co4)hh,  1921). 

OTb  KHHra  XX.  KTíM^  e3HK03HaHHeT0  ce  OTHaca:  „EcHa4)Aam'b.  B'fe;i'fe>KKa 

KTjMTj     ÓTjJirapCKHH    p'feHHHK'b     H     CJIOBOHpOHSBOACTBO",    OTTj    Ct.   MjiaACHOBTj 

(c.  183 — 6).  ABTopTjT-b  nocoHBa,  ne  ecna^J-Aam  „KOJiera"  e  TypcKa  aaewKa, 
na  KOHTO  nT>pBHHTT>  CbCTaBeHTj  e/ieMCHT-b  e  apačcKH,  a  BTopHjiTb  —  nepcnScKH; 
cpB.  HOJi-Aam  „cn;RTHHK'b",  Typ.-nepc.  B-b  c;Riu,aTa  KHHra  (c.  63 — 182)  noA^b 

HaCJlOBTj*.     „EAHH-b    OHHTTs     33    ÓTjJirapCKH     aCMenHCeHTj    p'feHHHKT>"    OTb    C;Rm,HH 

aBTopT>  e  oÓHapoABana  oóumpna  ou.'feHKa  na  KHHraTa :  >K.  HanKOBi,  reorpa(})CKH 
P'feHHHK'b  na  B-b/irapHH,  MaKCAOHHH,  Ao6pyA>Ka  h  FIoMOpaBHH  (Co(}3hí!,  1918). 
Ha  AOCTa  M-fecTa  B-b  Ta3'b  on.'feHKa  HMa  h  e3HK0c;i0BHH  ó-feji-fewKH.  a  cnei;HHnHo 
3a  CTHMOJiorHííTa  na  H'feKOH  M-fecTHH  HMena  ce  roBopn  na  exp.  133—136. 

B-b  KHHra  XXII.  ce  CbA^pwa-rb  mhofo  noBene  paóoTH  no  e3HK03HaHHe. 
TaKa,  na  n-bpBO  M-fecTO  CTasa  Aywa  sa  eAHHT>  naAnHCb  ottj  Kpan  na  XIV.  B-feKt: 

B-b   „BOMíeHHlHKHHTb    HaAHHCb"    (C.   88 — 114)    n.   MyTaBHHeBTí    roBopH  H   3a 

ocoécHOCTHTfe  Ha  nncMOTO,  a  Cb  e3HK0BHTfe  ocoóenocTH  Ha  HaAUHca  ce  sann- 
MaBa  B.  l^oneB-b,  KaMenHHaTb  HaAnncb  naAii  c.  Bo>KeHHu,a  (c.  117 — 121). 
HaAHHCbT-b  e  ÓHJi-b  HSATjJiSaH^  no  sanoB-feA^  Ha  R-feKon  ch  ceKicTb  (Oni'ENb, 
KOHTO  3aeAH0  Cb  nocm-feAHHH  6'b.nrapcKH  ii,apb  LUHuiMaH-b  ce  cpa>KaBa.ín>  npo- 

THBTj   TypI^HTfe. 

K).  TpHíJjOHOB-b  HHoie  „rio  np0H3X0Aa  na  HMCTO  ,uion'b*"  (c.  122 — 158), 
KaTO  pa3r.íie>KAa  bchhkh  AOCerauiHH  TbjíKyBanHji  na  HMeTO  h  np-feAJiara  H-feKon 
HOBH  (ottj  Sapaci,  conu  .  .  .;  ott>  H-feM.  Schop f,  Schoppen  h  t.  h.). 

Ha  CTp.  2('8 — 226  hcuikh  ynen-b  A-pt  Moc.  O  a  t  a  xapaKTepHsysa  caho 
cp-feAHO  ó-bjírapcKO  eBaHre.riHe :  n.aoBAHBCKO  eBanrejine.  Cp-feAHOÓ-bjírapcKH  na- 

MCTHHK-b   OTTj  XIII.    B-feKTj   (Cb   TeKCTb   H    AB'fe   430TOrpa(|)CKH    CHHMKh). 

HaS-ceTH-fe  B-b  Kpan  na  KnnraTa  c;r  oónapoABaHH  OT-b  nncana  na  thh  pe- 
AOBC  CTHMOJiorHHHH  CbHOCTaBKH  noA^  HacjiOBTi :  Ms-b  HCTopHHTa  na  H-feKOH  no- 
MajiKO   HSB-fecTHH   ó-bJírapCKH  AyMH  (c.  227 — 241).   ABTop-bTb  npHBe>KAa  6aji- 

THÍÍCKH   CbOTB-feTCTBHH  Ha  ÓTiJir.    ÓHÓa,    6h60K,    Cp-bÓ.  6  H  6  a  U,  CjlOBaiU.    b  i  b  i  c, 

6T>jir.  ÓJi-bCKaM-b,  AyHAa  h  >KyHa  (A>tyHa),  >KyKa  h  A>KyKa. 

2.  M3AaHHH  na  Co(|)hhckh«[  ýnnsepCHTeTT).  Ot-b  foAHUJHHK-b  na 
Co(|)hhckhh  yHHBepcHTe-Tb  (h  Cb  (JjpcHCKH  HacjiOB-b  Aiinuaire  de  TUniversité  de 
Sofia)  HSJí-fesoxa  no-jiaHH  h  jiann  Tpn  khhph  o-rb  HCTOpHKO-(J)H;io.norHMecKHH 
4)aKyjiTeT-b.  Bt,  kh.  XIII— XIV.  sa   1917—1918  (Co(|)hh,   1920)  ce  naiviKparb: 


Zprávy.  471 

Ctyahh  no  cjiaBHHCKO  h  cpaBHWTe/iHO  eswKOSHaHMe  ott>  Ct.  M;iaAeHOBT> 

(C.    i  — 157)   M   E3HK0BHH   BSaMMHOCTH    Me>KAy   ÓTjJirapH   M   MaA>KapH   OTTj   B.  U,o- 

HCBt  (c.  1 — 27).  B'b   „CTyAHMT-fe"   ce   A^Baj-b  oóhchchhh   na  100  cjiaBHHCKH 

J^yMH;     H'feKOH    OTT>    TMH     OOHCHCHHa    CTR    MSJI'feSJIM    H   Ha   Hy>KAH     CSMUH   (H-feMCKH 

H  pycKM),  a  H-feKOM  c;k  HOBM,  Hanp.  ÓTjjir.  T'bpTHii.a,  neui.  trtol,  trtáčHnoA. 
(No.  81),  cp6.  (JDpH  (No.  85),  6^nr.  nanii  (No.  88)  h  t.  h.  IlpoíJ).  UoHCB-b 
H36pOflBa  6T>;irapcKHT^  sacMKH  bt.  MaAwapCKM  (c.  1 1 — 26)  m  npwBOKAa  na  Kpan 
(26 — 7)  H-feKOJiKO  MaA>KapcKH  AyMM  Bb  ó-burapcKH. 

CA^mHHT-b  „rOAHUIHHK-b",  HCT.  ^UJl,  (J)aK.,  KH.  XV. — XVI.  33  1919 — 1920 
(CO(})HÍI,  1921)  C'bAT>P>Ka:  „EshKOBHH  BSaHMHOCTM  MOKAy  6'bJirapH  H  pyM-bHH" 
OTb  B.    UOHCB-b   (G.  1  —  158).    ABTOp'bTt  Sacbra  MHOKCCTBO  Ba>KHM  (|)OHeTHHHH 

M  ceMaHTHHHH  BtnpocH  (c.  4  —  36),  Ha  cexH'fe  npwBOKAa  óbJírapcKHx-fe  AyMw  bt> 
pyMTiHCKHH  e3MK'b,  pasup^ji^^jieHn  B'b  ISrpynn;  na  c.  152  — 4H'feMCK0  pesioMC, 
155—8  „HSBopH  M  noMarajia". 

B'b    „rOAMUJHHK   Ha    Co4)HHCKHHT    yHHBepCHTCT",    MCT0pHK0-í|)MJI0J10r.    Ú^au., 

KH.  XVII.  3a  1920-1921  (Cot|)HH,  1921)  e  BM-feCTeno  na  CTp.  201—288  H3Cji'feA- 
Banexo:  „BepoflTHH  h  mhmmh  ocxaT-^u^H  ot  esHKa  na  AcnapyxoBHTC  6;K.řirapM 
B  HOBo6;RJirapcKaTa  pen"  ot  Ct.  M.aaAeHOB.  3a  B-fepoíiTHH  0CTaT'bu,H  aBTop'bT'b 
^pOH:  ÓHcepTj,  óojiapHHTj,  ó-feji-triD,  óejinyr-b,  ó^óp-fer-b,  KanHin,e, 
KyMMpTs,  nameHori),  can-b,  Toara,  HepTorii  m  HMnan>,  a  saMHMMM: 
6apa,  A'kJii'j  JionaTa,  CHpaKT},  u.'fen'b,  6a h,  ra3íi,  khhp^,  KwnpH 
npMji.  (hct.  Kypný),  K;Rii;a  m  mh.  aP- 

KaTO  ópoii  1.  na  YHHBepCHTeTCKa  BHÓJiHOTCKa,  peAHii,a  „noMarajia"  h3- 
ji-fese  no-jiaKM :  A.  TeoAOpOBT>-BajiaH'b,  KHpHjn>  h  Mctoah  I  (Co^u9i,  1920)  Cb 
BTopH  HaACJiOBT>  na  OTA'bJiHa  CTpannua:   „Hama  KHH>KHHHa  m  e3HKT>.   CÓHpKa 

OTTb   npOM3BOAH   Ha   CTapOTO   H   Ha  HOBOTO  Bp-feMC.    1.  KHpHJITj  H  MCTOAH.    CBe3Ka 

n-bpBa.  >Kmtmíí  na  Khphji«  h  na  Mctcahíi  h  noxBajiHH  T'feM'b  CíiOBa". 

3.  HapoAHa  BHÓJiHOTCKa  bt>  IljioBAMB-b.  Ll.-feHHO  HSAaHMC  e  „Cjia- 

BHHCKH   p;RKOnHCH   H    CTapOnCHaTHH   KHHrH    BT.  HapOAHaTa  BHÓJlHOTena  B'b  n.íIOB- 

;^HB'b".  Pa3r.iieAa  h  onnca  npocj).  B.  L^OHCB-b.  C'b  npM.íio>KeHHe  na  40  (J)oto- 
THnHM  CHHMKH.  MsAaHHC  Ha  BnóJiHOTCKaTa.  Co(j[)MH,  AiipHíaBHa  neHaTHHii,a,  1920. 
In  4-0  CTp.  XVI +  291.  U-bHa  250  jieBa. 

OnwcaHHHTa   c^   AOCTa   hoapoóhh   m   npHApy>KeHH   Cb    mhopo  msboakh. 

Me>KAy  P-JRKOHMCHT'fe  MMa  ABa  OT-b  XII.  B'feK'b,  meCTb  OT'b  XIII.  B.,  17  OT'b 
XIV.   B.    H   T.    H. 

4.  TpH  loÓHjieííHH  cóopHHKa.  „CoopHMK'b  B'b  HCCTb  Ha  npo^ccop-b 
Mb.  a.  UJMoiMaHOB-b  no  cjiynaH  na  TpHAeceTroAMUiHaTa  My  nayMHa  A'feHHOCTb 
(1889 — 1919),  HSAaACH-b  OT-b  yneKHu.HT-fe  m  nOHHTaTejiMT-fe  My"  (Co4)híí,  1920) 
C'bA'bp>Ka   CAHa   CTaTMH,   kohto   ce   OTHacH  Ki^M-b  esHKOsnaHHeTO :  „MHHMWT^fe 

4)MHCKH     AyMH     BTb     6'bJirapCKHH     CSHR-b"     OT'b     Ct.   MjiaACHOB'b     (c.   74 — 95). 

ABTop'bT'b  nOKasBa,  ne  Ay^MT-b  ji-feTb,  mjitdHhh,  cone.Ji'b,  B.ii'bXBa,  ncno- 
jiMH-b,  ui.yA'b  (nyA'b),   npwnpaT-b,   KyMHp-b  h  KanMm,e  ne  c^  (J)hhckm: 

n'bpBHT'fe   Tpn    C^   HaCn-feA^HH     OT'b     06ui,0CJiaBHHCK0    Bp'feMe   H   HMaT-b    CbOTB-feT- 

CTBHH  B'b  ApyrwTfe  HHAoeBponeMCKH  e3Hu,H;  Bji-bXBa  e  C:^m,o  ne.  Ay^a;  B'b 
McnojiHH'b  MHyATi  ce  KpMHT-b  repMancKH  KopenH,  rp.  nQÓd-vQa  e  bhhhjio 
B-bpxy  npHHpaT-b,  nanepTb  h  noA-,  KyMwp'beno  KopeH'b  Ay^a  ceMHTCKa, 
a  KanHuí,e  —  TiopKCKa. 

B'b  cóopHHKa  „HBaH'b  BasoB'b.  >KMB0T'b  h  TBopnecTBO.  3a  ceAeMAeceT- 
roAHUJHHHaTa  ot-b  po>KAeHHeTO  My  ottj  loÓMjieHHMH  KOMMTeT'b  na  B-b/irapcnaTa 
aKaAeMMH  na  HayKHT-fe  etc.  (Co4)hh,  1920 ;  n.-fena  25  jiesa)  ce  neTe :  K'bM'b 
oq.'feHKaTa  na  BasoBaTa  A'fe^HOCTb  ottj  esMKOBHO-HCTOpHHecKO  r;ieAHin,e  (c.  135 
AO  150)  OT'b  CTe(|)aHa  MjiaACHOBi.  Pa3rjie>KAa  ce  BasoB-b  KaTO  eAHH-b 
OTL  TBOpH.MT'fe  Ha  HOBOO'bJirapCKMri  KHHMiOBeH'b  esHK'b  H  KaTO  antibarbarus, 
na  ce  xapaKTepHsyBa  OTHomenHeTO  Ha  Ba30Ba  K'bM'b  H'feKOH  Hy>KAMn,H,  apxawsMw, 

npOBHHU,HHJIHH   M   HOBH    AyMM. 

„lOOHJieeH'b  c6opHHK'b,  HSAaAfiH'b  no  HHHU,HaTHBaTa  na  wpnAw^ecKHH  ^a- 
Ky.jiTCT'b  npn  Co(|)hhckh«  yHHBepcHTCT'b  B'b  necTb  na  C.  C.  BoóneB-b  no  cjiynaH 
ncTAeceTroAHuiHaTa  My  nayMHa,  ny6.n[nu,HCTHHHa  h  oómecTsena  A'feSHOCTb 
(Co4)Híi,  1921,  u.-fena  35  jieBa)  noAHaca  AB'fe  esHKOCJiOBHw  paóoTH :  „K-bM-B  cth- 
-MO.ioFMHHOTO    oÓHCHeHHe  Ha  Ay^aTa  6o.íi5ípHH'b"  OTT.  Ct.  MjiaAeHOB-b 
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(c.  109 — 116)  H  ,L'origine  des  p'us  anciens  mots  et  inst  tutions  slaves  des  Roii- 
maíns"  OTt  Ilie  Bárbulescu.  AbtoptjTTj  Ha  n-bpBiiří  npHHOCb  oóííCHHBa; 
3am,o  CjiasHHCKaTa  eTUMO.iorHíí  na  óo.iHpHH-b,  ko«to  npncMa  h  Boónee-b 
(ottj  óojibH  HjiH  6om)  He  MO>Ke  Aa  ce  noATjP/Ka,  Kaxo  noconea  TiopKCKaTa 
M  KCJiTCKaTa  CTMMO.iorHH  Ha  c^maTa  Aywa.  npocJD.  BbpóyjiecKy  oxó-feji-fesea 
MH0>KecTB0TO  rpyóH  rp-biuKH  Bt  naHcp-bécKHTb  xeopMH  na  CBOs.CbHapoAHiiK-b 
Mopra   H   AOKasBa,    ne  B-bnpocHHT'b   ciaBHHCKH   AyMw   bt>   pom-bhckhh  e3HKT> 

HMaT-b    TMnHMHHT-b   Ó-fejTfeSH    Ha     Ó-b.TrapCKHH     eSMK-b,     OCOÓeHO    isf,    ir/OT-b   *//, 

*A:ť,  *r/j.  MyAHO  e  caMO,  ne  na  Kpafi  r.  Bi>p6yjiecKy  onepHpa  Ch  caho  hcaÓ- 
CTaT'bHHO  oÓRCHeno  ko  k  i  ve  ki  „I  i  c  i  t  ati  on". 

Co4)H5í.  Cm.  Magashobi. 

Ukrajinská  Akademie  Věd  v  Kijevě. 

3anHCKH  IcTopMMHO-tJ)Lio.iorÍHHoro  BiAAijiy  yKpaiHCbKoi  Ak-aACMÍi  Hayk' 
nÍA  peAaKuieio  IlaBJía  3aMU,eBa,  3a  fOwIObhhm  { CAaryBani-iHM  ro.iOBM  BiAAi^iy 
anaA.  A-  I-  Bara.iiíi.  P.  1919.  Kh.  I.  neHaTHa  BwAaBHHHoro  TOBapHCTsa 
„ApyKapb",  iHCTHTyTCbKa  16.  Khíb  1919.  —  Bulletins  de  la  Section 
historique-philolofifique  de  TAcadémie  des  sciences  ďOukraine,  redig'es 
par  Paul  Zailzov,  sous  la  redaction  generále  du  President  de  ia  Section" 
D.  Bahaliv.  An   1919.  L.  J.  (Str.   144  +  LCV.  4°.). 

3BÍA0MJieHHH  npo  AÍ^-^t.HÍCTb  yKpaíHCbKOí  AHaACMÍí  HayK  ao  1-ro  cinna 
1920  poKy.     Str.   XCV   lex. 

Náhodou  dostaly  se  mi  do  rukou  obé  výše  uvedené  knihy  a  pokládám 
za  svou  povinnost  dáti  na  jejich  základě  zprávu  jak  o  Ukrajinské  Aka- 
demii Ved,  lak  i  o  jejích  prvních  vydáních. 

Zákonem  z  14.  listopadu  1918  byla  zřízena  Ukrajinská  Akademie. 
Věd  v  Kijevě  a  dne  27.  listopadu  konalo  se  první  její  slavnostní  zaha- 
jovací zasedání.  Presidentem  byl  zvolen  akademik  V.  I.  Vernadskyj 
a  sekretářem  akademik  A.  E.  Krymškyj.  Akademie  má  tři  oddělení: 
historicko-filologické,  matematicko-přírodovědecké  a  sociálně-národohospo- 
dářské.  Každé  oddělení  má  svou  úplnou  autonomii;  v  čele  každého  od- 
dělení stojí  skupina  rádných  akademiků,  jež  spravuje  komise  a  všechny 
ústavy  tohoto  oddělení.  O  záležitostech  celé  Akademii  společných  usná^^ejí 
se  řádní  akademikové   všech    tří  oddělení  na  společných  shromážděních. 

V  historicko- filologickém  oddělení  byli  dne  1.  ledna  1920  tito  aka- 
demikové: D.  I.  Bahali]  (dějiny  Ukrajiny),  M.  I.  Petrov  (dějiny  staro- 
ukrajinské  litera! ury),  M.  F.  Sumcov  (folklór),  V.  M.  Perete  a  S.  O.  Smál 
Slockyj  (ukrajinský  jazyk),  M.  T.  Biljašivškyj  (ukrajinská  archeologie), 
K.  V,  Charlampovyč  (dějiny  ukrajinské  církve),  A.  E.  Krymškyj  (arabsko- 
iránská  filologie),  S.  O.  Jeíremov  (krásné  písemnictví).  Kromě  toho  práva 
řádných  akademiků  ve  svém  oddělení  mají  ředitel  komise  pro  složení 
historicko-zeměpisného  slovníka  ukrajinských  zemí  prof.  O.  S.  Hruševskyj 
a  ředitel  komise  pro  složení  hi.-torického  slovníka  ukrajinského  jazyka 
prof.  J.  K.  Tymčenko. 

Všech  řádných  akademiků  je  23,  ale  z  toho  9  nemohlo  se  dostati 
do  Kijeva,  takže  celá  organisační  práce  akademie  r.  1919  spočívala  na 
bedrách  14  akademiků.  Přes  velice  nepříznivé  vojenské  a  politické  po- 
měry prjíce  jejich  byla  mnohem  horlivější  než  v  kterékoliv  jiné  akademii: 
společných  schůzí  konala  r.  1919  —  41.  Jen  za  okupace  Denikinovy  (od 


Zprávy.  473 

září  do  prosince  1919)  nedostávala  akademie  náležitého  státního  nákladu 
na  vydržování,  ale  i  v  této  době  práce  v  jednotlivých  odděleních  obětov- 
ností  ukrajinského  obecenstva  nebyla  přerušena. 

Akademie  nebo  jednotlivá  její  oddělení  organisovaly  mnoho  vědeckých 
ústavů  a  komisí.  Takovým  společným  •  ústavem  akademie  je  všenárodní 
knihovna  a  stálá  komise  pro  složení  biografického  slovníka  vynikajících 
činitelů  Ukrajiny. 

Všenárodní  knihovna,  která  již  dnes  má  asi  300.000  svazků, 
má  se  státi  knihovnou  všesvětového  typu  (větší  než  moskevské  Rumjan- 
covské  Museum  a  petrohradská  t.  zv.  ímperatorská  Veřejná  Knihovna) 
jako  je  British  Museum.  Prozatím  není  ještě  otevřena,  nemá  ani  vlastního 
přístřeší,  ale  popisování  a  katalogisování  pokračuje  rychle. 

Komise  pro  složení  biografického  slovníka  vynikají  cích 
činitelů  Ukraj  in  y  vyřešila  v  8  schůzích  zásadní  a  technické  otázky, 
týkající  se  obsahu  slovníka,  rozdělení  práce  mezi  spolupracovníky  a  orgá- 
nisace  práce  samé.  Ve  slovníku  mají  býti  životopisy  činitelů  všech  oborů 
lidské  působnosti,  pokud  žili  na  ukrajinském  území,  bez  ohledu  na  jejich 
národnost  a  náboženství,  od  nejdávnějších  časů  až  do  nynějška.  Práce 
byla  rozdělena  mezi  6  redaktorů  takto:  a)  od  nejdávnějších  časů  do 
polovice  XIV.  St.,  b)  od  polovice  XIV.  st.  do  r.  1648,  c)  od  1648  do 
konce  hetmanšliny  -■ —  XVIIÍ.  st.,  d)  od  konce  hětmanštiny  do  nynějška, 
e)  činitelé  literatury-  všech  dob,  f)  činitelé  umění  všech  dob.  Dosud 
sebrala  dohromady  komise  hlavní  prameny,  prohlédla  a  zpracovala  z  nich 
250  svazků  a  získala  z  toho  asi  14.000  lístků  materiálu,  objednala 
140  životopisů,  má  18  životopisů  hotových  a  asi  40  připravených  k  tisku. 

Historicko-filologické  oddělení  akademie  konalo  30  schůzí  a  zabývalo 
se  především  organisací  stálých  vědeckých  komisí,  z  nichž  9  již  velmi 
čile  pracuje. 

1.  Stálá  komise  pro  s  lože  n  í  slovníka  živého  ukraj  i  nského 
j*azyka  pod  předsednictvem  akademika  Krymského  má  úkol  sbírati  a  vy- 
dávati materiály  pro  vykládací  slovník  ukrajinského  živého  jazyka  a  sesta- 
viti tento  slovník;  115  — 154  spolupracovníků  zpracovalo  již  velký  materiál. 
Excerpováno  35  autorů  (kromě  těch,  kteří  jsou  excerpováni  ve  slovníku 
Hrinčenkově),  7  národopisných  sbírek,  3  slovníky  (Hrinčenkův,  Žyteckého 
a  rukopisný  slovník  Krymského  ze  Zvenyhorodska),  sebráno  a  zredigováno 
ukrajinských  lístků  116.815,  rusko-ukrajinských  114.358.  Práce  vede  se 
podle  těchto  zásad:  každé  slovo  v  budoucím  slovníku  má  míti  a)  všechny 
í>vé  nářeční  odchylnosti,  b)  všechny  základní  gramatické  tvary,  c)  všechny 
své.  významy  vyložené  a  objasněné,  d)  příklady  ze  živého  literárního 
a  lidového  jazyka  i  tekstů  veršovaných,  jež  by  vysvětlovaly  a  odůvod- 
ňovaly ten  neb  onen  význam  slova  v  živé  řeči,  písemné  tradici  a  ve 
zvláštním  užívání,  e)  výrazy  a  rčení  zvláštního,  metaforického  a  místního 
rázu,  f)  tvary  zdrobnělé,  participia  a  jiné  tvary,  souvisící  s  gramatickými 
tvary,  funkcemi  přípon  a  j.  Jako  východiště  časové,  od  něhož  se  slova  mají 
do  slovníka  pojímati,  určen  Kotljarevskyj.  Z  autorů  klasických  excerpují 
se  všechna  slova  bez  výjimky,  takže  se  zároveň  připravují  i  zvláštní  slovníky 
jednotlivých  ukrajinských  spisovatelů;  z  ostatních  pramenů  vybírají  se 
jen  slova  zvlášť  zajímavá  svým  významem  nebo  užíváním  nebo  grama- 
tickou konstrukcí  a  vazbou    anebo  slova    v  slovnících    dosud  neuváděná. 
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2.  Pravopi  sně-názvoslo  vná  komise  pracuje  pod  vedením 
akademika  Krymského  ve  čtyřech  sekcích:  a)  sekce  pro  technické  názvo- 
sloví, h)  pro  právnické  názvosloví,  c)  pro  přírodovědecké  názvosloví, 
d)  sekce  pravopisná.  Obzvláště  sekce  pro  přírodovědecké  názvosloví  praco- 
vala velmi  usilovně,  sebrala  množství  materiálu  (165.649  lístků),  zpraco- 
vala některé  díly,  tak  že  v  I.  svazku  tištěných  již  » Materiálů  <  vydán 
byl  Slovník  ukrajinského  fysikálního  názvosloví  a  Slovník  ukrajinského 
hmyzoslovního  názvosloví  a  k  tisku  jsou  připraveny  slovníky  geologického, 
ornitologického  a  chemického  názvosloví.  Jest  litovati,  že  tištěné  materiály 
k  nám  dosud  nedošly. 

3.  Stálá  komise  pro  složení  historického  slovníka  ukra- 
jinského j  azyk  a  pracuje  pod  vedením  prof.  E.  K.  Tymčenka,  má 
k  disposici  bohaté  sbírky  Tymčenkovy  a  zesnulého  Žyteckého,  v  nichž 
excerpovány  jsou  obzvláště  listiny  XIV.  a  XV.  st,  Ipatský  letopis,  Pere- 
sopnický  evangeliář,  Akta  západní  a  jižní  Rusi  XVI.  st.,  slovník  P.  Be- 
ryndy,  gramatika  M.  Smotryckého,  Palinodija,  spisy  Galjatovského  XVII.  st., 
Radyvylovského  XVII.  st.,  letopis  Samovidcův,  Ivovský  letopis,  letopis 
Velyčkův,  verše  mnicha  Klymenta  a  j.  Již  nyní  mohl  by  býti  vydán 
třebas  neúplný  historický  slovník,  ale  chybí  mu  obzvláště  slova  z  práv- 
nického oboru.  Proto  povoláni  byli  tři  stálí  spolupracovníci  (H.  D.  Vovku- 
ševškyj,  Drobjazok  a  V.  O.  Kryžanovškyj),  jejichž  úkolem  jest  tuto  mezeru 
doplniti  excerpováním  právnických  aktů  XVI — XVII.  st. 

4.  Komise  pro  složení  historie  ko-g  eografického  slovníka, 
v  jejímž  čele  jsou  akademik  Bahalij  a  prof.  O.  S.  Hruševskyj,  rozdělila 
svou  práci  mezi  svých  22  spolupracovníků  podle  různých  území  a  již 
po  osmiměsíční  práci  přijala  5  monografií  a  ještě  více  referátů.  Kromě 
toho  pracuje  se  o  sestavení  ukazatelů  geografických  jmen  k  těm  tištěným 
pramenům,  jež  takových  ukazatelů  nemají  (n.  př.  Akta  západní  Rusi  a  j.). 
Spracování  archeologického  materiálu  bylo  odděleno  zvlášť  a  i  studie 
dějin  a  historické  topografie  Kijeva  byly  svěřeny  zvláštní  podkomisi. 

5.  Komise  pro  sestavení  archeologické  mapy  Ukrajiny 
pracuje  pod  vedením  akademika  Biljašivského. 

6.  Stálou  komisí  pro  vydávání  památek  nového  písem- 
nictví řídí  akademik  Jefremov.  Podle  schváleného  plánu  bude  se  vydávati 
»Akademična  bibliotéka  ukrajinských  pysmennykiv*.  Cíl  této  >akademické 
knihovny*  je  pečovati  o  vědecké  a  kritické  a  zároveň  všeobecné  přístupné 
úplné  vydání  ukrajinských  klasiků  s  bezpečně  stanoveným  tekstem,  vari- 
anty a  vysvětlivkami  (historicko-literárními,  historickými  a  jazykovými) 
a  t.  d.  Takové  vydání  spisů  Kotljarevského  je  již  připraveno  k  tisku. 

7.  Komise  pro  vydání  spisů  Sevčenka,  Drahomanova, 
Antonovyče  a  Ivana  Franka  pracuje  pod  předsednictvím  akademika 
Jefremova  s  největší  pílí,  ale  bude  potřebí  několika  let,  než  ohromný  ma- 
teriál bude  spracován. 

8.  Archeografickou  komisi  řídí  prof.  Sušyckyj.  Bude  vydá- 
vati Archeografický  sborník  a  Sborník  histo  r  i  c  ko-f  ilo- 
logického  oddělení  ukrajinské  akademie  věd.  V  prvním 
sborníku  budou  tři  série:  památky  jazykové  (připraveny  jsou  k  tisku 
Peresopnický  evangeliář  a  Rešetylovské  »učytelne  jevanhelije*  z  r.  1670); 
památky    písemnictví    (tisknou    se    již    Západně-ruské    letopisy  a  j.);    pa- 
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matky  dějinné.  Pro  druhý  sborník  jsou  již  hotové  práce  akademika 
Bahalije  »Ukrajinská  historiografie*,  akademika  Petrova  »Starodávný  Kijev 
ve  svém  hisloricko-topografiekem  vývoji«,  a  akademika  Sumcova  »Nástin 
dftjin  ukrajinské  filosofie*.  S  archeografickou  komisí  souvisí  také  redakce 
» Zápisek*  hisloricko-filologického  oddělení  ukrajinské  akademie  věd.  Jak 
v  petrohradských  »Izvěstijach  otdélenija  russkago  jazyka  i  slovesnosti* 
tak  i  v  kijevských  > Zápiskách*  tisknou  se  práce  nejen  akademiků  i  vě- 
deckých spolupracovníků  akademie,  nýbrž  i  vědecká  pojednání  jiných  ba- 
datelů. V  r.  1919  měly  vyjíti  čtyři  knihy  »Zápisek<,  ale  pro  nepříznivé 
poměry  byly  tištěny  jen  dvě,  z  nichž  jen  jedna  dostala  se  nám  do  rukou, 
O  obsahu  této  publikace  promluvíme  níže. 

9.  Židovská  h  is  to  ricko-ar  cheogra  fická  komise  byla  zří- 
zena s  tím  cílem,  aby  sebrala  a  přeložila  do  některé  evropské  řeči 
všechno  to,  co  je  psáno  židovským  jazykem  o  ukrajinském  území  a  ná- 
rodech v  tomto  území  obývajících  od  doby  Ghazarů  až  do  konce  XVIÍ.  st^ 
a  také  aby  sebrala  a  přeložila  všechny  materiály  týkající  se  dějin  Židů 
na  ukrajinském  území.  Do  této  komise  byli  povoláni  známí  kijevští  he- 
brajisté:  Isralson,  Dinaburg,  Galant  a  Kahan. 

10.  Komise  pro  udílení  cen  v  I.  oddělení  pod  předsednictvím 
akademika  Bahalije  nebyla  ještě  činná  přes  to,  že  v  tomto  oddělení  zří- 
zeno jest  8  cen,  mezi  jinými  také  pro  práce  z  oboru  ukrajinského  jazyka^ 
dějin  literatury  a  lidové  slovesnosti. 

Kromě  toho  získalo  I.  oddělení  akademie  k  provedení  zvláštních  úkolů 
různé  učence.  Tak  prof.  1. 1.  Sokolov  má  prozkoumati  rukopisné  řecké  pra- 
meny k  dějinám  ukrajinské  církve  XVI, — XVIÍ.  st.,  a  prof.  M.  T.  Muchyn 
podobné  prameny  latinské;  prof.  V.  I.  Barvinok  má  popsali  staré  tisky 
nacházející  se  v  kijevských  knihovnách  podle  schváleného  velice  roz- 
sáhlého plánu,  A.  E.  Bem  má  sestaviti  bibliografii  Kulisový  korespon- 
dence, O.  N.  Synjavákyj  má  sestaviti  dialektologickou  mapu  ukrajinského 
jazyka  a  j. 

Z  tohoto  velmi  stručného  referátu  vysvítá,  jak  ohromnou  a  vážnou 
práci  vykonala  akademie  a  její  1.  oddělení  v  krátké  době;  činnost  ta 
opravňuje  nás  k  největším  nadějím.  Neméně  důležitou  práci  vykonalo 
II.  a  III.  oddělení,  o  nichž  nemohu  zde  podati  zprávy.  Podotýkám  jen^ 
že  stálá  komise  pro  prozkoumání  západoruského  a  ukrajinského  práva 
připravuje  vydání  základních  zákonodárných  památek,  platných  v  severo- 
západní a  jihozápadní  zemi;  jmenovitě  předseda  této  komise,  akademik 
I.  M.  Kamanin,  chystá  vydání  Statutu  lilevského  z  r.  1588. 

V  uvedené  > Zprávě*  akademie  je  podán  seznam  všech  spolupracov- 
níků (asi  1000)  akademie  v  r.  1919  a  kromě  toho  otištěna  také  krásná 
přednáška  akadem.ika  P.  Tutkovského  v  prvním  výročním  slavnostním 
shromáždění  akademie  dne  11.  března  1920  o  vyhaslých  sopkách  Ukrajiny. 

Při  organisaci  vědecké  práce  zápasila  Ukrajinská  Akademie  Věd 
v  Kijevě  s  největšími  nesnázemi,  ale  ještě  větší  obtíže  a  překážky  jest 
jí  překonávati  při  uveřejňování  svých  prací  a  jednání.  Netřeba  se  o  tom 
zvláště  zmiňovati,  protože  poměry  v  Rusku  a  na  Ukrajině  jsou  dosta- 
tečně známy.  Přes  to  podařilo  se  jednotlivým  oddělením  aspoň  něco 
z  hojného  materiálu  k  tisku  připraveného  vydati.  Tu  se  zastavíme  jen 
při  I.  knize   »Zápisek«   historicko-filologického  oddělení. 
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Byla  to  velice  dobrá  a  vhodná  myšlenka,  že  akademie  zahájila  své 
> Zápisky*  krásnou  vzpomínkou  akademika  M.  Petrova,  nejlepšího  to 
znalce  dějin  a  působeni  této  první  ukrajinské  vysoké  školy,  na  kijevskou 
akademii  u  příležitosti  300-lelého  výročí  jejího  trvání  (str.  3—17).  Její 
vznik  právem  uvádí  Petrov  v  souvislost  s  velkým  reformačním  hnutím 
románských,  germánských  a  slovanských  národů  —  především  s  českým 
husitstvím  a  s  reformací  Luťerovou  — ,  jež  zbudilo  národní  a  náboženské 
zájmy  obou  zápasících  stran.  Od  Čechíj,  kteří  první  mezi  Slovany  bojo- 
vali za  svou  národnost  a  víru  a  protestovali  proti  papežskému  absolu- 
tismu, rozšířilo  se  tolo  národně-náboženské  hnutí  i  do  jiných  slovanských 
zemí,  jak  do  západní  Rusi,  tak  i  Polska.  Tak  překlad  známého  Peresop- 
nyekého  evangeliáře  do  ukrajinštiny  je  jen  transkripce  z  českého  jazyka 
a  polský  překlad  bible  Wujkovy  pořízen  také  z  češtiny.  Na  půdě  pro- 
buzeného národné-náboženského  vědomí  vznikají  t.  zv.  pravoslavné 
» bratrské*  školy  ve  Lvově,  Vilně,  Lucku,  Mohyle vě  nad  Dnčprem  a  j. 
a  i  prxjivoslavná  »bratrská«  škola  v  Kijevě,  jež  byla  zřízena  r.  1615, 
a  z  níž  se  vyvinula  Kijevská  akademie,  působící  až  do  dneška.  Dále  líčí 
Petrov  stručně  vývoj  télo  první  vysoké  školy  na  Ukrajině  v  různých 
jejích  dobách,  ukazuje  zvláště,  čemu  a  kým  kdy  bylo  vyučováno,  na  jaké 
vědecké  úrovni  stálo  tam  vyučování  vůbec,  zmiňuje  se  také  o  vědeckých 
a  literárních  pracích  učitelů  a  žáků  a  konečně  udává  bohatou  literaturu 
důležitějších  studií  a  pojednání  o  dějinách  Kijevské  Akademie. 

Po  zajímavém  pojedtiání  V.  Modzalevského  >Poršyj  vijskovyj  pid- 
skarbij  (1663-1669)  Roman  Rakuška«,  týkajícím  se  finanční  správy 
v  hetmanské  Ukrajině  (str.  18 — 52),  následuje  historické  pojednání  prof. 
I.  I.  Sokolova  o  poměrech  ukrajinské  církve  k  řeckému  východu  na  konci 
XVI.  a  na  počátku  XVII.  st.  na  základě  nově  vydaných  materiálů  (str.  53 
až  84),  a  pak  počíná  se  důkladná  práce  F.  Sušyckého  (str.  85  — 103) 
»Do  istoriji  poetyčnych  opovidaň  pro  Mychajlyka  i  Zoloti  Vorota  ta  pro 
Batyja<  (K  dějinám  poetických  povídek  o  Mychajlykovi  a  Zlatých  Viatech 
a  o  Batijevi),  o  níž  bližší  zpráva  podáme,  až  bude  ukončena.  Dále  aka- 
demik Bahalij  podává  nekrolog  Aleksandry  Jakovlevny  Jefímenkové 
(1848  — 1918)  a  posudek  o  jejích  vědeckých  pracích  (z  oboru  ruské 
a  ukrajinské  historie,  etnografie,  dějin  kultury  a  t.  d.).  Po  krátkých  po- 
známkách akademika  M.  Petrova  »0  vyřezávané  panagii  kijevských  Zvěři- 
neckých  jeskyní,*  patřící  prý  prvnímu  kijevskému  metropolitovi  Michalu 
Syrynovi,  a  M.  Storoženka  »0  kolonisaci  města  Krylova*  následuje  díl 
kritiky  a  recensí,  v  němž  akademik  Petrov  oceňuje  K.  V.  Seiockého 
>Kijev  —  putčvoditěl*  (s  planami,  58  illjustracijami;  izdanije  K.  Kulženko, 
Kijev  1917;  str.  2  +  346  +  VIII),  prof.  Loboda  S.  A.  Ščeglova  >Bogo- 
glasnik«  (istoriko-literaturnoje  izslědovanije,  str.  IX  +  344,  Kijev  1918), 
F.  Su^yckyj  a  Zajcev  S.  A.  Ščeglova  >Opisanije  rukopisej  Kijevskago 
chudožestvenno-promyšlennago  i  naučnago  muzeja,  Petrograd  1917, 
str.  111 «.  Konečně  Zajcev  jedná  o  knize  >Bajky  Levka  Borovykovskoho, 
Gerkasy  1916*. 

V  dílu  bibliografickém  uvádí  I.  Ajzenštok  celou  řadu  dodatků  k  sou- 
pisu literatury  o  H.   K.  Kvitkovi  a  jeho  spisech. 

V  úřední  části  budí  zájem   »Pojasňujuča  zapyska  do  projektu  orha- 
nizaciji  istoryčno-filolohičnoho  viddilu  Ukrajinskoji  Akademiji  Nauk«,  sesta- 
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vena  prof.  Bahalijem,  Krymským,  Pavluckým  a  Tym*5enkem  (sir.  I  -XVIII), 
a  pak  životopisy  a  bibliografie  vědeckých  prací  prvních  čtyř  akademiků 
historicko-filologického  oddělení  Bahahje,  Krymského,  Petrova  a  Smál 
Stockého  (sir.  XVIIÍ — LIX).  V  Zápiskách  jsou  dále  uvedeny  protokoly 
Irí  prvních  zasedání  I.  oddělení,  na  nichž  se  I.  oddělení  usneslo  povolati 
za  ředitele  stálé  komise  pro  vydávání  památek  jazyka,  literatury  a  dějin 
próf.  V.  E.  Danylevyče,  za  ředitele  stálé  komise  pro  vydávání  liistoricko- 
zeměpisného  slovníka  ukrajinských  zemí  prof.  Aleksandra  S.  Hruševského 
a  za  ředitele  stálé  komise  pro  složení  slovníka  ukrajinského  jazyka  prof. 
J.  K.  Tymčenka.  Z  tohoto  důvodu  připojeny  jsou  k  protokolům  životopisy, 
bibliografie  a  ocenění  vědeckých  prací  prof.  Danylevyče  (refer.  Bahalij) 
a  Tymčenka  (refer.  Krymskyj). 

Touto  stručnou  zprávou  vyčerpali  jsme  obsah  dvou  prvních  publikací 
Ukrajinské  Akademie  Věd.  Vyslovujeme  upřímnou  radost  nad  tím,  že  se 
slovanské  vědě  dostalo  nového  střediště  v  Kijevě.  Již  z  těchto  obou  knih 
máme  dojem,  že  Ukrajinská  Akademie  pracuje  vážně,  a  že  jistě  splní 
naděje,  které  v  ni  klade  ukrajinský  národ.  Bndiž  požehnáno  úsilí  a  snaha 
pracovníků  Ukrajinské  Akademie,  že  chtějí  vyplniti  dosavadní  mezeru  v  slo- 
vanské vědě  a  uvésti  ukrajinskou  národní  kulturu  do  světa.  Přejeme  pracím 
Ukrajinské  Akademie  Věd  nejlepšího  zdaru.  St.  Smál  Stockyj. 

Petrohradská  akademie  nauk  vydala  v  úhledné  knížce  seznam  svých 
publikací  z  let  1914  —  1921  pod  názvem  „PoccÍHCKaH  AKajxemn  HayK-b.  Cuh- 
C0KT>  H3AaHÍři  1914—1921."  (nexepóyprt  1921.  Str.  4  +  58  in  16".)  Seznam  ten 
obsahuje  507  čísel,  rozdělených  ve  3  velké  skupiny:  I.  IlepioAHHecKiH  HS^aniH 
H  cepiH  (č.  1 — 325),  11.  Ms^aniH  BH-fe  cepin  (č.  326—386);  IIÍ.  Ms^ama  Komhccíh 
no  MsyneniK)  eCTecTBeHHbixiD  npoM3BOAHTejibHbiXT>  CHm*  Poccíh  (č.  387—507). 
Filologické  publikace  odtud  sepsány  v  Listech  filologických  49  (1922)  sir.  253. 
V  clironologickém  pořádku  podle  jednotlivých  let  a  v  odděleních  podle  jednot- 
livých oboru  vědních  otiskl  seznam  ten  J.  Polívka  v  pražském  Atheneu  1,  1 
(1922),  str.  44-48. 

„Fiirstlich  Jablonowskísche  Gesellschaft"  v  Lipsku  vypsala  jednu  ze 
svých  letošních  cen  (3000  Mk)  na  práci  o  praslovanských  intonacích  a  místě 
starého  přízvuku  v  lužické  srbštině  (Die  urslavischen  Inlonationen  und  die 
alte  Akzentsielle  im  Ober-  und  Niedersorbischen).  Llmta  k  odevzdání  práce  je 
do  31.  října  1924.  Cena,  jež  byla  před  časem  touž  společnosti  vypsána  na  studii 
o  vývoji  spisovného  jazyka  polského,  byla  přisouzena  AI.  Briícknerovi. 

„Towarzystwo  milošników  jazyka  polskiego",  založené  r.  1920 
v  Krakově,  —  statuty  jeho  jsou  otištěny  v  časopise  »J§zyk  polski«  5, 1920,  str.  125 
až  128  —  učinilo  si  úkolem  šířiti  hlubší  poznání  jazyka  polského,  jeho  vývoje 
a  historie,  v  kruzích  co  možná  nejširších  a  bdíti  nad  správností  polského  ja- 
zyka spisovného.  Obojí  tento  úkol  se  zdarem  plní  zejména  časopis  »J§zyk 
polski«,  jenž  ročníkem  VI.  (1921)  počínaje  stal  se  orgánem  Towarzyslwa  (při- 
náší také  zprávy  o  jeho  činnosti).  Popularisování  nauky  o  jazyce  určena  je  »Bi- 
blioteczka  Towarzystwa  miiošników  jazyka  polskiego«,  v  jejíchž 
prvních  třech  dvouarchových  svazečcích  vykládá  K.  Nitsch  »0  jazyku  polskim« 
(č.  1.,  vyšlo  již  ve  druhém  vydání),  A.  GawroňsM  »0  bl^dach  j§zykovk^ych« 
(č.  3.),  a  K.  Nitsch  vydar»Wybór  z  pism  Jana  Kochanowskiego«  (č.  2.)  s  při- 
měřenými poznámkami  vykládajícími  zvláštnosti  jazykové.  Tento  výbor  z  Ko- 
chanowského  je  zvláště  cenný  tím,  že  výňatky  tu  podané  otištěny  jsou  přesně 
pravopisem  prvních  vydání.  Letos  začalo  Towarzystwo  vydávati  u  M.  Arcta 
a  Spol.  v  Lublině  novou  sbírku  pod  názvem  »Ksiq,žeczki  staropolskie«. 
Ve  sbírce  této  budou  otiskovány  jazykové  památky  staropolské,  buď  celé  nebo 
vhodné  výňatky  z  nich,  s  poznámkami  umožňujícími   Četbu  těchto  textů  i  čte- 
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nářům  bez  odborné  průpravy:  má  se  tímto  způsobem  historie  polské  kultury 
jazykové  přiblížiti  širokým  kruhům  vzdělaného  čtenářstva.  Že  knížky  takové, 
vyšlé  z  rukou  předních  filologů  polských,  mohou  býl  i  vítanou  pomůckou  při 
studiu  odborném,  při  cvičeních  seminárních  (zejména  v  zemích  mimopolskýcli). 
netřeba  ani  podotýkati.  Y  prvním  sešitku  této  sbírky  vydána  >Bogu  rodzi  c  a. 
pierwszy  polski  hymn  narodowy«  (wydaí  i  objašnií  Jan  Los.  Lublin 
1922.  Str.  32  +  2  str.  notové  přílohy).  Pro  nejbližší  svazky  připravil  K.  Nitsch 
»Szachy  Kochanowskiego«,  J.  Rozwadowski  Zlatou  bullu  jazyka  polského  <, 
H.  Gaertner  ukázky  jazyka  polských  žáků  (z  rozprávek  latinsko-polskýcli) 
a  »S^d  Parysa,  krolowicza  Trojaúskiego  <.  J.  Loš  výbor  z  nejstarších  kázání 
polských,  dále  »wiersz  o  zachowaniu  si^  przy  stole  SJoty  i  inne  wiersze  oby- 
czajowe  XY.  wieku«,  a  »Rozmowa   mistrza   ze   šmierciíj  i  žale  umieraj^cego  . 

Bibliotéka  filologiczna  im,  H.  Lopaciňskiego  je  název  nové  sbírky. 
jež  začala  vycházeti  u  ]\I.  Arcta  a  Spol.  v  Lubline  redakcí  Henryka  Gaertnera 
Sbírka  tato  má  zaujmouti  inteligenci  pro  nejcennější  výtvory  kultury  a  tradice 
národní,  pro  historii  jazyka  a  písemnictví.  Proto  bude  přinášeti  studie  z  oboru 
historie  jazyka  a  stylu  polského  jakož  i  syntetické  charakteristiky  nejvýznam- 
nějších postav  polské  literatury.  Ale  chce  nejen  šířili  tylo  vědomosti,  nýbrž 
chce  také  přispívati  k  rozvoji  polské  filologie;  i  bude  hleděti  zejména  k  teorii 
nauky  o  jazyce  a  literární  historie  jakož  i  k  metodologii  obou  těchto  nauk. 
Y  prvním  svazku  otištěna  po  třetí  známá  studie  Stanislava  Windakiewicze 
^Mikořaj  Rej  z  NagÍowic«  (Lublin  1922,  str.  114),  jež  po  prvé  vyšla  již  r.  1895. 
Z  prací  přichystaných  pro  další  svazky  týkají  se  jazyka  Baudouina  de  Coui- 
tenay  »0  ogólnych  przyczynach  zmian  j§zykowych«  a  »Cliarakferystyka  jazyka 
polskiego«,  J.  Lose  »0  zdaniu  i  wyrazie,  studjum  z  psychologji  j§zyka«,  J.  Roz- 
wadowského  »Znaczenie  a  budowa  wyrazu«,  K.  Nitsche  ^0  badaniach  gwaro- 
wych«;  redaktor  sbírky  H.  Gaertner  uveřejní  tu  spis  o  stylistice,  jejích  úko- 
lech a  metodách.  Z  prací  literárně  historických  ohlášen  je  spis  S.  Winda- 
kiewicze  >^Piotr  Skarga«. 

Historickou  mluvnici  jazyka  slovinského  (Historična  slovnica  sloven- 
skega  jezika)  z  pozůstalosti  již  před  10  loty  zemřelého  K.  Strekelja  začnlo 
s  pomocí  akademie  záhřebské  vydávati  Zgodovinsko  društvo  v  Mariboru. 
Dosud  vyšly  dva  sešity  (str.  1 — 128);  vydavatel  není  uveden. 

Ye  lY.  knize  měsíčníka  Pycckan  Mucjib  vytiskl  V.  N.  Nečitajloy  sbírku 
písní  jižních  Slovanů  v  ruském  překlade  (str.  91 — 101),  celkem  20  čísel  drob- 
nějších písní,  menší  počet  jím  sebraných.  Yydavatel  připomíná  v  kratičké 
předmluvě,  že  701etá  stařena  zazpívala  mu  kol  200  písní,  a  sice  v  m.  Trnu. 
Sbírka  jeho  sestavena  v  jihozápadním  Bulharsku  na  hranicích  ^Makedonie 
a  Srbska.  Yelmi  nepříznivě  působí  poznámka,  že  vedle  této  části  Bulharska, 
pouze  se  strany  Srbska  byly  vytvořeny  i  »písně  západnícíi  Slovanů*,  které 
byly  zapsaný  Fi-ancouzem  Merimée  a  Puškinem  vneseny  v  nevyrovnatelném 
překlade  do  ruské  literatury.  I  z  ostatních  jeho  poznámek  vidno,  že  sběratel 
velmi  slabě  jest  obeznámen  se  slovanskou  lidovou  poesií.  jpa 

Sergej  Karcevskij  vytiskl  v  10.  čísle  Sovremmených  zápisků  (Paříž, 
1922,  str.  301 — 312)  nevelký  vědecko-populární  náčrtek  yJasyk,  válka  a  revo- 
luce«.  Promlouvá  v  něm  o  hojných  nových  slovech,  vytvořených  v  novější 
době  v  Rusku,  jednak  pomoci  oblíbených  přípon,  jako  zvláště  -ka,  ale  celkem 
válka  nevytvořila  mnoho,  daleko  méně  než  ve  Francii,  leda  četné  zkráceniny, 
z  počátečných  slabik  slov.  jako  glavkoverch,  maštakor  a  pod.  z  ver^ 
chovnyj  glavnokomandujuščij,  načaťnik  štába  korpusa.  potom  so  vb  u  r-sovětskij 
buržuj,  rabfaki-rabočije  fakultety  a  j.,  hlavně  pak  složeniny  z  počátečných 
písmen  a  částečně  ze  slabik  prvního  slova:  Rosta-ros.  telegraf,  agontstvo  a  j. 
Velkou  měrou  nabývala  stará  slova  nového  významu:  měšočnik  a  pod.  Spiso- 
vatel toho  článku  popírá,  že  by  bylo  třeba  mluviti  o  jakési  revoluci  v  ruském 
jazyce,  největším  novotářstvím  jsou  zkráceniny,  ale  není  prý  podkladů  zvět- 
šovati jich  význam.  .Isou  to  hrůzné  barbarismy,  a  bohužel  novodobý  horeč- 
natý život  se  svým    šíleným  shonem  tvoří  více   méně  všude  takové  nestvůry 
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též  v  českém  jazyce  obchodním  jako  Čedok  a  p.  Odvolávati  se  při  tom  na 
slovo  jako  abeceda,  není  třeba,  jest  přece  příliš  ojedinělé,  a  neudělá  z  těchto 
vředů  a  vřídků  příznaky  zdravého  organismu  našeho  jazyka.  jpa. 

Literární  dějepisec  český  Josef  Hanuš,  jehož  studie  o  počátcích  kritic- 
ského  dějezpytu  českého  v  XVIII.  století,  o  vzniku  Učené  společnosti  v  Praze 
o  F.  M.  Pelclovi,  F.  F.  Procházkovi  a  M.  A.  Voistovi  podstatně  přispěly  k  pro- 
hloubení našich  vědomostí  o  národním  obrození  nar  ozhraní  XVIII.  a  XIX.  věku, 
byl  pověřen  úkolem  napsati  ke  stému  výročí  Národního  musea  v  Praze  dějiny, 
tohoto  důležitého  ústavu  kulturního  i  národního,  který  souvisí  tak  těsné 
s  vývojem  vlasteneckého  vědomí  a  vlastivědného  pokroku  v  Cechách  i  když 
s  počátku  měl  jenom  lokálně  vlastenecké  a  ne  zároveň  jazykově  národní 
tradice.  Z  rozsáhlého  díla  »Národní  museum  a  naše  obrozen í«  (Praha 
1921  [vl.  1922],  nákl.  Národního  musea,  str.  364),  vyšel  prozatím  první  svazek, 
který  má  podtitul  »Kulturní  a  národní  obrození  šlechty  české  v  XVIII.  a 
v  prvé  půli  XIX.  století.  Jeho  význam  pro  založení  a  počátky  Musea«  ;  v  rámci 
politických  i  kulturních  dějin  karakterisuje  se  tu  zevrubně  celá  řada  českých 
šlechticů^ od  polovice  XVIII.  stol.  až  do  r.  1848  a  jejich  zásluhy  o  duševní 
život  v  Cechách  a  o  jeho  organisaci.  Pro  výklad  českého  národního  obrození 
jest  to  pomůcka  důležitá.  A.  Novák. 

Thomsenových  „Samlede  afbandlinger"  (v.  str.  408)  vyšel  zatím  třetí 
svazek  věnovaný  choti  učencově  (1922,  516  stran).  Obsahuje  vesměs  Turcica, 
hlavně  rozluštění  nápisů  a  rukopisů.  Práce  tu  obsažené  jsou  psány  většinou 
francouzsky,  některé  anglicky,  něco  málo  i  německy;  je  tu  i  několik  článků 
dánských,  jsou  hlavně  rázu  všeobecnějšího:  Turecké  rukopisy  písmem  ruským 
z  čínského  Turkestanu;  Z  minulosti  východního  Turkestanu;  Staroturecké  nápisy 
z  Mongolská  s  překladem  a  s  úvodem. 

V  říjnu  1922.  A.  Kraus, 


I 


t  Ivan  Milčetič. 


Ivan  Milčetič  rodio  se  28.  augusta  1853.  u  Dubašnici  na  otoku  Krku. 
Na  Rijeci  svršio  je  hrvatsku  gimnaziju,  gdje  je  od  profesora  na  nj  odlučno 
utjecao  T.  Smiciklas  svojim  širokim  znanjem,  slavenskim  osječajem  i  lijepim 
stilom.  Kao  abiturijent  primio  je  službu  suplenta  na  gimnaziji  u  Splitu.  Za 
svoga  jednogodišnjeg  službovanja  ovdje  napisao  je  prvu  svoju  radnju  »Ime 
iideja  ilirska  za  Lj.  Gaja  u  Hrvatskoj,«  priopčenu  u  almanaku  »Ve- 
lebit«  (1874.).  Poslije  toga  došao  je  u  Zagreb,  da  uči  slavistiku.  Prof.  Geitler 
zavolio  ga  kao  svoga  najdarovitijeg  daka.  Posljednju  godinu  svojih  studija 
proveo  je  u  Pragu,  gdje  je  najviše  njegovim  poticajem  osnováno  akademsko 
društvo  »Hrvat«,  kome  je  on  prvi  tajnik.  Veé  za  studija  u  Zagrebu  Milčetič 
živo  učestvuje  u  omladinskom  pokretu  oko  društva  »Hrvat.ski  Dom«;  vidimo 
ga  medu  pokretačima  i  saradnicima  almanaka  »Hrvatski  Dom«.  A  sada,, 
pošto  se  vratio  nakon  svršenih  studija  iz  Praga  u'  Zagreb,  akad.  omladina 
izabra  ga  predsjednikom  »Hrvatskog  Doma«.  Milčetič  je  sada  vod  hrvatske 
omladině.  U  III  knj.  »Hrvatskog  Doma«  (God.  1878.)  izašla  je  njegova  lijepa 
studija  »Hrvati  od  Gaja  do  god.  1850.«,  koja  je  s  prvom  njegovom  rad- 
njom  najbolje  naučno  obrazloženje  ideologije  hrv.  Strossmayerove  omladině 
sedamdesetih  godina. 

God.  1879.  postavljen  je  Milčetič  namjesnim  učiteljem  na  gimnaziji  u  Za- 
grebu; zatim  je  položio  ispit  na  zagrebačkom  sveučilištu  i  premješten  u  Va- 
raždin  (1881.),  gdje  je,  uzjedan  maíi  prekid,  službovao  do  svoga  umirovljenja 
(1912.)  i  živio  do  svoje  smrti  (1921.). 

Nauční  rad  I.  Milce  ti  ca  obuhvata  široko  područje  slav.  íilologije:  on  je 
lingvist,  folklorist  i  literami  historik.  Po  raspravi  »Cakavština  Kvarner- 
skih  otoka*    (Rad,  121.)   on  je  jedan    od  osnivača  hrvatskosrpske  dijalekto- 
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logije.  Milčetié  je  uredio  I.  knj.  »Zbornika  za  život  i  običaje  južnih 
SI  a  ven  a«  i  napisao  dvije  oveée  folkloristické  studije:  »Ohrvatskim  naseo- 
binama  u  Moravskoj,  Donjoj  Austriji  i  zapadnoj  Ugarskoj<í 
(Vjjenac,  1898.)  i  »0  koledi  u  južnih  Slaven a«  (Zbornik  za  nar.  živ., 
XXII.  1917.).  Njegova  književna  naobrazba  bijaše  široka,  pa  on  u  svojim 
radovi ma  obuhvata  brv.  književnost  od  najstarijih  vremena  do  svoga  doba. 
Rádi  poznavanjá  slavenskih  književnosti  i  talijanske  osobit  ga  interes  věže 
za  preporodnu  i  dubrovačko-dalmatinsku  knjigu.  Svaka  njegova  radnja,  i  naj- 
manja,  donosí  uvijek  nesamo  nove  grade  veé  i  novih  pogleda.  Ali  nadasve 
on  je  kao  lingvist  i  literami  historik  volio  stare  glagoljaše  i  njima  posvetio 
največi  dio  svoga  naučnog  rada. 

Za  mladosti  I,  Milčelica  u  njegovu  zavičaju.  na  Krku,  još  je  živjela  gla- 
goljica,  ma  da  su  to  bili  zadnji  dani  njena  života-  Tako  je  on  kao  rodeni 
Krčanin  postao  najboljim  poznavačem  brv.  glagoljske  književnosti.  Niko  nije 
pronikao  dušu  i  život  hrvatskih  glagoljaša  kao  Milčetié  u  studiji  »Gla- 
goljaši,  o  sob  i  to  krčki,  u  pro  šlo  s  ti  hrvatskoj-  (SmOtra,  L  1887.).  Za 
nj  bijaše  to  zaista  živa  starina.  U  intimnosti,  kojom  iznosi  život  glagoljaša 
na  osnovi  kodeksá,  osječa  se,  da  je  on  potomak  njihov,  dijete  iste  sredine, 
iste  zemlje,  pa  da  nije  novo  vrijeme  završilo  život  glagoljice,  i  on  ne  bi  bio 
učenjak,  več  nastavljač  njihova  rada,  negdje  u  samostanu  sv.  Mandaljene 
u  Dubašnici.  S  velikim  pietetom  on  je  i  skupljao  glagoljske  kodekse,  pa  ih 
vise  ima  u  njegovoj  knjižnici,  od  kojih  je  najvažniji  t.  zv.  Žgombicev  kodeks, 
iz  koj  ega  je  Milčetié  objelodanio  jedan  dio,  i.  to  »H  rvát  ski  lucidar«  (Slarine, 
XXX.),  Studiju  glagoljice  posvetio  je  Milčetié  i  najveée  svoje  djelo  »Hrvatska 
glagolj  ska  bibliograťi  j  a«  (Starine,  XXXIII.),  za  koje  je  obašao  sve  evropské 
knjižnice,  u  kojima  ima  glagolitica.  Nažalost,  u  tome  djelu  nemá  vise  one  svje- 
žine  i  onoga  duha,  kojim  se  odlikuju  raniji  njegovi  radovi. 

Milčetié  bijaše  ličenjak  velikih  sposobnosti,  kultúrni  radnik  širokog  vido- 
kruga,  pa  se  i  zanosio  djélima  veée  koncepcije.  Htio  je  napisati  hrvatsku 
bibliograíiju  i  povijest  hrvatske  književnosti,  ali  u  malome  Yaraždinu,  uz  rad 
na  srednjoj  školi,  to  nije  bilo  moguée,  a  kao  narodni  čovjek  u  skučenim  poli- 
tičkim  prilikama  nije  mogao  steéi  katedru  na  sveučilištu  u  Zagrebu,  i  ako  je 
to  fakultct  htio.  Milčetié  je  morao  ostati  učenjakom  veliké  koncepcije  u  ma- 
lome provincijalnom  mjestu  i  sav  se  njegov  rad  raspao  u  odlične  fragmente 
njegovih  velikih  osnova.  Dr.  Branko  Vodník. 


I  f  Tihomir  Ostojič.  I 

Prvi  děkan  i  profesor  nacionaine  književnosti  miadoga  unirersitetau  Skoplju^ 
Dr.  Tihomir  Ostojié,  dopisni  član  Srpske  Kraljevske  i  Jugosiavenske  Akademije, 
preminuo  je  18.  oktobra  u  Beču  u  57.  godini,  i  sahranjen  je  u  Beogradu  3.  no- 
vembra  prošle  godine,  ispraéen  i  ožaljen  od  zastupniká  najviših  naučnih  i  kul- 
turnih  zavoda  Srbije  i  Vojvodine.  Kulturní  i  knjíževni  rad  pok.  Ostojiéa  připadá, 
u  prvom  redu,  njegovoj  užoj  domaji,  Vojvodini,  gde  se  rodio.  odrastao  i  vas- 
pitao,  i  gde  je,  po  svršenim  višim  naukama  u  Budimpešti  i  Beču,  služio  kao 
profesor  u  srpskoj  autonomnoj  (sada  državnoj)  glmnaziji  u  Novom  Sadu  (od 
1889.— 1910.),  a  zatim  kao  sekretář  Matice  Srpske  u  Novom  Sadu  (1911.— 1914); 
po  svojoj  pak  širokoj  koncepciji  nacionaine  ideje,  oseéao  je  on  i  radio  vazda 
u  duhu  jedinstva  narodnog,  zbog  čega  je,  za  vrčme  rata,  morao  ponětí  svoj 
krst  i  proživeti  mučne  dané  internacije,  u  Báji  i  Stonom  Beogradu.  Kao  što 
mu  je  ceo  život  bio  ispunjem  radom,  tako  je  i  za  ratne  vreve,  verujuói  u  bu- 
duénost  svoga  národa,  spokojno  podnosio  tešku  oskudicu  i  radio  na  svojim 
poslednjim  studijama,  o  Branku  Radičeviéu  (Studije  o  B.  R.,  Hronologija  pje- 
sama  B.  R.,  štampano  u  Radu  Jugosl.  Akademije  knj.  218),  pribirajuči  uz  to 
i  gradu  za  llrv.  Biograf.  Rječnik  Jugosl.  Akademije.  Po  svršetku  rata,  kad  je 
u  Skoplju  otvoren  filozofski  fakultet,  bio  je  izabran  za  redovnog  profesora 
i  prvog   děkana   toga    fakulteta,    gde  je  pored   adminislrativnih   poslova  jedné 
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institucije  u  postajanju,  pored  svojili  predavanja,  za  koja  Je  iniao  sva  pogodna 
svojstva  osini  slabá  zdravlja,  dospeo  da  osnuje  i  NauČno  Drušlvo  i  da  mu 
bude  prvi  predsednik.  Prckonierno  iiaprczanje,  da  savcsno  odgovori  svim  svojim 
dužnostima,  ubrzalo  je  proces  njegove  bolesti,  koja  mu  se  ozbiljno  javila  još 
u  1916.  godini,  za  vřeme  internacije  u  Slonom  Beogradu. 

Več  kao  dak  srpske  gimnazije  u  Novom  Sadu  počco  se  baviti  književ- 
nosču,  a  kao  dak  universKeta  štampao  je  svoje  prve  radové  iz  književne  istorije. 
Kao  profesor  srpske  gimnazije  u  Novom  Sadu  napisao  je  znatan  broj  članaka, 
rasprava,  Ocena  i  prikaza  iz  književnosti,  umetnosti,  pe.tlagogije  i  t.  d.;  harnio- 
nično  obrazován,  on  je  islo  lako  propagirao  umetnost  u  srpskom  društvu, 
harořito  muziku,  kao  i  gimnasliku  (sokolstvo),  a  neodoljiv  nagon  na  reformě 
i  reformiranje  nije  mu  davao  mira  ni  vremena  da  se  zádrži  na  ostvarenju 
jedné  zamisli,  jednoga  programa,  nego  se  u  isti  mah  razbijao  na  vise  strana.- 
Pod  njegovom  rukom  izvedene  su  i  sve  reformě  u  Matici  Srpskoj  1900,  godine; 
ofcoreforamá  u  Matici- stalno  se  bavi,  otkad  je  izabran  za  člana  Književnog 
Odeljefija  (1898.).  Drušlveno  i  narodno  prosvečivánje  i  Knjige  za  Národ,  koje 
Matica  Srpsda  izdaje  od  1885.  godine,  prihvatio  je  s  naročitom  pažnjom 
i  Ijubavlju,  znajuéi  kakav  su  napredak  u  tom  učinili  drugi  srecniji  narodi; 
Stoga  su  i  reformě^  oko  kojih  je  radio,  sve  vise  odredivale  u  Matici  orijen- 
taciju  u  pravcu  narodnog  prosvečivaňja,  tako  da  je  ona  u  svom  novom  Ústavu 
od  1920.  godine.  meslo  předa šnjega  opceg  književnog  i  kulturnog  programa, 
odredila  sebi  uži  zadatak:  svestrano  pioučavanje  Vojvodine  i  društveno  (na- 
rodno) prosvečivánje  na  osnovi  naučnog  póznavanja  terena. 

Zanimajuči  se  naročito  kulturnim  problemom,  najviše  je  truda  uložio 
oko  proučavanja  prosvelioca  srpskog  Dositeja  Obradoviča  i  njegova  vre- 
mena, te  o  njemu  piše  i  raspravlja  u  vise  maha.  Prebirajuéi  po  arhivu  i  bi- 
blioteci  Dosilejeva  manastira  Hopova,  i  inace,  izradio  je  prostranu  studiju 
Dositej  Obradovič  uHopovu  (štampano  u  Knjigama  Matice  Srpske  1907.), 
u  kojoj  mnogo  veči  dco  tumači  kulturné  prilike  srpskog  národa  u  18.  veku, 
a  tek  neznatni  podaci  sporadično  osvetljavaju  předmět  prema  natpisu  studije. 
Isti  je  předmět  obraden,  i  na  osnovi  iste  grade  s  nekim  dopunama.  u  raspravi 
Dositheus  Obradovič'  s  Klosterjahre  (Archiv  fiir  slav.  Phil.  XXX.) 
Još  god.  1894.  štampao  je  u  Knjigama  za  Národ  Matice  Srpske  Dositejeve 
Basne  (odabrao  i  udesio  za  národ),  a  o  proslaví  štogodišnjice  Dositejeve  (1911.) 
dao  je  pet  različitih  članaka  o  Dositeju  (medu  kojima  jedan  govor  u^Matici, 
Letopis  M.  S.^knj.  285.  —  1912.)  i  počeo  izdavati  Odabrana  Deia  za  Školu: 
knj.  1.  i  2.  Ži  vo  t  Dositej  a  Obradoviča.  Od  srpskih  književnika,  dakle, 
bavio.  se  najviše  oko  Dositeja  i,  ondá,  oko  Branka  Radičevica,  ostavivši  tako 
studije,  po  kojima  če  se  naročito  spomínjati  u  istoriji  srpske  naučné  knjige. 
Sitniji  prilozi  o  Zahariji  Orfelinu  (Jagicev  Zbornik,  Berlin  1908.  i  Archiv  fur 
slav.  Phil.  XXX.)  takode  su  vredni  produkti  proučavanja  književnog  i  kulturnog 
srpskog  18.  veka,  kóji  je  sumarňo  i  vise  sa  kulturnoistorijskog  gledišta  obradio 
u  knjižici  Srpska  Književnost  od  Veliké  Seobe  do  Dositeja  Ob- 
radoviča (Sr.  Karlovci  1905.).  Na  dokumentima  i  kritički  sredenoj  arhivskoj 
gradi  stoje  i  njegove  dve  rasprave:  Zmaj  Jovan  Jovanovič  i  -©ordě 
Rajko  víc  (Letopis  M.  S.  knj.  251.  a  252.  lični  i  književni  odnosi  u  godinama 
1856.— 1871.)  i  Osnivanje  Novosadske  Gimnazije  (Letopis  M.  S.  knj. 
265.),  a  u  Prilozima  za  Istoriju  Crne  Gore  (Spomenik  Srp.  Kralj.  Aka- 
demije  LTI.)  pokazao  je  i  kako  se  ta  grada  izdaje  za  svrhe  naučné;  u  ovu 
vrstu  rada  spadaju  i  Cirkulari  Mi  tropo  li  ta  Pavl  a  Nenadoviča 
Fru  škogorski  m  Manastirima  (Srpski  Sión,  Sr.  Karlovci  1907.)  i  redak- 
cija  Autobiografije  Jována  Subotiča  (Knjige  M.  S.  1901.  i  1902.)  Školskoj  knji- 
ževnosti privredio  je  spomenuíom  več  zbirkom  izdaňja.  Odabrana  Děla  za 
Školu,  od  kojih  je  5.  knjiga  (Národně  Pesme,  I.  Nemanjiči)  štampana  před  rat 
do  7.  tabaka,  a  u  Matičinim  Knjigama  za  Národ  dao  je  úpravo  uzorna  izdanja 
n'arodnih  pesama:  Kosovo,  Kraljeviča  Marka  i  Uskoke.  Jednakom  Ijubavlju 
radio  je  pok.  Ostojič  u  užoj  i  široj  školi  narodnoj,  kao  i  u  nacionalnoj  nauci. 
i  osigurao  je  sebi  jedno  od  vidni'h'mesta  u  kulturnoj  i  književnoj  istoriji  Srba 
u  Vojvodini.  B.  Vrhovac. 
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Atheneum.  Vědecký  sborník.  Ročník  1.  Svazek  1.  Svět  slo- 
vanský. V  Praze  1922. 

Miloš  Weingart:  O  jednotnosti  Slovanstva  (1 — 12).  Kriticky  se 
rozbírá  stať  Meilletova  »De  1'  unite  slave«  (Revue  des  etudes  slaves  I,  1921, 
str.  7 — 14)  a  stanovisko  P.  Dielse  v  knížce  »Die  SIaven«  (Aus  Nalur  und  Gei- 
steswelt  sv.  740,  1920).  W.  ukazuje  proti  Meilletovi.  že  otázku  slovanské  jed- 
notnosti nelze  řešit  jen  se  stanoviska  jazykozpylného,  a  nepřijímá  zejména 
jeho  povšechného  názoru,  že  by  slovanské  jazyky  dokumentovaly  slabost  slo- 
vanské jednoty.  Pravdě  mnohem  blíže  je  Diels.  O  dosavadních  předpokladech 
řešení  otázky  slovanské  jednotnosti  vyslovuje  se  W.  dosti  skepticky.  Jest  to 
otázka  přísně  vědecká  a  lze  ji  rozhodnouti  jen  soustavným  srovnávacím  stu- 
diem všech  stránek  slovanského  života.  —  Miloslav  Hýsek:  Slovanství 
Karoliny  Světlé  (12 — 18).  Ohlas  slovanské  myšlenky  proniká  v  díle 
K.  Světlé  sice  na  mnohých  místech,  ale  spisovatelka  nepovznesla  se  nikde  nad 
stanovisko  obrozenské  romantiky.  —  P.  Novgorodcev :  Krise  Západu  a 
Dostojevského  ideje  o  poslání  Ruska  (18 — 27).  V  době  nepřátelství 
národnostního  i  sociálního  slyšeti  jest  hlasy  o  těžké  krisi  západoevropské  kul- 
tury. Rusku^  jehož  duchovní  síla  není  velikým  utrpením  posledních  let  zničena, 
-ale  naopak  zesílena  a  upevněna,  jest  podle  Dostojevského  souzeno  předělati 
svět  novou  kulturou,  jež  bude  záležeti  v  mravním  přerodu  lidské  duše  a  ná- 
boženském vznícení. —  André  Mazon:  Studium  slavistiky  ve  Francii 
{27 — 30).  První  stolice  jazyků  a  literatur  slovanských  založena  byla  na  College 
de  France  již  r.  1840  a  od  té  doby  jest  zájem  pro  studia  slovanská  stále  sil- 
nější. Od  r.  1919  středem  jich  jest  Institut  ď  etudes  slaves,  založený  Arnoštem 
Denisem.  —  Fr.  Chudoba:  Slovanské  řeči  a  literatury  na  univer- 
sitách anglický  cli  (30 — 34).  Studium  jich  pěstuje  se  teprve  od  doby  po- 
měrně nedávné;  zájem  o  ně  prýští  se  především  z  potřeb  praktických.  — 
Karel  Kadlec :  Přípravy  k  součinnosti  mezi  slovanskými  Akade- 
miemi (34 — 42).  Již  před  válkou  od  r.  1911  jednalo  se  z  popudu  akademie 
petrohradské  o  založení  svazu  slovanských  akademií  a  učených  společností. 
Válka  zmařila  tyto  plány.  Po  válce  uskutečněna  prozatím  součinnost  České 
akademie  a  Král.  čes.  společnosti  nauk  s  akademií  záhřebskou  a  bělehradskou 
a  Slovinským  učenným  družstvem  v  Lublani,  jejichž  zástupci  sešli  se  ve  dnech 
28. — 30.  října  1921  v  Záhřebe.  Vedle  toho  jsou  obě  naše  vědecké  korporace 
^leny  Mezinárodní  unie  akademií,  jejíž  sídlo  je  v  Bruselu.  —  Rozhledy  (42 — 48), 
Slovanský  a  Orientální  ústav  v  Praze.  Ústav  západoslovanský 
při  universitě  v  Poznani.  O.  Vočadlo  odmítá  Meilletovu  kritiku  češtiny 
vyslovenou  v  knize  »Les  langues  de  ťEurope  nouveIle«  (Paříž  1918).  —  Pu- 
blikační činnost  petrohradské  akademie  věd  za  léta  1914 — 1921. 
Přehledně  rozdělený  bibliografický  soupis,  sestavený  podle  knížky:  »Rossijskaja 
Akademia  Nauk.  Spisok  izdanij  1914 — 1921«.  J.  K. 

Listy  filologické.  Ročník  XLVIII.  V  Praze  1921. 

Slavistiky  se  týkají  tato  pojednání:  J.  Polívka:  Zbytky  polštiny 
v  Gemerské  župě.  (23 — 30).  Dialektické  poznámky  podle  pohádky:  »0  kocuri- 
kovi»,  kterouž  v  Slovenských  pověstech  vytiskl  P.  Dobšinský  s  polovice  hovorem 
šumiackým,  s  polovice  pohorelským,  a  podle  ukázky,  nalezené  v  pozůstalosti 
Czambelově,  sepsané  v  nářečí  pohorelském.  Nářečí  není  tu  sice  přesně  zachy- 
ceno, jest  však  patrno,  že  jde  o  dialekt  smíšený,  prozrazující  zejména  v  ukáz- 
kách z  Pohořelé  hojnější  příznaky  polské.  —  F.  M.  Bartoš:  Chelčický  a 
Rokycana  (30 — 40,  118 — 135).  Datování  hlavních  spisů  Chelčického  a  výklad 
vzájemného  poměru   Chelčického  a  Rokycany.   Dodatek  I.  Chelčický   a  Matěj 
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z  Janova.  II.  Ghelčický  a  bratr  Řehoř.  —  K.Svoboda:  \'erš  nových  českých 
dramat  (93 — 103).  Metrický  rozbor  nových  českých  dramat,  psaných  volným 
rytmem  a  veršem.  —  Fr.  Trávníček:  Ke  kvantitě  mužských  kmenů 
na  -0-,  -jo-  a  -u-  v  češtině  (101 — 111).  T.  zkoumá  kvantitu  jmen  s  praslo- 
slovanskými  dlouhými  vokály  v  slabice  kořenné  a  s  praslovanským  přízvukem 
na  kořeni.  Podav  stav  kvantity  v  jazyce  spisovném,  nářečích  i  v  češtině  starší 
při  jménech  s  pův.  intonací  raženou  i  taženou  a  vyloživ  podle  Lehrovy  práce 
»0  prasřowiaňskiej  metatonji«  poměry  praslovanskc,  ukazuje  T.,  že  dnešní 
česká  kvantita  se  zakládá  na  vyrovnávání  původních  rozdílů  přízvukových 
nebo  kvantitativních,  z  nich  povstlaých,  aneb  obojích.  Pronikla  buď  délka  nebo 
krátkost;  při  typu  hrách' hrachu  nastalo  napodobení  hotového  vyrovnání  při 
jménech  s  intonací  taženou  {sníh -sněhu).  V  č.  starší  a  dialektické  však  máme 
zachovány  i  zbytky  vývoje  praslovanského.  Z  článku  je  patrná  důležitost  čes- 
kých poměrů  kvantitativních  pro  otázku  metatonie. —  Oldřich  Hujer:  Drob- 
nosti gramma  tic ké  (111 — 113).  15.  K  dissimilaci  souhlásek,  (stč.  křitel  a 
křitedlnicě  v  Pass.  Klem.).  16.  K  prajazykové  změně  ur  v  rii.  (Je  dosvědčena 
i  v  starém  srbchorv.  skruna  a  sin.  skrun).  17.  Otcové  ve  významu  »parentes« 
má  doklady  u  Bezruce  a  v  nářečí  lašském  i  valašském.  18.  Stč.  dievka  mase. 
Obdobně  je  lat.  virgo  a  něm.  maget  mask.  —  R.  Trautmann:  Staroruské 
evangelium  Archangelské  (113 — 118).  Popis  paleografických  a  nejdůleži- 
tějších jazykových  rysů  tohoto  textu.  —  Fr.  Bergmann :  K  chronologii 
něklerých  staročeských  zjevů  mluvnických  (223 — 239).  Z  bohemik 
Friedrichova  GB.  1,  II  (Godex  diplomaticus  et  epistolaris  regni  Bohemiae).  Dů- 
ležitý článek,  pozměňující  dosavadní  názory  o  chronologii  některých  staročes- 
kých změn  jazykových.  1.  Přehláska  a-ě.  Nejstarší  její  doklad  v  slabice  krátké 
z  r.  1131  z  Cech.  2.  e  za  o  v  slab.  měkkých  (v  odvozovací  slabice  -ev-)  je 
z  r.  1057  {Malseu).  Jde  asi  o  změnu  -ov-  v  -ei'-,  vzniklou  z  příčin  fysiolo- 
gických  a  graficky  přesně  nezachycenou.  3.  Přehláska  u-  iu.  Začátek  její  po- 
šinuje  se  již  do  1.  pol.  XII.  stol.  4.  Samohláskové  r,  I  a)  Změna  črt,  šrt  v  čert, 
žert  má  doklady  až  z  r.  1131.  h)  GB.  má  doklady  pro  samohláskové  I  (Hlmecs 
z  r.  1057),  dále  pro  -ul-,  -el-.  5.  ý-ej  doloženo  asi  již  z  r.  1186  (Teinéz).  6.  srebr-. 
Doklad  bez  vsutého  -t-  z  Hsliny  ok.  r.  1131:  Zrebrnicek  vedle  Ostrauaz  ib. 
7.  nom.  pl.  hrusi  od  subst.  bruch  doložen  dial.  mor.  slovem  Sohehruzi  z  doby 
kolem  r.  1131  (břecl.  okres).  8.  Změna  g  y  h  má  bezpečné  doklady  z  r.  1169 
(Bohuslaus),  a  pravděpodobně  jsou  její  případy  již  z  doby  ok.  r.  1131  (Hizlech). 
9.  ščyšť  doloženo  bez  pochyby  r.  1169  (Stpicki)  pro  Moravu.  10.  Akk.  -y,-ice 
za  nom.  -i,  'ici  jmen  místních  doložen  již  ve  XII.  stol.  —  Fr.  Trávníček: 
K  nauce  o  jmenné  větě  v  češtině  (239 — 249).  Doklady  z  češtiny  starší 
i  z  nářečí  a  výklad,  kterak  si  jazyk  věty  takové  upravuje.  —  M.  Hýsek : 
Mikovec  jako  kritik  a  dramatik  (249 — 271).  —  Antonín  Procházka: 
Hněvkovského  bal  lad  a  »V  ni  slav  a  Běla«.  Lálkoslovná  studie  (271—279). 
Pramenem  Hněvkovského  balady  byly,  ovšem  měrou  nestejnou,  Šedivého 
»Geské  Amazonky«,  cestopis  V.  V.  z  Mitrovic  a  Wielandův  »Oberon«.  Vliv 
»Vnislava  a  Běly«  jeví  se  u  Kamarýta,  Klicpery,  Sabiny,  Štěpničky,  Amerlinga. 
Obliba  písně  stala  se  příčinou  osobivé  lokahsace,  —  V  archivu  literárně  histo- 
rickém otiskuje  Jan  Jakubec  dosud  neznámou  báseň  od  Fr.  Palackého.  — 
V  rubrice  „Úvahy"  Trávní čkova  recense  tří  nových  prací  akcentologických 
(Běličova  spisu  »Akcenatske  studije«  a  Lehrových  prací  »Ze  studjów  nad 
akcentem  sřowiaňskim"  a  *0  prasíowiaňskiej  metatonji«),  Hujero vy  posudky 
spisu  Agrellova  »Zwei  Beitráge  zur  slav.  Lautgeschichte«,  Meyerova  »Slav.  und 
idg.  Intonation*,  Otr^bského  »Przyczynki  do  gramatyki  porównawzcej  j^zyków 
indoeuropejskich«,  van  Wijkových  »Altpreussische  Studien«  atd.),  Smilaue- 
rova  recense  Vlčkova  Sborníku  (Z  dějin  české  literatury)  a  j.  Mezi  drobnými 
zprávami  je  posmrtná  vzpomínka  M.  Weingarta  o  Františku  Snopkovi  s  pod- 
robným výpočtem  jeho  spisů,  probírajících  otázky  cyrillo-metodějské.    /.  K. 

Časopis  Musea  království  českého.  [Ročník  XGV.  1921.   Oddíl  du- 
chově dný.  Str.  256. 

I.   Články.    Emanuel   Leminger:    Činnost  Jana   Erazima   Vocela 
v  letech  1824  až  1842  (1—16,  81—98).  Doplňky  k  životopisu  předního  českého 
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archeologa  a  badatele  v  oboru  dějin  českého  umění.  —  J.  Hanuš:  ^Nlusejn  í 
časopisy  za  redakce  Palackého  (17 — 30,  110— 127,.  236— 2i6).  Článek 
podává  literárně-historický  rozbor  německého  -  časopisu- musejního,  jenž  bvl 
vydáván  nejprve  pod  názvem  ]Monatschriít  der  Gesellšchaft  des  vateríandischen 
Museums  in  Bohmén  (1827 — 1829),  potom  s  novým  titulem  Jahrbiicher  des 
bohmischen  ^luseums  fiir  Nátur-  und  Lánderkunde,  Gesčhichte,  Kunst  und 
Literatur  (1830 — 1831).  Hanuš  rozebírá  nejprve  jeho  obsah  .naukový,  který  se 
dotýkal  především  historie  v  nejširším  smyslu  "slova,  filologie,  (jazykozpytu 
i  literární  historie)  i  věd  přírodních.  Mel  však  též  oddíl  literatury  krásné,  rubriku 
přinášející  zprávy  o  současných  kulturních  snahách  národa  i  bohatou  a  vý- 
značnou část  kritickou.  —  F.  M.  Bartoš:  Z  počátků  Jednoty  bratrské 
(30—1-3,  127 — 139,  203— -218).  Autor  se  pokouší  o  řešení  hlavních  otázek  z  nej- 
starších dějin  bratrských  na  základě  nových  pramenů;  rozprava  skládá  se  ze 
čtyř  částí:  I.  Husitské  náběhy  k  odtržení  od  Říma  a  Jednota  (30 — 43,  127  — 139  . 
B.  novými  důvody  posiluje  svou  domněnku,  že  husitským  vyjednavačem  o  sply- 
nutí s  církví  byzantskou  byl  Petr  Payne,  rodem  Brit  Cesty  Payenovy  za  tímto 
účelem  do  Cařihradu  neměly  však  úspěchu  a  konečné  súčtování  s  Římem 
způsobem  jiným  oddalováno  Jiřím  z  Poděbrad  i  Rokycanou  na  neurčilo  z  dů- 
vodů diplomatických.  To  způsobilo  odchod  zbožných  Řokycanových  poslu- 
chačů na  Kunvaldsko  —  a  vedlo  ke  vzniku  Jednoty.  Dodatkem  udvádí  autor 
Payneovu  cařihradskou  konfesi,  která  ukazuje,  v  čem  se  utkalo  a  srazilo  Pay- 
neovo  husitství  s  řeckým  pravoslavím.  Vliv  řecký  či  vliv  Payneův  na  Jednota 
projevuje  se  stopami  nejvýš  pravděpodobnými.  II.  Bratří  vitanovičtí  a  jejich 
vůdce  Jan  (203 — 206).  Byl  to  podle  domněnky  Bartošovy  br.  Jan  Vilímek  Tá- 
borský, pozdější  vvnikající  člen  Jednoty  bratrské.  III.  Z  ústavních  počátku 
Jednoty  bratrské  (2Ó6-213).  IV.  Valdenští  a  vznik  Jednoty  (213— 218).  Jednání, 
které  bratří  navázali  s  Valdenskými  po  rozchodu  s  Rokycanou  r.  1461,  hleda- 
jíce prostředek,  jak  nabýti  vlastního  kněžstva,  bylo  po  smrti  valdenského  bis- 
kupa Štěpána  přerušeno.  —  Jos.  Volf:  Udatní  rytíři  Plzeňští  (43 — 58). 
Anonymní  česká  povídka  tohoto  názvu  (1.  vyd.  z  r.  1799),  která  bývá  přičítána 
Janu  Nejedlému,  není  dílem  J.  Nejedlého,  ale  není  ani  »jistým  pokusem  o  čes- 
kou povídku  rytířskou*,  jak  mínil  Máchal,  poněvadž  je  to  překlad  Pabstova 
románu:  »Die  starcken  Rilter  von  Pilsen«  z  r.  .1798.  Překladatelem  je  bud" 
Rulík  nebo  někdo  z  jeho  družiny. — Jan  Thon:  Z-tracený  almanach  ^^Po- 
mněnky«  (58 — 63).  O  policejně  zabaveném  almanachu:  >  Pomněnky  na  slavnost 
padesátiletého  trvání  pražského  konservatoria  1858«.  —  Jos.  Volf:  Z  dějin 
»král.  dvorské  knih  ti  skárn  v«  (98  —  110).  —  F.  Zuman:  Papírna 
v  Pardubicích  (139—148,  218—223).  —  Jan  V.  Sedlák:  Jan  Roháč 
v  literatuře  české  (177  —  202).  Literárně  historický  rozbor  látek  o  Roháčovi 
až  do  Jiráska.  —  F.  D.  Zenkl:  Z^intimních  dopisů  Ladislava  Strou- 
pežnického  (223—236).  —  II.  Úvahy  obsajiují  zejména  podrobný  kritický 
rozbor  disertace  bulharského  archimandrity  Št.  Georgieva  »Les  Bogomiles  eo 
presbyter  Kosma«  od  M.  Wein  gar  ta  (148 — 160;  odmítavě),  dále  Menšíkovt 
ocenění  » oborníku  studií  a  vzpomínek  na  počest  Jiráskových  sedmdesátých 
narozenin*  (247 — 249)  a  úvahu  K.  Paula  o  pojednání  V.  A.  Franceva:  »Mo- 
numenta  Illyrica«  P.  J.  Šafanka  (249—250).  —  V  Hlídce  literární  (73—79, 
168  —  176,  250—256)  mimo  jiné  vyslovuje  F.  M.  Bartoš  proti  Z.  Nejedlému 
domněnku,  že  nejstarším  českým  hudebním  skladatelem  byl  roudnický  mnich 
Závis,  zpovědník  arcibiskupa  Jana  z  Jenštejna;  týž  autor  přičítá  brožurku 
krilisující  Schonfoldovo  kázání  o  Janu  Nepomuckém  z  r.  1783,  jíž  po  prvé 
uvedena  v  pochybnost  svatojanská  legenda,  Josefu  Dobrovskému;  Jovan 
Kršič  podává  zprávu  o  erlangenském  rukopisu  srbských  národních  písní, 
nejcennější  to  sbírky  srbské  národní  poesie  před  Vukem,  jejíž  kritické  vydání 
chystá  dr.  Gásemann  pro  srbskou  akademii;  K.  Paul  píše  o  zapomenutém 
českém  básnickém  zpracování  Asan-aginice  z  roku  1836,  jež  pořídil  bratislavský 
posluchač  bohosloví  Pavel  Svehla.  Atd.  J.  K. 
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Les  etudes  que  je  présente  sous  ce  titre^)  aux  slavisants  et  aux 
roumanisants  á  la  fois,  s'inspirent  de  la  méme  pensée  que  M.  Kadlec 
a  exprimée,  il  y  a  déjá  quelques  années,  dés  le  commencement 
de  la  preface  de  ses  savantes  recherches  sur  la  colonisation  rou- 
maine  {Valaši  a  valašské  právo  etc.  Prague  1916,  p.  III.).  Cest  que 
la  science  slavistique  restera  nécessairement  incomplete  jusqu'au  mo- 
ment 0Ú  elle  se  décidera  de  consacrer  systématiquement  une  atten- 
tion speciále  á  la  langue  et  au  passe  de  deux  peuples  avec  lesquels 
les  Slaves  avaient  toujours  des  rapports  bien  intimes.  Ce  sont  á  cóté 
des  Hongrois  principalement  les  Roumains  dont  la  langue  présente 
beaucoup  ďéléments  d'une  utilité  assez  considerable  á  la  solution 
des  problemes  slavistiques. 

1.  Cihac,  Dictionnaire  ďétymologie  dacoromane  (Francfort  1879) 
V.  II.  p.  70,  propose  pour  colt  dans  I'acception  de  coin,  angle,  corne 
vsl.  kgi^  comme  Fétymologie.  II  sépare  ce  mot  de  colt  dans  la 
signification  de  pointe,  germe,  dent  incisive,  pince,  dent  de  devant 
de  cheval,  crocs,  defenses,  broches  etc.  Dans  cette  derniére  accep- 
tion,  il  Texplique  par  vsl.  kol^  pieux,  tandisque  Tiktin,  Rumanisch- 
deutsches  Worterbach  I  p.  393,  compare  le  mot  en  question  dans 
toutes  ses  deux  significations  plus  justement  á  ukrai.  Ms,  r.  kolh. 
pol.  kiei  ,Hauer',  serb.  kalac  ,Schneidezahn  bei  Pferden'  etc.  II  est 
hors  de  doute  que  la  premiére  des  etymologies  proposées  par  Cihac 
est  en  contradiction  évidente  avec  le  traitement  de  la  nasále  p  en 
roumain  (cf.  pindi  <  pgditi)  et  que  la  seconde  ne  suffit  ni  au 
suffixe  ni  á  la  signification.  Le  mot  roumain  s'accorde  _^cependant 
avec  pol.  kolec  .Stachel,  Spitze'  =  ukrai.  kiUcb'^)  m.  jrostoki)  vtd 
žerně  (Hrynčenko,  Slovar  II,  p.  242).  Quant  á  la  chute  de  la  voyelle  b 
dans  le  suffixe  -be  cfr.  neamt  <  nembcb.  Mais  il  n'est  pas  probable 
que  colt  provient  du  polonais.  II  faut  supposer  plutot  I'existence  d'un 


^)  Voir  aussi  mes  etudes  qui  paraitront  sous  le  méme  litre  prochainement 
dans  la  Revue  des  Etudes  slaves. 

^)  Dans  la  contrée  de  Snyatin  (Galicie  orientale)  Dorn  (communication 
privée). 
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*kolbcb,  derive  diminutif  du  vb.  kolp  klati  (cfr.  Berneker  I,  p.  552) 
dans  une  langue  slave  balcanique,  cfr.  1.  koláč,  kálac,  kálak  Ak. 
Rj.  V,  219,  2,  IV  781  ,dens  caninus,  equi  etc/,  oil  la  consonne  du 
present  a  été  introduite  dans  les  derives.  Pour  le  développement  de 
sens  :  coin,  angle,  corne  etc.  cfr.  kildk'b  en  ukrai.  (Hrynčenko  o.  c.) 
crochet. 

2.  dóina,  on  le  sail  suffisamment,  designe  cette  espece  de 
poesie  populaire  roumaine  dont  le  sujet  est  lyrique  et  la  melodie 
mélancolique.  Cétait  Cihac  o.  c.  II  98  qui  I'avait  déjá  justement 
rapproché  du  ser.  dvojnice  sf.  pl.  ,fistula  duplex,  ílúte  double  des 
bergers'.  Le  mot  ser.  est  Fadj.  dhvojbnh  substantive  au  moyen  du 
suffixe  -ica.  11  semble  étre  un  calque  linguistique  du  grec  óinlóc, 
qui,  sous  forme  de  diple  sf.  pl.  ďoů  roum.  dípla,  díbla  (cfr.  Cihac  II, 
p.  96),  diplas  sm.,  dipli  v.  (v.  Berneker  I,  201),  designe  un  autre 
instrument  de  musique  populaire.  Le  mot  roum.  doina  représente 
le  pur  adj.  fem.  slave^)  qui,  dans  sa  signification  d"espěce  de  poesie 
et  de  melodie,  évoque  grec  Xvqti  (cf.  Boisacq,  p.  592).  II  nous  dit 
aussi  que  les  figures  poétiqnes  telles  que: 

S'al  fiero  Achille  invidia  de  la  chiara 
Meonia  tromha  il  Macedonico  e?)&e  etc. 

Ariosto,  Or.  fur.  37,  20. 

pour  la  poesie  d'Homere  ne  sont  pas  exclus  á  I'esprit  populaire. 
Quant  au  traitement  du  groupe  consonantique  dv  y  d  qui,  en  rou- 
main,  est  ordinairement  simplifié  par  la  chute  de  Félément  dental 
ex.  vornic  pour  dvornik,  il  faut  admettre  ici  ou  I'influence  du  nu- 
meral dot  ,deux'  ou,  comme  le  montre  trezvh^)  ■  >  roum.  h'eaz, 
v.  trezi,  la  chute  de  Télément  labial.  Les  groupes  consonantiques 
avec  V  ne  sont  généralement  pas  soufferts  en  roumain  (v.  Nros.  G 
et  11  ci-apres).  La  langue  roumaine  s'en  débarasse  différemment 
dans  ses  mots  d'emprunt  slaves.  Voila  pourquoi  on  a  pour  casovnik  > 
ceasornic  p.  e.  á  cóté  de  dumbravnic  ou  dohromnic,  dunibrajnic, 
-bramic  etc.  Tiktin  o.  c.  p.  585  pour  dpbrov7>niki>. 

3.  Les  expressions  roumains  pour  les  diíTérentes  espěces  de 
voiles  sont  d'origine  bien  variée  :  1.  latins  tel  balteus  >  bait ;  2.  turcs 


^)  Conev,  EsHKOBHH  BsaHMHOCTH  etc.  Sophia,  1921,  p.  104  Texplique  lui 
aussi  par  ^Bonna  (cBHpka). 

^)  trijesan  =  a  Žumberak  trlzan^  a  cóté  de  trezven  en  Serbie  =  trismen 
a  Banja  Luka  (Bosnie,  catholiques)  cfr.  crezmen  A.  Rj.  I,  823,  a  perdu  son  v 
d'abord  dans  le  fern.  Hresvbna,  doii  le  masc.  a  été  fait  analogiquement. 
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tel  tulhent,  3.  hongrois  tel  fachtol,  potilat  <  fati/ol,  patyolat  (cfr. 
aiissi  slov.  pajčolan)  ou  4.  enfin  ďorigine  grecque  ou  latine,  mais 
arrives  dans  le  roumain  par  Tintermédiaire  slave.  Cest  á  cette 
derniére  classe  qiťil  fant  sans  doute  compter  1.  sovon  qui  est 
suremeiit  grec  oá^avov^)  mais  dont  le  passage  a  >  o  renvoie 
clairement  á  Temprunt  slave  ;  2.  val  avec  la  conservation  de  I 
intervocalique  ne  pent  a  coup  súr  remonter  direct ement  au  lat. 
velum ;  il  faut  plutót  penser  á  ser.  velj^  véo,  gen.  vélar)  <  lat.  ve- 
lum. Dans  ce  cas,  Faspect  phonétique  de  val  est  tout  á  fait  clair. 
A  cóté  de  ces  expressions  il  y  a  cependant  de  pures  slavismes,  tel 
procov  <  pokrovb  dont  la  métathése  de  r  ressemble  á  celle  de 
protívb  (-a)  >  potriva.  Je  voudrais  y  compter  deux  autres  dont 
Texplication  donnée  jusqu'a  present  ne  me  parait  pas  suffisante.  Ce 
sont :  1.  hobot  ,Brautschleier,  Schleier',  2.  nemetet,  nametet,  ne- 
mitet  ,poéle,  crapaudaille,  crépe  fort  délié  et  fort  clair,  crépe  noir 
pour  deuiť.  Le  dernier  mot  a  été  trés  justement  rattaché  par 
Cihac  II,  p.  210  et  par  Tiktin  p.  1050  au  vb.  nametati^  mésti  meto. 
Ak.  Rj.  Vil  434  n'en  connait  cependant  qu'un  derive  avec  le  suffixe 
-bk'b:  nametak  jprilepak  krpe  na  sukno,  da  je  deblje  za  zimu'. 
A  ce  verbe  se  rattaché  aussi  premétača  en  Dalmatie,  cf.  la  de- 
scription de  ce  vétement  chez  Broz-Ivekovic,  Rj.  II  186.  Pour  ce 
dernier  vétement,  les  Serbocroates  de  religion  grecque-unie,  á  Žum- 
berak,  disent  premetáča  et  les  catholiques  de  la  méme  contrée 
ruhác.  Le  mot  roumain  suppose  I'existence  ďun  derive  avec  -bCb 
dans  le  slave  balcanique.^)  Quant  á  hobot  ou  obot  que  Cihac  II  140 
avait  confondu  avec  les  formes  avec  r:  horbot,  horbota,  orbota 
.dentelles  du  polonais'  forbot  (v.  Tiktin,  p.  738),  je  ne  crois  pas  que 
Tiktin  avait  raison  á  le  rattacher  á  lioboťs  ,Schwanz,  queue'  (Ber- 
neker  I  391).  Le  voile,  crépe  etc.  peut  étre,  il  est  vrai,  considérée 
quelquefois  comme  quelque  chose  de  »lang  Herabhangendes«,  mais 
il  me  parait  plus  naturel  ďy  voir  un  derive  de  viti  .envelopper'. 
Je  pense  á  obojbkh,  ser.  obojak  ,pannus  involvendis  pedibus'.  ot  y  o 
y  a  été  traité  comme  p.  e.  en  dónifa  <  dojnica;  -k  final  a  pu 
étre  remplacé  par  -t  sous  I'influence  de  nombreuses  derives  rou- 
mains  en  -it\  li  a  été  ajouté  comme  en  homa  (en  Moldávie)  á  cóté 
de  óina  (cf.  Tiktin  s.  v.). 

*)  Se  trouve  aussi  dans  nos  documents  daimates  :  a.  918  savano,  c.  a.  1099 
de  měme,  v.  Racki,  Documenta  p.  18,  181,  182.  REW.  7478.  Une  autre  variante 
du  meme  mot  grec  est  savan  v.  Conev  o.  c.  p.  84. 

2)  A  Raguse  encore  věleta  <   vén.  veléta,  furl,  velete  REW.  9184. 

^)  Voir  aussi  maintenant  Conev  o.  c.  p.  85. 

32* 
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A  CO  té  de  ces  expressions-ci  il  y  en  a  encore  une  qivil  faut 
noter  ici.  C'est  coprina})  .velum  capitis  muliebre'  que  Pascu,  Su- 
fixele  románestí,  p.  207  enrégistre  parmi  les  derives  en  -ina  du 
vb.  acdpar  <  adcooperio  xouvre'.  Mais  il  n'en  est  rien.  II  ne  s'y 
agit  pas  d'un  derive  roumain,  mais  d'un  nom  d'emprunt  fait  au 
slave  (ecclés.,  russe,  bulg.)  koprina^  scr.  kdprena  ,soie,  crepe,  voile' 
dont  I'origine  n'etait  pas  expliquée  jusqu'a  present,  cfr.  Berneker  I, 
p.  564.  Comme  on  le  voit,  tous  ces  termes  désignent  des  objets  de 
culture  ou  plutot  d'industrie  dont  les  denominations  passent  d  un 
peuple  á  Tautre.  J'ai  monlré  ailleurs^)  des  vestiges  de  latinitě  bal- 
canique  dans  les  denominations  de  vetement  modernes.  Une  etude 
approfondie  montrerait  a  coup  sur  quelle  grande  influence  avait  été 
exercée  par  les  Romans  dans  ce  domaine  sur  les  peuples  balca- 
niques,  une  influence  qu'on  pourrait  peut-etre  comparer  a  celle 
qu'exerce  de  nos  jours  la  mode  franpaise.  On  n'a  á  citer  pour 
scr.  que  Jióšulď)  (entré  dans  le  slave  commun),  kaput,  koparan,*) 
bječva,^)  hlače^)  etc.  L'idee  de  Matzenauer  Cizí  slova,  p.  213  d'ex- 
pliquer  koprina  elle-aussi  par  un  mot  d'origine  latine  n'etait  pas 
fort  hasardée.  II  ne  se  trompait  que  de  base  latine  qu'il  proposait. 
son  *caperone  ne  suffisant  ni  á  la  phonétique  ni  au  sens.  Je  re- 
garde   koprina  koprena   comme   identique    avec    coopeňmentum 


^)  caprine  sf.  pi.  co^^rma  Narcissus  est  tout  different.  C'est  peut-etre  un 
derive  de  koprz,  Berneker  I,  564  á  quoi  j'ajoule  ces  formes  scr.  fort  curieuses: 
komprc,  koparac,  káprič,  koprk,  koprov,  krop,  de  noms  de  lieu  Koprnik,  en 
Dalmatie  Coparno  a.  1357—9  Smiciklas,  Cod.  dipl.  XII  439,  535,  607,  aujourd'hui 
Kopreno. 

2)  ČMFL.  11  34—37  =  ZfrPh.  XXXVI  641—646.  Pocuhca,  Archivům 
romanicum  Y.  nro.  2. 

^)  L'accent  scr.  suppose  kosula.  II  faut  prendre  pour  b.ase  casulla  <  ca- 
sulula.  déminutif  de  casnla,  cfr.  Thes.  1.  1.  Ill  s.  v.  Corp.  gloss.  V,  564,  29. 
Pour  II  y  I  cfr.  ponava  >  pannus. 

*)  Se  retrouve  aussi  en  roumain  sous  forme  de  copordnT'ikun  o.  c.  p.  412- 
En  scr.  aussi  sous  formes  de  koparana  Ak.  Rj.  V,  p.  294,  kapuran  ib.  IV. 
p.  850  ou  kaporan  dans  la  Dalmatie  du  Nord  (Bukovica  ou  Ton  dit  pour  le 
měme  vetement  dluk  =  kaput  od  modroíía  sukna).  Cfr.  pour  ťétvmologie"  Zfr. 
Ph.  XXXVI,  p.  644.' 

°)  Cfr.  ťexplication  que  j'en  ai  donnée  dans  ZfrPh.  XXXVI  641.  Quant 
á  lalternance  hla  et  kla  cfr.  klapac  a  cote  de  hlapac  Ak.  Rj.  V,  p.  34.  Kostial 
AfslPh.  XXXVII,  p.  403  suppose  Tintermédiaire  allemand  kolso  <  calza  pro- 
nonce  kocdltso  ce  qui  embarasse  encore  plus  que  ne  fait  ťintermédiaire  frioulan 
k'altse,  puisque  o7  >  Z  >  u.  Ostir  AfslPh.  XXXVI,  443  est  contre  Ťexplication 
p Sir  calci a  de  la  latinitě  medievale.  11  le  derive  du  slave  pumiúf  *chólkl ; 
contre  cette  hypothese  parte  la  géographie  linguistique,  le  domaine  de  lilace 
étant  tout  attenant  au  territoire  roman.  La  consonne  inaltérée  se  trouve  en>ore 
en  klcisna  Ak.  Rj.  V,  41,  Berneker  I,  510  et  Leskien,  Skr.  Gramm.,  p.  7,  §  11  a. 
Quant  a  -na  cfr.  trešna,  crešúa,  čerišna  a  Žumberak  <  ceresia.  Puisque  j'ex 
plique  cette  derniěre  forme  par  la  contamination  čerša  +  višYia  cfr.  Rad  224, 
p.  157.  nro  174,  je  préfére  de  voir  dans  klašne  un  adjectif  de  ^klace  +  buZ. 
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REW.  2204  ďoů  roum.  acoperemtnt  ,couvertiire'  et  dont  un  autre 
derive  s'est  conserve  en  Dalmatie :  coopertorimn  >  krpátur})  Le 
siiffixe  -mentuni  alternait  en  latin,  on  le  sait,  avec  -(l)nien.  Je  n'ai 
á  invoquer  á  ce  propos  que  aeramen  á  cote  aeramentmn  d'ou 
scr.  rbmijenca})  II  n'est  pas  par  consequent  hasardeux  de  supposer 
Texistence  de  *cooperinien  qui,  dans  le  slave  balcanique,  avait 
donné  d'abord  *koprime,  puis,  avec  la  dissimilation  p  —  m  y  p  —  n 
[cfr.  metopir  >  netopir^)  etc.]  *koprine.  Cette  derniěre  forme  ayant 
été  sentie  comme  pi.  f.,^)  a  donné  nécessairement  naissance  á  un 
nouveau  singulier  féminin  koprina.  La  voyelle  i  a  été  sentie  par 
les  Serbocroates  comme  un  ikavisme  qui,  chez  les  Ijekavci,  ne  pou- 
vait  étre  remplacée,  aprěs  la  consonne  r,  que  par  e  (cfr.  hreme): 
koprena  de  koprena. 

4.  Le  nom  de  plante  lapuc  ou  lapus  ,Klette,  bardane,  glou- 
teron,  Arctium'  vient  suivant  Tiktin  o.  c.  de  hong.  lapu.  Dans  ce 
cas,  il  faudrait  admettre  que  les  suffixes  diminutifs  roumains  -uc, 
-ns  sont  venus  s'ajouter  au  radical  hongrois.  Ce  qui  m'empeche  de 
voir  ici  les  suffixes,  c'est  que  cette  plante  (» planta  cu  foile  largi  etc.« 
dit  p.  e.  Dalametra  Diet,  macedorom.,  p.  122  pour  macedoroum. 
Itpús)  exclut  I'idee  diminutive.  D'apres  Analele  Ac.  rom.  XXXI, 
p.  128  ce  seraient  les  derives  de  lat.  lappa,  ce  qui  ne  vaut  pas 
mieux  et  Meyer-Liibke  REW.,  4902,  tout  en  enrégistrant  cette 
derniére  etymologie,  propose  aussi  hongr.  lapos  ,grossblátterig', 
súrement  á  cause  du  suffixe.  II  faut  cependant  noter  que  la  raéme 
alternance  du  suffixe  s'observe  en  bulgare,  ou  il  y  a  lópuš  á  co  té 
de  lapúh,  lopúh  (Gero v,   Rěčniki)  III,   p.  21).   L'origine  de  ce  -uš 


^)  REW.  2206  oů  il  y  a  une  faute  ďimprimérie  hu-  pour  kr.  Quant  á  la 
métathése  de  r  cf.  krpjjim  <  capreone  ZfrPh.  XXXVIII,  548,  19,  cfr.  capriuns 
rafum  dans  le  Glossaire  de  Kassel  Monaci,  Crest.  532.  Le  mot  coopertoriufn 
se  trouve  aussi  dans  la  latinité  de  nos  documents  cuperturis  de  cruce.  cooper- 
torio  de  lecto  Rački,  Doc.  p,  18,  181. 

^)  ZfrPh.  XXXVllI  560.  28.  Cfr.  aussi  ramencimn  ah  aqua  dans  la  latinité 
de  Dalmatie,  Jireček,  Romanen  I,  92.  M,  le  prof.  Rešetar  m'assure  qu'on  dit 
aussi  dans  le  parler  vénitien  de  Dalmatie  raniensa. 

^)  En  voilá  ďautres  exemples  :  bulg.  naštrapa  =  rum.  nastrapá  <  ture 
mešrebe  (cfr.  G.  Meyer,  Alb.  etym.  Wbch  262),  č.  nedvěd  <  medvěd,  scr.  me- 
redov  —  neredov;  rneropah  —  neropah,  Nesehar  <  Misivri,  Mesembria; 
mestve  —  neštve,  en  roum.  me^;  netepid  —  metul,  netilav  ďoů  netil  —  metil. 
Touš  ces  exemples  sont  tirés  de  TAk.Rj.  s.  v.  La  dissimilation  dans  *koprime 
était  favorisée  par  Tinfluence  du  suffixe  -ina.  Cfr.  aussi  Cáteva  cazurí  de  asi- 
milare  si  disimilare  in  limba  románá  par  Puscariu,  Dacoromania  1,  322. 

*)  En  voilá  un  autre  exemple  tout  a  fait  analogue :  roum.  ftuer  sn. 
pl.  fliiere,  alb.  floere  f  (cf.  G.  Meyer,  Alb.  etym.  Wbch)  a  donné  d'abord  /rltře 
d'ou  sg.  frula,  cfr.  Berneker  I,  285.  Pour  ďautres  exemples  v.  AfslPh.  XXXVII, 
92,  note  1.  En  roumain,  on  pourrait  expliquer  de  cette  maniére  spaima  <  expa- 
vimen,  *spuime  regulier  ayant  été  senti  comme  pluriel. 
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pourrait  étre  analogique.  D'apres  lapušnik^)  qui  existe  á  cóté  de 
lapúh  on  a  pu  refaire  lapus.  Quant  au  scr.,  il  n'est  pas  sur.  si 
lopuk  alterne  avec  lopuli.  puisque  Ak.  Rj.  VI,  p.  156  n'apporte 
qu'une  seule  preuve  pour  lopuk:  lopuh  est  la  forme  de  toutes  les 
langues  slaves.  Ce  mot,  entré  une  fois  dans  la  langue  roumaine 
avec  son  suffixe,  demandait  au  singulier  la  substitution  du  suffixe 
le  plus  proche.  C'etait  -uc  qui  est  bien  en  usage  (v.  les  exemples 
chez  Puscariu,  Die  rumanischen  Deminutivsuffixe  §  62  sq.  et  Pascu, 
Sufixele  romanesti,  p.  131),  tandis  que  -uh  ne  s"y  retrouve  pas. 
Le  pluriel  slave  de  ce  mot  lopusi,  suivant  les  lois  phonétiques 
roumaines,  ne  pouvait  étre  roumanisé  autrement  que  sous  forme 
de  lapusl  d'ou  Ton  a  procédé  á  faire  un  nouveau  singulier  analo- 
gique lapus.  Pour  o  ±  y  a  ±  cfr.  capita  á  cóté  de  copita  etc. 

5.  Gartner,  Darstellung  der  rumanischen  Sprache,  p.  134  iden- 
tifie  le  suffixe  du  mot  hybride  Uniste  de  lin  <  lat.  lenis^  vieux  rou- 
main  Uneste  ,paix'  d'ou  vb.  linisti  ,apaiser',  adj.  linistit  .paisible', 
avec  celui  que  nous  avons  en  oisie  qui  correspond  surement  á  si. 
ojiste.  Pascu,  Sufixele  romanesti,  p.  252,  ne  fait  que  répéter  la  ma- 
niére  de  voir  de  Gartner.  Je  ne  suis  pas  de  cette  opinion  vu  la 
signification  abstraite  de  Uniste  et  vu  le  fait  incontestable  que  tons 
les  derives  slaves  fails  au  moyen  du  suffixe  -iste  ont  la  signification 
concrete  sans  exception.  Pour  exphquer  -iste  en  Uniste,  toute  possi- 
bilité  latine  étant  exclue,  nous  sommes  forces  de  demander  le  se- 
cours  a  un  autre  suffixe  slave.  Cela  ne  peuvent  étre  que  les  suffixes 
-ostb,  -estb  formant  vraiment  des  noms  abstraits  dont  le  premier 
s'est  glissé  en  roumain  sous  forme  de  -oste^  cf  dragostb  >  dra- 
goste  ,amour'.  D'apres  bolestb,  ohesib,  hujestb,  le  derive  abstrait  de 
lin  <  lenis  ,doux*  aurait  été  *lineste  dont  la  voyelle  est  conservée 
en  vieux  roumain  Uneste.  Le  derive  verbal  de  "^Uneste  doit  étre, 
conformément  aux  lois  phonétiques  roumaines.  Unésti  ou,  apres 
Tassimilatioii  des  voyelles  protoniques,  linisti.  La  consonne  s,  de 
ce  cas,  a  été  introduite    analogiquement  aussi  dans  le  primitivům. 

6.  Pour  mocirla  ,marais,  marécage'  propose  Tiktin  o.  c.  un  de- 
rive slave  ""mocirlo  de  mokro  dont  la  formation  ne  saurait  étre 
expliquée  par  les  lois  slaves.  Cela  suffit  pour  rejeter  ce  *močirlo 
d'ailleurs  tout  á  fait  hypothétique.  Le  mot  roumain  s'explique  plus 
aisément   par   scr.  mocvara  qui,  supposant  le   passage    de  moč  -i 


*)  A  cette  o^ccasion  je  note  qu'il  existe  en  scr.  d'autres  variantes  voca- 
liques:  lepii  en  Žumberak;  Lápišnica  ruisseau,  pros  de  Sarajevo,  qui  se  jette 
dans  la  Milacka,  identique  avec  polonais  Lopušnyca. 
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sf.  parmi  les  themes  en  ~y,  -sye,  conlient  le  siiíTixe  augmentalif 
-ara  comnie  ploštara  (á  cóté  de  plóšta)  ,Pfútze',  tandis  que  bulg. 
ser.  ukrain.  močar(a),  č.  močařina,  pol.  moczar(a)  présentent  le 
méme  suffixe  ajouté  au  thěme  en  -i.  Les  groupes  consonantiques 
slaves  avec  i;,  n'importe  si  e'est  comme  le  premier  ou  eomme  le 
deuxiéme  element  (excepté  vr),  ont  subi  touš  en  roumain  des  dé- 
lormations  ou  substitutions  plus  ou  moins  considerables,  ce  qui  est 
bien  naturel,  puisque  le  latin  n'en  a  légué  aucun  au  roumain. 
L'élément  labial  en  a  élé  remplacé  quelquefois  par  ř,  comme  en 
bratbstvo  >  breaslá,  de  méme  que  dans  le  nom  de  lieu  slovené 
Ponikva  >  Ponigl^)  en  Styrie.  11  en  était  de  méme  de  čv  dans  le 
mot  en  question,  močvara  a  dú  donner,  avec  la  métathése  des 
liquides,  *močarlá  dont  ar,  ayant  été  transformé  en  ir  comme  en 
fírfat  de  *fratratu.  gírnata  á  cóté  de  grenata  granata,  aprés  la 
palatale,  s'est  change  réguliérement  en  ir. 

7.  morisca,  mot  hybride  de  moara  «(  lat.  mola,  signifie  petit 
moulin.  Le  suffixe  en  doit  étre  par  consequent  déminutif  et  je  crois 
que  Pascu  o.  c.  p.  249  commet  une  erreur  en  considérant  ce  suffixe 
comme  provenant  du  slave  -iška.  Ce  suffixe  se  retrouve  aussi  en 
lacoviste  ,Pfuhl'  que  Pascu  o.  c.  considére  faussement  comme  iden- 
tique  avec  tirgoviste  oíi  il  n'est  pas  déminutif.  lacoviste^)  contient 
le  suffixe  déminutif  vieux  slave  -ištb,  ser.  -ic.^)  D'apres  -ostb  >  -oste 
-išib  a  donné  -iste,  mais  cette  forme  ayant  été  considérée  comme 
pluriel  roumain,  on  a  formé  un  nouveau  singuUer  roumain  en  -isca 
ďoíi  les  déminutifs  morisca,  podisca,  sitisca,  fetisca.  Cfr.  le  pro- 
cédé  tout  á  fait  analogue  dans  castravete,  stiglete  etc.  du  suffixe 
slave  -bcb^)  Centre  mon  explication  on  ne  saurait  invoquer  le  fait 


^)  V.  Stur,  Die  slav.  Sprachelemente  in  den  Ortsnamen  der  deulsch-osterr. 
Alpenlander  zwischen  Donau  und  Drau,  p.  94. 

2)  Je  parle  de  ce  mot  dans  mon  article  qui  paraitra  sous  le  měme  titre 
que   celui-ci    dans    la  Revue    des  Etudes  Slaves. 

^)  Dans  quelques  contrées  de  Bocche  di  Cataro  il  en  existe  une  variante 
en  -ic  (á  Tivat  p.  e.  kosic,  majjic,  konic,  á  Krtole  malic)  dont  Torigine  doit 
etre  cherchée  dans  les  cas  ou  -ic  se  trouvait  apres  les  palatales,  p.  e.  kóntč, 
králié  (cfr.  koúlc,  kralic  dans  Ak.  Rj.  V,  285,  459)  etc.  Ici  ťélément  palatal 
de  c  a  subi  la  suppression  dissimilante.  Je  crois  que  de  cette  maniěre  il  faut 
expliquer  le  nom  de  lieu  Kontc  en  Hercegovině.  Cfr.  le  phénoméne  analogue  de 
métathése  palatale  en  luckt  a  coté^  de  lucki  pour  luclski  de  la  langue  littéraire 
dans  les  patois  de  Catholiques  de  Žumberak. 

*)  Cfr.  Weigand,,  Jahresbericht  des  rumiin.  Instituts  XII,  p.  156.  En  voila 
d'autres  exemples:  graunte,  glonte,  prune  <  hongr.  pnronty,  papuc  <  lure 
papuč  >  ser,  pápuča,  napla^  >  naplata  ďaprés  pi.  naplaty  >  *naplatt,  soacat  = 
socot  souris  á  cóté  de  .foaca^  K,  šokac  Dacorom.  I,  p.  339.  Si  Ton  a  pour  bola- 
rin  en  roumain  hoter,  c'est  parce  qu'on  dit  au  pi.  holari.  La  forme  roumaine  re- 
pose sur  le  pi.  slave. 
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que  ces  mots  forment  le  pluriel  en  -i  et  pas  en  -e.  les  changements 
analogiques  du  pluriel  en  -e  >  -i  ayant  pu  s'opérér  plus  tard. 
D'ailleurs  ces  changements  ne  sont  pas  encore  examines  sufíisamment 
pour  qu'ils  puissent  servir  de  preuve  contre  mon  hypothese. 

8.  Scr.  neman  -i  sf.  Ak.  Rj.  VII  895  n'a  pas  été  expliqué 
étymologiquement  jusqu'a  present.  J'y  vols  un  nom  abstrait  appar- 
tenant  aux  themes  en  -i  devenu  concrete,  comme  p.  e.  goropad  -i 
sf.  ,rage.  fureur,  epilepsie',  concretise  aujourďhui  dans  Tacception  de 
furieux,  enrage,  remplace  dans  la  langue  littéraire  son  derive  gord- 
padntk  de  gorbpadan  (cfr.  la  traduction  de  la  fameuse  piece  de 
Shakespeare  Ukrocena  goropad  au  theatre  de  Zagreb).  Le  mot  en 
question  fait  I'impression  d'un  nom  compose  de  ne  +  *mamb  de 
mam,  -a  ou  ^náma  Ak.  Rj.  VI  430  ,allectatio'  du  vb.  mámiti  ,illi- 
cere'  Rerneker  II  15.  II  designe  par  consequent  ce  qui  n'attire  pas, 
ce  qui  n'alleche  pas;  dans  la  signification  positive  ce  qui  repousse, 
ou,  concretise,  larve,  monstre.  Quant  au  passage  de  -m  final  en 
-n,  on  pent  sans  doute  y  voir  une  dissimilation  comme  dans  manen 
pour  mámen  Ak.  Rj.  VI,  431,  441;  manit  ou,  avec  I'introduction 
de  h  (d'apres  makána  >  mahna  >  mana)  máhnit  furiosus  (cf. 
mahntt,  -i  sf.  fureur).  Le  mot  scr.  a  passe  á  son  tour  en  roumain 
sous  des  formes  bien  curieuses:  namila,  marnila,  mámina  .Ungetiim, 
Ungeheuer,  Koloss',  oil  le  suffixe  -an  >  in  (cf.  zupam  >  jupin) 
a  été  remplace  1.  par  -Ha  d'apres  negrila,  surzila  etc.  cfr.  Pascu 
0.  c,  p.  329,  ce  changement  ayant  été  provoqué  par  la  dissimilation 
n  —  n  y  n  —  l\  2.  par  -ina  (d'apres  Bichirina.  Basachina 
cfr.  Pascu  o.  c.  p.  288),  le  mot  étant  féminin.  L'assimilation  n  —  m  > 
m  —  ma  été  provoquée  par  la  nasále  suivante.  Elle  se  trouve 
d'ailleurs  justiliée  par  multumi  >  multi  am  (cfr.  Puscariu,  Daco- 
romania  I  324).  Du  nom  on  a  adj.  maminos  ,ungeheuer  gross*  et 
vb.  mámina  ,ungeheuer  gross  werden'.  Pour  é  on  s'attendrait  á  ea. 
Mais  il  faut  admettre  I'influence  des  formes  ou  e  se  trouvait  dans 
la  position  inaccentuée  ou  le  passage  e  >  a  est  régulier. 

La  concrétisation  des  appellations  originairement  abstraites  est 
encore  sensible  en  bulg.  dihánija  animal,  scr.  dihánija  étre  vivant  > 
roum.  dihanie  animal  prodigieux,  monstre,  horreur  que  Cihac  II. 
p.  95  rattache  á  tort  á  divi^  portentum,  miraculum,  res  mira,  de 
méme  Gartner  o.  c,  p.  134  á  I'adj.  divan.  Ni  Cihac  ni  Gartner  n'en 
exphquent  le  suffixe.  Cest  pour  cela  probablement  que  Tiktin,  p.  545 
et  Pascu  0.  c,  p.  226  prétérent  dyhanie  ,Atem,  Hauch*  de  dyhaii 
jsouffler'.  II  faut  sans  doute  y  voir  le  mOme  suffixe  qu'en  vezanija, 
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pétlánija,  pisánija  (v.  Maretič,  Gramatika  i  stilistika,  p.  300).  La 
coiicrétisation  a  peut-étre  été  favorisée  grace  á  ser.  divánija  ,halber 
Narr'  <  ture  divane  Berneker  I,  202  oú  la  désinanee  turqiie  a  été 
élargie  par  -ja  comme  en  odd  >  odaja,  kapu  >  kápija  etc. 

9.  nazdravan  ,mit  iibernaturliehen  Kraften  begabt,  sehauder- 
haft,  schalkhafť  ďoů,  avec  le  suffixe  -ia  >  -ie,  nazdravanie,  est  un 
derive  de  ser.  nezdrav  dans  la  signification  de  foux,  horrible, 
furieiix  (en  Lika,  Ak.  Rj.  VIII,  150  c.)  avec  le  suffixe  ser.  -an 
{glupan  etc.).  nezdrávan,  dans  la  méme  signification,  est  attesté 
pour  Lika  Ak.  Rj.  VIII  1.  c.  ensemble  avec  ďautres  derives  ne- 
zdravša,  nezdravština,  vb.  nezdravati  errer.  Le  changement  de 
sens  roumain  se  retrouve  done  en  ser.  dans  sa  premiére  étape. 

10.  nevastuíca  ,Wiesel,  belette',  déminutif  de  nevasta  <  nevěsta, 
se  retrouve  en  ser.  nevjeska  Ak.  Rj.  VIII,  135  =  lasica,  belette  = 
p.  136  nevjesta,  nevjestica,  et,  avec  le  méme  suffixe  que  dans  le 
mot  roumain,  nevestulka  dans  I'arrondissement  de  Bolevac  en  Serbie 
Ak.  Rj.  VIII,  p.  137,  =  bulg.  nevestulka  ,mustela  nivalis,  lampiris* 
{nevěstica  est  iei  coceinella,  Gerov  o.  c.  III,  p.  258).  D'autres 
exemples  pour  eette  aceeption  se  trouvent  chez  Cihac  II,  p.  216  et 
chez  Bulat,  Beitráge  zur  slav.  Bedeutungslehre  AfslPh.  XXXVII,  p.  476. 

11.  Cihac  II,  p.  222  explique  ohladnic  ,boarrelet  pour  porter 
qch.  sur  la  téte'  (á  Žumberak  e'est  svtták  gen.  svitka  de  viti)  par 
le  rapprochement  avec  vb.  obložiti,  ohlagati,  ee  qui  n'est  á  coup 
sur  juste  vu  les  formes  assez  nombreuses  sous  lesquelles  ee  mot 
se  présente  encore  dans  les  parlers  roumains.  Tiktin  o.  c,  p.  1070 
lui  seul  enregistre  á  cóté  de  ohladnic  encore  oblanic  =  oblatnic  = 
oblavíiic  jTragkranz'.  Pour  lui  Fétymologie  en  est  inconnue.  Le  mot 
est  cependant  tout  á  fait  clair,  si  Ton  prend  pour  le  point  de  de- 
part ^obhglavbnikh  la  ,ehose  qui  vient  autour  ou  sur  la  téte^  Que  g, 
en  tant  que  la  consonne  mediáne,  doive  disparaitre,  cela  se  com- 
prend;  vn  étant  le  groupe  inusité,  le  roumain  a  táché  de  s'en  dé- 
barasser  en  le  traitant  différamment,  ou  en  Fassimilant  (pblanic) 
ou  en  le  dissimilant  (obladnic)  ou  en  le  substituant  par  un  autre 
groupe  consonantique  {oblatnic)  ou,  enfin,  en  le  maintenant  {oblavnic). 
Un  compose  avec  glava  se  trouve  déjá  en  roumain  en  oglava  ,cour- 
roie  qui  relie  les  deux  parties  du  íléau',  v.  Tiktin  o.  e.  1083. 

12.  oajda  pl.  oajde  ,Strick,  corde*  n'a  pas  été  explique  jusqu'a 
present.  Comme  u  initial  slave  passe  trés  souvent  en  o:  ogrinjt  <- 
agrizak  Broz-Ivekovic  II,  629,   opinti  <  ser.  upétiti  <  tipetiti  (ef. 
Broz-Ivekovic,  Rj.  II,  650),  ogodi  <  ugoditi;  ogor  <  ugar;  ogoi  < 
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ugojiti;  ojina  <  úžina;  olog  <  nlogij,  osirdie  <  usrbdije  etc.,  on 
pourrait  admettre  le  méme  passage  aiissi  pour  u  initial  accentué. 
uzda  .bride  réne'  aurait  pa  donner  *oazda.  Quant  á  j  pour  z,  on 
pourrait  penser  ou  au  pluriel  uzdy  >  en  roumain  *ujdi  >  '^ojdi 
d'oii  sg.  oajda  ou  á  I'influence  de  scr.  úže  ,corde'.  Cette  influence 
a  amené  aussi  le  changement  de  sens. 

13.  L'expression  roumaine  pour  punaise  stelnifa  est  sans  doute 
identique  avec  slave  stenica,  cfr.  Gihac  11,  p.  367,  Conev  o.  c.  p.  52. 
On  se  demande  cependant  d'oii  vient  ce  I  qui  ne  se  retrouve  pas  dans 
la  base  slave  ?  Pour  en  trouver  I'explication,  il  f aut  chercher  des  cas 
analogues.  II  se  retrouve  encore  en  gaselnita  ,chenille'  <  gqsenica, 
niedelnita  ,Waschbecken,  Schiissel',  fnedelnicer  <  měděnica  Gihac  II, 
p.  191,  puis  en  pomelnic  <  pomenbnikh  Gihac  II,  275  et  Tiktin  1208, 
vremelnic^)  <  vremenbniliZ>.  c.-a-d.  ce  I  se  rencontre  chaque  fois 
qu'on  est  en  presence  des  derives  des  adjectifs  en  -bn,  -en,  -ěn. 
Stenica  derive  evidemment  de  stěn-\-bnica,  c.-á-d.  Tadjectif  *síéwfew5 
de  stěna  a  été  substantive  au  moyen  de  -tea.  Gqsenica  pent  étre 
aussi  considérée  comme  "^qsěm  (cfr.  ukrai.  vusen,  pol.  u^iefi), 
adj.  de  gs'o  +  ěn  +  bnica,  de  méme  que  med  +  ěn  (cf.  Vondrák, 
Vgl.  si.  Or.  I,  417)  +  bnica.  Les  formes  roumaines  s'expliquent 
par  la  dissimilation  n  —  n  y  I  —  n.  Ges  mots  d'emprunts  rou- 
mains  supposent  par  consequent  pour  ces  mots  dans  le  slave  bal- 
canique  une  periodě  de  prononciation  longue  de  n  telle  que  j'ai 
constatée  en  Bosnie  pour  jedannaist. 

14.  siroi  jStromung,  Gieszbach,  torrent^  est  s'broj  ,confluxus'  )> 
Č.  zdroj  ,source,  ruisseau'.  Quant  k  h  y  i  on  pent  penser  á  mbžq  > 
miji  (č.  okamžik,  scr.  žmiriti).  La  seule  difřiculté  qui  se  présente 
ici,  c'est  qu'on  a  s  au  lieu  de  s.  Ge  passage  trouve  d'ailleurs  son 
pendant  en  soarece  <  lat.  sorice  inexpliqué  jusqu'a  present.  Pour  s 
en  sirot  je  pense  á  I'immixtion  de  insirui,  insira,  derives  verbaux 
de  sir  ,fil,  ordre'. 

Zagreb. 

P.  Skok. 

*)  Les  adjectifs  roumains  tres  nombreux  en  -nic  voinic,  prrdalnic  etc. 
s'expliquent  par  les  croisement.  L'element  nasal  est  identique  au  sufiixe  des 
adjectifs  slaves  -bm,  -bna,  tandis  que  -ic  remonte  au  suffixe  des  adjectifs  latins 
-aticus  >  -atic,  -atec.  On  ne  peut  pas  penser  au  suffixe  slave  -nik^,  parce  que 
celui-ci  sert  exclusivement  á  former  des  nomina  actoris. 
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II.  Mécanisme  des  aspects. 

I. 

En  examinant  le  fonctionnement  des  aspects  verbaux  on  est 
amené  á  la  constatation  des  trois  faits  suivants. 

1°  Le  systéme  morphologique  des  aspects  repose  sur  la  deri- 
vation déverbative.  —  Le  jeu  des  aspects  n'est  en  quelque 
sorte  qu'un  cas  particulier  d'lin  jeu  plus  vaste  et  plus  compliqué 
qui  est  la  derivation  verbale  dans  son  ensemble. 

2°  La  sémantique  des  aspects  trouve  son  point  d'appui  dans 
la  notion  de  result  at.  —  Or  cette  notion  est  un  des  ressorls 
principaux  du  systéme  verbal  russe  et  son  action  se  manifeste 
jusque  dans  les  domaines  de  la  transitivité,  des  voix  et  des  modes. 
C'est  précisement  pour  cela  que  la  notion  d'aspect  croise  non 
seulement  la  notion  de  temps,  mais  aussi  celles  de  transitivité,  de 
voix  et  de  modes. 

3*^  Le  fonctionnement  du  mécanisme  des  aspects  est  determine 
par  deux  principes  opposes  et  qui  correspondent  a  deux  operations 
intellectuelles  différentes.  Ce  sont,  d'une  part,  la  reduction  de 
tout  proces  á  un  point  résultatif,  abstraction  faite  de  la 
notion  de  durée  ;  cette  operation  est  de  nature  sémantique  mais 
une  empreinte  grammaticale  nous  en  reste  sous  forme  de  conju- 
gaison  perfective.  D'autre  part,  c'est  le  développement  dans 
le  temps  d'un  proces  résultatif,  —  operation  de  caractere  gramma- 
tical et  qui  aboutit  ala  constitution  d'une  conjugaison  imperfective. — 
II  ne  serait  pourtant  pas  exact  de  ramener  tout  le  jeu  d'oppositions 
aspectives  á  la  seule  opposition  grammaticale  des  deux  especes  de 
conjugaisons.  L'aspect  est  extérieur  a  la  conjugaison,  il  releve  du 
domaine  de  la  derivation.  La  notion  d'aspect  recouvre  d'ailleurs 
deux  réalités  différentes,  car  la  valeur  perfective  ou  plutot  Pope- 
ration  de  la  perfectivisation  est  de  caractere  sémantique  tandis  que 
la  valeur  imperfective  est  une  valeur  formelle  puisque  I'operation 
de  I'imperfectivisation  n'est  qu'un  procédé  de  grammaire. 
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La   derivation    déverbative    s'effectue   au   moyen    de  la 
superposition  des  prefixes  et  des  suffixes.   Son  mécanisme  peut  étre 
réduit  au  schéma  suivant: 
Verbe  fondamental  TOJiKáxb,  /  impf. 

pousser 


V^  degré  de  la 

/ 

\ 

derivation 

B  bi-To;iKaTb 

TOJIK-HýTb 

-^    OT-TOJIKHýTb 

1  pf. 

Vpf. 

V  pf. 

pousser 

pousser  une 

re  pousser  une 

dehors 

seule  fois 

seule  fois 

2nd  degpé  de  la 

i 

Y 

1 

Y 

derivation 

BbllájIK-H  B  a  T  b 

OTláJIK-H  B  a  T  b 

I  impf. 

I  impf. 

pousser  dehors 

repousser 

3^  degré  de  la 

1 

Y 

i 

Y 

derivation 

n  0-BbITá.1KHBaTb 

n  O-OTTájIKHBaTb 

I  pf- 

Ipf. 

pousser  dehors 

repousser  á  plu- 

a plusieurs  re- 

sieurs  reprises 

prises 

Ce  petit  schéma  permet  de  comprendre  par  quels  procédés  se 
forment  les  verbes  déverbatifs  et  de  voir  Falternance  des  aspects 
et  les  rapports  de  sens  entre  les  chainons  voisins. 

Ce  que  nous  appelons  » verbes  fondamentaux«  ce  sont  les  verbes 
non  déverbatifs,  primaires  aussi  bien  que  derives.^)  Ces  verbes  sont 
simples,  c.-á.-d.  non  préfixaux,  et  imperfectifs.  —  NB.  II  existe 
une  cinquantaine  de  verbes  simples  mais  perfectifs,  tels  que  pe- 
iinÍTb,  cecTb  etc.  (v.  chap.  V).  Quant  aux  verbes  formes  sur  les 
noms  a  prefixes,  tels  que  coípýAHHHaTb  <  coípýAHMK-b,  ceux-lá  sont 
naturellement  imperfectifs. 

Ensuite  viennent  les  verbes  déverbatifs  formes  soit  au  moyen 
de  prefixes  soit  au  moyen  du  suffixe  -Hyrb,  soit  enfin  au  moyen  de 
ces  deux  procédés  combines.  Ce  qui  permet  de  les  réunir  sous  le 
méme  nom  de  » verbes  du  V  degré  de  la  derivation «,  c'est  qu'ils 
sont  touš  perfectifs  mais  qu'ils  ne  sont  pas  formes  sur  les  imper- 
fectifs secondaires  comme  c'est  le  cas  des  perfectifs  du  3®  degré 
de  la  derivation.  Compares  aux  simples,  les  verbes  préfixaux  pré- 
sentent  une  difference  de  sens  souvent  trés  considerable;  comp. 
p.  ex.  Hrpáib  et  oóbirpáTb,  pasbirpáib,  ou  bien  yniíTb  et  npcyniiTb, 
OTyHMTb  etc.  —  Le  nombre  des  verbes  du  P^  degré  dérivant  ďun 


^)  Voir  sur  la  derivation  verbale   notre    étude    Classification  natu- 
relle  des  verbes  russes,  Slavia,  t.  ler,  No.  2—3  (1922),  pp.  2Í2-268. 


Etudes  sur  le  systéme  verbal  du  russe  contemporain.  497 

inéme  verbe  fondamental  est  Ires  grand.  Theoriquement  parlant, 
on  pent  former  autant  de  préfixaux  qu'il  existe  de  prefixes  pro- 
ductifs,  c.-a.-d.  19.  Le  perfectif  momentané  en  -HyTb  admet  éga- 
lenient  une  préfixation  quoique  généralement  moins  variée  que 
celle  d'un  verbe  imperfectii.  De  plus,  plusieurs  prefixes  peuvent  se 
juxtaposer,  p.  ex.  no-npH-sa-AýMaibCH.  Les  deux  series  des  préfixaux 
peuvent  coincider  partiellement,  de  la  la  possibilité  des  doublets 
perfectifs,  ainsi :  npoTOJiKarb  et  npOTOJiKHýib  (v.  chap.  V).  — 
Les  préfixaux  formes  directement  sur  les  noms,  tels  que  oÓJiaro- 
pÓAHTb,  yMecTMTb,  sont,  au  point  de  vue  de  I'aspect,  assimilés  aux 
préfixaux  déverbatifs,  tout  comme  s'ils  étaient  formes  sur  les  verbes 
ÓJiaropÓAHTb,  MecTHib  etc. 

Les  »imperfectifs  secondaires«  sont  tires  des  préfixaux  du 
P^'  degré  par  le  procédé  de  la  suffixation.  Theoriquement  parlant, 
a  chaque  préfixal  correspond  un  verbe  du  2^^  degré  qui  lui  est 
identique  sous  rapport  de  préfixation  et  de  sens,  mais  qui  s'oppose 
á  lui  comme  aspect  i m perfectif.  G*est  ainsi  que  se  constituent 
les  couples  aspectifs  tels  que  Bbmrpaib  pf.  \  BbiiirpbiBaTb  impf.  — 
On  a  parfois  recours  au  precede  de  la  suffixation  secondaire  et  de 
la  préfixation  réunies  pour  former  des  imperfectifs  directement  sur 
les  verbes  fondamentaux.  Ainsi  se  constituent  p.  ex.  les  deux  series 
d'imperiectifs  dénommés  par  Šachmatov^):  comitatifs,  p.  ex.  npH- 
nJiHCbiBaTb,  noAAáKHBaib,  npHneBáib,  npHTÓnxbiBaTb  (ne  pas  con- 
fondre  avec  npHToniaTb  pf.  \  opMiánibiBaib  impf.  ,fouler')  et  di stři- 
hu tifs,  p.  ex.  nepeKopHTbCH,  nepesBáHHBaib  etc.,  qui  n'ont  pas  de 
perfectif  correspondant. 

Enfin,  les  » verbes  du  3^  degré  de  la  derivation «  dérivent  des 
imperfectifs  au  moyen  de  la  préfixation.  lis  en  different  par  le  sens 
et  ils  sont  perfectifs.  lis  ne  sont  point  nombreux  car  seuls  les 
prefixes  na-,  n e p  e-  et  n o-  sont  utilises  pour  la  formation  des 
perfectifs  secondaires.  Ici  des  doublets  sont  également  possibles, 
car  les  préfixaux  du  l^'"  degré  peuvent  s'aj outer  plusieurs  prefixes 
á  la  fois,   ainsi  p.  ex.  (noBbiTOJiKaib  et  noBbiTáJiKHBaxb  (v.  ch.  V). 

La  derivation  aspective  s'arrete  ici.  Si  nous  vouhons  en  créer 
un  4®  degré  nous  ne  trouverions  á  notre  disposition  qu'un  seul 
precede  de  la  derivation,  a  savoir  —  les  prefixes  puisque  la  re- 
serve des  suffixes  est  déjá  épuisée.  Nous  aurons  beau  cependant 
accumuler  jusqu'a   trois   prefixes  (oo-Ha-Bbi-AýMbiBaTb),  les   verbes 

^)  A.  A.  LUaxMaTOB,  OnepK  coBpeMěHHoro  jinTepax.  astiKa, 
Cn6.  1913,  p.  245. 
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formes  de  cette  maniere,  tout  en  présentant  line  noiivelle  nuance 
de  sens,  demeureront  naturellement  perfectifs  et  seront  assimilés 
soit  aux  préfixaux  du  l^""  degré  soit  á  ceux  du  3®  degré. 

II. 

Des  deux  precedes  de  la  derivation  c'est  la  pre  fixation  qui 
mérite  une  attention  particuliere. 

S'ajoutant  á  un  verbe  simple,  le  prefixe  en  modifie  aussi 
bien  la  valeur  lexicologique  que  les  valeurs  transitive  et 
aspective. 

A  comparer  le  simple  Hrpáih  avec  ses  préfixaux  tels  que  Bbi- 
Hrpaib,  npOMrpaib,  oóbirpáib,  OTbirpáibCH,  pasbirpáib  etc.,  on  con- 
state que  lidée  du  »jeu«  exprimé  par  le  simple  ne  réapparait  dans 
ses  préfixaux  qu'a  titre  secondaire,  car  ce  qui  distingue  les  pré- 
fixaux entre  eux  ce  sont  précisement  les  modalités  concretes  du 
proces  du  jeu  dont  les  prefixes  sont  porteurs.  La  valeur  lexico- 
logique de  Hrpáib,  en  face  de  chaque  préfixal,  apparait  tres  gene- 
rále, vague  et  pále.  Nekrasov  disait  avec  raison  que  „.  .  .  rJiaro.i, 
coeAHHHHCb  c  npeAJioroM,  lepner  oóinee  SHaneHHe  AeííCTBHH  h  no- 
jiynaeT  SHaHeuHe  AewcTBHH  HacTHoro,   Bbipa>Kaiomero,   laK  CKaaaib, 

HOBblH,  OCOÚeHHblH  OÓpQS  CBOCrO  npOHBJieHHH.  Ot  COeAMHeHHH  C  TCM 
H.IH    HHbIM    npeA-lOrOM    SaBHCHT    kapmHHHOCmh,    HSOÓpaSHTe.lbHOCTb 

AeíícTBHH,  a  He  la  cyxaa  oTB.ieHéHHOCTb  aghctbh^,  KOTopoio  Bbipa- 
>KaeTCH  ero  OKOHHeHHOCTb  mjih  HeoKOHHeHHOCTb".^)  Dal'  exprimait 
une  opinion  analogue  en  disant  que  les  verbes  préfixaux  „Bbipa- 
>KaK)T    noHHTHC    TOHHce,   onpeAeJiHTCJibHee,   npHK.iaAHee,   a  noTOMy 

H    ÓOJiee    CwlblLUHbl    B    pCHH".^) 

Cette  concrétisation  du  proces  n'est  autre  chose  que  revocation 
des  circonstances  particulieres  qui  déterminent  la  direction  de  ce 
proces,  et  c'est  avant  tout  revocation  de  son  but.  de  son  objet 
ainsi  que  de  son  résultat.  Ainsi  npoHrpáib  signifie  Jouer  de  fa^on 
a  perdre  quelque  chose'.  C'est  pourquoi  la  pre  fixation  rend 
pres  que  to  uj  ours  un  verbe  transitif.  Comp.  BépHTb  et  ysé- 

pHTb,  npOBépMTb.  SaBépHTb,  CBépHTb,  AOBépHTb  etC.  ;  XOAHTb  et  HC- 
XOAHTb    rOpOA,     yXOAMTb    KOrO-HHÓ.,    BbIXOAHTb    ÓG.lbHOrO  ;     CHACTb    et 

npccMAéib  CTyji,  noACHAéTb  Koro-HMÓ.,  nepecHAéib  Koro-HHÓ.,  otch- 


M  O  BHaneHHH  (JjopM   pyccK.  r  nav  o  na.   Com.  H.  HeKpacoea  (Cn6. 
1865)  p.  117. 

^)  Hanh,  HanyTCTBCHHoe  c.iobo,  v.  C.iOBapb,  l'<'  éd. 
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j^éTb  Hory,  MyxH  sacHAéjiH  sepKaJio,  KypMua  BbiCHAejia  ubinjiHT  etc. 
Tels  verbes  en  -ch,  en  préfixation,  prennent  la  forme  active,  ainsi 
oxÓTMThCH   et  MCHH   pasoxÓTHJio ;    TpyAMTbCH   et  HaipyAHTb   pyKH; 

CMeHTbCH  et  BblCMCHTb,  OpOCMCáTb,  SaCMCHTb,  nepecMCHTb  KOrO-HHÓ.; 
CTpeMMTbCH    et   yCTpCMHTb    B30p    CtC.    CtC. 

Nekrasov  semble  ětre  le  premier  qui  se  soit  aper^u  de  la  valeur 
transitive  renforcée  des  verbes  prefixaux.  „npOAOJi>KeHHOCTb  AeMCTBHH 
AOHHTáTb,  dit-il,  npeACTaBJiHCTCH  cosHaHHK)  y>Ke  He  o6ii;eK),  a6co- 

JIIOTHOK),  KaK  B  FJl.  HHmdmb^  a  OnpeAeJléHHOK),  OrpaHHHCHHOK)  H3- 
BeCTHblM    KaKHM    J1h6o     npCACJIOM.     KpaCM,    KOHUOM,     KOTOpbm    Jie>KHT 

coocTBCHHO  He  B  TJiarojie  h  ne  b  npCAJiore,  a  b  tom  npeAMeie,  Ha 
KOTOpOM  npOHBJiHeiCH  AeHCTBHc:  B  knme,  pykonucn,  maóJiHi^e  h  np. 
/ÍpyrHMH  cjiOBaMH,  AeHCTBHC  mtmámb  b  rjiarojie  ^OHumámb  lepneT 
y>Ke  SHaneHHe  óesoTHOCHxejibHOCTH  CBoero  npOHBJieHMH  k  npCA- 
Meiy  .  .  ."^)  Mais  il  ne  semble  pas  que  les  grammairiens  contem- 
porains  soient  portés  á  attribuer  quelque  importance  aux  rapports 
intimes  qui  existent  entre  la  préfixation  et  la  transitivité.  Ainsi 
M.  Bogorodickij  pense  que  „SHaneHHe  sajiora  b  rjiarojiax  oirjia- 
rojibHbix  BHOJine  cooTBeTCTByeT  SHaneHHio  sajiora  rjiarojia  npOHSBO- 
AHmero  Memý  >  noAMemáfo;  cjienntb  >  ocjienjiAK))",  et  il  n'admet 
qu'a  titre  exceptionnel  „cjiynaH,  KorAa  npHCoeAHHCHHe  npe(})HKca 
K  HenepexoAHOMy  rjiarojiy  npeBpau;aeT  nocjieAHHH  b  nepexoAHbiH, 
nanp.,  xo>Ký  no  njiomaAH  H  nepexo>Ký  njiou^aAb".^)  Nous  sommes 
d'un  avis  tout  contraire. 

La  valeur  transitive  des  simples,  tout  comme  leur  valeur  lexico- 
logique,  est  bien  vague.  Nous  reconnaissons  au  verbe  HHTaib  une 
valeur  transitive  puisqu'il  pent  étre  accompagné  d'un  complement, 
direct.  Mais  ce  verbe  pent  également  étre  employe  intransitivement 
tandis  que  les  prefixaux  ne  se  pretent  pas  si  facilement  a  I'emploi 
intransitif. 

II  est  plus  que  probable  que  la  valeur  perfective  des  prefixaux 
depend  entiérement  de  ce  caractére  doublement  concret  de  leurs  va- 
leurs  lexicologique  et  transitive.  Gar  la  »periectivisation«  d'un  pro- 
ces n'est  autre  chose  que  la  concentration  de  notre  attention  sur 
Fun  des  moments  concrets  du  proces  á  I'exclusion  de  tous  les 
autres,  d'oii  I'illusion  que  le  proces  perfectif  n'a  point  de  durée 
(illusion,   disons-nous,    car  tout    proces  a  nécessairement   une  cer- 


^)  HeK-pacoB,  o.  c.  p.  179. 

2)  B.    A.   BoropoAHUKHM,     06ii;hm     Kypc    pyccKon    rpaMMaTHKH, 
4e  éd.,  p.  231. 
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taine  durée).-^)  Oiielque  soit  ce  moment,  final  (cneib),  initial  (sanéib) 
ou  autre,  il  est  siibjectivement  pensé  comme  moment  résultatif: 
dans  OH  sanéji  Facte  est  consomme  tout  comme  dans  oh  cneji,  puisque 
notre  intérét  est  porte  précisement  sur  le  point  de  depart  du  proces. 
Le  fait  que  la  perfectivisation  s'opere  en  fonction  de  la  notion  de 
resultat  ressort  avec  toute  evidence  des  couples  aspectifs  dits  » couples 
lexicologiques«  tels  que  HCKáib  impf.  \  hehth  pf.  (en  tant  que  sy- 
nonyme  de  CbiCKáib  ou  OTbiCKáib)  ou  bien  JiOBiÍTb  impf.  \  noHMaibp/". 
(synonynie  de  cjiOBHTb);  ópaib  impf.  \  B3HTb  p/".;  roBopiiTb  mp/".  j 
CKasáib  pf.  —  Le  moment  résultatif  fait  précisement  penser  á  un 
resultat  concret  et  pour  ainsi  dire  tangible  vers  lequel  tend  et 
auquel  aboutit  le  proces,  et  c'est  naturellement  Pobjet  direct  qui 
le  premier  se  présente  á  Tesprit.  L'image  verbale  auquel  correspond 
un  verbe  perfectif  se  laisse  le  plus  souvent  exprimer  en  ďautres 
termes  de  fa^on  á  faire  ressortir  le  resultat  concret  du  proces.  Ainsi 
Bbmrpaib  signifie  npHOÓpecTii  HenTO,  de  memo  npoHrpaib  veut  dire 
noiepHTb  HeHTo;  BbixoAHib  6o-ibHoro  —  CAé-iaib  ero  SAopÓBbíM  etc. 

II  serait  opportun,  nous  semble-t-il,  d'insister  ici  memo  sur 
quelques  exemples  concrets,  quoique  isolés,  montrant  I'importance 
de  la  notion  de  resultat  pour  le  systéme  verbal  russe. 

La  forme  du  préterit  a  dans  la  conjugaison  perfective  la  valeur 
de  perfedum  et  exprime  le  resultat  d'un  acte  déjá  realise  qui, 
sauf  indications  contraires,  demeure  dans  le  present.  Le  préterit  de 
la  conjugaison  imperfective  exprime  par  contre  un  proces  se  déve- 
loppant  dans  un  plan  du  passe  completement  séparé  du  moment 
actuel.  Ainsi  la  question  B3JIji  tm  KHHry?  équivaut  en  quelque  sorte 
á  y  TeÓH  KHHra?  La  réponse  negative  qui  chercherait  a  nier  I'acte 
lui-meme  serait  n  ne  ópa/i  khhfh,  tandis  que  h  ne  bshji  KHHry  (ce 
qui  est  mieux  que  khhph)  voudrait  dire  que  Facte  a  bien  eu  lieu 
mais  il  n"a  pas  abouti  au  resultat  voulu.  —  D'une  fapon  generále, 
1'impératif  perfectif  désignant  un  acte  motive  par  son  resultat,  est 
moins  arbitraire  partant  moins  autoritaire  et  plus  poli  que  Limpé- 
ratif  imperfectif.  Dans  ce  dernier  I'altention  est  portée  sur  le  pro- 
cessus méme,  sans  en  invoquer  le  resultat  en  guise  de  motif;  comp. 
p.  ex.  peiUH  MHe   aiy  saAany  et  peuiáň  mhc  aiy  saAany.^)  —  Les 


^)  Les  écrivains  s'en  rendent  bien  compte  et,  en  soulignant  la  durée  de 
certains  proces  grarnmaticalement  perfectivisés.  obtiennent  des  effefs  inté- 
ressants.  comp.  p.  ex.  la  phrase  suivante  :  „Cmcpahkob  MCAAeHHO  h  HCBOSMy- 
THMO  Bckimyji  na  Hero  rjiasaMw".  JXoqt.  Bp.  KapaMaaoBbi,  V,  II. 

^)  M.  Berneker  a  tort  d'affirmer  le  conlraire  en  disant:  »so  ist  der  Impe- 
rativ des  imperf.  Verbums  etwas  hofiicher  als  der  des  perf.  Man  sagt  ASBanxe 
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tours  avec  6bi;io  constituent  une  modalitě  speciále  pour  I'expression 
d'un  »acte  annulé  en  fonction  de  son  résultat«.  En  dissLui  H  sauiě/i 
óbiJio  K  Hejwy,  HO  ero  Hé  6biJio  AOMa,  je  veux  dire  que  j'ai  bien 
été  chez  lui,  mais,  puisque  mon  désir  de  le  trouver  chez  lui  ne  s'est 
pas  réalisée,  je  considere  Facte  lui  méme  comme  nul  et  non  avenu.  — 
Notons  également  que  le  participe  passe  passif  qui  exprime  le  ré- 
sultat  d'un  acte  —  résultat  rapporté  comme  caractéristique  qualifi- 
cative  á  un  nom  —  n'est  propre  qu'aux  verbes  perfectifs. 

III. 

Les  prefixes  verbaux  productifs  sont  au  nombre  de  19,  notamment 
B-,  B3-,  Bbi-,  A0-,  3  a-,  H3-,  Ha-,  Ha  A",  0-,  o6-,  0T-,  nepe-,  no-, 
noA-,  npH-,  npo-,  pa3-,  c-  et  y-;  les  prefixes  bo3-,  hh3-,  npe- 
et  n  p  e  A-  ne  sont  plus  productifs.^)  —  Nous  n'avons  point  I'intention 
ďétudier  ici  les  valeurs  sémantiques  associées  aux  différents  prefixes 
ni  d'examiner  les  phénoměnes  phonétiques  et  toniques  qui  peuvent 
accompagner  la  préfixation.  Mais  nous  croyons  nécessaire  de  sou- 
ligner  ici  certaines  de  ces  valeurs  sémantiques  lesquelles,  á  force 
de  se  presenter  fréquemment,  se  sont  a  tel  point  généralisées, 
qu'on  peut  les  considérer  comme  modalités  perfectives.  Ce 
sont  surtout  les  modalités  í  in  ale  (ou  term  i  native)^),  incho- 
ative et  atténuative. 

La  modalité  finale  fixe  notre  attention  sur  le  terme  du  proces. 
Elle  est  de  caractére  trés  generalise,  mais  ce  qui  Tempéche  pour- 
tant  de  se  grammaticaliser  entiěrement,  c'est  qu'elle  n'est  pas 
associée  a  un  méme  prefixe.  En  effet,  ťimage  du  terme  du  proces 
varie  suivant  le  caractére  de  celui-ci,  ainsi  CAéjiaxb,  HanHcáTb,  Bcno- 
léib,  OKaMenéTb,  npCHHiáib,  nouejiOBáTb,  yKyciÍTb,  ou  bien  copBaib 
UBCTOK,  BbipBaxb  3y6,  nopBáTb  óyMary  etc. 

La  modalité  inchoative  réduit  le  proces  á  son  moment 
initial.  On  1'exprime  le  plus  souvent  au  moyen  du  prefixe  3  a-, 
ainsi    saHrpáib,   3a6éraTb,    3acyeTHTbCH,    3anéTb,    3acécTb,   3aroBO- 


MHC  CTaKaH  BOAbi  .  .  .  anstatt  des  bestimmterén,  strengeren  a^htc*,  v.  Russi- 
sche  Gram  matik,  2.  Aufl.,  5.  Abdr.,  p.  14r8. 

^)  Nous  croyons  devoir  distinguer  o-  et  o6-  comme  deux  prefixes  diffé- 
rents, comp,  p.  ex.  ocTáBMTb  et  oócTáBHTb  (KOMHaTy),  orpbisáxbCíi  et  oórpti- 
3áTb,  OHHCTHTb  et  oÓHHCTHTb  {vulgaive),  OAýMaTbCH  et  oÓAýMaTb,  ocyAHTb  et 
oňcyAHTb  etc. 

^)  M.  Bogorodickij  ťappelle  „OKOHHaTejibHbiii  bha",  v.  Oóm,.  Kype,  p.  2i6; 
Pavskij  lui  donne  le  nom  ďaspect  „OKOHMaTCJibHbiň"  ou  „peuiHTejibHbíM", 
v.  Owjiojior.  HaójiioAeHHíi,  III,  p.  4. 
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pMTb  etc.  Cependant  elle  peut  aussi  étre  rendue  par  d'aiitres  pre- 
fixes, ainsi  p.  ex.  les  verbes  de  mouvement  determine  se  servent 
dans  ce  but  du  prefixe  no-:  no6e>KáTb,  noJieiéTb,  noéxaib^)  ainsi 
([ue  nocKaKáib,  noMnáibCH,  AO>KAb  no  jihu  (par  contre  AO>KAb  nÓJiHJi 
seMJiK)  est  une  modalitě  finale)  etc.  D'antre  part,  le  prefixe  3a-. 
méme  dans  les  verbes  cites  ci-dessus,  peut  avoir  une  toute  autre 
valeur,  ainsi  sanHcáib  na  naMHTb,  sanHiáib  KHHry,  saiirpaHHaH 
obeca,  OH  coBceM  saóérajicn  etc.  II  va  de  soi  que  sa-  employe 
avec  la  valeur  inchoative  n'exerce  aucune  influence  sur  la  valeur 
transitive  du  verbe  simple. 

La  modalitě  at  ten  native  réduit  pour  ainsi  dire  les  dimen- 
sions du  proces  á  leur  minimum.  Elle  ne  réussit  á  perfectiviser  le 
proces  qu'incompletement^)  puisque  les  atténuatifs  admettent  plus 
souvent  que  tons  les  autres  perfectifs  les  complements  de  durée, 
ainsi  nopaóóxaTb  Mac-Apyroíi,  no>KHTb  c  HeAeJiK),  neAOJiro  etc.  lis 
n'admettent  pourtant  pas  de  děterminatifs  désignant  une  longue 
durée.  et  la  phrase  suivante  n'est  pas  tout  á  fait  correcte:  „He- 
TyiiiKOB  fl,omo  MOJiMa  nozjinj^én  Ha  OHHCWMa  (TypreneB,  FleTyiii- 
kob).  —  Cette  modahté  est  habituellement  expriměe  au  moyen  du 
prefixe  no-,  p.  ex.  noHrpáib,  noMHiáib,  noóéraib  etc.  Elle  est  si 
fréquente  que  MM.  P.  Boyer  et  N.  Spěranski  pensent  qu'»il  n'est 
pour  ainsi  dire  pas  de  verbe  russe  qui,  soit  simple,  soit  muni  déjá 
(Tan  préverbe,  ne  puisse,  surtout  dans  le  parler  familier,  s'ajoindre 
le  prefixe  no-  en  cette  valeur  attén native  .^)  Pourtant  les  verbes 
de  mouvement  determine,  les  perfectifs  secondaires  (3*^  degré),  les 
perfectifs  momentanés  en  -Hyxb  et  bien  d'autres  verbes  n'ont  point 
de  modalitě  atténuative.  —  Chez  certains  verbes  la  valeur  de  no- 
n'est  pas  attěnuative,  ainsi  dans  les  verbes  de  mouvement  deter- 
mine ou  bien  dans  noryÓHXb,  nociáBHTb,  nonécTb  etc.  Enfin,  chez 
certains  verbes  c'est  le  prefixe  npn-  (jui  traduit  une  valeur  qu'on 
peut  determiner  comme  attěnuative,  ainsi  npMsaAýMaTbca,  npHk'pbiTb, 
comp.  ěgalement  „.  .  .  npOHAěi  mojioacu  —  npnocánnmcH,  npOMAei 
ACBMua  —  npmopwHHmcH''  (JlepM.)  —  Le  prefixe  no-  employe  avec 


^)  Nous  ne  parl:i;ieons  point  Topinion  de  TTjaiiov  qui  nie  ;i  ces  verbes 
un  caractere  inchoatiť;  v.  SnaHeHMH  rjiaro.ibHbix  ochob  bjihtobcko- 
cjiaB.  HSbiKC,  II,  p.  516  (BapmaBa,  1895). 


des    aspect    du    verbe    russe.    Paris, 
^^k^c  oHAr.„atifs  „ooosHanaioT  oepamiHeHne 


^)  Cf.  A.  Mazon,  Emplois  des  aspe^ 
1914  p.  112.  lirjanov  dit  que  les  verbes  atténu 
A^iHTe-ibHoro  npusHaKa";  o.  c  p.  154. 

^)  P.  Mover  et  N.  Spóranski,    Manuel    pour    T  é  t  n  d  e    d  e    1  a  1  a  n  g  u  e 
russe,  Paris.'  1905;  p.  20,  n.  3o. 
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la  valeiir  atténiiative  n'exerce  aiicune  influence  sur  la  valeur  tran- 
sitive du  verbe. 

Les  perfectifs  en  -HyTb  fournissent  une  nouvelle  modalitě, 
(•elle  de  perfectifs  momentanés.  Presque  tout  verbe  fondamental 
de  sens  quelque  peu  concret,  et  dósignant  un  proces  que  I'imagi- 
nation  des  sujets  parlants  peut  decomposer  en  une  série  d'actes 
sans  durée  et  se  succédant  dans  le  temps,  est  capable  de  former 
un  perfectif  momentané  :  áxaib  >  áxHyib,  marárb  >  marHýib,  ciy- 
HáTb  >  CTýKHyxb,  cneKyjiHpoBaTb  >  cneKyjibHýib;  voire  MHiáib  > 
HKHyib  (populaire),  comp.  „.  .  .  Bbi  mchh  saMenaHneM  3Thm  KaK  6bi 
HacKBOsb  npoH/cHýjiH  H  BHyTpM  npoHJiH"  (/íocT.  Bp.  KapaMasoBbi, 
II,  II).  —  A  coté  de  ces  verbes,  il  existe  des  perfectifs  en  -anýrb, 
également  momentanés  mais  avec  une  certaine  valeur  isolative 
en  plus  :  pesHýib  >  pesanýrb,  méJiKHýib  >  mejiKanýTb  etc.^)  —  Cer- 
tains momentanés  n'ont  point  ďimperfectif  fondamental  correspon- 
dant,  ainsi  rpHHyxb,  SBesAaHýib  etc.  —  II  est  a  faire  observer  que 
le  suffixe  -Hyxb  (et  -aHýib)  est  le  seul  suffixe  perfectif,  tous  les 
autres  sont  imperfectifs. 

Tous  les  verbes  ne  sont  pas  susceptibles  de  la  préfixation  dans 
une  méme  mesure.  —  II  parait  que  ce  sont  les  verbes  qui  dans 
Fétat  actuel  de  la  langue  se  présentent  comme  primaires  qui 
produisent  le  maximum  de  préfixaux.  On  ne  sera  pas  surpris  de 
constater  que  dans  ces  conditions  les  verbes  des  types  improductifs 
fournissent  des  préfixaux  en  masse  et  constituent  ainsi  le  fond  du 
vocabulaire  russe. 

Parmi  les  derives,  les  verbes  essentiellement  intransitifs  (c.-a-d. 
ceux  qui  correspondent  á  la  formule  »étre  ou  devenir  tel«)  ne 
s'ajoutent  que  tres  peu  de  prefixes.  Tels  sont  les  verbes  de  la 
classe  I  en  -HHHaib:  canó>KHHHaTb,  noBécHHHaTb  etc.;  tous  les 
verbes  de  la  classe  II:  óejiéxb,  KaMCHéxb,  ceAexb  etc.;^)  ceux  de  la 
classe  III  du  type  MOHámecTBOBaib,  BAÓBCiBOBaTb  etc.;  de  méme 
que  les  verbes  du  type  improductif  D:  naxHyib,  BányTb  etc.  — 
Tous  ces  verbes-la  n'admettent  presque  exclusivement  que  des 
l)réfixes  á  valeur  généralisée  :  atténuative,  inchoative  et  finale  sur- 
tout,  n'exer^ant  pas  d'influence  sur  la  nature  intransitive  de  ces 
verbes. 


^)  V.  notre  etude  déja  citée,  S  la  via,  N.  2—3,  p.  257. 
2)  Par  centre,  les  factitifs  correspondants  de  la  classe  IV   (óejiÓTb,    nep- 
HHTb  etc.)  sont  tres  productifs  en  préíixaux. 

33* 
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Les  emprunls  verbaux  de  la  classe  III  s'opposent  également 
á  la  préfixation.  Les  verbes  tels  que  A^MOKpaTHSHpOBaTb,  kojiohh- 
30BáTb  etc.  pénétrent  dans  la  langue  russe  par  Tintermediaire  des 
classes  cultivées  ce  qui  leur  assure  la  conservation  de  quelques 
uns  de  leurs  caracteres  étrangers.  et  I'absence  de  valeur  aspective 
déterminée  tout  spécialement. 

Les  momentanés  en  -Hyib  qui  représentent  déjá  une  modalitě 
perfective  bien  concrete  forment   également   trés  peu  de  préfixaux. 

Enfin,  les  perfectifs  secondaires  se  forment  exclusivement  au 
nioyen  des  prefixes  h  a-,  n  o-  et  n  e  p  e-.  II  s'agit  ici  d'une  nouvelle 
perfectivisation  ďun  proces  qui  vient  ďétre  imperfectivisé  aprés 
avoir  déjá  passé  par  une  premiére  perfectivisation  (p.  ex.  TOJiKaxb 
impf.  >  BbiTOJiKaTb  pf.,  >  BbiTájiKHBaTb  impf).  Cest  pourquoi  la 
seconde  perfectivisation  paraít  une  operation  bien  plus  difficile  que 
la  premiére  et  ne  s'effectue  qu'en  fonction  de  la  notion  ďun  ré- 
sultat  »par  accumulation «,  c.-á-d.  ďun  résultat  obtenu  aprés  une 
série  ďefforts.  Chaque  prefixe  employe  pour  la  perfectivisation  se- 
condaire  a  une  valeur  constante,  ainsi  no-  designe  un  résultat 
accumulé  par  une  série  ďactes  qui  se  succédent,  p.  ex.  no- 
BbiTájiKHBaTb  ;  nepe-  un  résultat  accumulé  par  une  série  ďactes 
alternants,  p.  ex.  nepeBbiiájiKHBaTb ;  na- designe  un  résultat  glo- 
bal accumulé.  p.  ex.  HaBbirirpbiBaTb. 

IV. 

Touš  les  suffixes,  ceux  de  la  classe  V  (-Hyib,  -aHýib)  exceptés, 
sont  imperfectifs.  —  On  y  distingue  deux  series,  á  savoir:  suffixes 
prim  aires  qui  servent  a  la  formation  des  verbes  fondamentaux 
et  suffixes  secondaires  au  moyen  desquels  on  crée  les  imper- 
fectifs secondaires  (2"^  degré  de  la  derivation).  Nous  avons  déjá 
examine  les  uns  et  les  autres  dans  notre  etude  precedente,  ce  qui 
nous  dispense  ici  dune  analyse  détaillée  de  leur  morphologic. 

La  conception  de  tout  proces  comme  se  développant  dans  le 
temps,  c.-á-d.  ayant  une  durée.  est  une  chose  si  naturelle  que  la 
valeur  imperfective  des  verbes  fondamentaux  se  présente  comme 
un  fait  primaire,  une  sorle  de  »donnée  immediate «  ne  comportant 
point  d'» explication «  á  Létat  actuel  de  la  langue.  Mais  étant  » na- 
turelle«,  la  valeur  imperfective  des  fondamentaux  n'est  pas  aussi 
accentuée  que  celles  des  imperfectifs  secondaires  auxquels  elle  est 
surajoutée.  On  connait  ďailleurs  tels  verbes  fondamentaux  et  per- 
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fectifb;  ainsi  ópócHTb,  peiiiMTb  etc.;  tels  autres  également  forida- 
nientaux  mais  ďaspect  incertain,  ainsi  d'une  part  KasHHTb,  páHHTb, 
HOHCBáib  etc.,  et  de  Tautre  les  emprunts  araKoeaTb,  TejierpacJ)Hpo- 
Baib  etc.  II  taut  aussi  reconiiaitre  que  la  double  valeur  aspective 
des  fondamentaux  est,  surtoiit  au  préterit,  im  fait  beaucoup  plus 
frequent  qu'on  ne  le  soup^onne,  p.  ex.:  „YHHTejib  HHCTonMcaHM^ 
BocnóJibsOBajicH  CMHTeHHeM  H  óeykúji  {pf.Y'.  MexoB,  HeyAana. — 
„.  .  .  H  yAHBJiHJi,  CMymaji  h  noHTw  nyraji  npHuieAuiero  SHaHHCM 
TaíÍHbi  ero,  npe>KAe,  neM  tot  mójibhji  (impf.)  cjiobo".  J\oct.  Bp. 
KapaMasoBbi,  I,  V.  „Bce  pýiUHJiocb''  comporte  également  une 
double  interpretation  aspective  etc. 

II  en  est  tout  autrement  des  imperfectifs  secondaires  qui  re- 
fletent  Fopération  du  développement  dans  le  temps  d'un  proces 
déjá  perfectivisé  et  chez  lesquels  la  valeur  aspective  est  á  tel  point 
liée  au  suffixe  que  parfois,  á  défaut  ďautres  indications,  la  presence 
ou  I'absence  du  suflixe  secondaire  decide  de  I'aspect  du  verbe. 
Comp.  p.  ex.  oónapÓAOBaTb  pf,  et  oÓHapÓAbiBaTb  impf. ;  ^)  une  di- 
stinction analogue  tend  évidemment  á  s'etablir  entre  HcnoBéAOBaTb 
(doublet  de  HcnoBéAaTb),  double  aspect,  et  HcnoBéAbiBaTb  impf.\ 
entre  HCCJiéAOBaTb,  double  aspect,  et  HccjiéAbiBaTb  impf.  et  quelques 
autres  verbes. 

Parmi  les  suffixes  imperfectifs  secondaires,  -CBáTb  est  le  moins 
productif.  II  sert  exclusivement  á  la  formation  des  imperfectifs 
correspondant  aux  perfectifs  de  la  classe  II  qui  ne  sont  pas  tres 
nombreux,  p.  ex.  corpéTb  >  corpesáTb,  OBJíaAéTb  >  OBJiaACBaTb  etc. 
II  ne  faut  pas  le  confondre  avec  le  suffixe  -aTb  quand  celui-ci  est 
precede  du  phoneme  -B-  ce  qui  arrive  apres  les  voyelles  chez  les 
certains  verbes  appartenant  presque  exclusivement  aux  types  impro- 
ductifs,  ainsi  HaBéHTb  >  uaBe-B-ámb  de  méme  que  ocTbiTb  (doublet 
de  ocTbmyTb  >  ocTbi-B-dmb. 

Le  suffixe  -áTb^)  n'est  pas  assez  caractéristique  et  pent  faci- 
lement  étre  confondu  avec  le  suffixe  -aTb  primaire  (v.  ci-dessous), 
c'est  pourquoi  il  s'ehmine  de  plus    en   plus,   semble-t-il,    au  profit 


^)  II  est  á  faire  observer  que  la  forme  OÓHapÓAMBaTb  représente  une 
sorte  de  compromis  entre  *o6HapOAÓBbiBaTb,  la  seule  formation  rigoureusement 
correcte  (comp.  noAPHCOBbisaTb),  et  *o6HapÓAOBbiBaTb  conforme  a  ^accentuation 
de  oÓHapÓAOBaTb. 

^)  11  n'est  atone  que  dans  náAaTb  impf.  <  nacTb  (ou  ynáCTb)  pf.;  mais 
en  préfixation:  HanácTb  pf.  \  Hana^áTb  impf.;  npHnáCTb  pf.  \  npHnaAaxb  impf. 
etc.  Comp.  aussi  les  perf.  sec.  nonáAaib,  nepená^aTb  et  les  impf.  sec.  nona- 
AáTb  <  nonácTb  pf.  et  nepenaAaxb  <  nepenácTb  pf. 
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du  siiffixe  -ibiBaib  |  -LHBaTb.^)  Nombreux  sont  les  cas  oil  les 
deux  formes  coexistent,  ainsi  OTp^xáTb  et  OTpHXHBaib,  naKonjiHTb  et 
HaKánjiHBaib,  npHroTOBJi^xb  et  npMroTáBJíHBaTb,  saion.iHTb  (employe 
surtout  dans  le  sens  d'.innonder')  et  saTán.iHBaib  (surtout  dans 
le  sens  d'.allnmer  un  poele'j  etc.  II  y  a  pourtant  des  cas  ou  les 
formes  en  -áTb  sont  préférables  á  celles  en  J-biBaib,  ainsi  les 
phrases  siiivantes  nous  choquent :  „Bjie/;HOCTb,  xyAo6a  h  ciapocTb . . . 
paspýiUHEaiiH  rapMOHMio".  JlepM.  Kh.  JiHroBCKaji.  —  ,,.  .  .  bm- 
npAM/iHBajia  cxan  h  BbiciaB.iH.ia  rpy^b".  Typr.  MepTonx.  h  Hcao- 
niocKMH,  etc.^) 

Les  imperfectifs  secondaires  sont  sous  tons  les  rapports  iden- 
liques  aux  perfectifs  dont  lis  dérivent.  lis  héritent  aussi  bien  de  leur 
valeur  lexicologique  que  de  leur  valeur  transitive.  Nous  savons  que 
les  perfectifs  sont  actuellement  les  seuls  a  avoir  un  participe  passif 
passe.  Mais  on  pent  également  affirmer  que  si  la  langue  écrite 
niaintient  encore  la  forme  du  participe  passif  present  cest  grace 
surtout  aux  imperfectifs  secondaires,  ainsi  BbipaĎOTaHHbm  II  Bbipa- 
óáibiBaeMbiM,  npH3HaHHbiH  li  npHSHaBaeMbiS  etc.  —  II  s'ensuit  qu'un 
verbe  tel  que  BbiiirpbiBaTb  ne  différe  de  BbiwrpaTb  que  par  son 
aspect  et  que  les  deux  forment  un  couple  dont  les  termes  s'opposent 
comme  aspects  différents.  Cetté  opposition  est  de  nature  exclusive- 
ment  gram  ma  tic  ale  sans  aucun  melange  de  valeur  sémantique. 
Ainsi  se  constituent  les  couples  aspectifs  gram  ma  tic  aux 
qui  refletent  Foperation  du  développement  dans  le  temps  d'un 
proces  préalablement  perfectivisé. 

L'operation  du  développement  dans  le  temps  est  une  operation 
grammaticale.  Nous  chercherions  en  vain  derriére  le  phénoméne  de 
I'imperfectivisation  quelque  notion  sémantique  jouant  un  role  ana- 
logue á  celui  que  joue  la  notion  de  résultat  dans  l'operation  de  la 
perfectivisation. 

II  s'ensuit  que  les  imperfectifs  ne  peuvent  point  avoir  de  valeur 
iterative.  Si  nous  comparons,  d'une  part  une  phrase  telle  que 
„BHcpa,  KOFAa  «  B03Bpaiu,ájiCR  AOMOM  ..."  et  d'autre  part  „oh  om- 
npaBJíŘjicR  Ha  HecKO.ibKO  MrnoBeHHH  b  caA,  ctohji  TaM  KaK  Hciy- 
Kan . . .  H  CHOBa  BOSBpamájiCR  k  cbmy"  (Typr.  OrubiMAeTM,  XXVII), 


^)  Noter  une  accentuation  particuliere  dans  ynopáAOHHBaTb  <  ynopHAO- 
HHTb,  dans  les  derives  de  KýnopHTb,  p.  ex.  saKýnopMBaTb  (le  peuple  accentue 
plus  réguliérement  saKynópHBaxb,  OTKynópuBarb  etc.)  et  dans  ycÓBCuuMBaTV 
la  cote  de  ycoBémHBaxb  et  ycoBemeBáxb)  <  ycÓBecxHTb. 

^)  V.  pour  d'autres  exemplcs  B.  HepHbiiuěB,  npaBH.nbH.  h  HMCTOia 
pyccK.  pcHH,  II,  §  29  (IleTporpaA  1915). 
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nous  coiistatons  qu'un  imperťectif  secondaire  pent  aussi  bieii  designer 
iin  acte  réitéré  quiin  acte  unique,  mais  i[ui  se  développe.^)  Cest 
pourquoi  il  n'y  a  aucune  raison  de  parler  de  verbes  »duratifs«  et 
»itératifs«  a  propos  du  russe  contemporain.  Mais  nous  ne  pouvons 
pas  non  plus  accepter  la  distinction  de  verbes  »perfectibles«  et 
de  verbes  »imperiectibles«  proposée  parM.  A.Mazon.^)  Théoriquement 
parlant,  tout  verbe  imperfectif  peut  devenir  perfectif  par  Fadjonction 
d'un  prefixe.^)  II  n'existe  point  de  verbes  tels  que  HrpbiBaib,  ne- 
Báxb  qui  resteraient  imperfectifs  malgré  la  préfixation  :  BbiHrpbiBaib, 
pacneBáTb.  Quant  á  I'exemple  de  KacáibCH,  cite  par  M.  Mazon,  verbe 
qui  denieure  imperfectif  méme  préfixé:  npHKacáTbCH,  il  s'agit  la 
d'un  cas  de  la  derivation  mal  interprete,  mais  quil  faudrait  rétablir 
comme  suit:  KacáibCH  ivnpf.  >  KOcnýrbCH  pf.  ->  npHKOCHyibCH  ^jf.  > 
npHKacáibCH  inipf.  secondaire.  Cest  la  précisément  un  specimen 
de  cette  confusion  de  deux  suffixes  imperfectifs,  á  savoir  -áxb  se- 
condaire et  -áxb  primaire,  dont  nous  avons  déjá  parlé. 

La  valeur  iterative  est  pourtant  bien  connue  des  sujets  parlant 
le  russe,  seulement  elle  n'a  pas  un  moyen  d'expression  unique.  Ainsi 
il  existe  quelques  rarissimes  verbes  imperfectifs  qui  jouent  le  role 
ďitératifs  vis-a-vis  de  leurs  doublets  egalement  imperfectifs,  p.  ex. 
óbiBáxb  et  BHAáTb  en  face  de  dbiib  et  BHAeib.  Ce  fait  exceptionnel 
reste  naturellement  san&  aucune  importance  pour  le  systéme  des 
aspects.  II  existe  en  outre  une  modalité  secondaire  de  valeur  plus 
ou  moins  iterative,  ce  sont  notamment  les  tours  avec  óbiBájio.*) 
Enfin,  le  domaine  de  la  conjugaison  fournit  une  forme  en  partie 
modale  en  partie  temporelle  et  aspective  qui  est  le  préterit  ité- 
r ati  f.  La  citation  suivante  donne  une  idée  suffisante  de  son  emploi.  — 
„EjiHcen  6h\j\  ciapHHOK  hh  óoraTbiM,  hh  ócahmS,  xáykHsaji  npe>KAe 
no  njiOTHMHHOH  paooxe,  a  noA  cxapocxb  cxaji  AOMa  >KHXb  h  nněji 
BOAHXb.  Oahh  cbiH  B  Aodbiny  xoahji,  ApyroM  —  AOMa.  MejiOBeK  6h\j\ 
EjiHcefi  Ao6poAyiiiHbiH  h  Becejibm.  nnsán  h  BOAKy,  h  xadaK  HK)xa.ii, 
H  jiíoÓH.T   necHH  nexb,   ho   nejiOBeK    6biji   cmmphmh."   JI.  Tojicxoh, 


^)  Cf.  HcKpacoB,  o.  c.  p.  152;  A.  Mazon,  Morphologie  des  aspects, 
page  68. 

^)  A.  Mazon,  ibid.  pp.  5—6. 

^)  T(4s  verbes  i  soles,  p.  ex.  npeASHaMCHOBáTb,  npeAiuécTBOBaTb,  npcA- 
CTOHTb,  OTCTOHTfa,  npHCyxCTBOBaTb  etc.  n'admettant  point  de  perfectivisation, 
ne  constituent  pas  de  catégorie  morphologique,  tout  au  plus  peuvent-ils  etre 
réunis  sous  la  rubrique  des  verbes  exprimant  une  action  simultanée  et  qui 
sont  par  la  essentiellement  imperfectifs. 

*)  Nous  en  parlerons  dans  1  une  des  etudes  prochaines  consacrée  a  Texamen, 
des  modes. 
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Kb  a  CTapHKa,  I.  Les  formes  xaykhBa/i  et  neBáji  désignent  non 
pas  des  actions  devenues  habituelles  á  force  d'etre  fréquentes,  mais 
pliitot  deux  series  d'actes  e spaces.  Par  rapport  au  moment  du 
récit,  ces  series  sont  dans  le  passe  et  sont  closes^)  quitte  á  re- 
prendre  dans  la  suite.  Du  moment  qu'il  s'agit  de  Pexpression  ďune 
série  d'actes  espacés,  cette  forme,  suivant  Tintention  de  la  personne 
parlante,  designéra  soil  des  actes  frequents  soit  des  actes  rares. 
G'est  ainsi  que  dans  la  phrase  suivante  les  formes  óbiJi  et  óbwáji 
traduisent  I'opposition  entre  une  série  ďétats  normalement  frequents 
et  une  autre  série  composée  ďétats  rares :  „.  •  •  npocTHBUiHCb 
c   CBOCK)   cynpyroK),    KOTopyK)   SBaji  Apnuiefi,   KorAa  6biJi   eeceji, 

M  ApHHOK),   KOPAa  ÓbWáJl   CepAHT  .  .  ."  AKCaK.    CeM.   XpOHHKa,  I. — 

Quant  á  Finfinitif  correspondant  au  préterit  itératif,  il  n'est  point 
employe  dans  le  langage  littéraire  en  dehors  de  quelques  tours 
figés  et  toujours  négatifs  du  type  :  hc  >KHBáTb  y>K  HaM  thk  óojie. 
Théoriquement  parlant,  tout  perfectif  préfixal  du  P""  degré  pent, 
par  le  procédé  de  la  suffixation  secondaire,  se  former  un  pendant 
imperfectif,  II  existe  cependant  des  perfectifs  sans  forme  imper- 
fective  secondaire  correspondante,  tels  sont  p.  ex.  CAéJiaib,  Cbirpáib, 
cyMéib,  HaoHcáTb,  noceAéTb,  noue.iOBáTb  etc.  Geux-lá  appartiennent 
le  plus  souvent  a  la  modalité  fmale  et  la  valeur  de  leur  prefixe 
est  habituellement  á  tel  point  généralisée  que  le  verbe  est  proche 
de  devenir  un  simple  pendant  perfectif  grammatical  du  verbe  fon- 
damental  correspondant.  Les  perfectifs  momentanés  n'ont  point 
d'imperfectifs  secondaires  á  moins  qďils  ne  s'ajoutent  un  prefixe.  — 
II  existe  d'autre  part  des  imperfectifs  du  2'''^  degré  de  la  derivation 
qui  n'ont  pas  de  perfectif  du  1^^  degré  correspondant,  ainsi  les 
comitatifs  et  les  distributifs  dont  nous  avons  déjá  parlé. 
Teis  sont  certains  verbes  isolés,  p.  ex.  saiírpbiBaTb,  OTHéKHBaibCH, 
yxá>KHBaTb,  oxopáiiiMBaTbCH,  saMCKHBaTb")  etc. 

Les  seuls  couples  aspectifs  ayant  une  existance  réelle  dans  la 
langue  sont  les  couples  grammaticaux  (BÚHrpaTb  pf.  \  bm- 
MrpbiBaib  impf.)  correspondant  a  Popération  du  développement  dans 
le  temps  d'un   proces   perfectivisé,   operation,   comme   nous  le  sa- 


^)  Cest  pourquoi  certains  grammairiens  ont  attribué  a  celte  forme  la 
valeur  de  plusquamperfectum^  v.  p.  ex.  Boctokob,  PycCK.  rpaMMaxHKa, 
2e  éd.,  Cn6.  1835;  p.  100. 

-)  La  forme  saHCKaxb  pf.  parait  trop  artificielle,  quoiquc  nous  la  ren- 
contrions  dans  la  phrase  suivante  de  Dostojevskij :    „.  .  .  oh  yMca  saHCKárb 

H    nOHpaBHTbCfl". 
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vons  déjá,  de  caractere  entiérement  grammatical.  —  Les  couples 
1  e  X  i  c  o  1  0  g  i  fi  u  e  s  (roBopiiTb  impf.  \  CKasáib  pf.,  bshtl  pf.  \  dpaib 
impf.)  sont  exceptionnellemenl  rares  et  ne  méritent  aucune  attention 
de  la  part  d'un  grammairien.  —  Quant  aux  verbes  fondamentaux, 
ceux-la  ne  font  partie  d'aucun  couple  aspectif.  En  eil'et,  en  face 
d'un  fondamental  tel  que  Hrpáib  surgissent  les  perfectifs  préfixaux 
suivants  :  BSbirpáxb,  ,tressaillir  de  joie';  BbiwrpaTb,  ,gagner  une  partie'; 
AOHrpáib,  ,mener  le  jeu  á  bouť;  saHrpáib  (inchoatif);  saHrpáib, 
jUser  á  force  de  jouer';  HaHrpáib,  ,gagner  abondamment  au  jeu'; 
oóbirpáib,  ^I'emporter  au  jeu';  OTbirpáib,  ,prendre  sa  revanche  au 
jeu';  nepeHrpáib,  ,jouer  á  nouveau'  et  jouer  trop';  noHrpaxb  (atté- 
nuatif);  noAbirpaib,  ,aider  á  jouer*;  npoHrpaib,  ,perdre  au  jeu';  no- 
HFpáib,  jjouer  pendant  un  certain  laps  de  temps';  pasbirpaxb,  ,mettre 
en  jeu',  Cbirpáxb  (fmal)  etc.  Par  rapport  á  Mrpaib  ce  sont  la  des 
verbes  nouveaux  et  dont  aucun  ne  pourrait  lui  étre  associé  en  tant 
que  partenaire  perfectif  grammatical.^)  Tout  au  plus  rapprocherait-on 
HrpáTb  et  son  final  Cbirpáib.  Cependant  un  couple  ainsi  forme 
et  qu'on  pourrait  qualifier  de  couple  sémantique,  serait  bien 
factice  puisqu'il  ne  correspond  á  aucune  réalité  linguislique.  Un 
méme  fondamental  pent  avoir  plusieurs  modalités  finales  (copBaxb, 
nopBáTb  ou  BbipBaib  en  face  de  pBarb,  suivant  qu'il  signifie  ,cueillir', 
,déchirer'  ou  ,arracher').  La  modalitě  momentanée  ne  constitue  pas 
non  plus  de  valeur  perfective  grammaticale,  et  TOJiKHýTb  en  face 
de  TOJiKáib  sera  traité  sur  le  méme  pied  que  BbiTOJiKaib,  npoioji- 
KáTb  et  les  autres  perfectifs  préfixaux. 

Aussi  est-il  que  I'examen  des  faits  ne  justifie  pas  du  tout  la 
maniére  si  répandue  de  se  représenter  les  verbes  russes  comme 
formant  toujours  des  couples  aspectifs.  Les  couples  grammaticaux 
seuls  existent  et  bien  qu'ils  soient  extrémement  nombreux,  ils 
n'associent  que  les  perfectifs  du  P^degré  avec  les  imperfectifs  du 
2"^  degré. 

V. 

Ainsi  Texamen  de  la  morphologie  des  aspects  est  termine. 
Notre  attention  a  été  jusqu'a  ce  moment  concentree  exclusivement 
sur  les  elements  typiques,  vivants,  ceux  dont  les  influences  ana- 


^j  On  ne  peut  pas  non  plus,  et  pour  les  mémes  raisons,  former  de  couples 
aspectifs  en  associant  un  imperfectif  secondaire  avec  un  perfectif  secondaire 
(3e  degré  de  la  derivation). 
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logiques  constituent  le  systéme  des  aspects  tel  qu'il  fonctionne 
actuellement.  II  ne  nous  reste  maintenant  qu'a  enregistrer  les  faits 
qui  an  point  de  vue  de  ce  systéme  sont  improductifs.  c.-a-d. 
non  typiques,  incapables  d'exercer  une  influence  analogique.  Tels 
sont  notamment  l°les  verbes  de  locomotion  qu'on  designe 
habituellement  sous  le  nom  de  verbes  de  mouvement,  2°  les  perfec- 
tifs  simples,  3°  les  verbes  d'aspect  incertain,  4°  les 
verbes  dont  les  deux  groupes  de  formes  ontl'aspect 
different,  5°  les  imp  erfectifs  prefixaux  et  6°  les  doublets 
a  s  p  e  c  t  i  f  s. 

1°  Verbes  de  locomotion. 

Geux-la  forment  deux  series  paralléles :  I  6e>KáTb,  ópecTH, 
BesTH,  BecTH,  FHaib,  éxaxb,  htth,  KaTMib.  JiesTb,  .leiéib,  HeciH, 
njibiTb,  no.i3TH  et  lamiÍTb  —  verbes  dits  » determines «  et  II  óéraib, 

OpOAHTb,    BOAHTb,    BOSHTb,    FOHHTb,   éSAHTb,   XOAHTb,    KaiáTb,    MSHTb, 

JieTáib,  HOCMTb,  njiáBaib,  nó-isaib  et  lacKáTb  —  »indéterminés«.  Ce 
qu'il  y  a  de  particulier  dans  ces  verbes  c'est  qu'ils  sont  ou  ne  sont 
pas  determines  par  rapport  ala  notion  d'espace.  Cette  nouvelle 
valeur,  inconnue  aux  autres  verbes  du  russe,  est  la  cause  du  fait  que 
les  verbes  de  locomotion  constituent  un  petit  systéme  á  part. 

Les  determines  s"ajoutent  tons  les  prefixes.  Leurs  imper- 
fectifs  secondaires  coincident  presque  toujours  par  leur  forme  avec 
les  verbes  indéterminés  correspondants.  Ainsi  p.  ex.  no-  (inchoatif): 
no6e>KáTb,  noJieTéib  etc.,  point  d'imperf.  second,  correspondant ; 
c-  (mouvement  descendant) :  ciexeTb  pf.  \  cjieiáib  impf.,  etc.;  b- 
(mouv.  vers  Tintérieur):  bohtm  pf.  \  BXOAMTb  impf.  etc.;  npH- 
(approchement):  npHHecTH  pf.  \  npHHOCHTb  impf.,  jipHsecTH  pf.  \ 
npHB03HTb  impf.\  OT-  (separation):  orbéxaTb  pf.  \  OTijesmTb 
impf.,  OTBecTM  pf.  I  OTBOAHTb  impf. 

Les  indéterminés  sont  moins  aptes  á  la  préfixation  sauf 
les  cas  ou  ils  sont  employes  au  figure  (ajnsi  p.  ex.  saHOCHTb  ou 
saiacKáib  n-iaTbe,  BbixoAHTb  óo.ibHoro  etc.;  ici  ils  ont  une  valeur 
(le  »résultat  accumulé«  et  sont  le  plus  souvent  transitifs);  no-  (atté- 
nuatií):  noóéraTb,  no.iásHTb  etc.;  3a-  (inchoatif.  de  plus  une  idée 
de  grande  agitation):  3a6éraTb,  3a./ieTáTb;  saóéraTbCH  etc.;  c-  (aller 
et  retour)  cóéraxb,  cxoAMib;  ces  modalités-lá  n'ont  pas  ďimperf. 
second,  correspondant;  Bbi-  BbixOAHTb  pf.  \  Bbixá>KHBaTb  impf.,  Bbi- 
e3AHTb  pf.  I  Bbié3>KMBaTb  impf.  etc.  a  o-  (terme,  but):  AOHOCMTb  pf.  I 
AOHámMBaxb  impf ,  AOČéraibCH  pf.  \  AOÓérHBaTbCH  impf.  etc. 
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La  préfixation  des  verbes  de  locomotion  donne  lieu  a  de  noni- 
breux  doublets  perfectifs.  ainsi :  nepeHecTH  pf.  ot  nepeHOCHTb  pf. 
(HecTM  impf.  >  nepenecTH  pf.  >  nepeHOCMib  impf.  sec.  dune  part, 
et  HOCMTb  impf.  >  nepeHOCHTb  pf.  >  nepenáuiMBaTb  impf.  sec.  tres 
rare,  puisque  remplacé  par  nepeHOCMTb,  de  I'autre);  de  meme  sarnáib 
pf.  et  saroHHTb  jiomáAb  (rnaib  impf.  >  sarnáib  pf.  >  saráHHBaTb 
(rare)  et  aussi  saronáib  impf.  secondaires,  d'une  part,  et  ronáTb 
impf.  >  saroHHTb  pf.  de  I'autre). 

2°  Perfectifs  simples. 

Les  perfectifs  qui  pour  la  conscience  linguistique  des  russes 
contemporains  se  présentent  comme  simples  et  leurs  imperfectifs 
assimilés  aux  imperfectifs  secondaires  sont  les  suivants; 

ÓJiaroc.iOBHTb  I  ÓJiarocJiOBJíHTb,  ópócHTb  I  ópocáib,  BSHib  I  ópaxb, 
BosABHrnyTb  |  BOSABKráib,  BOCKpecMTb  I  BOCKpemáTb,  BOCKpécHyTb  j 

BOCKpecáTb,  BCTpéXHTb  i  BCipeHálb,  A^Tb  I  A^Bálb,  ACTb  I  A^Bálb, 

sacxpíÍTb  I  sacTpeBáib,  saxénib  |  saieBáib,  HCHésnyTb  |  HcnesáTb, 

KÓHHHTb   I   KOHHáTb,  KyHMTb   |   nOKynáTb,  JieHb   I   JlOKMTbCH,    JlHlUMTb    i 

jiHmáTb,  GÓJiaHHTb  I  oÓJianáTb,  oÓJiénb  |  oÓJitKáih,  oópaiiÍTb  |  o6pa- 
máTb,  oópecTH  I  oópexáTb,  oóyHTb  |  oóyeBáTb,  oónsáib  |  cóásbiBaib, 
OAOJiéTb  !  OAOJieBáTb,  ocKJiáÓHTb  I  ocK.iaóJiáTb,  omyTHTb  I  omymáTb, 
nacTb  I  náABTb,  njieHHTb  |  nJieHHTb,  norpecTií  |  norpeóáTb,  noHMáib  |  — , 
noceTHTb  I  nocemáib,  npeneópéMb  |  npeneóperáTb,  npocTHTb  |  npo- 
máTb,  nycTHTb  I  nycKáib,  pacnnib  |  pacnHHáTb,  paccBecTM  |  — ,  pe- 
miÍTb  I  pemáTb,   cecTb  |  caAHTbCH,   CHaÓAHTb  |  CHa6>KáTb,    ciaib  | 

CTaHOBMTbCH,  CTpéjIHTb  |  -CXpeJIHTb,  CTynHTb  I  CiynáTb,  XBaiHTb  I 
XBaTáTb    et   HBMTb  I  HBJIHTb. 

La  préfixation  de  quelques  un  de  ces  verbes  mérite  une  atten- 
tion speciále. 

BpócHTb.  On  a  ďune  part  BbiópocHTb  pf.  |  BbiópácbiBaib 
impf.,  nepeópócHTb  pf.  \  nepeópácbiBaxb  impf.  etc.,  et  de  Tautre 
les  derives  formes  sur  ópocáTb:  Bbi6pocaTb  p/*.  |  — ,  pasópocáTb 
pf.  I  pasópácbiBaTb  impf.,  HaópocáTb  pf.  \  HaópácbiBaTb  impf.  Dans 
quelques  cas  rares  de  coincidence  dans  les  préfixations  tels  que 
BbiópocHTb  pf.  et  BbiópocaTb  pf.,  le  second  perfectif  designe  un 
»résultat  accumulé«.  —  KÓHHHTb:  OKÓHHHTb  pf.  \  OKáHHHBaTb 
impf.,  etc.;  quant  a  KOHnáTb,  il  n'admet  pas  de  préfixation,  excepté 
noKOH4áTb  (populaire;  perf.  second)  et  CKOHHáTbCH  ,décéder'. 
JlHUiHTb  I  JiHuiáTb  n'ont  point  de  préfixation.  PemiÍTb:  paspe- 
ujHTb  pf.  I  paspeuiáTb  impf.  etc.;  peuiáTb  a  ses  préfixaux  perfectis 
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á  lui:  Hapemáib,  nepepeujáib  qui  ont  la  valeur  de  perfeetifs  secon- 
daires  (»résultat  accumulé«).  CxpéjiHTb,  á  Tétat  de  simple,  est 
d"emploi  populaire  („HaMe^HMCb  Ham  KasaK  o^Horo  cmpéjinn.  JI.  Toji- 
CTOM,  KasaKH,  VI),  on  dit  BbicTpejiHib;  les  préfixaiix  de  CTpé- 
.iHTb  n'ont  point  dimperf.  correspondant,  ďautre  part  parmi  les 
préfixaux  de  CTpejiíÍTb:  paccrpe-iHib,  ,brúler  toutes  ses  cartouches' 
nepecTpe.iHTb,  nacipejiáib  ont  la  valeur  de  perf.  secondaires;  pac- 
CTpejiHTb  pf.  I  paccTpé.iHBaTb  impf.  ,fusilleť;  nocxpejiHib  pf.  \  no- 
CTpé.iHBaTb  íí;ř^9/'.  est  atténuatif.  XHaiiÍTb  employe  impersonnelle- 
ment  XBáTHi  est  plutůt  imperfectif. 

Parmi  les  types  improductifs  BSHTb  n'a  point  de  préfixaux, 
6paTb  fait  coópáTb  pf.  \  coÓHpáTb  ou  cÓMpáib  impt.  Nous  avons 
déjá  note  Paccentuation  particuliěre  de  náAaib  (v.  p.  505,  n.  2°). 
JIcHb  s'associe  avec  Jio>KHTbCH,  puisque  -Jiowmh  est  transitif.  Ses 
couples  de  préfixaux  sont  trés  varies,  ainsi  Hajiénb  pf.  \  HajieráTb 
impf.,  o6.iéHb  pf.  (mieux  oÓJiOKiíib)  |  oÓJieráib  impf,  sajiénb  p>f- 
saJieráTb  impf.  etc.;  ďautre  part  y.iénbCH  pf  \  yKJiaAbiBaibCH  impf.y 
pasjíéHbCH  pf.  I  pacKJiáAbiBaTbCH  impf.  CecTbp/.  |  cdL^viihcnimpf. 
(caAMTb  ou  ca>KáTb  sont  transitifs):  npHcécTb  pf.  \  npHcá>KHBaTbCH 
impf.  etc.  ďautre  part,  Hacecibp/".  \  HaccAáib  impf.  etc.,  npHceAaib 
impf.  comitatif]  caAMTbCH  n"a  qu'un  seul  préfixal,  á  savoir  Bbi- 
caAHTbCHp/'.  ;  Bbicá>KMBaTbCH  impf.  Ct SLT h  pf.  I  CTaHOBMTbCH  impf.  — 
en  préíixation :  BCxaib  pf.  \  BciaBáib  impf.  etc.  JSB.  Noter  les  imper- 
fectifs  secondaires  CTaBáib-CTaiÓT,   A^Báib-AaiÓT  et  -SHaBáxb-SHaiÓT. 

30  v  e  r  b  e  s  d '  a  s  p  e  c  t  i  n  c  e  r  t  a  i  n. 

Nous  considérons  comme  verbes  ďaspectincertain  soit  les  verbes 
dont  la  forme  du  présent-futur  a  tantót  la  valeur  de  present  tantót 
celle  de  fatur^),  —  exemples:  H  sapaHee  yBepcH,  hto  npoiHBHHK 
pÚHHm  ero  et  oh  ópocáeiCH  BnepeA,  pÚHurn.  CBoero  npoTHBHHKa 
M  naAaer  caM  —  soit  surtout  les  verbes  qui  possédent  les  deux 
ťorraes  du  futur,  tels  que  H  6ýjyy  Tejierpa4)MpoBaTb  et  no  npHesAe 
H  HeMeAJieHHO  >Ke  Te-ierpa(}3HpyK)  leóe. 

En  dehors  des  emprunts  verbaux  de  la  classe  111,  dont  nous 
avons  déjá  parlé,  les  verbes  ďaspect  incertain  sont  au  nombre  ďune 
({uinzaine,  largement  compté.  La  langue  cherche  á  remédier  á  cet 
inconvenient  en  formant  des  imperfectifs  secondaires  en  -biBaxb  et 
en  accentuant  de  la  sortě  la  valeur  perfective  de  ces  verbes. 

^)  II  faut  noter  que  les  imperfectifs  mohl  et  xotctb  iťont  point  de  futur, 
qu'on  remplace  par  le  futur  des  préfixaux  perfectils  CMOrý  et  saxoný. 


Etudes  sur  le  systéme  verbal  du  russe  contemporain.  513 

ApecTOBáTb  íapecTÓBbiBaxb  impf.),  BosAéMCTBOBaxb,  opraHHSO- 
Báxb  (opraHHSÓBbiBaib  impf.).  KOH(j)HCKoBáTb  (KOH(})HCKÓBbiBaTb  impf), 
HcnÓJibSOBaTb  (Hcnojib3ÓBbiBaTb  impf),  oópasoBáxb  (oópasÓBbiBaTb 
imp/.).  -  - /íapoBáib,  MHHOBáib,  HOHCBáib;  HacjiéAOBaTb,  MCCJiéAOBaib, 
oócJiéAOBaTb,  paccjiéAOBaib  (on  dit  paccJiéAbiBaxb  impf),  ncnoBéAO- 
Baib  (HcnoBéAbiBaxb  impf.  et  HcnoBéAaib  pf.).  —  >KeHHTb,  KasHHib, 
páHHTb,  poAHTb,  pOAHTbC^,  pýiuHibCH  et  aussí  pýiuHTb  (employe  snr- 
tout  en  valeur  perfective,  p.  ex.  „CorpeiUHJia  h,  sanoH  pyuiHAa,  Aa 
y>K   He   BopOHaibCH   ciaib".   JI.  Tojictom,    BjiacTb   TbMbi,   I,   8): 

M3BÓJlHTb,    KpeCTMTb,    MOJIBHTb.    —    BeJlélb. 

4°  Verbes  dorit  les  deux  groupes  de  formes  sont 
I'aspect  different. 

Ce  sont  les  verbes  suivants  ayant  les  formes  perfectlves 
du  groupe  de  I'infinitif  et  les  formes  imperfectives  du  groupe  du 
present  -  futur :     BHJiTb  -  BHéMJiiOT,     HSTj^Tb  -  MSTjéMJiioT,     Hcnbiiáib- 

HCnblTýlOT,  HaKasáTb-HaKasýKDT,  OÓnsáTb-OÓnsýlOT,  OÓljHTb-OÓTjéMJIKDT, 
OTbHTb-OTTiéMJIřOT,     nOATiHTb-nOATjéMJIK)!,     nOHHTb-nOHHK)T,     npHHTb- 

npHéMJiíOT,  pas-bHTb-pasTjéMJiíOT  et  yKasáTb-yKasýiOT.  Ces  formes 
imperfectives  ne  sont  employees  que  dans  le  langage  solennel, 
partout  ailleurs  on  les  remplace  par  les  formes  correspondantes 
des  imperfectifs  tels  que  BHHMáTb,  HSbíMáxb  (trés  rare  aussi),  Hcnbi- 
TbiBaxb  etc. 

Le  verbe  óbiib  mérite  une  attention  particuliére.  On  reconnait 
á  ses  formes  du  groupe  de  I'infinitif  une  valeur  imperfective.^)  II 
serait  pourtant  difficile  de  determiner  la  valeur  de  ses  autres  formes. 
Le  futur  de  óbiTb  est  simple  et  ce  verbe  n'a  point  de  futur  péri- 
phrastique,  mais  il  a  par  contre  un  gérondif  present  et  un  participe 
»futur«  qui  est  óýAymHH.  II  existe  de  plus  une  forme  invariable  de 
present  ecTb,  p.  ex.  „xaK  xbi  h  écmb  SAemHHH  abophhk?"  ou  bien 
Bbi  xopomH  KaK  Bbi  ecnib  xenépb"  etc.') 

II  serait  plus  juste,  nous  semble-t-il,  en  refusant  toute  valeur 
aspective  á  óbixb  en  tant  que  copule,  lui  reconnaitre  par  contre 
une  valeur  imperfective,  en  tant  que  verbe  complet.  Nous  avons 
déjá  vu  que  la  valeur  imperfective    est   propre    aux   verbes  intran- 


^)  A.  Mazon,  Emplois  des  aspects,  pp.  3  et  209—211. 

^)  Certains  grammairiens  considěrent  eCTb  comme  un  mot  autonome  et 
n'ayant  rien  á  voir  avec  6biTb;  consuiter  la-dessus  MepHbíměB,  o.  e.  p.  276: 
HcKpacoB,  o.  c.  p.  297;  A.  FleiuKOBCKHM,  PyccKHM  CHHTaKCHC  (MocKsa 
1914)  p.  365. 
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sitifs  á  tel  point  qirils  s'opposent  méme  á  I'operatioil  de  la  per- 
fectivisation.  Or  le  verbe  óbiTb  est  le  verbe  intransitif  par  excellence 
puisqu'il  n"est  autre  chose  que  la  pure  forme  de  I'etat.  Cette  forme 
peut  étre  transportée  soit  dans  le  passe  ou  dans  le  present  soit 
dans  Pavenir.  II  est  assez  naturel  que  le  futur  de  óbiTb  s'exprime 
par  une  forme  simple  dans  laquelle  il  n'y  a  pas  lieu  de  distinguer 
deux  moments  (valeur  temporelle  et  valeur  lexicologique)  comme 
c'est  le  cas  de  tout  futur  périphrastique/)  car  toute  la  valeur  séman- 
tique  de  óbiTb  se  ramene  á  I'expression  de  Fidée  de  ťexistance  dans 
le  temps.  Cest  aussi  pourquoi  6ýAy  est  un  futur  de  duréer)  — 
Quant  á  nombreux  préfixaux  derives  de  óbiTb  tels  que  Ao6biTb,  3a- 
óbiTb,  npHÓbiTb,  c6biTb,  HSÓbiTb  etc.  ils  sont  touš  étrangers  corame 
sens  au  verbe  fondamental.  sauf  Tatténuatif  noóbiib  qui  représente 
ainsi  Tunique  modalitě  perfective  de  óbiTb. 

5'^  Imperfectifs  préfixaux. 

Les  verbes  suivants  sont  imperfectifs  malgré  leur  structure  pré- 
fixale  plus  ou  moins  certaine: 

Classes  v  i  v  a.n  t  e  s :  npeoó-iaAáTb,  cocTpaAáib  (il  est  possible 
que  ce  verbe  soit  formé  sur  le  nom  á  prefixe  co-CTpaAaHne),  co- 
"/Kajiéib,  OTcýTCTBOBaTb  et  npHcyTCTBOBaib,  opeASHaMeHOBáib,  npcA- 
HýBCTBOBaib  et  coHýBciBOBaTb  (il  est  possible  que  les  deux  soient 
formes  sur  les  noms  á  prefixe  npeA-nyBCTBHe  et  co-HyBCTBHe),  npcA- 
mécTBOBaTb,  npec-iéAOBaib,  nponoBéAOBaTb,  saBéAOBaxb  (ou  saBéAbi- 
Baib)  et  nÓMHMTb  (par  contre  mhc  noMHHwiocb  <  MHiÍTb-CH). 

Types  improductifs:  Bbir.iHAeib.  saBHceib  (n'a  plus  de 
rapport  avec  BHceib),   HaA-iewáib,  noAJie>KáTb,   npHHaAJie>KáTb,   06- 

CTOHTb,  OTCTOHTb,  npCACTOálb,  COCTOHTb,  npeABHACTb  et  COAep>KáTb. 

6°  Doublets  aspectifs. 

BbiBáTb  peut  étre  considéré  comme  itératif  de  óbiib.  Les  imperf. 
sec.  formes  sur  les  préfixaux  qui  dérivent  de  óbiTb  coincident  dans 
leurs  formes  avec  -ĎbiBáib,  ainsi  saóbiTb  pf.  >  saóbiBáTb  impf.  etc. 
rioóbiTb  et  noóbiBáTb.  touš  les  deux  atténuatifs,  le  premier  exprime 
une  certaine  durée;  h  nóótiJi  laM  c  HeAe.iK),  le  second  exprime  soit 
un  acte  isolé  et  indéterminé  par  rapport  au  temps  :  oh  y>Ke  no- 
obiBÚJi  TaM  (on  ne  sait  quand  ni  combien  de  fois),  soit  une  série 
ďactes  isolés  et  espacés:  h  noobwaji  h  b  Mocrbc  h  b  neiporpaAe  etc. 

^)    J\.    H.    OBCHHMKO-KyJIHKOBCKHH,    C  H  H  T  a  K  C  H  C,    2e    éfl..    p.    115. 

-)  A.  Mazon,  Emplois,  pp.  107   et  112. 


Etudes  sur  le  systéme  verbal  du  russe  contemporain.  515 

BMAáxL  est  iin  itératif  de  BHAGTb.  II  est  surtoiit  employe  avec 
line  valeur  ďindéterminé,  ainsi  BÚaeji  tm  Bnepa  NN?  Hex,  ho  h 
y>Ke  BHjiáji  ero  (on  ne  sait  ni  quand  ni  combien  de  lois);  le  pré- 
terit itératif  BHAbiBaJi  compare  á  BHAáJi  marque  im  pas  de  plus  dans 
la  direction  vers  rindétermination.  Les  préfixaux  de  bhactb  n'ont 
point  d'imperiectifs  second.:  yBHAeib,  saBHAexb,  CBMAeTbCH  (iV^.  npeA- 
BHAGTb  impf.),  pas  plus  ({ue  les  préfixaux  de  BHAáxb:  noBHAáib, 
yBHAaxfa,  oepeBMAáTb.  Les  doublets  yBiÍACTb  et  yBHAáib  sont  con- 
stamment  confondus. 

CjibixáTb,  employe  seulement  au  préterit,  est  par  rapport  á  cjibi- 
luaTb  un  itératif  tout  comme  BHAáTb  Test  par  rapport  a  BHA^Tb;  le 
préterit  itératif  est  cJibiXHBaji.  Les  préfixaux,  ďane  part  sacjibi- 
maib,  HacjiýmaTbCíi,  ycjibímaTb  et  de  Tautre  ycjibixáTb  n'ont  point 
ďimperí.  secondaires.  ycjibixáib  remplace  habituellement  yciibímaib 
au  préterit. 

L'opposition  de  ces  verbes  apparait  avec  toute  la  netteté  desi- 
rable dans  le  cas  suivant:  „A  hto  h  BÚMe/ia  —  ne  BHnájia,  hto 
H  cjibiiuajia  —  ne  cjibixájia.''   JI.  Tojictoh,  Bjiacib  ibMbi,  I,  9. 

On  cite  aussi  comme  doublets  JiOMHTb:  JiOMáib  et  BaMib: 
Ba.iHTb. 

Cependant  JiOMHTb   et  \JiOMáTb   sont    actuellement  différenciés; 

COmp.    JIOMMTbCH   B   ABCpb,    y    MCHH     .lÓMHT     SyÓbl     et   JIOMálb    KyCTbl, 

.lOMáib  AypaKa,  .lOMáTbCH.  Les  doublets  ne  deviennent  possibles 
qu'en  préíixation,  ainsi  CJiOMiÍTb  (un  seul  effort):  cjiOMáTb  (une  série 
ďeíforts),  de  méme  BbiJiOMHTb  :  BbiJiOMaib,  nepejiOMiÍTb  (,casser  en 
deux'):  nepejiOMáib  (résultat  par  accumulation),  pasJíOMHib  (,casser 
en  deux*):  pasJíOMáib  (,briser  en  morceaux')  etc. 

BajiHTb  :  Bajiáxb  sont  encore  plus  éloignés  comme  sens  1'un  de 
I'autre.  Comp.  BaJiiÍTb  AepeBbH,  TOJina  BajiHT;  oh  BbiBaJiHJicH  (,il  est 
tombé*)  H3  caHCM  b  CHer  et  oh  BbiBaJiHJiCH  b  CHery  (,il  s'est  sáli 
k  force  de  rouler  dans  la  neige',  résultat  accumulé);  BaJiHTb  bá- 
.iCHKH,  BajiHTb  AypaKa.  Les  seuls  doublets  sont  saBa.iHTbC^  ,s"égarer' 
et  3aBa.iHTbCH,  également  ,s'égarer',  mais  surtout  .se  salir  á  force 
de  trainer  partouť. 

Dans  les  deux  cas  les  imperf.  secondaires  se  rapportent  á  Fun 
et  á  i'autre  terme,  ainsi  pasjíOMHTb  ou  pasjíOMáTb  >  pasjíáMbiBaxb, 

BblBaJlHTbCH    ou    BblBaJlHTbCH    >    BblBájlHBaTbCH. 

PýmHTb  ne  fait  plus  de  couple  avec  pymaib  éliminé  du  russe 
contemporain.  Les  préfixaux  de  -pOHMTb:pOHHTb  ne  forment  point 
de  doublets. 
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Dans  toute  notre  etude  nous  n'avons  pas  cessé  de  signaler  les 
doublets  perfectifs  dus  á  la  coincidence  dans  la  préfixation  des 
différents  verbes.  Les  seuls  doublets  pouvant  avoir  quelque  impor- 
tance, ce  sont  ceux  du  type  noBbiTOJiKaib  :  noBbiTájiKHBaib  et  peut- 
étre  ceux  du  type  BbiTOJiKaib  :  BbiTOJiKHyib.  Dans  les  deux  cas  Toppo- 
sition  se  réduit  a  I'opposition  d'un  résultat  par  accumulation  á  un 
résultat  simple,  du  a  un  effort  unique. 

L'examen  des  faits  linguistiques  qui  au  point  de  vue  du  systéme 
des  aspects  se  présentent  comme  cas  particuliers,  voire  anormaux, 
confirme,  nous  semble-t-il,  notre  opinion  que  nous  n'avons  la  que 
des  elements  non  typiques,  n'exer^ant  aucune  influence  analogique. 
Seuls  les  emprunts  verbaux  de  la  classe  III,  étant  dépourvus  de 
valeur  aspective  déterminée,  pourraient  grace  a  ce  fait  étre  néfastes 
au  systéme  des  aspects  en  le  sapant  par  ses  fondaments.  Cepen- 
dant,  si  nombreux  qu'il  soient,  ces  emprunts  n'ont  d'existance  réelle 
en  dehors  des  milieux  de  spécialistes  ou  bien  de  la  société  cultivée, 
oú  le  caractére  étranger  de  ces  verbes  est  bien  senti.  Mais  du  mo- 
ment que  les  emprunts  pénétrent  dans  les  masses  populaires,  l"in- 
stinct  linguistique  de  celles-lá  cherche  á  les  assimiler  aux  verbes 
proprement  russes  et  a  les  doter  ďune  valeur  aspective  déterminée, 
soit  en  procédant  á  leur  préfixation  (3aaHra>KeBáTb,  copraHH30BáTb 
etc.)  soit  en  leur  créant  des  doublets  en -bi  Ba Tb  (opraHHSÓBbiBaTb, 
K0H4)HCKÓBbiBaTb  etc.)  ncttemcut  imperfectifs  soit  enfm  en  leur  sub- 
stituant  dans  quelques  cas  exceptionnels  des  verbes  formes  sur  les 
noms  également  empruntés  mais  devenus  usuels,  p.  ex.  lejie- 
(})ÓHMTb  <  Tejie(J)OH  en  face  de  Tejie(j)OHHpoBaTb,  MysbiKáHHib  >  My- 
3biKa  en  face  de  MysHUHpOBaTb. 

VI 

Notre  étude  serait  par  trop  incomplete  si  nous  laissions  de 
coté,  sans  les  examiner  ne  fůt-ce  que  ďune  maniére  sommaire,  les 
rapports  entre  Faspect  et  le  temps. 

II  faut  d'abord  se  rappeler  que  pour  la  conscience  linguistique 
russe,  le  temps  est  moins  une  notion  grammaticale,  iormelle 
qu'une  réalité  psychologique.  Les  formes  dites  »temporelles«  du 
verbe  personnel^)  ne  servent  jamais  de  moyen  de  subordination  et 
n"ont  pas  de  fonctions  syntaxiques  á  remplir.  Par  consequent,  tout 

^)  NJi.  I/h  ypo  til  clique  (p.  ex.  H  npHexá;i  6bi,  ecjiH  6bi  CMOr)  est  une 
forme  modale  ct  non  pas  temporelle. 
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acte  exprimé  par  une  forme  temporelle  est  en  rapport  direct  avec 
la  réalité  du  temps  psychologique.  Cependant,  le  present  objectif, 
c -á-d.  le  moment  du  discours,  ne  coincide  pas  nécessairement  avec 
la  situation  subjective  de  la  personne  parlante  laquelle  par  un  effort 
de  son  imagination  se  déplace  continuellement  tout  le  long  de  son 
récit  en  se  créant  de  la  sorte  plusieurs  »présents«  subjectifs.  Aussi 
la  perspective  temporelle  objective  en  est-elle  troublée  á  tout  instant. 

Les  rapports  entre  un  proces  et  la  notion  de  temps  sont  diffé- 
rents  suivant  I'aspect  du  verbe.  —  Ainsi  pour  I'aspect  imperfectif 
qui  traduit  le  proces  dans  sa  duree,  Fidée  du  temps  comporte  les 
trois  subdivisions  naturelles  et  qui  sont:  un  plan  du  passe,  un  plan 
de  ravej;iir  et  un  plan  du  present  qui  sépare  les  deux  premiers  et 
les  isole  I'un  de  I'autre.  Un  proces  imperfectif  se  déroule  á  I'inte- 
rieur  d'un  plan  temporel  et  parallelement  a  ses  frontiéres. 
Cest  précisément  la  possibilité  d'un  proces  parallel  au  moment  du 
discours  qui  nous  permet  de  concevoir  le  present  comme  un  pian 
et  non  pas  comme  une  ligne.  —  II  fant  également  se  rappeler  que 
chaque  pian  temporel  est  un.  Les  rapports  ďantériorité,  ppuvant 
exister  entre  deux  proces  appartenant  au  mérae  pian  temporel  et 
exprimés  par  quelques  formes  du  verbe  personnel,  n'interessent 
point  la  grammaire  russe  et  sont  determines  par  la  situation  et  par 
le  contexte. 

Un  proces  con^u  peřfectivement  ne  connait  pas  de  perspective 
temporelle  telle  que  nous  venons  de  décrire.  Ne  pouvant  pas  étre 
pensé  comme  étant  parallel  au  moment  du  discours,  le  proces  per- 
fectif  nous  conduit  á  la  conception  Unéaire  du  present.  Ce  n'est 
plus  un  »plan«  á  Fintérieur  duquel  diíférents  proces  peuvent  se  dé- 
velopper,  c'est  une  » ligne «  séparant  le  passé  de  Favenir.  Pour  con- 
tinuer  notre  image,  nous  dirions  qu'un  proces  perfectif  est  perpen- 
d  i  cul  a  ire  á  la  ligne  du  present  et  qu'il  nous  apparaít  tantót 
comme  proces  á  résultat  realise,  tantót  comme  proces  á  résultat 
a  réaliser.  Une  forme  grammaticale  speciále  correspond  a  chaqu'une 
de  ces  deux  conceptions:  le  préterit  perfectif  exprime  le  résultat 
realise;  le  pr  ésent-futur  perfectif  exprime  le  résultat  á  réaliser.  — 
Par  rapport  a  la  perspective  temporelle  objective,  le  résultat  realise 
peut  étre  pensé  comme  demeurant  soit  dans  le  present  soit  dans 
le  passé  soit  dans  Fav-enir  méme.  Quant  au  résultat  á  réaliser  celui- 
lá  se  rapporte  naturellement  á  Favenir,  cependant  cet  avenir  peut 
étre  si  immédiat  que  la  realisation  du  résultat  peut  coíncider  avec 
le  moment  actuel.  De  lá  viennent  certaines  particularités.  de  valeur 
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propres  au  préterit  et  au  présent-futur  perfectiís  —  deux  formes 
qui  ne  sont  pas  »temporelles«  dans  le  sens  habituel  du  mot.  Ces 
particularités  ont  déjá  parfois  attiré  I'attention  des  grammairiens, 
mais  n'ont  point  repu  d'explication  satisfaisante.  C'est  pourquoi 
nous  sommes  obliges  a  procéder  ici  a  une  analyse  de  la  valeur 
temporelle  des  formes  du  verbe  personnel. 

Le  préterit  perfectif  exprime  le  résultat  realise  d'un  acte 
et  qui  demeure,  sauf  indications  contraires,  au  moment  du  discours. 
En  void  quelques  exemples:  „cjieieji  H  Ha  scmjik).  BHwy:  jie>KHT 
OAHa  >KeHa  —  ocjibna,  pojiujid  abohrk).  KonomaTCH  AeeoHKH  noAJie 
MaiepH..."  JI.  TojiCTOM,  Hcm  .jiioah  >KHBbi,  X.  PofíH^á  n'est 
qu'un  ,point*  d'aboutissement  d'un  proces  qui  n'est  pas  déroulé  dans 
le  discours.  Mais  ce  ,poinť  se  trouve  sur  la  méme  ligne  (du  pre- 
sent) que  les  deux  proces  déroulés  dans  le  discours  á  savoir:  „Jie- 
>kht"  et  „KonomaTCH"  et  qu'on  serait  tenté  de  se  représenter  sous 
forme  de  » traits «.  —  Bxoaht  oh  na  mnpOKHH  ABOp,  b  Bopoia  mH- 
poKHe  pacTBOpeHHbie;  Aopora  nouiJid  h3  óejioro  MpaMopa.  a  no  cto- 

pOHaM    6bK)T     (}30HTaHbI     BOAbI  .  .  . "     AKCaK.,     AjieHbKOM     UBCTO- 

H  e  K.  L'observation  qui  s'impose  ici  serait  analogue  á  la  precedente, 
a  cette  difference  pres  que  noiujid  est  un  point  initial  et  non  pas 
final  du  proces,  mais  ce  point  est  sur  la  méme  ligne  que  le  proces 
développé  qui  est  „6bK)T".  —  „ÍJpojieejiá-JieyKUT  iHHpoKaH  Aopo- 
>KeHbKa".  [Jpo/iezjid  designe,  pour  nous  servir  de  I'expression  de 
Potebnja,  un  „(J)aKT  coBepiuHBiuHHca  h  npeóbiBaKDiUHH  ao  Hbine",^) 
tandis  que  „jiokht"  ne  fait  que  de  reprendre  cette  valeur  résultative 
pour  la  développer  dans  le  plan  du  present.  Autres  exemples : 
„. . .  Bce  He6o  óbiJio  coBepmeHHO  o6jio>KeHo  TynaMH  h  nujibHaH 
ooHTOBaH  Aopora  onpúckajiacb  KanjiHMH  ao>kah".  For.  MepT. 
flyiiiH,  I,  III.  —  „/ia  BCAb  HameMy  ópaiy  tojilko  oaho  yAOBOJibciBHe 
H  ocmdjiocb  —  npeyBejiHHHBaib".  Typr.,  FaMJiex  u;Hrp.  yesAa.  — 
„FojioBa  y  mchh  pasóojiéjiact,  laK  h  TpeiuHi".  „Bcio  měny  pas- 
jiOMHJio''.  „MecHu  saBOJiokJió  xynaMH".  Dans  cette  derniére  phrase 
nous  ne  sommes  qu'a  un  pas  de  la  phrase  nominale  passive  „Me- 
CJiu  saBOJiOHen  TynaMM"  oii  le  résultat  se  présente  comme  un  état. 
Dans  les  phrases  qui  suivent  et  qui  sont  de  caractere  affectif, 
la  realisation  d'un  acte  se  présente  a  la  personne  parlante  d'une  fa^on 


^)  C'est  ainsi  que  Potebnja  définit  la  valeur  du  préterit  des  verbes  per- 
fectifs  dans  le  vieux-russe  ainsi  que  dans  quelques  cas  isolés  du  russe  contem- 
porain  qu'il  traite  d'archaismes;  v.  Ms  sanHCOK,  II,  p.  p.  257  —  258. 
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si  imminente  qae  dans  son  imagination  elle  voit  cet  acte  déjá  eíTective- 
ment  realise.  Cependant  pour  quiconque  se  place  dans  la  perspec- 
tive temporelle  objective,  il  s'agit  ici  d'un  acte,  dont  la  realisation 
est  dans  I'avenir.  „Gahofo  mhc  >KaJib,  6apHH  (dit  un  postilion  s'ima- 
ginant  qu''.on  va  lui  voter  ses  chevaux),  npondjia  moh  TpoenKa,  — 
H  6paTbHM-T0  OHa  He  AOCTaHCTCH".  Typr.,  CiyHHT.  Ou  bien 
„Mbi  nozňÓJinV'  „/ía  hto  c  hhm  boshibch?  acíJI  ejviy  pas  b  syóbi 
H  ECH  He^ojira!"  „Ecjih  Bpyi  yuejieei,  mm  no6efl,HJiH''  (,Brutus  si 
conservatus  erit,  vicimus').^)  —  Nous  ne  connaissons  qu*un  seul  cas 
d'emploi  analogue  du  préterit  des  verbes  imperfectifs,  a  savoir  „íljiá- 
kajJH  MOH  A^HewKH!",  nous  sommes  d'ailleurs  portés  a  croire  que 
njidkajiH  y  est  senti  comme  perfectif. 

Le  langage  actif  a  souvent  recours  au  préterit  perfectif  pour 
en  créer  des  formules  exhortatives.  Leur  but  est  de  représenter 
comme  étant  déjá  plus  ou  moins  atteint,  accompli,  le  résultat  qu'on 
cherche  seulement  á  obtenir.  II  en  existe  de  toutes  les  espéces  et 
de  tous  les  degrés  ďintensité.  Tel  est  p.  ex.  le  cri  d'encouragement 
mutuel  bsrjih!  bsrjih!  qu'on  entendend  si  souvent  s'elever  du  milieu 
d'ouvriers  qui  sont  en  train  de  faire  un  effort  collectif  et  solidaire 
soit  pour  soulever  quelque  poids  soit  pour  trainer  une  poutre  etc. 
On  dit  ny^  noéxajin!  ou  plus  énergiquement  noiueji!  en  s'adressant 
a  son  cocher.  Encore  plus  éneřgique  est  le  cri  noiuejiBon!  Toutes 
ces  formules  relévent  du  domaine  des  modes  et  seront  étudiées 
dans  une  de  nos  etudes  suivantes.  Nous  savons  que  plus  le  langage 
est  affectif,  moins  il  se  prete  á  I'analyse.  Cependant  certaines  for- 
mules d'exhortation  telle  que  p.  ex.  nomeji!  sont  si  transparantes 
qu'on  éprouve  quelque  étonnement  a  contempler  les  admirables 
échafaudages  historiques  élevés  par  certains  russisants  désireux  de 
s'expliquer  I'expression  noiuen!-) 

Le  préterit  imperfectif  designe  par  contre  un  proces  se 
développant  dans  le  plan  du  passe  séparé  complétement  du  plan 
du  present.  On  en  jugera  par  les  exemples  suivants.  „Kto  6opmy 
mpéčoBUJi?  —  npoBosrjiacHjia  AOBOJibHo  rpasHaa  xosHma.,  —  Ax, 
3T0  Ko3ejibu,oB  cnpáiuHBaji  ..."  JI.  Tojictoh,  CcBacTonojib 
B  ABrycTe  1855  r.  —  „Ho  k  Hen  OnerHH  noAomeJi  h  mojibh.?!:  Bbi 


^)  Cite  par  K.  Aksakov,  v.  O  pyccKHX  rjiaroJiax,  p.  19. 

''')  V.  notamment  FIOTeÓHíí,  Ms  sanHCOK,  II,  pp.  276 — 278;  Obchhhko- 
KyJiHKOBCKHÍi,  CHHTaKCHC,  p.  123)  P.  Boyer  et  N.  Spéranski,  Manuel,  p.  289; 
A.  Mazon,  Emplois  des  aspects,  p.  230.  Le  point  de  vue  de  Potebnja,  tout 
en  étant  historique,  se  rapproche  d'ailleurs  du  notre. 
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Ko  MHe  nHcd/iH.ue  oinHpaHiecb.. ."  FlymKHH,  Ebf.  OHerHH,VI,  12. 
„ripHexa.i  óapHH,  hto  canorH  sakasbwaji"  etc.  Dans  tous  ces  cas 
le  sujet  parlant  fait  appel  á  ses  souvenirs  et  il  trouve  la  un  acte 
en  train  de  se  développer  mais  rélégué  dans  Parriere-plan  du  passe 
puisque  séparé  du  moment  actuel  par  d'autres  actes  survenus  posté- 
rieurement.  Comp.  les  oppositions  suivantes  :  „Hy  bot  h  npnmeji. 
SancM  SBÚJiH?"  ou  „He  Bbi  jih  mchh  BbWBaJin  na  3tot  pasroBop? 
nosBOJibTe  >Ke  MHe  npoAOJi>KaTb"  ou  bien  „Mhc  TOJibKO  hto  co- 
oóu^iÍAH,  HTO  Bbi  MeHH  BbWbiBájiH  K  TejiCijiOHy"  etc.  etc. 

On  préfěre  dire  NN  BocnnmbiBancR  ou  ooyndjiCR  tem-to  et 
non  pas  BOCOMTá^ica  et  ooyniiJiCH.  G'est  que  I'attention  n'y  est  pas 
portée  sur  le  résultat  formel,  final.  II  ne  faut  pas  avoir  nécessaire- 
ment  termine  ses  etudes,  il  suffit  d'en  avoir  fait,  pour  que  le  ré- 
sultat s'en  manifeste  sur  la  personnalite  de  NN.  II  y  a  des  cas  on 
I'opposition  entre  les  aspects  s'efface.  C'est  un  phénoměne  naturel 
et  nécessaire  puisque  les  categories  grammaticales  ne  sont  point 
immuables  ni  séparées  entre  elles  par  des  cloisons.  Les  aspects 
tendent  á  étre  confondus  la  surtout  oil  la  notion  formelle  de  ré- 
sultat integral  croise  la  notion  de  résultat  pratique  qui  peut  bien 
étre  partiel.  Ainsi  dans  la  phrase  „KorAa  h  noAHHJiCH,  KpoBH  na 
CHery  óbiJio,  tohho  óapaHa  sapésajin"  (JI.  To.tctoh,  OxoTa  nyme 
HeBOJiw),  on  pourrait  également  dire  tomho  čapaná  pésajin.  Peu 
importe  que  Facte  ait  ou  non  été  complétement  consomme,  puisque 
le  résultat  en  serait  toujours  le  méme,  á  savoir  des  traces  de  sang 
sur  la  neige.  —  C'est  pourquoi  on  ne  saurait  accepter  que  sous 
reserve  de  revision  ultérieure  I'opinion  suivante  de  M.  A.  Mazon: 
» G'est  dans  le  temps  que  I'aspect  parait  avoir  son  point  d'appui  le 
plus  sur.  Lá  ou  le  temps  disparaU,  á  Vinfinitif  ^t  á  Vimpératif, 
rasped  faihlit . .  .«^)  Cette  deduction  nous  parait  d'autant  plus 
discutable  qu'a  notre  avis,  elle  ne  découle  pas  du  tout  de  I'ensemble 
des  faits  examines  dans  le  livre.  Malheureusement,  la  place  nous 
manque  ici  pour  développer  notre  point  de  vue.^) 

Quant  á  la  transformation  d'un  proces  perfectif  en  un  proces 
imperfectif  sons  I'influence  de  la  negation  (ji  b3hji  KHwry,  h  He  bsr.t 
KHHry,  H  He  úpaji  khhfh),  nous  en  avons  déjá  parlé  précédemment. 


^)  A.  Mazon,  Emplois  des  aspects,  p.  240. 

^)  Nos  Etudes  sur  le  systéme  verbal  du  russe  con  temporain 
ne  sont  que  des  resumes  de  diííérentes  parties  d'un  autre  ouvrage  de  dimen- 
sions beaucoup  plus  vastes,  intitule  Systéme  du  verbe  russe  (essai  de 
description  de  I'etat  actuel  du  russe  littéraire)et  qui,  pour  diverses 
causes,  n'a  pu  étre  publié  en  France. 


Etudes  sur  le  systéme  verbal  du  russe  contemporain.  521 

Contrairement  á  Topinion  de  la  plupart  des  russisants,  nous 
estimons  que  la  valeur  extra-temporelle  du  présent-futur  per- 
fectif  est  beaucoup  moins  accentuée  que  celle  du  préterit  perfectif. 
L'idee  d'un  resultat  á  réaliser  fait  tout  naturellement  penser  á  I'avenir. 
Des  conditions  spéciales  sont  nécessaires  pour  que  le  moment  de 
cette  realisation  se  confonde  avec  le  moment  actuel  ou  bien  se 
transforme  en  present  gnomique. 

Cependant  le  futur  périphrastique  indique  nettement  un 
acte  se  développant  dans  un  plan  de  I'avenir  completement  séparé 
du  plan  du  present,  ainsi  OHa  ceMMac  óý/iem  o^eBÚmbcn  k  oócAy 
dit  implicitement  que  la  personne  en  question  n'a  pas  encore  com- 
mence á  s'habiller.  Par  contre  la  phrase  ona  ceMHac  o/iéHemcR 
K  o6eAy  pent  tres  bien  signifier  que  cette  personne  va  terminer  sa 
toilette  déjá  commencée  depuis  un  certain  temps. 

Tout  proces  a  nécessairement  une  durée,  le  proces  perfectif 
aussi  bien  que  le  proces  imperfectif,  avec  cette  unique  difference 
que  dans  les  verbes  imperfectifs  la  durée  du  proces  est  explicitement 
donnée  dans  le  discours,  tandis  que  dans  les  verbes  perfectifs  la 
durée  du  proces  est  seulement  pensée  sans  étre  traduite  gramma- 
ticalement.^)  L'abstraction  de  la  notion  de  durée  n'est  qu'un  artifice 
de  pensée  et  il  consiste  en  cela  que  notre  attention  est  concentrée 
sur  un  seul  moment  du  proces  á  I'exception  de  tons  les  autres. 
Get  artifice  réussit  le  mieux  lorsqu'il  s'agit  d'un  acte  á  resultat 
realise.  Quand  je  dis  Bom  n  npHiue/i,  on  salt  naturellement  qu'avant 
d'etre  ici  j'ai  du  marcher  pendant  un  certain  temps,  mais  comme 
I'attention  est  concentrée  sur  le  fait  de  mon  arrivée,  le  point  ré- 
sultatií  cache,  pour  ainsi  dire,  á  nos  yeux  le  proces  lui-méme. 

Lorsque  je  dis  iz  npn/iý,  Fidée  du  resultat  qui  est  encore  a  venir 
ne  nous  fait  pas  completement  oublier  que  i'aurai  a  marcher  pen- 
dant un  certain  temps  avant  d'etre  ici.  —  La  notion  de  durée  n'est 
pas  suffisament  éliminée  de  la  conception  d'un  proces  dont  le  re- 
sultat est  a  réaliser.  Des  conditions  spéciales  sont  nécessaires  pour 
qu'un  pareil  proces  soit  réduit  a  point  et  que  son  resultat  soit 
rapproché  de  la  ligne  du  present. 

II  existe  deux  moyens  de  transformer  la  valeur  tempo- 
relle  du  présent-futur  perfectif  en  une  valeur  extra-tempo- 


^)  La  preuve  que  la  notion  de  durée  n'est  jamais  completement  absente 
d'un  proces  perfectif  c'est  que  bon  nombre  de  perfectifs  adme.ttent  de  deter- 
minants de  durée,  p.  ex.  npo6biTL,  npocnaxb,  npoésAHTb,  nponexb  u,ejibiH  A^Hb, 
AOJiro  etc.;  comp.  également  les  exemples  cites  plus  haut,  pp.  500  a  520. 
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relle:^)  1°  ou  bien  I'acteest  generalise  etnese  rapportant  plus 
á  aucun  moment  determine,  échappe  par  la  a  la  notion  de  temps,  p.  ex. 
„Ha  Hy>KOH  poTOK  He  Hakmeiub  njiaroK",  „Oh  xotb  kofo  Btwejiem 
H3  lepneHHH",  2°  ou  bien,  s'il  s'agit  d'un  acte  particulier  et 
concret,  le  proces  est  représenté  aussitót  accompli  que 
commence.  Ainsi  „JiHca  OTKpbLia  MemoK.  a  coóaKH  kak  Buck  onam 
H3  MemKa  jya.  sa  hck)".  „KpyroM  thxo.  JiHiiib  HspcAKa  njiecHěm  pbióa 
B  pCHKe,  H  CHOBa  Bce  CMOJiKaei".  Les  deux  procédés  sont  souvent 
combines,  et  un  acte  generalise  est  en  méme  temps  un  acte  immé- 
diatement  realise.  Ainsi  „Xjie6  6biJi  AoporoM,  a  paooia  jxem'eBan 
H  HTO  sapaóómaem ,  to  h  npoécm'\  JI.  To.ictgm,  Hcm  jiioam 
>K  H  B  bi,  I.  —  On  voit  sur  ces  exemples  qu'un  acte  exprimé  par  la 
forme  du  présent-íutur  perfectif  pent  se  rapporter  á  nimporte  quel 
plan  de  la  perspective  temporelle  objective. 

Quant  aux  formes  du  verbe  non  personnel,  il  nous  suffira  de 
signaler  ici  Topposition  existant  entre  le  gérondif  des  verbes  per- 
fectifs  et  celui  des  verbes  imperfectifs.  —  Indépendamment  du  temps 
de  verbe  principal,  le  premier  gérondif  (dit  gérondif  »présent«) 
exprime  un  acte  secondaire  simultané,  ainsi:  Humán  Bame  HHCbMO, 
H  AyMSK)  (AyMaji,  6yAy  AyMaib,  noAyMa/i.  noAyMaio)  o  Bac  ;  le  second 
(dit  gérondif  » passe «)  exprime  un  acte  antérieur,  ainsi:  npOHtnA 
Bame  nHCbMO,  h  Ay^aio  (AyMa-i,  noAyAiaio  etc.)  o  sac.  —  II  n'existe 
que  ces  deux  gérondifs.^) 


L'analyse  du  mécanisme  des  aspects  a  laquelle  nous  avons 
procédé  dans  les  chapitres  precedents  prouve,  nous  semble-t-il,  la 
justesse  des  premisses  que  nous  avions  formulées  au  debut  de  cette 
etude  — 5  a  savoir:  1°  la  formation  des  aspects  repose  sur  le  mé- 
canisme de  la  derivation  déverbative;  2°  la  base  sémantique  des 
aspects  est  representee  par  la  notion  de  résultat  et  3°  les  deux 
aspects  sont  de  nature  différente:  la  perfectivisation  est  une  ope- 
ration sémantique  et  qui  suppose  déjá  I'existance  de  I'aspect  imper- 
fectif;  mais  cette  perfectivisation  ne  réussit  jamais  á  éliminer  com- 
plétement  de  notre  conscience  la  notion  de  durée.  Quant  a  I'aspect 
imperfectif  c'est  une  réalité  immédiatement   donnée  et  ne  compor- 


^)  Nous  ne  pouvons  point  analyser  ici  les  nombreuses  modalités  concretes 
que  comporte  ťapplication  de  ces  deux  procédés,  du  second  surtout. 

^)  Les  gérondifs  JiCM^áBUiH  et  BCTpeHáBiiiHCb  cites  par  M.  A.  Mazon,  o.  c. 
p.  235,  sont  des  formes  théoriques,  on  ne  dit  que  Jiě>Ka,  BCTpenaiiCb. 
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tant  point  d'» explication*.  —  Une  definition  analogue  des  deux 
aspects  nous  donne  M.  J.  van  Ginneken  lorsqu'il  dit  que  I'aspect 
imperfectif  est  Fexpression  de  I'adhesion  réelle  d'un  fait,  tandis 
que  Paspect  perfectif  est  Fexpression  d'une  adhesion  potentielle.-^) 

Freiburg  i.  Brg.,  Septembre,  1922. 

Serge  Kartsevski, 


0  J.  van  Ginneken,    Principes   de    linguistique   psycho  logique, 
p.  p.  101—106. 


AjieKcaHj^pij  BecejioBCKift. 

1838—1906. 
III. 

HayHHan  ^-feHTejibHOCTb  BecejioBCKaro  pocna^aeiCH  Ha  t  p  h  h  e- 
poBHbie   nepioAa. 

91  nociapajicH  TOJibKo  hto  oxapaKiepMSOBaTb  nepsbiH  h  Tpe- 
TÍH.  06a  OHH  nocBHmeHbi  anoxt  B03po>KAeHÍH.  B-b  nepBbiw  nepioA^ 
BecejiOBCKÍH  —  btj  Miajim,  coBcfeM-b  eii;e  mojioabimtj  MejioB'feKOM'b, 
H  pesy.ibxaT-b  ero  paóoibi  —  „Bujijia  A^iboepiH".  OoTOM-b,  mhofo 
ji-fei-b  cnycTH,  —  3T0  Tpexiii  nepioA^,  —  cb  QO-bix-b  roAOB-b,  Bce  name 

nOHBJIHK)TCH  OTA'fejlbHblH  CTaibH  0  BOKKaMHbO,    Sa  KOTOpblMH  CT^Ay^TT) 

AByxTOMHbiH  TpyATj  0  hcmtj  h  onepKii  o  rieipapK-b ;  KOHHaeiCH  aiOTij 
ipeiiři  nepioA'b  saMtHaiejibHOH  m  CBoeoópasHOH  KHHroM  o  >KyKOB- 
ckomtj,  BbimeALueM  sa  ABa  roAa  ao  CMepiH.^)  Bt^  TeneHiH  oóohxtd 
STHX-b  nepioAOB-b  Bece.iOBCKaro  HHTepecyeTTj  „u'fejioe",  „komoo- 
3HUÍH",  saBepmeHie,  „cpeAa"  cosAaiejibHMua  HanpaB.ieHÍM :  B03po>K- 
Aeniii  H  poMaHHSAia. 

B  T  0  p  0  M  HJiH  cpeAHÍH  nepioA'b  HanHnaeiCH  HCMCAJienHO  no  ero 
B03Bpau;eHÍH  btd  Pocciio  h  OTKpbiBaexcH  CTaiben :  „Hobuh  OTHomeniH 
MypOMCKOH  jiereHAbi  o  Oeip-fe  h  <í>eBpOHÍH  h  cara  o  Parnap-fe  JIoa- 

6pOK"fe."-)     BCKOp'b     BblXOAHTTj    H     BTOpaH     AHCCepiauiH     „CjiaBHHCKiH 

CKasaniH  o  CojiOMon-fe  n  KnTOBpacb  h  sanaAHbin  TierenAbi  o  Mo- 
pojibclD-fe  M  MepjiHHt."^)  Ct)  9Toro  BpeMeHM,  T.  e.  Cb  nana^ia  TO-bix-b 
roAOB-b  BT)  TeneniH  u'fe.ibix'b  ABaAuain  Ji'brb,  óeanpepbiBHO  naHMSbi- 

BaiOTCH     OAHO    3a    ApyrHMTi    H3C.lÍ3AOBaHÍH,     nOCBHUUeHHblH     TOMy,     HTO 

H  HaBBaji-b  „a.ieMeHiaMH":  pasóopbi  CK)>KeTOB'b,  CKasanm  n  .lerenAij. 
MeH'fee  Bcero  HSB-fecTeHTi  bottd  stottd  cpeAHin  nepioA'b  ero  A'fe^Te.ib- 
HOCTM.  Tyi-b  BecejioBCKÍM,  mo>kho  CKasaib,  ocia^iCH  noHiH  nenoHH- 


^)  Oojibsyiocb  cjiyMaeMTj  yKasarb,  hto  y  aK.  Hrnna  bt>  HcTopiH  cjia- 
BHHCKOM  (|)Hjio;iorÍH  Cn6.  1910  b-b  yKasaHin  roAa  CMepTH  B-aro  onenaTKa.  He- 

KpOJIOn>     o   B-OM-b     CM.    B-b     H  SB-fee  T.    OTA.    p.    H  3.     H     CJIOB.    XI    KH.    3    (1906). 

2)  >KypH.  Mhh.  Hap.  npocB.  1871  anp-fejib;  SA'fecb  BnepBbie  HaM'feMeHT> 
OCHOBHOM  npMHUHn-b  AaiibH-feňiuHX-b  ero  paóox-b. 

^)  CU6.  1872;  B-b  Co5p.  coh.  ara  KHHra  Hanajiacb  nenaTaTbCii  3a  TpH 
roAa  AO  bomhbi.  Cioas  H<e  >KypH.  Mmh.  h.   np.  1905,  anp. 
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TbIMTj.     KTd    9THMT)    paÓOTaMTj    CFO    ÓOJlblUe    BCerO    OTHOCMTCH    BnOJIH^fe 

cnpaBCAJiHBoe  saM'fenaHie  aic  Hrnna  o  HeoóxoAHMOCTw  oócTOHiejib- 
HOM  MOHorpa(J)ÍH  o  BecejioBCKOMTj.^)  BesTj  hch  mmchho  aia  cepin 
ero  M3biCKaHÍM  AOJiro  eii;e  6yAeTT>  npeóbiBaib  KaicHJWb-TO  xaMH- 
CTBCHHO  3anepTbiMT>,  BOJimeÓHbíMTí  jiapuoMTj.  A  Me>KAy  itm-b  hmchho 
TyiT)  Ta  ocoóan  cryiJj,eHHaa  axMoceepa  BecejioBCKaro ;  lyTij,  mokcttd 
óbiTb,  Aa>Ke  —  caMoe  rjiaBHoe,  icmch  pasii  to,  Hemy  npHHaAJie>KMTT5 
óyAymee. 

PaSCMOTp'feTb    BTd     npCA'fejiaXT)     OAHOH    CTaTbH     BCfe    TCMbl,     KaKÍH 

saHHMajiM  BecejiOBCKaro   3a  9th  AsaAuaxb  ji-feTii   cpeAHHro  nepioAa, 

H'hriy  HMICaKOM  B03M0>KH0CTH  ;  npHlUJlOCb  6bl  OrpaHHMMTbCH  npOCTbIMT> 

nepeHHeM-b.  M  BecejioBCidn  HHHtjvnb  He  oóJierHHJit  03HaK0MjieHÍH  co 
CBOHMH  paóoTaMH.  Ohtj  3aHacTyK)  H  no  H'fecKOJibKO  pa3T5  BOSBpama- 

eTCH    KT)  T'bM'b  M<e  CaMbIMTj  BOnpOCaMlD,    TO  pa3C'bHBaeT'b  CBOH  CTaTbH 

no  >KypHajiyMHHHCTepcTBa  h  H3AaHmMT>  A  k  a  a  e  m  i  h,  to  cbo- 

AMTTd    H-feKOTOpbIH    MST)  HHXTj  BM'feCT'fe,    HMKOFAa  HC  OÓTjHCHHH  npHHUHna 

nop^AKa  hxtj  nenaTaniH.  HtKOTopan  CTpOMHOCTb  jimuil  bi>  „K)>kho- 
pyccKHX-b  óbijiHHax-b",^)  btj  coHMHeniH  „H3T>  HCTopin  pOMana  h  no- 

B-feCTH",^)  H  AaJIbH^UJHXTb    paÓOTaXTj  nO   „AjieKCaHApin",  nO^BMBUIMXCH 

y>Ke  OTA'feJibHO.^)  Hanóoji-fee  pacnjibiBnaTa  apxnTeKTOHHica  „OnbiTOBii 
no  HCTopin  xpHCTiancKOM  jiereHAbi""^)  h  „Pa3biCKaHÍH  bi>  oÓJiacTH  Ay- 
xoBHaro  CTHxa".^)  Sa'^cb  apoóhmh,  OTA^jTbHbiH  CTaTbH  y>Ke  ne  CBH3aHbi 

HH   Cb   KaKHMT>    OnpCA'fejieHHblMTj   pOAOMTi   HJIH   BHAOMTj    n033ÍH.     OÓTí 

ynoMHHaeMOM-b   B-b   sarjiaBÍH  AyxoBHOM-b    CTHx-fe   saóbiBaeTcn.    Mbi 

HCKJIÍOHHTeJIbHO  BT)  Mip'fe  CKa3aHÍM,  jiereHATj  H  noB-fepÍM,  ICaKTD  6bl 
H  BTj  KaKOMTb  6bl  BHA'b,   OH'fe  HC   npOHHKaJlH   BTj  jiHTCpaTypy.   M  pa3- 

óopbi  Bcero  SToro  noApoÓHbi,  aBTOpi^  yxoAHTT>  btj  caMoe  npncTajibHoe 
pa3CM0Tp^HÍe  Ka>KAaro  hsti  hmxtj.  Bottí  othcpo  TepneTcn  oóuxan 
Mbicjib  H  CHCTCMa.  3th  paóoTbi  BecejioBCKaro  ooji'he  ApyrHXT>  no- 
xo>KH  na  nepBOHanajibHbiH  noA6opT>  MaTepiajia.  H  nocTapaiocb  OAHaKO 
npoc.TfeAMTb  HXTb  o6ii;ee  nanpaBJienie,  Ty  HHKorAa  ne  noKMAacMyio  aB- 


^)  HcT.  cjiaB.  ^ttJi.  exp.  845  m  851. 

2)  C6.  Ak.  HayKT,  tt.  XXII  (1881)  h  XXXVI  (1884);  CK)Aa>Ke,  KaKi,  ao- 
nojiHCHie  OTHOCíiTCH  M  „Me;iKÍ«  saM-feTKH  Kt  óbiJiHHaMTj".  >KypH.  Mhh.  nap. 
np.  1885,  ACK. ;  1888,  MaM;  1889,  Maří;  1890  MapTT>  h  MaS;  1896  aBr. 

3)  C6.  Ak.  HayK-b  XL  (1886)  h  XLIV  (1888). 

*)  >KypH.  Mhh.  nap.  np.  1884,  íiohl  h  ccht.,  1885  OKTHÓpb.  Arch.  f.  si. 
Ph.  XI;  C6.  Ak.  HayKi>LIII(1892)HBH3aHTÍHCKÍHBpeMeHHHKT,,IV(1897). 

^)  >KypH.  Mhh.  nap.  np.  1875,  anp-fejib  h  Maň;  1876,  (|)eBp.- anp-fejib 
H  iiOHb;  1877,  (|)eBpajib  h  Maň. 

6)  C6.  Ak.  HayK-b  T.  XX  (1880);  XXI  h  XXVIII  (1881);  XXXII  (1883)  ; 
XLVI  (1890);  LIII  (1892). 
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TOpOMTj   KpaCHyiO   HHTb,   Ha   KOTOpyK)  HaHH3bIBaK)TCH   OTA'fejIbHblH    H3- 

CTbAOBaHin. 

He   Bcb  CKasaHÍH,   jiereHAbi,   CKasKH  h  cxo>kíh  Me>KAy  coóoio 

CíO>KeTbI,    KOTOpbIMH   SaHHMajICH    BeCeJIOBCKÍH   HenpeM^HHO   —   xpH- 

CTiaHcm;  KiírjiyóoKOM  ap^bhocth  bocxoahttj  nanp.  CKasaHie  o  KpOBO- 
CM'bcHTeji'b/)  HO  BecejioBCKÍH  orpaHHHHji-b  ceÓH  h  xpoHOJiornnecKH, 
H  reorpa^HHecKH  npeA'feJiaMH  xpHciiaHCKaro  Mipa.  Ohtj  pascMaipH- 
Ba.Tb  rpynnbi  h  UHKjibi  CKasanÍH,  leMia  h  cio'zKeTOB'b  npe>KAe  Bcero, 
KaK-b  „xpHCTiaHCKyio  MHeojioriio",  opeKpacHoe  Bbipa>KeHÍe,  ot^  ko- 
TOparo  npHUJjiocb  OAHaKO  OTKasaibcn  no  TorAauiHHM-b  ueHsypHbíMis 
ycjiOBÍHM-b.  3to  orpaHHHeHÍe  ceÓH  MÍpoMT>  xpHCTiaHCTBa  —  ochob- 
HOM   npHHU^HCb,   sapan-fee    h   hohth   hto  pas^    na   BcerAa   yciano- 

BJieHHblM.     B-b    TaKHX-b     npCA'bwiaX'b     AOJI>KHbI     ÓblJIH     ÓblTb    oóocho- 

BaHbi  ero  rHnoxesbi  h  leopm.  MMenno  SHaneHie  xpHCTiancTBa  co 
BcbMTj,  HTO  saKJiKDHajio  OHO  BT)  ce6%   cb  ero  ceKiaMH,  anoKpH^Jw- 

HeCKHMH  MOTHBaMH,  HpaBOyHHXejIbHblMH  HpHTHaMH,  >KHTÍHMH  CBHTBIXTd, 

noBtpbHMH,  M-BCTHbíMH  npeAaHÍHMH  H  npiypOHeHÍHMH,  3HaqeHÍe  a-hh 
pasBHTi^  no33ÍH,  H  Ha  3anaAÍ>,  h  y  cjiaBHHij,  cocraBJíHeTt  ochobh}^ 
Te3y  BC-Bx-b  pa5oT'b  BecejioBCKaro  pa3CMOTpHBaeMoro  ceH^acb  nepioAa 
ero  A'kHTejibHocTH.  XpHCTiaHciBo  ne  TOJibKO  npecji-BAOBaJio  h  ynn- 
MTo>Kajio  ApeBHKDK)  no33ÍK)  H  CH  nocji-BAHÍe  no5trH,  OHO  eme  o>kh- 
BHJio  ee  npHTOKOMTí  orpoMHaro  GoraiciBa  mach  h  o6pa30B'b.  npH 
STOM-b  ne  bij  LLJaTo6piaHOBCKOM'b  B03BejiHqeHÍH  ,,xpHCTÍaHCKaro  re- 

HÍh''    Tyi-b  AtJlO  H  He  B-b  60pb6t    npOTHBt  B3rJIHA0B'b    Ha   xpHCTiaH- 

CTBO,  noAoSHbixt  FéTOBCKOMy,  a  npocroe  ycTaHOBJíenie  HcropHKO- 
jiHTepaiypnaro  (})aKTa.   OaKTii  3tott>  3HaMeHaTejieH'b.   Ha  hcmtj  no- 

CTpOHTCH  ilHCTO  HCTOpWKO-JlHTepaTypHaH  CHCTeMa,  HMtíomaH  lUHpOKOe 

couiojioraqecKoe  npHMtHeme. 

3tOH    Te30H  o  XpHCTianCTB-B,   C03AaTeJl'fe  CBOCH  MHBOJlOriH,  BJIHB- 

lueHCH  Bi,  no33ÍK),  H  HOCBtiueHbi  Bct  MeTbipe  OTA^jia  paGoT-b  cpeA- 
HHro  nepioAa.  OepBbiří  H3'b  hhxtj  —  ,,OnbiTbi  h3i»  HCTopin  xpH- 
CTiancKOH  jiereHAbť'  h  ,,Pa3bicKaHÍH  btj  o6jiacTH  AyxoBHaro  CTHxa'', 

BTOpOH  ,,K)>KHOpyCCKÍH  5bIJlHHbť'  H  npHMbIKaK)mÍH  KTj  HHMTj  ,,MeJlKÍH 
3aM'bTKH  Kl)  ÓbUlMHaMt",  TpeTÍH  — ,,  14311  HCTOpÍH  pOMaHa  H  HOB-BCTH'', 
BMtcrb  Cb  H3CJl'bA0BaHÍHMH  oOTj  ,,AjieKCaHApÍH''  H  ^.TpOHHOBblXTí 
JX'^HHlHX'h" .  MeiBepTbLMt  OTA^JlOMli  MO>KHO  Ha3BaTb  CTOHUS}^  Bl.  CTO- 
pOH'b  OTTd  HHX-b  H3CJl'bA0BaHÍH,  KaKTj  HanpHM'fep'b  TOJlbKO  MTO  Ha- 
3BaHH0e    o    KpOBOCM-feCHXeJTfe.     nepBblH     H     XperiH     OTAtJlbl    H    Ha30By 


1)  „AHApeíi   KpHTCKiH   btj   jiercHA'b  o   KpoeocM'fecHTejTfe"  >KypH.   Mhh. 
Hap.  rip.   1885,  ÍK)Hb. 
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reorpa(})HqecKHMH,    BTopoří   t.  e.  o   SbiJiHHaxt   HCTopuMe- 
ckhmtd.    B'b    HCTBepTOMi)    OTAtjit  cKasbiBaioTCH  o6a  xapaKTepa.^) 

HasBanie  ,,K)H<HO-pyccKÍH  6bijiHHbť'  oGosHaqaeTij  crpeivuienie 
HaMtxHTb  hxtj  He  CTOJibKO  reorpa(})HqecKÍH,  KaKi.  hmchho  „xpo- 
HOJiorHMecKÍH  pasSopií''.  JlpeBHtHuiie  HSBOAbi,  ApeBHtMiiiiH  hxT)  bhatj, 
npaBAa,  npHBHSbiBaer-b  hxtj  Kt  lory.  TyTt  hxtj  K0Jibi6ejib.  OTcioAa 
ranoTesa :  qtMi*  6jiH>Ke  pascKasi^  K'b  cxo>KeMy  BHsaHTÍHCKOMy, 
rbM-b  ohtj  ApeBH-fee ;  TaKij  ^^nepBHqnan  6biJiHHa  o  JJiok^  BoscraHOB- 
jiHCTCH  AaHHbíMH  flocjiaHiH''  npccBHTopa  loaHHa.^)  TaKOBo  5bijio 
nojio>KeHÍe,  Hst  KOioparo  hcxoahjit^  BecejioBCKÍH.  H  oho  BbixeKaeT-b 
hstj  o6meH  cxcMbi  ,,Pa3bicKaHÍH"  h  „Hst  HCTopin  poMana  h  noBtcTH'', 
noTOMy  qio  TaMTj  yKasbiBaexcH  Ha  BHsaHiiio,  KaKi*  Ha  uenip-b,  oTKy/ia 
npOHHKJiH  CK)>KeTbi,  H  K'b  HaMi,,  H  Ha  sana/i.'b.  BHsaHTin  —  KaKOH-io 
OCHOBHOH,  Ba>KHbiH  ysejiTi,  KyAa  BCAyTTj  Bcb  HocTpoeHÍH  BecejioB- 
CKaro.  BcH  ,,xpHCTÍaHCKaH  MHeoJiorin''  orryjxa.  A  sto  na^o  5biJio 
HapoMHTo  oTM-bTHTb.  Mbi  ccHMacb  nepeřÍAeMTj  K'b  pascMOTp'bHiK)  ero 
rjiaBHOH  Teopin:  MHrpaqiH  cío>KeTOB'b,  hjih,  KaK'b  OHib  ee 
HasBajit,  TeopiH  saHMCTBOBani h.^)  Ee  nejibSH  BOSBOAHTb  K'b 
BeH(})eK),  HMeHHo  HS'b-sa  toh  pojiH,  KaKyio  npHsnaji'b  BecejiOBCKiM 
3a  BHsaHTieH.  B'b  cBoeM'b  snaMeHHTOM'b  npe/i,HCJiOBÍH  K'b  FlaH^a- 
TaHTp-fe,  BeH(j)eH  ^OKasbiBaji-b,  mto  CK)>KeTbi  GpoAHT-b,  MHrpHpyroi'b 
cb  BOCTOKa  na  sana^'b ;  Tyit  cxoactbo  ;  ho  ceříqacb  >Ke  pacxow- 
Aenie :  no  MH-feniio  BecejiOBCKaro  oTHioAb  ne  6po/íHT'b  Boo6me,  hjth 
eme  KaK'b-To  npoHHKaioT-b  HS'b  Hh/ííh  B'b  EBpony,  MO>KeT'b  5biTb, 
qepes'b  apaGoB-b,  cfesepHbiM-b  6eperoM'b  A(})pHKH,  H'bT'b,  ohh  cji'fe- 
AywT'b  no  onpeA'bJieHHOMy  nyTH.  H  bot'b  ycTanoBjíenie  3Toro-To 
nyrn,  c^b  ysjioBOH  cTanuieH  B'b  BHsaHTin,  cocTaBJineT'b  rjiaBHoe,  K'b 
HCMy,  T.  e.  K'b  nyTH  npoxow^enia,  cboahtch,  3to  na  Ka>KAOM'b 
qacTHOM-b  (})aKT'b  /^OKasbiBaioT'b  Bcb  pa5oTbi  BecejiOBCKaro  70-bix'b 
H  80-bix'b  rr.  JXa,  snaqenie  Hhaíh  necoMH'feHHo.  He  coMH'bHHO  eii^e 
H  TO,  qTO  qncTo  xpHCTiancKan  mkoojiofíh  nosaHMCTBOBaJiacb  TaK>Ke 
HS'b  Hhaíh.  XlocTaToqno  TaKoro  naMHTHHKa,  KaK'b  „Becfe^a  Tpex'b 
CBHTHTejien'',  hjth  nepe(J)pa3HpoBKH  >kh3hh  ByAAbi,  BKJiioqeHHOH  Hko- 


^)  npH  pacnpcA'feJieHiH  Maxepiajia  bt>  Coop.  Com.  mhok)  ólijit,  cocxa- 

BJICH'b   CnHCOKt    CTaTCH   06t>  OTA'bilbHblX'fc  CKWKexaX-b,   He  BOmeAUIHXTj  B'b  ÓOJlh- 

m\9i  cepiw;  hxt,  naopanocb  Ha  u.-fejibm  TOM-b. 

2)  K).  p.  6.  VI  CTp.  196,  BT>  C6.  Ak.  H.  XXXVI  (1886);  B-iii  OAHaKO  oro- 
eapHBaji-b,  hto  „xpOHOJiorHHecKiS  pasóop-b  nauiMx-b  óbiJiHH-b  MO>KeT'b  npHBecTH 

JIHUIb  KT>  npHÓJIHSHTeJlbHblM-b  BblBOAaM-b"  HD.    p.   6,  X  CTp.  374., 

2)  Bxy  TCopiK)  saHMCTBOBanÍM  h  ^^op^yjiMpoBaji-b  btj  cxaTb'fe  nOA'b  axHM'b 
cjiOBOM-b  SnuHKjioneAHHecKaro  CjiOBapa  E(|)poH'b-BpOKray3a. 
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BOMTj-Ae-BoparHHe  bi.  Legenda  Aurea.  Cawoe  CKasanie  o6i>  Hhaíh 
5oraTOH  jaKh  KpacHoptqHBO  roBopnyb  o6i>  stom-l.  OepeBO/iTj  FlaHqa- 
TaHTpbi  cKopte  AoáaBHjit,  qtMi*  AaJit  HOBoe.  Ho  BecejioBCKaro 
HHTcpecoBajit  onHTb-TaKH  JiHTepaTypHbiH  npoueccb,  npn^HHa,  ycjiOBin 
MHrpauiH  cK)>KeTOB'b.  no^CMy,  KaKHM-b  oópasoM-b  Morjia  xpHCTian- 
CKan  MHeojiorin  o5oroinaTbCH  hstj  Mhaíh  ?  Bi*  to  BpeMH  He  6bmo 

AaHHbIXTj,    iIT05bI    OTBtTHTb    Ha    STOT-b    TJiaBHblH  Boopocb,    a  BeH(j)eH 

AJiH  3Toro  He  AOCTaBHJiTj  HHKaKHXT)  yKasaHÍH.  BoTi*,  noMeiviy  ropas^io 
utHH-be  BeH(j)eeBCK0H  leopin  6biJiH  jxjih  BecejiOBCKaro  paOoibi  Byrre 
no  ctBepHbíMTD  CKasaHÍHMt,  KOTopbiH  ohtj  h  npHB-feTCTBOBajiTj,  no- 
CTapaBLUHCb  BHecTH  Bi>  3T0  napaJiJiejibHoe  Hsyqenie  mhoojiohh  ct- 
Bepa  H  xpHCxiaHCKOH  MHOOJioriH  CBOK)  Jieniy.^) 

OAHaKo  ceHqacb  >Ke  Heo6xoAHMa  oroBopna. 

Bet  Hayq^HbiH  nocTpoeniH  BecejiOBCKaro  ciporo  npoBOAHTi)  mh- 
rpauiK)  HJiH  saHMCTBOBanie  CK)>KeTOB'b  h  oTHOCHxejibHO  Ka>KAaro  hsi. 
hhxtj  BecejiOBCKÍH  CTapaeicH  npocjitAHib  u  nyib  npoHMKHOBenin 
Ka>KAaro  ctOKeia  ot-b  o^Horo  napo/ia  ktj  ApyroMy.  Ho  Kh  KOHuy 
cpeAHHro  nepio^a  CBoen  A'feHTejibHOCTH  KaKi.  5yAT0  HMenno  nocjit 

SaHHTÍM    CbbepOM-b    B3HJI0  COMHtnie,    H  eAHHCTBeHHblH  ABt  cxpaHHUbi, 

r^t  ohtj  TeopeTHSHpyeTTj  btj  Konut  oahofo  hstj  oMepKOB'b  ,,Pa3bic- 
KaniH'V'')  OHi.  bboahttj  nonpaBKy  btj  cbok)  Teopiio  3aHMCTB0BaHÍH. 
Ohtj  AonycKaeTi)  B03M0>KH0CTb  Toro,  ^to  ohtj  Ha3Baji'b,  „Bcxptq- 
HbiMH  TeqeniHMH''.  Mo>KeT'b  6biTb,  h  ne  TOJibKO  3aHMCTB0BaHÍe.  Mo- 

>KeT'b  5bITb,  KaKOH  J1H6o  3aX0>KÍH  3JieMeHT'b  n033ÍH   nOJlIOOHJlCH  TaKOH 

cpe^'fe,  —  onHTb  cpeA'b;  —  r^t  y>Ke  >kmjio  cxo>Kee,  m  OTciOAa 
BCTptqa.  XitHCTBHTejibHo,  p-feqb  HAerb  o  AyanHCTHMecKHX-b  noBtpb- 
hxtd,  npoHHKaiomHx-b  ch  BOCTOKa  Ha  3anaA't».  A  mbi  3HaeM'b  o  cyiue- 

CTBOBaHÍH  CTpOHHOH   MaHHXeHCKOH  UepKBH  BO  BpeMCHa    5j1.  ABFyCTHHa 

B-b  cfeBepHOH  A(j)pHK'fe  H  HiajiiH.  MaHHxeHCTBO  Morjio  T.  o5p. 
CKasaTbCH  btd  cbsepnoH  3cxaTOJiorÍH  nacTOJibKO  pano,  ^to  nocjit- 
AyiomaH  BOJiHa  AyaJiH3Ma,  btj  Gojite  no3AHioK)  nopy,  ne  Mowerb 
6biTb  npH3HaHa    ^tMij-To  coBepmeHHO  HOBbuvn^.  Cxo>Kee    KaKij  6bi 


^)  H  He  coBcfeMTj  noHHMaio,  noMCMy  aK.  HrHHt  CHHTaeTt,  hto  B.  BOo6in,e 
„saHHJi-b  BbíMíHAaxejibHoe  no;io>KeHie"  B'bcnop'fe  Byrre  h  MK)jiJieHro(J)a(McT.  cjiaB. 
^i\n.  CTp.  848);  Bt  „MejiK.  aaM-fexKax-b  o  6bi;i."  H3'b  Toro  M-fecra,  Ha  KOTopoe 
ccbiJiaexcH  an.  9lrnH'b,  hcho,  hto  cjiobo  :  BbiWHAaxejibHbíM  othocmtch  jiMiub  ktj 
aHTHMHOM  rnnoTes'fe  Byrre;  B.  nMiuexTj:  „OTpnua^  BM'fecT'fe  cb  MiojiJieHrocjjOWb 
KTiaccHHecKyio  rwnoTesy  Byrre,  Mbi,  Haoóopox-b,  óoji-fee  corjiacHbi  Cb  noc/i'feA- 
hhmtj  B-b  npHsnaniH  cnjibnaro  xpHCTiancKaro  bhíaríí!  na  acxajOjioriK)  9aAw" 
>K.  M.  H.  np.  1885  agk.  CTp.  196.  Cbok)  jienxy  Bnecb  B-iw  B-b  Pas.,  cm.  CTaxbH: 
o  AyajiHCTMX-b  noB-fepbflXTi  C6.  XLVI  h  LIII  h  cneu,iajibHbiH  OHcpK-b:  „B'fem.anie 
BejibBbi  (Volupsá)  M  HOB-feMUiaa  SKseresa"  C6.  Ak.  H.  LIII,  VIII. 

2)  C6.  Ak.  H.  XLVI  (1890)  Pas.  XI  cxp.  115-116. 
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HacJioHJiocb  Ha  cxo>Kee.   Opu  KaKHxt  o5cTOHTejibCTBax'b  sto  mofjio 

npOHSOHTH   OH-b    O^HaKO   HC  yKaSblBaCTt,  H  MH-B    Hy>KHO    6bIJ10    JIHUIb 

oroBopHTb  3T0  BCKOJibsi*  6poiiieHHoe  saMtqanie,  CBHAtTCJibCTByiomee 
0  ero  KpařÍHeM  octopo>khocth,  y>Ke  coBctM-b  OTMe>KeBbiBaK)ineH  ero 
OTi)  BeH(})eH. 

CjiyqaJiocb  He  pas-b  BecejioBCKOMy  h  BOBce  He  AopaGoTaibCH 
AO  onpeAtjieHHOCTH  BbiBO^OBTj.  TaKTj  o5cTOHJio  nanp.  ^-fejio,  Kor/^a 
OHi.  saAyMajiCH  o  TaKOM  Bt  BbicmeH  CTenenH  HHiepecHOH  npo5jieM'b, 

CBHSaHHOH    CTd    pyCCKHMTj  GblJTeBblMT)  SHOCOM-b,    T^'fe  HOHCTHH-fe  Tpy/IHO 

npHMtHHTb  KaKOH  jih5o  hhoh  o6o6inaíomÍH  TepMHH-b,  KpoM-B  BCTp-fequ. 
H  pasyMtK)  ynoMMHanie  bT)  TH^pexcar-B  oG'b  ntKOMTí  poACTBenHHK-B 
Hamero  Bjia^UMÍpa  \djih%  .^HS-b  seiviJiH  TpeqecKOH''  hjih  pyccKaro 
KHH3H  HjibH,  jiHm  OpTHHTa  btj  ,,OpTHHTcarb''.  3to,  KoneqHO,  Kami. 
HjibH  MypoMeuTj,  ho  noqejviy  on-b  HasBan-b  rpeqecKHMi.  ?  A  pHjxomi> 
cb  STHMi*  —  TaKoe  nopasHiejibHoe  cxoactbo  Me>KAy  ApeBHe-Bepxne- 
HtivieuKOH  nosMOH  0  CTapoM'b  rHJibi];e5paH;i'fe,  cpa>KaBiueMCH  cb  pojx- 
HbiMTj  cbiHOMTj  H  Haiueft  5biJTHH0H  0  BCTptqt  MjibH  MypoMua  Cb 
CoKOJibHHKOMTj.  Eme  Sojite  nopasHJio  nay^Hoe  Boo5pa>KeHÍe  Bece- 
jiOBCKaro  ynoMHHame  ,,o  noranoMij  sjiomtj  JJeApHK'f  btj  1-oh  Hob- 

rOpOACKOH  JltTOnHCH  UOJXh    1203  rO/íOM-b.   MtO  TyT'b  Sa  TaHHCTBeHHblH 

npoueccb  o5meHÍH?  He  HanpauiHBaeTCH  jth  B-b  caMOMi)  A'bJi'b  KaKoeio 
similia  similibus? 

Mnoro  Jitr-b  nojxpnjii^  BOSBpamajiCH  BecejiOBCKin  ktj  sthm^ 
coBnaAeHÍHMTj  h  ne  Mori.  noAbiCKaxb  oSTíHcneHin.  TojibKO  nesa- 
AOJiro  jio  CMepTH,  Kor^a  OHt  y>Ke  ahbho  u,  Kasajiocb,  na  Bcer^a 
pacnpomajiCH  cii  pa5oTaMH  CBoero  cpeAHHro  nepio^a,  Bbiiujia  o5- 
CTOHTCJibHaH  ciaTbH  0  THApexcarfe.i)  H  bottj  xapaKiepHo,  qro  b-b 
Hen  nepBOH  h  rjiaBHOH  3a5oTOH  BecejioecKaro  OKasaJiocb  reorpa(})H- 
qecKoe  npiypoqeHie,  m-bcto  A'feMCTBiH  jiJiuuHaro  noB-BCTBOBaniH,  pas- 
CKasbiBaioii^aro  o  6opb6t  Atthíim  h  Tn/ipHxa  Ch  KaKHMH-To  Bejib- 

THHaMH.    OTO>KAeCTBHTb  STHXTj  BeJlbTHHOBt  y/^aJIOCb  ;    3T0  riojiouKaH 

seMJiH.  MtcTo  A'feHCTBiH  SHaMHT'b,  c(j)epa  BJ1ÍHHÍH  JlHBOHCKaro  opjsjčua, 
H  HaBHSbiBaeTCH  Bonpocb  He  jijih  BosBejinqeHiH  jih  ntMeuKaro  pbi- 
uapcTBa,  KOTopoMy  npoTHBonojioraioTCH  ocHJieHHbie  HM'b  pyccKie  6ora- 
TbipH  H  caM'b  Bjia^HMHpT),  qTo6bi  yBJieqb  HXh  ptuiMMOCTiD,  coqHHena 
cara?  BecejiOBCKiři  ne  roBopHTij  sToro,  ohi.  nuxeTi,  no  ApyroMy 
nyTH    B03M0>KH0CTeH,    Ao5HBaeTCH  HHoro  JiHTepaiypnaro    npoqecca. 


1)  PyccKie  H  BiijibTHHbi  Bt  car-fe  o  THApeK'fe  BepHCKOM-b.  Hsb.   ot^.  p. 

91  H  CJI.   T.   XI   (1906)   KH.    3    CTp.    1  —  160. 
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H  BAajieK-B  onHTb  BHsaHTÍH,  onHTb  rpcKu,  Btj[h  oKasbieaeTCH  >Ke 
HjibH  rpeqecKHM-b,  xoth  h  bkjihhhjich  KaKOH-TO  Gercike. 

IV. 

OoHeMy  BHsaHTÍH? 

Btj  T-fe  roAbi,  KOFAa  Bece;ioBCKÍH  HaHHHajiTi  cbokd  HayMHyřo  a'^h- 
T^jibHOCTb,  óbijia  btj  xoay  ^  AO  CHx-b  nop-b  AaJieKO  ne  saóbiia, 
a,  HanpOTHB-b,  h  btj  HaiUH  ahh  HanojiH^ei-b  yneÓHHKH,  leopin,  co- 
rjiacHO    KOTOpoM    CK)>KeTbi  —  nepe>KHBaHÍe    apgbhhxT)    HSbinecKHXTj 

MHeOBTj.  KaKTj  KOpHH   COBpeMCHHblXTj    HSUKOBTd  BOCXOAHTTj  KTj  OAHOMy 

npeAnojiaraeMOAiy  HHAO-eBponeHCKOMy  npa-H3biKy,  xaK-b  h  3th  mhoh 
bocxoahttj  ktj  npa-MHeaMTi  oómHxii  BcfeMi)  apinuaMij  npeAKOBT>. 
Kt)  BTHM-b   MHeaMTi   CO   M^fept  pasBHTÍH  HCTopÍH  Ka>KAaro   HapOAa 

npHCOCAHHHJlHCb    n03THHeCKÍH    BOCnOMHHaHÍH    O    COÓblTÍHXT).     O    HHXTí 

cjiarajiHCb  n-fecHH  cewHacb  >Ke  nocji-fe  Toro,  kbktí  ohh  hm^jih  M-fecio, 
H  AOJiro  cnycTH  canitur  adhuc  barbaros  apud  gentes  (Tacitus  Ann. 
2,88).  OicioAa  —  cn-feBbi,  h  BOSHHKaei-b  anonen,  HacjiOHioinaHCH  na 

MHebl,   KOTOpbie    TO>Ke     npOAOJDKaiďb    >KHTb    BTj   naMHTH    HapOAHOH, 

HesaBHCHMO  ottj  anonew,  btj  CKasKaxT)  h  JiereHAaxii,  npHHHMan 
BT)  BTHx-b  nocJi'feAHHX'b  xpHCTÍaHCKoe  oÓJiHHbe.  Bcji'hjxii  3a  BeAbe 
H  BHjibMOTOM-b  H  6yAy  HasbiBaxb  aiy  Teopiío  poManiHnecKO m,^) 
XOTH  BHJibMOTTj  noKasajiTi,  HTO  ona  bocxoahttj  ktj  AOMbicjiaMi) 
3HUHKJioneAHCTOBT>  XVIII  B.,  T.  6.  eme  ciapme  poMaHTHSMa. 

3th  nocji-feAHie  roAbi,  hto  KacaeiCH  CTapo-(})paHuy3CKHX'b  chan- 
sons de  geste,  Bch,  ocHOBaHHbm  Ha  pOMaHTHnecKOH  leopÍH,  hcto- 
pHKO-JiHTepaiypHbiH  nocipocHin  paspymH.Tb  BeAbe.  Ohtj  npHiuejiTi 

Kb  BblBOAy,  HTO  ntCHb  O  POJiaHA'fe,  KOTOpyiO  COXpaHHJia  OKC(})OpACKaH 
PK.,   HH   BTi    KOCMTd    CJiyHat    He    M0>KeTT3    CHHTaTbCH   KaKHM'b-TO    TaHH- 

CTBCHHbíMTi  ntceHHbíMTj  BOcnoMHHaHÍeM-b  Topo  HccHacTbH  cb  ap-bep- 
rapAOMiD  Kapjia  BeJiHKaro  B-b  PoHceba.ibCKOM'b  yu;ejibt,  cji-feACTBieMij 
KOToparo  óbiJio  yóienie  óacKaMH  H'feKaro  XpoA-ianAa,  rpa^k  Bpe- 
TancKOH  MapKH.2)  M  BOBce  3to  co6biTÍe  ne  npOHSBejio  TaKoro  ocoóaro 
BnenaTJi-feHiH.  A  XpOA-ianAi^,  rpa^ii  BpeTanH,  bobcc  ne  óbiji-b  TaKHM-b 

3HaMeHHTbIMT>  BTi  CBOe  BpCMH  BHTHaeMTj.    H-feCHH  O  Po.iaHA'fe  BOBHHKJia 

OTToro,  HTO  uepKOBb,  nepecTaBT)  npecJi'bAOBaTb  >KOHrjiepoB'b,  BSHJia 


1)  Les  légendes  épiques,  t.  III,  pp.  200—272  et  455—461 ;  M.  Wilmotte, 
Le  franQais  a  la  téte  épique.  Paris  1917,  pp.  26—34. 

2)  Les  légendes  épiques,  t.  III,  pp.  183—200;  yKasbiBaio  tojibko  otho- 
CHiu,eec5i  K-b  Po.íiaHAy,  ho  tott>  vkc  npHHi^Hnij  npoeeAeH-b  OTHOCHTe/ibHo  6o;ib- 
uiHHCTBa  chansons  de  geste. 
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noATj  CBoe  noKpOBHTCJibCTBO  MHoria  hxtj  KOHc})pepÍH,  npHBHsajia  hxtd 
Kb  MOHacTbipHMi)  H  nooinpHJia  hxtj  sasbiBaib  HapOATs,  B.iiHHieMii, 
OKasbiBaeMbiMTí  Hx^b  n-fecHHMH,  Ha  npasAneciBa,  BpoA'b  MHAHKia  ííohh 
M^CHua  btj  aooaiCTB'fe  cb.  /ííohhcíh  bt?  FlapHHi-fe,  jih6o  yBJieKaxb 
Maccbi  BT)  AaJieKÍH  naJiOMHHHecxBa.  Jloporn,  KOiopbiH  bcjih  hstj 
OpaHuiH  Kh  rpoÓHHi;^  cb.  ^KOBa  KaMnociejibCKaro,  Bcb  npoxoAHx-b 
btj  riHpeHeHXTi  nepes-b  Pohccbo.  OrciOAa  SHajvieHHTOCTb  laMOiuHHro 

MOHaCTbipn,  a  OHTj  npOCJiaBJlilJICH  ntCHHMM  o  noxopoHeHHOMiD  B-b  HeMT> 

PojiaHA'fe.  3to  KJiepHKM,  KHM>KHHKH  pacKasajiH  >KOHrjiepaM'b  0  noA- 
BHrax-b  PojiaHAa.^)  HanHcaHHbiH  no  jiaibiHH  h  coHHHeHHbin  KJiepHKaMH 
KHHFH,  KaK-b  y>Ke  ynoMHHyxaH  „Descriptio"  o  pejiHKBÍHx-b  CípacieM 
FocnoAHHx-b,  HJiH  „KHHra  o  cb.  ^KOB-fe"'^)  —  HCTOHHHKH  chansons 
de  geste,  a  BOBce  ne  saraAOHHan  anHHecKan  naMHTb  HapoAa. 

Ho  ÓOJIbllie,  H-feMTj  HCTBepTb  B-feKa  TOAiy  HasaATi,  roBopH  o  TaKOM-b 
KaK-b  6bi  HanpaiuHBaiomeMTjCH  na  TOJiKOBanie  bti  pyx'h  pOManiH- 
necKOM  TeopÍH  snwsoA'fe  hstj  naiuHx-b  CTapHHT>,  KaKT)  6oh  ctj  Tyra- 
pHHOMT),  CHMB0JiH3HpyK)ii;eM'b  HacTynaBUjyK)  na  KieBT)  h  saxjiecTHyB- 
myio  H  BCK)  Pycb  cienb,  BeceJiOBCKin  nHcajn?:  „Jl-feTonHCHbm  CKa- 
saHÍH  o  TyropKaH'fe  h  BoHHK-fe  A^fOTij  HaM-b  —  ne  KaHBy  HaiuHX-b 
óbiJiHHT)  o  TyrapHH-fe  h  Maojihii;^,  a  pasB-fe  MaiepbHJi-b,  BOiueAmm 

BT)  HXTb  OpHPHHaJI-b,   6jIH3KÍH  CKasaHÍřO."^)    CnaHaJia  KHH>KHO-XpHCTÍaH- 

CKoe  npeACiaBJíeHie  o  SM-beóopcxB-b  co  BctM-b  T-feM-b  chmbojihsmomtj 
óopbóbi  co  CKBepHOH,  K?LKh  cro  noHHMajia  H  nponoBtAbiBajia  xpH- 
ciiaHCKaH  MHeojioriH,  a  noioM-b  y>Ke,  h  to  TOJibKo  BBHA'fe  npeAno- 
Jio>KeHÍH,  HO  Bo  bchkomtj  cjiyMa-fe  TO>Ke  HCxoA^mee  HS-b  khh>khocth 
H  KHH>KHbix'b  HCTOpHHecKHX-b  3HaHÍH  npiypoHCHie  KTí  KicBy,  a  BO 
oópast  MAOJiHui,a  OoraHaro  npeAciaBJienie  o  HenecTHBOM  ctchh,  ne- 
yciaHHO  HanHpaBmefi  na  CsHiyK)  Pycb. 

BecejiOBCKÍH  HHKorAa  ne  BCiynaji-b  btj  nojieMHKy  Cb  TeopiHMH, 

KOTOpbIH   OTBepraJITD.    CbOH    COÓCTBCHHblH    OHT>   HHKOFAa,    KpOM^fe  yKa- 

saHHbix-b  Bbíme  Asyx-b  CTpanHi^-b,  ne  (})OpMyjiHpoBajn>,  a  JiHuib  ao- 

KaSblBaJIlD   MHO>KeCTBOM'b   OTA'fejlbHblX'b    H3bICKaHÍH.   Ho  BTOTT)   OCHOB- 

HOH  npHHUHH'b  onpeAtjiHJi-b  jiynmiH  hstj  yneHHKOB-b  BecejioBCKaro 
>KAaHOB'b,  yBbi,  yMepmÍM  panbuie  CBoero  yMHiejiH.*)  On-b  sanBHJi-b 
KaieropHHecKH,  hto  BM-fecio  BOo6pa>KaeMaro  npOHHKHOBeniH  btj  KHHry, 
T.  e.   BT)  jiHiepaiypy    coAep>Kau;arocH   B-b  HapoAHOH    cjiobcchocth 


1)  Ibid.,  pp.  289—385. 

2)  Ibid.,  pp.  73-112. 

3)  K)>KH.  p.  6hui.  X,  CTp.  370,  C6.  Ak.  HayK-b  XXXII. 

*)  >KAaHOB'b  yMepT>  1901 ;  b-b  Hct.  cji.  (J)hji.  ouihóohho  yKasan-b  1905  r. 
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cji-feAyeTTj  npHSHaxb   oópaiHoe:   hst^  khmftd   Bt  napoAHyio   cjiobcc- 

HOCTb.^)      TaKT>     BM'feCTO      pOMaHTHHCCKHXT)     AOAlblCJIOBt     y>Ke     TOFAa 

btd  Poccíh  cjiarajiocb  ipy^aMH  BecejiOBCKaro  cíporo  HCiopHKo- 
jiHxepaxypHoe  HSCJi-feAOBame.  Oho  HCMHHyeMO  ao-^>í<ho  cxaib  Me>KAy- 

HapOAHbIMT>. 

BeAbe  co3HaxejibHO  h  CHCxeMaxHHHO  cocpeAOxoHHjiCH  hckjiiohh- 
xejibHO  Ha  jiHxepaxypHbixT)  coóbixinxij  OpaHuiH.  Tyx-b  cxoacxbo 
cb  BecejiOBCKHMTi  btj  xomtj  oxHOLueHiH,  Hxo  o6a  OHH  He  xeopexHSH- 
pyioxi);   o6a  ohh  3acxaBJiHK)XT5  ^^aKxbi  roBopHXb  h  noynaxb,  hcxo- 

AHXTj    HS-b    ApOÓHbIXTj    BKCKypCOB-b,   H   XOJlbKO    BCCb    HXTí    KOMOJieKCb 

AOboahxxj  co3HaHÍe  HHxaxejin  ao  o6u;aro.  Ho  BeAbe  saxo  Bce  CBoe 
BHHManie  cocpeAOxoHHJi-b  xojibKO  na  reorpa4)ÍH  chansons  de  geste, 
OKaaaBmewcH  xo>KAecxBeHHOM  cb  reorpac|3Íeíi  Bcen  axon  cfexH  na- 
jiOMHHHecxBT),  yBOAHBuiMx-b  nojiHHu^a  nHJiHrpHMOBT>  BT>  McnaHÍK) 
ktj  paK-fe  Hk'OBa  KaMnocxejibCKaro  h  bt^  Phmtj;  p^aomtj  cb  sxhmTí 
jiHuib  eme  noABHFH  pbiuapcKie,  óhxbbi,  bohhbi,  x.  e.  BHtmnee,  ocxobt> 
HJiH  CKejiexTj  chansons  de  gesto,  npH  neM^b  Bce,  mxo  ne  chansons 
de  geste:  dpsiójiho  h  pOManbi  ópexoncKaro  UHKJia,  Bce  axo  ocxaexcH 
btd  cxopOH-fe,  MXO,  pasyM'feexcH,  m  ne  mopjio  óbixb  HHane,  pasxj  oahom 
anonet  nocBHu^eHO  HSCJitAOBanie.  Paóoxbi  >Ke  BecejioBCKaro,  bch 
necxpoxa  nxX),  —  KaKi>  mhco  >KHBoe,  KpoBb  k  Mbímubi,  oÓJieKaiomiH 
Haroří  KOCXHK-b  anonen;  m  ne  oahom  anoneH,  a  BK.XK)HaK)xc5i  h  c|3a- 
ÓJibo,  H  pOMaHbi  ópexoHCKaro  UHK.ia,  cb  xaHHCXBeHHoři  JiereHAOÍi 
o  rpaa.Tb,  H,  HXO  Ba>KH^e,  nosAnin  chansons  de  geste,  Hx-b  pasHO- 
njiemeHHbie  nepecKasbi  li  nepeA^JiKH  oxtd  Mxajim  ao  AaJieKaro  cbbepa, 
FA'fe  BosHHKJia  Cara  o  Kapjit  Be.xHKOMXi. 

M   BOXT>   3XM-X0    MHCO,   KpOBb    H   MblUJUbl    CpeAHeB-feKOBOH  n033ÍH, 

X.  e.  CK)>Kexbi,  MoxHBbi,  jiereHAbi  h  CKaaanin,  ohh-xo,  bT)  nocxpoeninx^ 
BecejiOBCKaro,  0Ka3biBaK)xcH  npMmeAuiHMH  cb  rpeKO-CHpiííCKO-aeion- 
CKaro  BocxoKa,-)  a  y3JiOBaH  cxanqiH  —  BHsanxin.  Mepe3'b  BHsanxiío 

npOIIIJIH    BCfe    aXH     COKpOBHUia     UHBHJIH3auÍH     H     cxajiH     3JieMeHXaMH 

no33ÍH  OAHOBpeMCHHO  H  repMaHO-pOMaHCKaro  3anaAa  h  c.iaBHHO- 
pyccKaro  BocxoKa,  noxOMy  hxo  npoxoAHJiH  Hepe3Tj  BHsanxiřo  AByMH 
xeneniJiMH:  oaho  Ha  sanaATí,  a  APyroe  na  cbBepij  bt^  KaKyio-xo  nopy, 
npeAUiecxByK)u;yK)  XI  b.,  KorAa  OAHOBpeMenno  B03HHKaex'b  h  cxapo- 
c)3paHuy3CKaH  no33ÍH,  Ha  3anaA'b  naMÓoji-fee  apgbhhh,  h  nama  KieBCKa^ 


1)  Com.  M.  H.  >K-OBa  t.  I,  exp.  490. 

2)  Oót  8eioncKHXT>  OTHomeHiHx-b,  oxpasMBuiHxcH  ETs  eeponeMCKOH  jiereH- 
AapHOM  jiHTepaxyp-fe,  cm.  ocoóchho  noc/i'feAHioK)  craTbio  o  Fpaaji-fe  >KypH. 
Mhh.  H.  np.  1904,  íJ)eBpajib. 
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H  KOFAa,  TOMHo  sacTaBMBiiiH  Hx^b  Ha  MrHOBCHie  BSHTbCH  3a  pyKH, 
HM^jio  M-fecTO  3T0  yAHBHTCJibHoe  H  saraAOHHoe  cynpy>KecTBO  Ahhm 

^pOCJiaBHbl  Cb  (J)paHUy3CKHM'b  KOpOJieMTj  FeHpHXOMTj,  3T0M  KOpOJieBbl 

Ahhbi,  He  3HaBmeM  no  jiaTbiHH  h  ottofo  noAnHCbio  cbock)  nanep- 
TaBuieM  nepBbiH  ^ipanuyscKin  cjioBa.^) 

CípaHHO  mokcttj  noKasaibCH  c6jiH>KeHÍe  Be^be  cb  BecejioBCKHMij. 

Ho    HXTi   pOAHHTT>    HC     TOJIbKO     TO,     HTO     06a    OHH    HCSaBHCMMO    APyn> 

OT'b  APyra  npOTHBonocxaBHjiH  pOManiHMecKOM  leopÍH  KHH>KHoe  npo- 
HCxo>i<AeHÍe  HaqioHajibHOH  anonew,  ho  h  APyroe  očcTOHiejibCTBO : 
o6a   OHH   xaKoe   orpoMHoe   SHanenie  B-b  jiHiepaxypHOMTj  npoueccb 

OTBOAHT-b     UepKBH,     H    BId    HaCTHOCTH     naJIOMHHHeCTBy,     HJIH     B'fepH'fee 

Booóme  TOMy  caMOMy  uepKOBHOMy  nanajiy,  Koxopoe  AaJio  Mipy 
HenpCBsoMAeHHbw   HHKaKOM  ApyroM  anoxoM  soahccxbo,   CKyjibnxypy 

H   >KHB0nHCb    CpCAHHX-b    B-feKOB-b,    npe>KAe    BCerO    —   HXO   HaMTj    oco- 

óeHHO  Ba>KHO,  —  pOMancKiw  cxHJib.  A  uepKOBHoe  nanajio  cxpOHJio 
H  yKpamajio  uepKBH,  KRKh  3xo  coBcbM-b  neAaBHO  noKasaji^b  npo(j). 
Majib,  no  xoM  >Ke  caMOH  cfexH  najiOMHnnecxBa,  Koxopyio  BbiHBHJi'b 
h3Td  rjiyÓHHbi  B-feKOBTj,  FA^  OHa  npHxanjiacb,  BeAbe.  OxcioAa  —  mo- 
XHBbi  chansons  de  geste  h  H3o6pa>KeHm  HionrjiepoBXi  na  cx'feHaxT> 
uepKBCH,-)  noAOÓHO  xoMy  —  ne  Mory  yAep>KaxbC^,  nxoóbi  axoro  ne 
nanoMHHXb,  —  KaKi^  na  cx-fennoH  >KHBonHCH  Co(j}ÍHCKaro  coóopa  B-b 
KieB-fe,  FA-fe  Mbi  naxoAHMT)  H3o6pa>KeHÍH  CKOMopoxoBi>.  EuAe  bt^  H'fe- 
CKOJibKHXTi  M-fecxaxTj  (í>paHn,ÍH  uB-fexHbm  cxeKjia  H3o6pa>KaK)X'b  xy 
>Ke  caMyio  nepejiHUOBKy  pacKa3a  o  IocH(j)'b  npeKpacHOMT>,  KaKan  xo- 
pomo  snaKOMa  naMiD  no  cxnxy  „O  copOKa  KajiMKaxT>  co  KajiHKon". 
HyAO  cnaceniH  npeKpacnaro  najiOMHHKa  coBepmaexxj,  pasym-feexcH, 
Hkobt>  KaMnocxejibCKÍH,^)  a  B-feA^  KajiHMin  axaMaHT>  HRSBawh  Mnxanjio, 
na  xo>KecxBO  Koxoparo  yKa3aji'b  BecejiOBCKin  h  c-b  npaBCAHbíM-b 
MHxaMJioMX)  hstj  rioxyKH,  H  Cb  noxoKOMT)  ooraxbipcMTi.*)  ripH  pac- 
npocxpaneHHbix-b  btj  ero  BpeM^  BsrjiHAaxxj  eme  óoji-fee  saraAOMHbíMXi 


1)  Cm.  o6t>  8T0H  KypbesHOH  noAnwcH  y  Ant.  Thomas  B-b  c6opHHK'fe 
ero  (|3HjiojiorHHecKHX'b  CTaTefi. 

2)  Cm.  npHBeAeHHyio  Btime  CTaxbio  Majin  btj  Revue  de  Paris;  ao  Hero 
6bijio  HSB-fecTHO  jiHuib  H3o6pa>KeHÍe  PojiaHAa  na  Bpaxax-b  PaBenHCKaro  coóopa. 

^)  Mále.  L'art  religieux  de  la  fin  du  moyen  áge  en  France,  Paris  1908, 
p.  185 — 186.  BecejiOBCKÍM,  ysnaB-b  oótj  axoM-b  coBnaAemn  jiHiub  dosaho  h3t> 
Koehler'a  (Kleinere  Schritten  II,  223  cjií^a.  III  558),  ne   npHAaji-b  CMy   sna- 

HeHiíI,    HO    JIHUlb   OTM-feTHJITj,   KaKTs    HHXepeCHOe.   >K.   MHH.    H.   H  p.    1905  aop'fe.iib 
„BblJIHHbl    o   riOTOK-fe   H    O    COpOKa   KajIHKaXT>    co    KaJIHKOK)." 

o  Pas.  IX,  C6.  Ak.  H.  XXXII,  exp.  356  h  cjiísa.  ocoochho  exp.  366: 
„H  o6pain,aK)  noKa  BHHManie  na  coBnaAenie  HMcn-b  h  oóm.HX-b  OHepxaHÍň, 
npcAOCxaBjííiH  ceó-b  BepnyxbCH  .  .  .  K-b  Bonpocy  oótj  HCxoHHHKaxij  óbiJiHH-b 
o  OoxoK-fe". 
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ociaBajiCH  H  axoTT)  cb.  Mjibh  KieBO-nenepcKrn,  Koioparo  KaKi^  óbi 
H  SHaib  ne  xothttj  HSCJitAOBaie.iH  óllihhT).  Ho  ctohjio  MsyneHiio 
chansons  de  geste  h  CBHsaHHaro  lenepb  cb  hhmh  poMancKaro 
soAHecTBa  BbiHTH  Ha  opaBH.ibHbíM  nyib,  htoóm  nocTpoeHÍH  Bece- 
jiOBCKaro  He  lo.ibKO  nepeciajiH  óbiib  Booóme  laKHMH  oahhokhmh, 
KaKTi  óbiJiH,  ho  HOBoe  SHaneHie  no.iynHjiH  Aa>Ke  e^Ba  HaM-feneHHbiH 
hmtd,  euxe  tojibko  oii;ynbK),  cpoAHbm  nocipoenÍH. 

BecejioBCKÍH  nepBbm  eme  coBcbM'b  Aiojio^bíM-b  He.ioB-feKOM-b 
ou-feHHJi'b  BK.ia;^^  btd  eBponeřiCKyío  noasiio  „xpHCxiaHCKOM  MHeo.ioriH" 
H  uepKOBHaro  HaHa.xa.  OrpOMHbiít,  co6paHHbiM  hmtj  btj  stomtí  Hanpa- 
BJieHÍH  MaTepia.iTa  npeACTOHiij  eme  Hcno.ibSOBaib.  pasii  oKOHHaie.ibHO 
noBHAHMOMy,  pasctHHTj  TyMan-b  pOAiaHTHHecKOH  leopÍH.  OAna  Btp- 
nan  HaynHan  Mbicjib  Bcer^a  caMa  coóok)  BbisbiBaex-b  Aa-ibHtnujee  TO>Ke 
npaBH.ibHoe  nocipoenie.  Bt>  a^hhomtj  cjiynat  A'fe-^o  H^eT-b  o  nyiH 
Ky.ibxypHo-HCTopHHecKaro  npouecca.  Bottj  Tyiii-TO  h  npHroAMXCH 
HaMTb  poMaHCKÍH  CTH-ib.  Bcero  Hpne  Ba>KHOCTb  paóoT-b  BecejioBCKaro 

MO>KeT'b     ÓblTb     HJlJIíOCTpMpOBaHa     OOCltAHMMH     H3C.TbA0BaHÍHMH    BTj 

oó.iacTH  HCTopiw  HCKyccTBi).  „McTopÍH  HCKyccTBa"  noAT>  peAaKuieíi 
MnmejiH  npHÓaB.iHei-b  ktb  ooohmtj  lOAiaM-b,  nocBHmenHbíM-b  pa3- 
bhtík)  xyA0)KecTBeHHbixT5  (JDOpMiD  AO  B03HHKH0BeHÍH  roTHHecKaro 
CTH.iH,  cneuiajibHbiH  rjiaBbi  o  bjiíhhíh  BOCTOKa.^)  riepByio  hs^  hhxtd 
en  aBTOp-b  MapKe  Ae  Bacejio  HannHaei-b  laiaiMH  cjiOBaMH:  „Depuis 
longtemps  déjá  il  est  question  de  ^'influence  orientale'  dans  les 
arts  décoratifs  au  moyen  áge.  Mais  il  ne  semble  pas  que  Ton 
soit  tombé  d'accord  sur  I'importance  du  role  qu'il  convient  de 
lui  assigner,  ni  sur  les  elements  dont  elle  se  compose.  Cela  tient 
sans  doute  á  ce  fait  que  jusqu'a  ces  derniěres  années,  on  s'est 
préoccupé  du  principe  méme  plutót  que  de  ses  manifestations 
certaines".-)  Floc.TfeAHie  roAbi,  o  KOiopbix-b  roBopniij  aBTopii,  3to 
rjiaBHbíMTj  oopasoM'b  noHB.ienie  HscjitAOBaHin  CT>KHroBCKaro,^)  Ka- 
Taneo^)  h  pyccKHxiD  BHsaHTHHHCTOBiD.  HoByío  TOMKy  3ptHÍH  c[3opMy- 
jiHpyei-b  caMiD  peAaKiopij  A.  Michel,  KorAa  bij  3aK.iK)HHTe.ibH0H 
rjiaB-fe  ETopoH  MacTH  P^"  TOMa  HaKoneuTj  OTAaei-b  AOwiro  3aMajiHH- 
BaeAiyK)  —  KaK-b  3to   hh   cípanno  —  A^Hb   xpHCTiancTBy.    HoBoe 


1)  Histoire  de  I'art,  dir.  par  A   Michel,  Paris,  1905—1910,  t.  I,  1  et  2. 

2)  Ibid.,  t.  I.  1,  p.  395. 

^)  H  pasyM'feK)  CjT^a-  KHurH :  Strzygowski,  Orient  und  Rom.  Lpz.  1901 
H  Kleinasien,  ein  Neuland  der  Kunstgeschichte,  Lpz.  1903;  SA'fecb  oht>  OTAaeTb 

AaHb   OTKpblTÍííM-b   pyCCKHXTj   BHSaHTHHHCTOB-b. 

*)  Cattaneo,    L'architecture    en    Itálie    du    Ví  au  XI  s.  traduction  frang. 
Venise  1890. 
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HCKyccTBO  xpHCTÍaHCKoe,  H  ohtj  npHÓaBJíHeiTj :  „Cest  á  Constan- 
tinople bien  plus  qu'á  Rome  que  s'elaborerent  les  themes  direc- 
teurs  de  I'art  chrétien.^) 

TaKTj  BepHyjiHCb  mh  kt>  8tom  ysjíOBOM  cianuiH,  KaKoři  óbijia  na 
BejiHKOMt  nyTH  MCTopHKO-KyjibTypHaro  BsaHMOA'bMCTBiH  BHsaHxm. 
Sanctae  Sophiae  ornamentarum  prerogativa  óesnoKOHjia  cípOM- 
TejiH  aóóaiCTBa  cb.  /1,íohhcíh  Cyrepin.-)  Eme  THuyjiCH  ktj  BOCxoKy 
B-b  T-fe  BpejvieHa  3anaAT>.  He  onepeAHJi-b. 

Ho  o6m,ee  nojio>KeHÍe  o  KyjibTypHO-xyAO>KecTBeHHOM'b  npeBOc- 

XOACTB-fe    BHSaHTmCKarO    BOCTOKa  He  MOFJIO  yAOBJíeiBOpHTb  nblTJIHBblM 

yM^  BecejioBCKaro.  Eiij,e,  KorAa  ohtj  nncaji-b  cboio  KHHry  o  Cojio- 
MOH'b  H  KHTOBpacb,  y  Hero  BosHHKjia  Mbicjib  o  bo3mo>khocth  npo- 
HHKHOBeniH  na  sanaATj  h  Ha  cfeBep^b  p^Aa  jiereHAT^  nepesij  nocpeA- 
CTBO  ceKxaHTCKOM  nponoB^AH.  Ha  9to  naBOAHJia  npe>KAe  Bcero  caMa 
jiereHAa  o  uap'b  CojiOMOH'b  h  CTOJiKHOBemHXTj  ero  cti  KHTOBpacoMTi- 
Mopo.ibcJ30M'b.  8to  TajiMyAHHecKoe  CKasanie  npoHHKHyio  x-feM-b  Ay- 
xoMTi  pejiHriosHaro  AyaJiHSMa,  Kanoe  boohíio  CKasbiBaeicH  btj  jiereH- 
Aax-b  o  MÍpo3AaHÍH  OAHOBpeMeHHO  BoroM-b  h  CaxaHaHJioMi),  t.  e. 
btd  nepe>KHTKax'b  ApeBHHro  MaHHxeMCTBa,  o>KHBJieHHaro  óoroMHjiaMH 
BajiKancKaro  nojiyocipoBa,  HxajibHHCKHMH  KaxapaMH  h  naxapeHaMH 
H  ajibÓHroHuaMH  OpoBaHca.  H-fecKOJibKo  pasi)  B03Bpauj,ajiCH  Bece- 
jiobckíh  K-b  3T0H  xeMt.  OcoóeHHO  noApoÓHo  ABa  pa3a  3aHHJiCH  Aya- 
jiHCTHHecKOH  KocMoroHÍeH.^)  Eiuy,  Kasajiocb,  hto  botT)  bth  ceKiaHibi, 
OTUbi-nponoB'feAHHKH,  mHpHBmie  CBoe  yneme  no  BceMy  lory  EBponbi  — 
Ta  „cpeAa",  bt>  Koiopon  o>KHBajiH  jiereHAbi,  cpeAa-C03AaTe.ibHHu,a  ano- 
KpH4)0B'b,  nojiynaBmHx-b  noA'b  en  BjiiHHiejvi'b  noaiHMecKyio  o6pa- 
óoTKy.  BecejioBCKÍn  meji-b  A^Jibme,  cxapaHCb  yjio>KHTb  rHnoTe3y 
o  3HaHeHÍH  nponoB^AHHKOB-b  AyaJiH3Ma  btj  cbok)  reorpa(J)HHecKyío 
cxeMy.   npHxoAHJiocb   AonyciHib   npHMoe   BJiinnie  na  sanaAt  6oro- 

MHJIOB-b. 

91  ne  nocji^Ayío  xyi-b  3a  cbohmtj  yHHTejieMi>.  BoroMHJibCKan  ne- 
peAana  MH-fe  ne  npeACxaBJiHexcH  BtpOHXHoil.  BcnbímKa  MaHMxeficxByio- 
maro  ceKxanxcKaro  ABH>KeHÍH  B-b  XII  h  XIII  bb.  npoH3omJia,  KorAa 


1)  Histoire  de  1'art,  t.  I,  2  p.  930. 

2)  Oeuvres  de  Suger,  publ.  par.  Le  Coy  de  la  Marche,  p.  199. 

^)  Pas.  XI  „AyajiHCTHMecKÍH  noB'fepb^  h  MiposAaniH",  C6.  Ak.  HayKT> 
XLVI  (1890)  H  XX  „Eiii,e  ktd  Bonpocy  o  AyaJiHCTHHecKHXT>  KOCMoroHiíix-b", 
C6.  LIII  (1892),  CTp.  105  h  cji-feA- í  cioAa  >Ke  panbiiie  V  „HoBbm  AaHHbm  ktj 
HCTopiH  CojiOMOHOBbix-b  CKasaHÍři",  C6.  XXVIII  (1881),  exp.  73  h  cji-feA. ;  VI. 
„AyxoBHbie  CK)>KeTbi  B-b  jiHTepaxyp'fe  h  napOAHOH  noasm  pyMbiH-b"  h  X  „3a- 
naAHbm  JiercHAbi  o  ApcB-fe  Kpecxa  h  Cji.  FpHropiH"  C6.  XLVI,  exp.  1  h  cji'feA 
M  367  H  cji-feA- 

35* 
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3anaAi>  yH<e  AaBHbíM-b  a^bho  ólltl  rycTO  HacumeH-b  MaHHxeilcKHMH 
CKasaHÍHMH.  B-feAt*  na  sana^t  MaHHxeHCTBO  Cb  caMon  HenoA-ie>Kaii;eH 

COAlH-feHÍK)    TOHHOCTbK)   B03B0AHTCH  KO  BpeMCHaAiTi  Ó.iaVK.  ABryCTHHa.^) 

M  AOJiro,  ynopHO  Aep>KHTCH  3to  yneHie.  Eme  ;xji9í  Bombi  Akbhh- 
CKaro  He  noKOHMCHO  Cb  MaHHxeMCiBOM-b.  M  ne  HapOAHoe  3to  BOBce 
yneHÍe.  HanpOTHB-b.  Oho  CTaHeii)  Hapo^HbíMij,  ho  Tyiii  Bce  KHH>KHoe, 
Bce  MSI)  yneHbixT)  óorocjioBCKHXiD   KHHr-b,   saKJiioHaBmHXTj  btj  ceó-fe 

H   Aya.lHCTH4eCKyK)   KOCMOrOHÍK).    /ÍOCXaTOHHO    BCnOMHHTb,    MTO    FOBO- 

Phttj  o  laKOMT)  BHAHOAVb  H  SHaiHOM-b  ooKpOBHxeji-fe  Tpyoa^ypoB-b 
KaKTD  Robert  dauphin  d'Auvergne,  Biien-b  Bypóon-b:  „bene  per 
quadraginta  annos  posuerat  curam  et  dilligentiam  congregare 
libros  omnium  sectarum  qu^s  cumque  audiebat  esse  per  univer- 
sum erbem"  2)  —  htoóm  npeACTaBHib  ceót  pojib  ceKiaHicKOH  jiHie- 
paiypbi  B-b  cpeAHie  B-feKa. 

KaKTi  óbi  TO  HM  óbLio,  3TH  paóoTbi  Bece.iOBCKaro  OAnaKo  npeA- 
ciaB.iHKDT-b  C060K)  orpoMHyio  Ba>KHOCTb  jxjin  óyAymaro,  noiOMy  hto 
ne  noAJie>KHTTD  coMH'bHiio:  HAieHHO  .lynmee  snanie  cpeAHeB-feKOBOÍi 
pejiHriosHOH  >KH3HH  H  ocoocHHO  ceKiaHTCTBa  oótjHChhttj  MHoroe 
TaKoe  B-b  jiHTepaiypHOH   HCiopiH  bcch  EBpoobi,  hto  ocraeiCH  eLi;e 

TeMHbIMT>. 

CeKiaHTCKoe  ABH>KeHÍe  XII  h  XIII  bb.  :  ajibÓHroííCTBO  na  sanaA'fe 

H  dorOMHJIbCTBO  Ha  BOCTOK-fe,   CKOp-fee  SKaMenyeT-b  H-feKÍH  nOBOpOTHbul 

MOMCHTií.  3to  caMan  nocji-feAHHH  BOJina  leHeniH  cb  BocTOKa.  Xpo- 
HOjiorHHecKH  HMCHHO  btj  3Ty  oopy  npepbiBaeiCH  BJiinnie  BOCTOKa, 
H  HaHHeTCH,  HanpOTHBTj,  BpeMH,  KOFAa  ornamentarum  prerogativa 
óyAeiT)  npHHaA-ie>KaTb  y>Ke  sanaAy  h  btj  nacTHOCTH  ao  XIV  B-feKa 
OpanuiH.  Cjiobho  oóom.iH  TeneniH  UHBHJinsauiH,  hah  cb  BOCTOKa 
H  ABHraHCb  na  ctBeposanaA^,  bchd  EBpony.  M  '  san^ncH  laM-b 
HOBbiH    onar-b    oópasoBanHOCiH,   HOBan    ujKO.ia    HCKyccTBa,    HOBbm 

CTHJlb.    CTj    3T0H    nopbl    TCHemH    UHBH.lHSauiH  yCTpeMHTCH  na  BOCTOKTj 

H  BCKOp-fe  cpeAH  c.iaBHHGTBa  BbiT-fecHHT^b  BCc  eu^c  npOAO.i>KaHDmeecH 
BJiÍHHÍe  BH3aHTÍH.  Eme  ropasAO  paHbme,  bo  BpeMena  Kap.ia  Be.iH- 
Karo,  KaK-b  sto  neAaBHo  noKasaji-b  npo^).  Ma.Tb,  t.  nas.  .lOMÓapAbi 
y>Ke  nepeHOCHTb  btí  FepMaHiřo  pOMancKiw  CTHJib;^)  ho  3to  TOJibKO 
sanaTKH.  Mn-fe  Ba>KH'be  reHÍa.ibHoe  MSOÓp^feTenie  cepeAHHbi  XII  b.  — 
apKH,  ycTanoBJíeHHbm  ne  na  CT-fenax-b,  a  na  CHCTeM'b  kojiohhtj,  croisées 


^)  riocji'feAHHH  paóoTa  oótj   aroMt.  —  P.  Alfaric,   L'evolution  intell.  de 
St.  Augustin,  Paris   1918. 

2)  Y  Chabaneau,  Vies  des  troubadours,  p.  57. 

^)  E.  Mále,  L'art  allemand  et  1'art  fran^ais,  Paris  1917,  pp.  63—84. 


AjieKcaHAp-b  BecejiOBCKiw.  537 

ďogives,  cyLi;HOCTb  roiMnecKaro  cthjih.^)  HoBuiecTBO  becacho  apxH- 
TCKTOpaMH  opACHa  K.iK)HH,  HO  HacTOHLi^ee  pacnpocTpaHCHie  fotm- 
HecKaro  cthjih  btj  T'bcHOM  cbhsh  ctj  nopasMTejibHbíM-b  ycn-fexoMi) 
opACHa   CHCTepcbeHOBTi,  HacTOHLL;ÍM  ocHOBaxejib  KOToparo  BepHapij 

HST}    KjiepBO.    OAHOBpeMCHHO    H    BTj    itCHOM    CBH3H    OAHO    CTi   APyrHMT) 

xycKHtex-b  pacnHCHOM  poMaHCKiii  cxHJib,  McnaAie  BOCxoKa,  h  pas- 
AaexcH  njiaMCHHaH  nponoB^Ab  BepHapAa  KjiepBoccKaro,  npecji-fe- 
AyK)ii;aH  epecH  h  bchkíh  deliramenta  apocryphorum,  ao  xoro  Bpe- 

MCHH    npOHHKaBUJÍH    Aa>Ke    BTj    UepKOBHyiO    OpHaMCHXHKy. 

Box-b  npH  KaKHX-b  oócxoHxejibcxBax-b  na  sanaA'b  HcnesaioxTj 
HJiH  ÓJieKHyx-b  naMHXHHKH  xpHCxiaHCKOH  MHeojioriH;  OHH  yi^^Ji-feiox-b 
JiHLUb  no  MeAB'b>KbHM'b  yrjiaM-b;  roHHMbie,  ohh  CKpoíoxcH  oxib  cxpo- 
rocxeM  qepKBH  Ha  nepH(})epÍH,  asjicko  rA'b  HHÓyAB  cpeAw  cbBepHbixij 
BapBapoBXj,  H  oxxoro  hxtj  óoji-fee  apxaHMecKÍH  nepxbi  naAO  HCKaxb 
na  cjiaBHHCKOMT>  BocxoKt,  TA'b,  yHAH  btj  ycxHoe  napOAHoe  xBopnecxBo, 
OHH  HSO'brjiH  cxporocxH  i^epKBH. 

8xoxtj  HOBbíM  cxHJib  AOHAexT>  JiHiub  AO  K)>KHaro  H  sanaAHaro 
cjiaBHHCXBa,  HO  noKaxHJiacb  BOJina,  h  sa  hck)  APyrin,  cji'hjiyiouim 
AOCXMrnyxTj  h  ao  PycH.  BecejiOBCKiS  cpaBHHxejibHO  Majio  saHHMajiCH 

aXHMTj  BXOpblMTj  MOMeHXOM^b  H  BXOpbIMT>  OÓpaXHblMT)  HanpaBJlCHieMTj 

saHMCXBOBaniH.  TaKOB^b  OAHaKO  ero  „cjiaBHHO-poMancKiH  oxA'feji'b", 
„MsT)  HCxopiH  pOMana  h  noBtcxH",  x.  e.  o  Tpo-fe,  oótj  AjieKcaHApiw, 
o  BoB-fe.  Tyxi>  0HT>  yKasajiT)  pOMano-cjiaBHHCKoe  oómenie,  ho  h  xojibko. 
3axo  yneHHKTi  ero  >KAaHOB'b,  paóoxbi  Koxoparo  no  6biJieB0My  anocy 
HenocpeACXBCHHoe  npOAOJi>KeHÍe  paóoxib  ynnxejiH,  oocji'bAOBaB'b  no 
noBOAy  BacHjibH  BycjiaeBa  h  óbiJiHHbi  o  CBHxorop'fe  =  CaMCOH'b,  mofT) 
4)OpMyjiHpoBaxb  H  3X0  Bxopoe  xenenie  saHMCXBOBaniH,  CM^nuBuiee 
BHsaHxmcKoe,  H-fecKOJibKO  onpeA^JieHHte:  „C^b  Konqa  XV  b.  nanH- 
HaioxcH  y  nacb  óoji-fee  nacxbm  CHomeni^  Cb  SanaAOM-b.  CxajiH  no- 

HBJlHXbCH   BT>   pyCCKOH    nHCbMCHHOCXH   nCpCBOABI  .  .  .   FIpOXOAHX-b   HC- 

MHoro  BpeMCHH  H  nepCBOAií  nepeA'b/ibiBaexcH  bt>  napOAHyK)  no- 
Btcxb  .  . .  Majio   Bxoro.   OepeBOA'b   OKasbmaexi)   BJiinnie  na  oahhtj 

H3T>    naMHXHHKOBT)    yCXHOH     HapOAHOH    n033ÍH".^)    TaK^b   SaBepiUHJICH 

KpyroBopox-b  KyjibxypHO-HCxopHMecKHxii  xeneniH. 

Ero  SHaneHie  3axoAHXT>  3a  npCA'feiiM  eBponencKHx-b  H3biK0B'b 
H  xojibKO  xpHCxiancKOH  3pbi.  y>Ke  BecejiOBCKÍM  ne  yAep>KaJiCH,  hxoóbi 
no  noBOAy  npOHCxo>KAeHm  „AjieKcaHApiw"  h  cb.  Fpaaji^í  ne  yrjiyÓHXbCH 
Aajibuie  na  bocxoktj  btj  Hy>KAyK)  emy  oójiacxb  CHpificKO-seioncKHx-b 

1)  Ibid.  p.  117. 

2)  CoH.  T.  I,  CTp.  490. 
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ApeBHOCTeH.^)  Ho  h  6es^  aioro,  ec.iH  MOKei-b  óbiTb  yciaHOB.ieHO 
eAHHCTBO  eeponeHCKOH  UHBH.iHsauÍH,  pasBt  ne  AO.i>KHa  OHa 
ciaib  T-feMTj  ysjíOMTD,  OTKyAa,  no  M-fept  xoro,  kslki^  Aajibuie  óyAyxij 
npoCwTb>KeHbi  CKpyTHBuimcH  btj  hcmT)  hhth  Me>KAyHapoAHbix'b  06- 
iu,eHÍM,  Bce  HCH'be  óyAei-b  o6Hapy>KHBaTbCH  cahhctbo  bcch  mí- 
pOBOÍi  UHBHJiH3ai;ÍH.   Bo   BCHKOM-b   cjiyna-fe  HHoe  en  cahhctbo: 

cahhctbo    OAHHaKOBblX-b    CTynCHCH    UHBHJIHSauÍH,     KOTOpOC    OpOHOB-fe- 

AbiBajiH  B-b  OO-bixT)  roAax-b  Cb  TaKHM-b  yBJíCHCHicMi)  anrjiiHCKic  aHTpo- 
nojiorn,  h  cjjopAiyjiHpOBaji-b  a-i^  oÓJiacTH  CKasanin  AnApbio  JIaHn>, 

nOBHAHMOMy,    HHCKOJIbKO    HC    npOTHBOp-feHHTTi     nCpBOMy,   H   BCC   HpHC 

BbiCTynaK)TTj  ncpTbi  CAHHCTBa  hmchho  HCTOpHKO-rcorpa^HHCCKaro, 
T.  e.  sthxtj  bojihtd  h-th  tchchíh,  ncpCAaiomHxcH  otT)  HapoAa  K-b  na- 
poAy.  Mx-b  OTMtnaioTTD  cme  noposHb,  Apoóno,   noKa  hc   OKa>KCTca 

HCOÓXOAHMbIMTí  yBHA^Tb  BT>  HHXTj  OiO-COUiOJIOTHHCCKyiO  Sa- 
KOHOM'fepHOCTb. 

Hanóojitc  xapaKTCpHa  a-^^  aToro  saBHsaBiiiarocH  btj  MipoBOH 
UHBHJiH3auÍH  ysjía  —  „AjicKcaHApin".  FlojiioÓHjiacb  noBCCM^CTHO 
Bn^ioTb  AO  MajianucB-b,  hc  roBopH  y>KC  oó-b  Apaóax-b,  noBtcTb  o  bc- 
jihkomtj  saBOCBaTCji'fe,  h  nomcjiij  ópoAHTb  OccBAO-Ka-iHcecHOB-b  po- 
Man-b,   npHHHBTj   y>KC    btd   aeioncKHX-b    Bcpcinx-b    xpncTiaHCKÍH    xa- 

paKTCp-b.    OhIj    npOHHKTí    H    Ha    PyCb    HCpCS-b    nOCpCACTBO    BH3aHTÍH,2) 

a  ApyrHMT)  pyKaBOMTj  tcmchíh  OTCK)Aa->Kc  Ha  poMaHCKÍH  sanaATí,  mtoóh 
ropasAO  nosAH'fec  bhobb  CTaTb  nonyjiHpH'ferimHM'b  HTCHÍCM-b  na  PycH, 
KOFAa  y>KC  H  TyTt,  na  boctok^,  CKasajiocb  btj  anoxy  B03po>KAeHÍH 
b.tíhhíc  sanaAHaro  pbmapCTBa,  AOcntxH  KOToparo  HaA'fe.n'b  Ajic- 
KcaHAP'b.  TorAa  sann^iH  phaomt?  Cb  hhmTí  M-fecTO  h  hhcto  pbiuapCKic 
poMaHbi  0  TpHCTan-fe  h  MsOwibA'fe,  o  BoBt,  o  Jlanuc-ioT-fe,  oóTí  ATTHJi-fe. 
8th  nocji-feAHic  poMaHbi  eu;e  OTHCTJiHB-fee  noKasbisaiOT-b  npoHHKHO- 
bchíc  na  boctoktj  Bccro  SToro  onoaTHSHpoBanbH  aoójiccth,  KypTyasin 
H  jifoóoBHOM  HAeajiH3ai;ÍH.  Oahh  hstj  jiyHuiHxi)  CTpaHHuiD  KorAa  jihóo 
HaoHcaHHbixTi  Bcccjiobckhmtj   t%  hto   btj  nanaji't  Il-oro  TOMa  ero 

KHHFH  „MsTd  HCTOpiH  pOMaHa  H  OOB-feCTH"  BBOAHTTj  HHTaTCJIH  BT) 
STOT-b  „CJiaBHHO-pOMaHCKÍM  OTA'fejI'b"  CFO  HSCJl-feAOBaHiH.^)  HHKorAa, 
MO>KCT'b    ÓblTb,   TaKTj   ÓJICCTHIUC    HC    ÓblJIO    Bbipa>KCH0     OpOTHBOptniC 

rpCKO-cjiaBHHO-BHsaHTiwcKaro  BsrjiHAa  na  >KH3Hb  c-b  sanaAHO-CBpo- 
ncMCKHMTj.  M  bottj  HOOtAHJiiD  nocjiŤtj^mví.  Tcncpb,  h  na  BOCTOK'b  sa- 

1)  OcoócHHO  B-b  nocji-feAHCM  paooT'fe  oó-b  „AjieKcaHApiH"  bt>  B  h  3.  B  p  e  m.  I  V. 
Ota.  2-om,  CTp.  533  h  cjiI^A- 

2)  M  Bo;irapÍH,  rA'b  npHHaAJiOKHT-b  k-b  caMbiM-b  ApeBKHMt  nepcBO- 
AaM'b.  M.  M. 

^)  C6.  Ak.  H.  XLIV  r;iaBbi  „CjiaBHHO-poMaHCKiíi  riOB-fecTM". 
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saHHMaeicH  nosAHHH  sapn  sanaAHtix-b  pbiuapCKHx-b  „AoópoTH" 
(=  prouesse)  h  „abophocth"  (=  courtoisie).  Cjiobho  y>Ke  oÓJieKJiocb, 
eiij,e  saAOJiro  ao  Fleipa,  abophhctbo  h  óoHpcxBO  btj  KopOTKie  sanaAHbie 
KaMsojibi,  H  bottj-bottj  saM-feHMTT)  opM  ÓCAP^  ujnara  cxapMHbie  caójiw 
H  MCHM,  a  >KeHbi  H  }\OHep\i  HMeHHTbixT>  j\ioj\evi  BbiHAyT^b  h3Td  Tepe- 
MOB-b  H  CTaHyTTj  „AOÓpbiMH  rocnoKaMw"  (=  belles  dames),  yjibi- 
6aK)mHMHca  „mhjiocth"  (=  amor),  KOTOpOM  ynHX-b  ABopHOCTb. 

„nosHaHCKan  pyKonncb",  coxpaHHBiuaH  HaMi.  sanaAHO-pyccKiii 
nepeBOATi  bthx-b  poMaHOB-b,  coAepMCHT^b  btj  ceo'h  yKasaHÍH  Ha  npoit- 
AeHHbie  HMM  Ha  boctokTí  nyxH.  Mx-b  ABa.  Oahht>  HCHbm  —  Ilojibma. 
Cii  nojibCKaro  nepeBeACHTí  pOMani)  o6i>  „Atthji^,  qap'fe  yropCKOM-L". 
HpyroM  HHTepecH-fee.  „TpHCxaH-b"  h  „BoBa"  nocHT-b,  KaK-b  CKasaHO 
BT)  sarjiaBÍH,  cji-feABi  cBoero  npOHCxoKAenw  „hstd  cepócKHx-b  KHwr-b", 
B-fepH-fee  MST)  /lyópoBHHKa,  aiaro  aBanrapAa  cjiaeHHCXBa  na  Bcxp-feny 
sanaAHOH  UHBHJin3ai;ÍH ;  laK-b  ocipoBij  HasBaniD  „wTOK-b".^)  KaKHM-b 
nyxeMT)  MeM<Ay-c.iaBHHCKHX'b  o6iij,eHÍH  npoHMKJiH  cep6cKÍe  pojviaHbi 
B-b  sanaAHyio  Pycb?  KaKOBa  „cpeAa",  HBHEmancH  nocpeAHHuen? 
3x0X13  Bonpocb  ocxajicH  óesi^  oxB^xa.^)  Flocji^  BecejioBCKaro  hhkxo 
sanoBO  He  san^jiCH  „poMano  cjiaBHHCKHMH  noB-fecxHMH".")  A  Me>KAy 


1)  Ibid.,  CTp.  126. 

^)  noB'feCTH  sanaAHaro  npoMCxo>KAeHÍ5i  nonaAajiM  btj  Poccík)  noAOÓHO 
BcfeMTj  K)>KHOCJiaBHHCKiiMT>  nepeBOAaM-fc  pasjiHMHbiMH  cnoco6aMH  TorAaiiiHaro 
MOKAynapoAHaro  o6iii,eHÍH.  Ba>KH'fee  Bonpocb,  rA'b  sxh  nepeBOAw  óbijih  CA'feJiaHbi. 
Tenepb  yvK-b  HSB^feciHO,  hto  y  XopBaxoB-b  h  CepčoB-b  na  no6epe>KbH  AApiaxH- 
HecKaro  MOpH,  rA'b  6biJiH  nocTOHHHbiH  cbhbh  ct>  MxajiieH,  rjiaBHbiM-b  oópasoM-b 

C^    CfeBepHOH  ;     OTKyAa     SnaKOMCTBO     Cb    e^     (JjpaHKOHXaJliHHCKHMH    nOB'feCTHMH. 

0  „TpoHHCKon  npHH-fe"  AOKasajiTj  B.  U.OHCB'b  (Cóophhktj  sa  napOAHH  yMOXBO- 
peHHH  VII.  224 — 244),  hto  óbiJia  nepcBeAena  bx.  XopBaxcKOM-b  FlpHMopbH  h  chh- 
CbiBajiacb  y>Ke  b-b  1345  r.  aJi^  6ojirapcKaro  uapn  loanna  AjieKcanApa.  KD>KH'fee 
HaAO  MCKaxb  nepeBOAa  „Cep6cK0H  AjieKcaHApin";  no  KpaMneň  M-fep-fe  óbiJi-b 
HSB'fecxeH'b  B-b  SaAp'b  y>KT>  1389  r.  liber  Alexandři  parvus  in  litiera  sciava,  x.  e. 
btj  „xopBaxcKOM"  rjiarojiHii,^  (K.  Jirecek,  Archiv  f.  slav.  Phi'.  25,  str.  157 — 158). 
TpHCxan-b  m  BoBa  nonajin  h  bo  BHyipeHHiH  cepócKÍH  cxpanbi  m  oxxyAa  „HS-b 
cepócKMX-b  KHHr-b"  (no  FIosHaHCKOM  pyKonwCH)  K-b  B-fejiopyccaM-b  b-b  flojibuiy, 
KyAa  B-b  16.  H  17.  cxoji'fexiH  npi'b3>Kajin  jxayKe  cep6oxopBaxcKÍe  rycjiapbi. 
HecoMH'feHHO  npHHaAJie>KHXT>  ktj  xaKHM-b  cepóoxopBaxcKHMTs  nepcBOAaMTí 
H  pyccKoe  CKasanie  oó-b  Mhaíh  óoraxoň  hjih  oó-b  HHA'fencKOMTb 
i^apcxB-fe  (cm.  H3AaHÍe  B.  HcxpHHa,  MocKBa  18Q3,  exp.  61 — 73,  k  Ap^b- 
HOCXH  I.,  1—75).  Cm.  M.  Můrko,  Geschichte  der  alteren  súdslavischen  Liiera- 
turen,  181  —  184.  M.  M. 

^)  riaBjíe  rionoBHh  pt,  cbocm-b  „FIperjieA  CpnCKe  KíbH>KeBHOCXH" 
(BeorpaA  1909)  nHinex-b  o  TpHCxaH-fe  h  BoB-fe:  „Hs  sanaAHHX  KibH>KeBHOCXH 
BOAe  nopeKJio  ABa  Jiena  h  nyBena  pOMana  kojh  cy  A^nac  y  nac  HsryóJbCHH 
ajiH  sa  KOJH  ce  ooshxhbho  sna  p,a.  cy  nenaA,  y  16  Beny  hjih  h  paHHJe,  h  y  nac 
nocxojajiH"  (exp.  20).  Ohtj  ccbiJiaexcH  npw  9xomt>  na  BpiOKHepa  (Arch.  f.  s  . 
Ph.  IX),  coo6m,HBmaro  BoepBbie  o  C0Aep>KaHÍw  nosHaHCKOM  pyKonwcH.  Hxo 
BecejiOBCKHM-b  HSAan-b  xencx-b  exHx-b  noB-bcxeH,  3aKJiK)Haioin,iH  btj  ce6'b  hhxc- 
pecHbie  cepÓHSMbi,  hmtj  ne  coo6ii;aexcH.  Me>KAy  x-feM^  h  cocxaBT>,  Kan-b  „TpH- 
cxaHa",  xaK-b  h  „Bobw"  noApoóno  pasoópan-b  B-hmtj,   o  hcmtj   sapaH'be  co- 
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T-feMTj  He  TyTT>  JIH  SHaMCHyeTCH  onpeA'bJiHBiuee  jxsiJibwhvimyK)  cy^bóy 
Aiipa  H  KaKTj  6hi  saKOHHHBLuee  eAHHCTBO  ero  UHBiLiHsauiH  npeAno- 
HTCHÍe  cjiaBHHaMH  sanaAHOH   B-biBH  CBponeHSMa  sa  CMeiT)  boctoh- 

HOH,   XOTH    H    OCiaJIOCb    ÓO.lbLUHHCTBO    CiaBHHTj    npaBOCJiaBHblMH  ? 

CBH3b  cjiaBHHCTBa  ctj  sanaAOM-b  y>Ke  asbho  ciajia  Kp-fenKOM 
>Ke.Tb3H0H  cnaHKOM.  Ho  KaKOBbi  nepBbie  yAapbi  CKOBaBuiaro  ee  mo- 
jioia,  —  cocTaB.iHex-b,  hccomhÍhho,   oahhtj  hst^  BayKwhvLuinx-h  mo- 

MCHTOB-b    MipOBOH    HCTOpÍH. 

MH-fe  He  xoitjiocb  6bi  pascTaibCH  Cb  cpeAHHM-b  nepioAOMiD 
A'bHTejibHocTH  BecejiOBCKaro,  nocBHmeHHbíMTj  MHrpauiw  cío>KeTOB'b, 
He  oroBopHBTa  caMyio  Manepy  ero  paooiaib. 

MMeHHO  btd  3Ty  nopy  ero  >kh3hh  bT)  SO-bix-b  roAax-b,  eme 
rHMHasHCTOMTj,  opHBHsajiCH  nHuiyu^ÍH  o  hcmtj  lenepb  nepesi)  copOKij 
ji'bT'b,  Kh  3T0My  saM'tHaxejibHOMy  nejioB-feKy.  M  Bcb  copOKii  ji-ferb, 

CJIbímHlHb,  nOBTOpHIOT-b  O  HeM-b  Tt  >Ke  OÓBHHeHÍH:  KpOXOÓOpCTBO, 
AJlHHHOTbl.    Me>KAy    T'feMTD    H    TO,    H    ApyrOC    ÓblJIO    HeOÓXOAHMO    H    He- 

H36'fe>KHO.  BcH  ero  paóoia,  ra,  HSTi-sa  KOTOpoít  stotT)  (J3H3HMecKH 
MoryniM  HejiOB-feKT?,  npocHA'feJi'b  sa  KHHraMH  na  npocTOMij  oyKOBOMia 

CXyJlt  BCK)  CBOK)  >KH3Hb,  CBOAHJiaCb  Kh  CJlHHeHÍKD  XeKCTOBlD.  rio>Ka.iyM, 

óesTí  tckctobid  nepeATa  rjiasaMH  h  nejibSH  HHiaib  Bece.iOBCKaro. 
On-b  AieH'fee  Bcfex-b  rp-feiiiHJi-b  T'bM'b  aaÓBeHÍeMij  caMHx-b  ooaTHHecKHx-b 
naMHTHHKOBTa  H  saM'feHOH  hxtj  HTeHÍH  jihóo  MOHorpa4)ÍHMH,  .iMÓo  pa3- 
HbiMH  morceaux  choisis  hjih  xpecTOMaxiHMH,  hto  tsíki>  pacnpocipa- 
neno  xenepb  bt^  nponeAeBTHK'fe  HCTOpÍH  JiHTepaiypbi.  CKynoH  h  cjihiu- 
KOMT)  noAHacb  jiaKOHHHHbíM  btj  cbohxtj  BbiBOAaxTj,  BecejiOBCKÍM  npH- 

XOAHJITí  Kb  HHMTj  HCKJIIOMHTeJlbHO  nyxeMTi  CJlHHeHm  CaÁlHX-b  TeKCTOBTj. 

OicioAa  A-^HHHOTbi  H  MHHyuio3HOCTb  pasóopa.  Ho  pasB-fe  npeneópe- 
>KeHÍe  KT)  caMHMTj  TeKCxaMTD  ne  BCAeiii  ktj  TOMy,  hto,  b-b  ocoóen- 
HOCTH  B-b  npenoAaBaniH,  ottj  MCTopÍH  jiHTepaTypbi  ocTaeTCH  OAHa 
xoJioAHan  cxeMa  h  nacTO  eu;e  btd  AOÓaBOKT}  HeB-fepnaH,  noTOMy  hto 

CaMH    TeKCTbl    HSCJI-feAyíOTCH  MeHbUie,    H-feMT)  BH-femnie  npHSHaKH  H  HXTj 

BHtuiHHH  cyAbóa? 


o6m,Mjn>  HHTaTCjiííMTj  Archiv'a  BpK)KHepT>:  „Aus  der  litteraturhistorischen  Be- 
sprechung  des  Denkmals  muss  hier  vollstandig  ausgeschlossen  bleiben  die  Frage 
nach  dem  Verháltniss  unseres  Textes  zuř  der  sonstigen  russischen  Uberlieferung 
des  Bovo  und  Attila,  was  wohl  Prof.  BecejiOBCKift  erórtern  wird."  (Ibid.,  S.  376). 

KCTaXH  CKawy,  MTO  OCOCCHHO  TCKCTbl,  KOTOpbie  B1>  SHaMHTCJlbHOM-b  KOJIHHeCTB-fe 

coo6u;a;i'b  B.  B-b  npH.íiOM<eHÍHX'b  ktj  CTaTbHM-b,   ocTajiHCb  Majio  HcnojibsOBaH- 

HblMH. 
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V. 

KorAa  CKOHHajicH  Bece.iOBCKÍM  h  HCMCA^'ieHHO  6bi;io  npHCiynjieHO 
KT>  M3AaHÍK)  AKaACMieM  HayK-b  „Co6paHÍH"  ero  coHHHeHÍM,  KaKHMij-TO 
MOJiHajiHBbíMt  corjiameHieMt  saMHiepecoBaHHOH  btí  ero  yneHbixTj 
TpyAaxTj  yHHBepcHTeTCKOM  h  aKaAeMHHecKoM  cpeABi  óbijio  npHSHaHO, 
HTO  HaHÓo.ite  sHaHHxejibHbíM  ero  BKjiaAT5  —  MciopHHecKaH  ÍIoaiMKa. 
Ona  M  AOJDKHa  6bi;ia  saHHib  nepBbie  tomh  „Co6paHÍ«  coHHHeHÍM". 
/íyMa.iocb :  xyit,  btj  3toh  lunpoKO  saAyMaHHOH,  xoth  h  He  saKOH- 
HeHHOM,  paeoT'b  —  totTí  CHHiesij,  ktj  KaKOMy  cxpeMHjiCH  BecejiOBCKiří. 
M  óbijia  HaAe>KAa,  Ha  cKOJibKO  MH-fe  HSBtcTHo,  ne  onpaBAaBmancH, 
HTO  B-b  óyMarax-b  BecejiOBCKaro  HaMAeiCH  h  AonoJinenie  ktj  y>Ke 
HanenaianHOMy,  h,  TaKHMT)  o6pa30MT>,  McTopHMecKan  FIoaiHKa  OKa- 
>KeTCH  oahhmtj  cípoMHbíM-b  u^feiibíMiD  HayHHaro  o6o6uj[eHÍH. 

Mto  >i<e  TaKoe  axa  McTopHHecKan  HoaiHKa?  Ona  BbixoAHJia 
ciaTbHMH  „>KypHajia  MHHHCiepcxBa  HapOAnaro  FIpocB-bmeHiH"  bi> 
nocjitAHie  AecHTb  jiti-b  ero  >kh3hh,  homth  oapajiJiejibHO  co  BiopbiM-b 

UHKJIOMT)    3aHHTÍH    HO    anOX^fe    B03pO>KAeHÍH. 

Ak.  HrHMT)  coBepmeHHO  npaBHjibHO  nocTaBHJiTj  ee  bt>  CBH3b  Cb 
nepBbíMH  HHiaHHbíMH  Bece;ioBCKHMT>  yHHBepCHTeiCKHMH  KypcaMH  no 
3Bo;iioi;ÍH  anoca,  jihphkh  h  ApaMbi.^)  y>Ke  lorAa  óbijia  saAyMana 
cxeMa  rioBTHKH,  a  roAbi  iiijih,  h  ji^ji^  nen  Bce  naKonjiHJiCH  MaiepiajiT), 
xoTH  BHHMame  h  óbijio  hohth  u.'fejiHKOM'b  norjiomeno  HSCJi^AOBa- 
híhmh  no  MHrpai;ÍH  cío>KeTOB'b.  Ho  bottj  btj  1888  r.  noHBHJiacb 
„rioBTHKa"  LLIepepa.  Ohtj  npOHSBe-ia  óojibuioe  BneHaiji-fenie  na  Be- 
cejiOBCKaro.  Btj  Hen  óbijio  noBoe,  xojibKO  hto  BxoAHBuiee  B-b  Kpyr-b 
HHiepecoBTi  (})Hjio JioroBi) :  la  ocoóan  leopm  eAHHCXBa  MipoBon 
9B0wiK)u,ÍH,  o  KOTOpOM  H  ynoMHHyjiTi  btj  npoiujiOH  rjiaBt.  Ona 
HCxoAHT-b  H3'b  „CouiojioriH"  CneHcepa.  ToHKa  sp-fenin  óbijia  6iiH3Ka 
BecejiOBCKOMy.  OxBpau^ajio  BecejioBCKaro  ottj  Cnencepa  jinuib  to, 

HTO    (J)aKTbI,    KOTOpbIMH    OHT)     nOJlb30BaJICH,     ÓpaJlHCb     HMTi     H3T>    BTO- 

pbixTb  pyKTb,  nacTO  ne  npOB-fepennbie.  He  MoryT-b  jih  óoji-fee  tohho 
(})HJiojiorHHecKH   ycTanoBjíeHHbie   c})aKTbi  nepBOÓbiTHon  eBponencKOH 

U,HBHJIH3an,ÍH,    OCBtmeHHbie    HaÓJnOAGHiHMH   HaATi    COBpeMeHHblMH   AH- 

KapHMH,  noMOHb  A'b-^y,  T.  e.  npojiHTb  CB-feT-b  H  AOCTaBHTb  óoji-be 
B-fecKm  AaHHbiH  A-^^  coi^iojioPHHecKHx-b  nocTpoeniH?  3Ty  Mbicjib 
H  HeoAHOKpaTHO  cjibimajiTj  ottd  BecejioBCKaro.  UJepep-b  y>Ke  no- 
uieji-b  no  3T0My  nyTH.  Tenepb  n  BecejioBCKÍH  btj  Hanaji-fe  QO-mxtj 
foaobtd    naHHHaeTTj   BbinHCbiBaTb   b^   ynHBepCHTeTCKyio   ÓHÓJiioTeKy 


*)  HcT.  cnaB.  cJ)hji.,  exp.  850. 
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TeKymyK)  JiHiepaiypy  no  noaiHK'fe.  Tcpmhhtd:  HCTOpHHecKan,  noa- 
CKasajiCH  caMTj  coóom;   oht.  chhohhm-b  9bojik)thbhoh  noaiHKH,  hjih 

HHblMH.CJIOBaMH   3B0.1K)UÍH    noaTHHeCKHXTi  pO^OBů.    TaKTj  nOC.Tfe  ^0.1- 

FHXT)  jitTTj  BepHy.iCH  ohtj  kt>  HaKonjiCHHOMy  Maiepia.iy.  Cpasy  CKa>Ky, 

HTO    HH   A-^^    JIHpHKH,   HH   J\J\9{   AP^Mbl    CFO    HC    OKasaJIOCb   AOCTaTOHHO, 

H  y>Ke  no  M-fep-fe  Toro,  KaK-L  pasBHBa.iacb  ero  ynenaH  Mbic.ib,  Bece- 
jiOBCKOMy  npHLUJiocb  btottj  HeoóxoAHMbiH  eMy  Maiepia-Tb  noAbiCKH- 
Baxb  sa  HOBO,  npH  hcmtj  npeHMyii;ecTBeHHO  b-b  jxajieKoPi  eMy  oó.iaciH 
ApeBHe-HHAÍMCKOM  noasÍH.  KaKT)  6bi  xo  hh  óbLxo  CHanajia  BBHA'b  ny- 
ÓJiMHHOH  .leKuÍH,  H  noc.Tfe  ciaibM  BbímejiTj  btj  CB-fei-b  nepBbíM  na- 
ópocoK-b:  „Hs-b  BBCAeHm  B-b  HCiopHHecKyK)  noBTHKy".^)  3a  hmmtj 
noci'bAOBajiH :  „Mstj  HCiopÍH  soHieTa",-)  „BnHnecKm  noBiopeHm, 
KaKTj    xpoHOjiorHHecidM    momchtid"^),    „ncHxo-iorHHecKÍH    napajiJie- 

JIHSMTj"*)    H,    HaKOHeU.'b,    „TpH    r.iaBbl    HS'b    HCTOpHHeCKOH    nOBTHKH".^) 

„TpH  r.iaBbi"  óbLiH  y>Ke  nocJitAHHH  paóoia  noAOÓHaro  poAa.  OpcA- 
no.iarajiocb  jih  ee  npoAOji>KHTb  ?  EABajiH.  SaKjnoHHiejibHaH  r.iaBa  hstj 
ipexT),  03ar.iaB.ieHHaH  :  „Oi-b  n-feBua  ktj  noaiy.  BbiA'tJienie  noHHTÍH 
no33ÍM"  npOHSBOAHT-b  BneHaT.TfeHÍe  nonbiiKM  KaKii-TO  Hacn'bx'b  sa- 
KOHHHTb,  AonHcaib.  MyBCTByeTCH  npHHHToe  p-femeHie  pasciaibCH  co 
cjio>KHOM  tcmom;  MO>KeT'b  óbiTb,  nocTHF.io  H  pasoHapOBaHÍe  btj  Hen.. . 

MH-fe  y>Ke  c.iyHHJiocb  ooABeprHyib  McxopHHecKyřo  FloaiHKy  Be- 
cejiOBCKaro  noApoÓHOMy  pasóopy,*^)  yKasaB-b  SHaHHiejibHbiH  pasHO- 
r;iacÍH  cb  hhmtj  btd  ochobhbixtj  nojiOH^eHiHXTj.  Ci>  itx-b  nopTj  ohh, 
MO>KeTT>  óbiTb,  eu;e  ycHJinjiHCb.  Bhcoko  whun  CBoe  yneHHHecTBO  no 
OTHOLueHÍK)  K-b  3T0My  HsyMHxe.ibHOMy  Maciepy  .iHiepaTypHbix-b  hs- 
cji'feAOBaHÍH,  KaKHMT>  óbiJiTj  BecejiOBCKÍH,  rjiaBHoe  ero  SHaneHie  h  BH>Ky 
Tenepb  He  b-b  paóoiax-b  no  noaiHK-fe.  Oxioro  h  noAOMAy  ktj  HHM-b  Ha 
9X0113  pasTj  CTi  ApyroM  cxopoHbi. 

KorAa  npoAyMbiBaemb  ero  „FIosxHKy"  B-b  x-fecHOH  cbhsh  co  bccíí 
ocxajibHOH  ero  6ora*xoM  coAep>KaHÍeM'b  yncHOM  A'bHxejibHocxbK),  ecxe- 
cxbchho  ycMaxpHBaemb  ABa  no  cyiuecxBy  BecbMa  Apyr^  ox-b  Apyra 
pasJíHHHbix-b  npHHUHoa.  06a  ohh  npaB^a  OAnnaKOBO  BeAyx-b  ktd  eAHH- 
cxBy  MipoBOH  uHBHJiHsaqiH,  HO  xyxiD-xo,  HAieHHo  HS-b  HxeniH  riOSXHKH, 
HCHO  BbíHBJínexcH  xpyAHOcxb  Hx-b  corjiacoBaniH,  h  rnnoxesa  o  Bcxp-fen- 


^)  >K.  MHH.  H.  np.  1894  Maň. 

2)  Ibid.,  1895,  ACKaópb. 

3)  Ibid.,  1897,  anp-fejib. 
Ó  Ibid.,  1898,  MapTb. 

")  Ibid  ,  1899,  MapTb,  anp-fejib.  Man. 

^)  Bt3  CčopHHKax-b  no  Teopin  ciobcchocth,  HSAaBaBiunxcH  r.  JlesííHOM-b 
B-b  XapbKOB-fe;  TOHHO  TOAa,  KOrAa  noHBii.iacb  moh  cxaiba,   ynasaTb  ne  Mory. 
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hbixtd  TeneHiHXT)  ocTaexcH  He  ooji'fee,  kslki^  H-feMij-TO  BpOA'fe  KOMnpo- 
MMCca.  Bi>  caMOMT)  jx'hji'h.  CorjiacHO  oahom  Teopin  —  h  nasoBy  ee 
CneHcepo-AHApbHD-JIaHroBCKOM  —  noBcejvi'fecTHO,  Ha  npoTH>KeHÍH  bcch 
sacejieHHOM  MejiOB^necTBOMij  scmjih,  m  H-fecKOJibKO  pasij  btj  BecbMa 
pasjiHHHoe  BpeMH  npoHCxoAHJio  caMOsapOKAenie  noasiw,  m  sa- 

T'feMTj    HSTi    XOpOBOrO     HaHaJia     MJIH    CHHKpeTHHeCKOM    n-feCHH-nJIHCKH- 

Hrpbi  AHct3tl]epeHi;HpoBajiHCb  ne  lOJibKO  snaKOMbie  naMi^  pOAbi  h  bmaw 
HCKyccTBa :  ntcHH-noasin,  MHCTpyMeHxajibHaH  MysbiKa  h  xanubi,  ho 
eine  BX)  HacTHOCTH:  anocb,  jiHpHKa  h  ApaMa.  MejiOB-fenecTBO  npeA- 
ciaBJiHexcH,   xaKHM^b   odpasoMt,   oxBaneHHbíMTD  btd  cbocmT)  9bo;ik)- 

UiOHHOMTj     pa3BHXÍM,     OAHHMTj    H    X-feM^b    >Ke    H   A-^^     BCfex-b    OAHHaKOBO 

HeoóxoAHMbiM-b  H  oÓHsaxeJibHbíMTj  KyjibxypHO-MCxopHHecKHM'b  npo- 

UeCCOM-b.    npH  paSJlHHHblXTj  yCJlOBÍHX-b,  B-b  paSJIHHHblH  BUOXIA  HapOAbI 

cosAahDXTj  no93ÍK),  HO  saicoHbi,  onpeA'feJiHiomie  9bojik)u,ík)  hxt^  xBop- 
MecxBa,  OAHHaKOBbi,  eAHHOoópasHbi,  cxo>kh  Me>KAy  co6ok)  hohxh  ao 
xo>KAecxBa.  HapoAbi  hjih  rpynnbi   napOAOBX)  opeAcxaBJiHioxcH  xorAa 

KaK-b    6bl    OXAtJlbHblMH     OCXpOBaMH     OAHOH     l^HBHJlHSauiM    ÓCSTi    CBH3H 

Me>KAy  coóoK).  Cbhsb  sxa,  x.  e.  BJiinnie  APyn^  na  Apyra,  xo,  hxo 
nasbiBajiTj  BecejiOBCKiS    Me>KAyHapoAHbiM'b    o6ii;eHÍeMT>,    j^jih 

B03HHKH0BeHÍH    HOSXHHeCKHX-b    pOAOBlD    BOBCe   HC  Hy>KHbI.    CbH3H  KaKT^ 

6yAX0  H  He  6biJio.  ToJibKO  He3aBHCHM0,  KpOM'fe  xoro,  MO>Kex'b  6bixb, 
noBepx-b  3X0H  npoHCxoAHiuew  nopo3Hb  bbojiiouíh  nacjioHroxca,  — 
HaAO  xoFAa  nojiaraxb  -  H'bKiH  3aHMCxB0BaHÍH,  MHrpauin  BJieMenxoBX) 
UHBHjiH3ai;m,  X.  e.  o6meHÍe,  Koxopoe  h  cocxaBjinex-b  BxopoH  coBep- 
iiieHHo  oxA'fejibHbm  ox-b  nepBaro,  Aa>Ke  npoxHBOptHHBbiH  npHHunn-b. 

OcoóeHHO  HpKO  H  p'b3K0  CKa3biBaexcH  HecorjiacoBaHHocxb  ooohx'b 
npHHUHOOBTj,  KorAa  BecejiOBCKÍM  roBopHxi)  o  BOSHMKOBeniH  h  pa3- 
BHXÍH  anoneH. 

M-feM-b  6jiH>Ke  xHO-b  nibcHH  ktj  oópHAOBO-xopOBOMy  nanajiy  hjih 
jiHpHKO-anHHecKOMy  CHHKpexHSMy,  —  BecejiOBCKÍM  He  pa3JiHHaji'b 
OAHoro  oxtd  APyroro,  —  x^mtj  on-b  ApeBH-fee,  nepBOÓbixn-fee.  M3Ha- 
HajibHan  anoneH  coo6pa3HO  bcch  hphhhxom  cxeM-fe  óbiJia  jiHpHKO- 
aHMHecKan.  Ea  KOJibióejib  —  Apy>i<HHHo-poAOBOH  dbix-b.  „/Ípy>KHHHO- 
poAOBOM  óbixiD,  OHcaJiX)  BecejiOBCKÍM,  —  ecxecxBCHHaji  noHBa  j\Ji9{  npo- 
AyKUÍM  npo(})eccíoHajibHOH,  anHKO-jiMpHnecKOH,  a-^h  o6epe>KeHÍH  shm- 

neCKOH  n-feCHM.  >KH3Hb  BTj  ApOÓHblXX)  H,eHXpaXT5,  HeH36'b>KHOCXb  CXOJIK- 

HOBenÍH,  Macca  aneprÍH  B-b  x'bcHOM'b  KpyroBOp-fe,  >Ka>KAa  Ao6biHH, 
nepexoAMBmaa  btí  >Ka>KAy  yAajibcxBa  —  Bce  axo  hjioamjio  CK)>Kexbi, 
xoFAa  KaKT)  naMHXb  o  npoiiiJiOMTj  o6H3biBajia  nejioB'feKa,  ne  BbiiiieA- 
maro  h3t>  poaobbixtj  hohíixíh,  yxoAMBuiaro  btj  hmxtj,  KaKi)  rpenecKiM 
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A'bHTejib  nosAHtiiiueM  nopbi  HCHe3a.TL  btj  BenHHÍH  no.iHTÍH.  M  aia 
naMHTb  xpaHH.iacb.  OiiyAa  snaneHie  n-feBua,  xpaHHie.iH  naMHiH, 
TBopua  c.iaBbi;  eMy  BcioAy  noHex-b.  TaKOBa  po.ib  aa^OB-b  btí  roMe- 

pOBCKOM-b  Alip-fe".    T0>Ke  CKODbl  JUpeBHUX^h    FepMaHUeBTi,  4)HJIbI  Hp.iaH- 

CKHX-b  uapbKOB-b,  HHAiíiCKie  órapaia.  Ohh  „OKpy>KeHbi  cyebtpHbíM-b 
yBa>KeHÍeM'b :  pyKa  pasóoHHHKa  hxtj  ne  KOcneiCH.  h  hxtj  npHcyiciBie 
btj  KapaBaH-fe  oóesneHHBaei-b  ero  orb  Hana^eHin".  „TaKie  n-feBUbi  ce- 
jiHJiHCb  npH  ABopax-b:  laKOB-b  CKon-b  KOpo.iH  FpOArapa".^)  Bottj 
cpeAa,  cymecTBOBaHie  KoiopoH  KaK-b  óbi  bjihjiocb  btd  caMbiH  nepBbm 
H  nepBoóbiTHbiH  (j30pMbi  3noca,  H  cjiOBa  TauHTa:  canitur  adhuc 
barbaros  apud  gentes,  OKasbiBaioTCH  OAHHaKOBO  npHM-feHHMbiMH  kT) 
npoiujiOMy,  H  ktj  AO-roMepoBCKOM  anone-fe  h  K^b  repManuaMi),  h  ktj 
KejibiaMTj,  a  nosAH'fee  j\o  Hamero  BpeMCHH  kt^  nepBoóbiTHbíMií  Ha- 
poAaMTj. 

TaKlD  OÓCTOHT-b  JlhjlO  B-b  HtKOM'b  HAeajlbHOMT),  BOSCOSAaHHOMTj 
CpaBHHTeJIbHblMT)  MeiOAOMTj  6bITÍM  COUiOJIOrHMeCKOM  AHHaMMKH.  ECJIH 
Mbl    CnyCTHMCH    KTj    HCTOpHMeCKHMlD    ^^aKXaMTj   H,    HTO    Bccro   BaHiH'fee, 

nepeMAeMTi  ottj  AO-HCxopHHecKOM  nopbi  ktj  xaKOH,  o  KOiopOH  mm 
snacMi)  óojibuje  h  lOHHte,   ecjiH   mm  cíporo  orpaHHHHMCH  reorpa- 

(j)HMeCKHMH  H  XpOHO.lOFHHeCKHMH  npCA'fejiaMH,  T.  6.  OÓpaXHMCH  KTj 
CyAbÓaM^     eBpOneMCKHXTi     HapOAOBlj    H,    A'bMCTBHie.lbHO,     SHaKOMblMlj 

HaM-b  „cfOKeiaMTb"  snoneii,  —  nepeA^b  HaMH  OKaníeiCH  Apyroe,  no 
leopÍH  BecejiOBCKaro,  jiHiub  Biopan  y>Ke  ciaAÍH  sbojiiouíh,  npeA- 
CTaBjiaK)iij.aH  coóoK)  OAHaKO  ne  Bbicmyio,  a,  HanpoiHB-b,  HHsmyío 
ciyneHb.  XpHCTiancTBO,  K.iaccHHecKaH  Kyjibiypa,  hoboc  npeACiaBJieme 
o  rocyAapCTBeHHMXTj  (})0pMax'b  yHMHTO>KHJiH  xy  ApeBHtíiiuyK)  OKpy- 
>KeHHyK)  noHeiOMTi  snoneio.  Ho  n-feBi^bi  He  HcnesjíH.  TojibKO  KaKie? 
„Ohh  HasoByrcH  phmckhmh  HMenaMH:  histrio,  scurra,  mimus,  thy- 
melicus,  joculator,  jocularis;  Bocnpeo6.iaAa.io  noc.TbAHee:  ^pan- 
uyscKoe  jongleur,  B-b  H'feMeuKOM'b  nepeBOA'fe  spiliman,  spilman.  Mx-b 
reHeajioriH    c;io>KHaH,    B036y>KAaK)maH    Bonpocbi".    3to   pasjíHHHbie 

BHAM    nOltmHHKOBTD    HapOAHbIX-b,    OÓJIOMOKTí    CJI0>KH0H  aHTHHHOM  UH- 

BHJiH3ai;ÍH,  yu-feji-feBmiH,  necMOipH  Ha  npecji-bAOBanÍH  uepKBH  h  OKa- 
aaBLuiMCH  >KHByH'fee  BbicmHxii  HauionajibHMXTj  ^^opMi)  n-bcneiBop- 
necTBa:  ckooobtj  ii  cjDH.iOB-b.  Ho  npH  stomT)  hoaoóhmh  thotj  n-feBua 
cymecTByeTTí  hjih  B^pnte  cymeciBOBa.Tb  h  óbiiyerb  ao  Hamnx'b 
AHen  „na  rpannu-fe  oóphaoboh  noaaiw,  B-b  n-febuax-b  CKOMopoxax-b, 
noK)ii;HXT>  H  jiHueA'fencTByiomHX'b,  KaKTD  apMHHCKÍM  tzoutzg,  rpysHHCKJe 


^)  „Tpn  r^iaBLi",  >K.  m.  h.  np.  1899,  meh,  exp.  4. 
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MecTBbipe".^)  TaKOBa  h  cpcAa  HOCHTejibHHua  HaiiiHx-b  obijimhtj  btj 
ApeBHtMiiiyK)  nopy;  „Hamw  óbiJiHHbi  cjio>KHJiHCb  btj  cpeA^b  jiipyrux'h 
n'feBuoB'b".  BecejiOBcidři  pasyM'feeT'b  Tyii)  He  Banna  hstj  „CjioBa 
o  riojiKy  MropeB-fe",  cthjih  „saMbiiiijieHiM"  Koxoparo  xoth  h  „hc  pa- 
CKpbiTb  noAT>  pexopMHecKOH  (J3pa3ÍojiorieM  aBxopa  CjiOBa",  ho,  no- 

BHAHMOMy,     HaAO     CHHiaib    00    CBOeMy    THny   APy>KMHHbIM'b    ntBUOM-b, 

cxo>KMM'b  Cb  cKonaMH  H  (})H;iaMH ;  B-b  cjiaraiejiHx-b  >Ke  naiuHx-b  óbi- 

JIHH-b    „CHJieHTj    dblJI^b    aJieMCHT-b    3aX0>KHX'b    CKOMOpOXOB-b    =    >K0H- 

rjiěpoBT>".2) 

MiaK-b,  B-b  HCTOpMHecKyK)  nopy  npepBaJiacb  3B0jik)iaíh  Cnencepo- 
AHApbHD-JIanroBCKaro  THoa.  Hanajiocb  HHoe  h  no  nnojviy.  M  b^ab 
npe>KAe  Bcero  BT0p>KeHÍe  co  cxopoHbi,  caMbin  ocxpbin,  BHAHbm  n  p-fe- 
iiiaK)mÍH  6yAyn;ÍH  cyAbóbi  Mipa  bhatj  Mnrpauin  —  xpHCxiancxBO.  He 
HaAO  JIH  xorAa  box^b  bxj  axox-b  SHaMenaxejibHbm  Momenx-b  KpHSHca 

3B0JIKDi;ÍH     n033ÍH    BBeCXH    BCK)   Xy    CJIO>KHyK)   CHCXeMy    MHrpauiH    CK)- 

>KexoB'b  H  Me>KAyHapoAHaro  o6u;eHÍH,  Becb  3xox'b  mhcxo-hcxophko- 
jiHxepaxypHbíM  npoueccb,  KOxopbiMij  cjio>i<HJiHCb,  ne  oes'b  B3aHM- 
HbixTj  CHOuieniH,  H  chansons  de  geste,  h  pojvianbi  ópexoHCKaro 
UHKjia  xaM-b,  Ha  sanaA'b,  h  naui-b  óbiJieBOM  snocb  na  BocxoK-fe,  npw 
hcmtj  xpHcxiancxBy  xyx-b  npHHaAJie>KHxi)  y>Ke  ne  pa3pyujaK)u;aH, 
a  xBopnecKan  pojib?  R-feAt  Mbi  3HaeM'b,  hxo  „njiOAHJia  cio>Kexbi" 
H  cobc^mtj  ne  Apy>í<HHHaH  yAajib.  V  BecejiOBCKaro  H'bx'b  oxB-fexa  na 
sxox-b  cb  jiornnecKOM  neoóxoAHMOcxbio  BOSHHKaiomiH  Bonpocb. 
BHHXbiBancb  btd  ero  FIosxHKy  caMbiMi^  npHCxajibHbiMX>  oópasoMii, 
nejibSíi  oxAaxb  ceó^b  ncnaro  oxnexa  h  B-b  xomtj,  npeABHA'feji'b  jih 
ohtd  B03M0>KH0cxb  HOAOÓHaro  HeAoyM-feHÍH  y  cBOHXTi  HHxaxejieíi. 

A  BtAb  HeMeAJieHHO  BoannKaex-b  h  Apyron  eii;e  óoji-fee  Ba>KHbiH 
Bonpocb:  FA'b,  bt?  KaKOH  Hcxopm  JiHxepaxypw,  y  KaKoro  napoAa 
H  btj  KaKyK)  3noxy  yAacxcH  npocji'bAHXb  bcio  9bojiioi;íio  no93ÍH  ao 
KOHua,  X.  e.  AO  xoro  MOMenxa,  Koxopojwy  nocBHu^ena  nocji-feAHHH 
H3'b  „Tpex-b  rjiaB-b  HCxopHHecKOH  IIosxhkh":  „ox^  n-feBi^a  ki>  no3xy"? 

MoMenxbi,  KorAa  HCxopHK'b  jiHxepaxypbi  npHHy>KAeH'b  KoncxaxH- 
pOBaxb,  HXO  Box-b,  B-b  6jiH>KaMmee  ktj  H3yHaeM0H  3nox^  BpeMH,  na- 
po>KAaexcH  jiHHHan  nossia,  h  noHBJíHioxcH  b-b  naMHXHHKaxxj  no3Xbi, 
aBxopbi  onpeA'fejieHHbix'b  npoHSReAeniH,  xaKie  MOMenxbi  mh  3HaeMx>. 
HasoBy  xpH  rjiaBntHuiHx-b.   Ví   bo  bc^  xpH  caMi?  noóx-b  roBopnx-b 

OÓTj  SnHHeCKOMTj  HJIH  JlHpHHeCKOMTD  n-feBI^-fe,  eMy  6J1H3KO  H3B'bCXH0MT), 

KOxoparo  OH-b  ce6^  h  npoxHBonojiaraex-b.    TaK-b  o  n-feEi^axiD  Deór 

1)  Ibid.,  CTp.  5  (oó-fe  i;HTaTbi). 

2)  Ibid.,  CTp,  5  (Bcfe  i^HxaTbi). 
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H  Heorrenda,  ntBiuHx-b  noAT>  SByKH  ap^bi  bo  BpeMH  „nHBO-Me^o- 
dhiíh"  Ha  nnpaxTD  reoAHHHHroBt,  roBopHit  aHOHHMHbíM  aBiopi) 
BeoByjib(}3a,  a  Ba^Ha  H-fecKOJibKO  pas^  npocjiaBjíHex-b  TO>Ke  aHOHHM- 
HbiM  aBTopij  „C.ioBa  o  riojiKy  MropeB-fe"  h  KaieropHHecKH  otjih- 
HaeTT>  ero  saMbicji-b  ottí  cBoero  coócxBeHHaro  M3.io>KeHÍH  no  „6bi- 
jiHHaMTD  cero  BpemeHH".  Ho  eme  SHaMeHaxe.ibH-fee  noHBjíenie  „ri'bcHH 
o  Po.iaHA'b".  Ona  coHHHCHa  OAHHM-b  noaioM-b,  h  Hunero  H-feiij  y  Hero 

OÓmarO     KpOM-fe     OAHHaKOBOCTH     CK)>KeTa     Cli     ntBUOMTj    TaHíJDepOMTj 

aiHiWb  hardiz  h  noble  vassal,  KOTopbiH  u-hjii^  o  PojiaHA'fe  KaKyio-io 
repoHHecKyK)  n-fecHK).  Mto  „H'fecHboPo.iaHA'b"  cosAanie  oahopo  noaia, 
KOTopoMy  npHHaAJieHíHTT^  BCH  en  apxHieKTOHHKa,  m  nenero  HCKaib 
btj  Hen  KaKHXTi-TO  cn-feBOBTj,  ÓJiecTHu^e  noKasajn^  BeAbe.^)  3to  OAH'fe 
HSt  jiynuiHXT)  cípaHHUTD  ero  KHHrn.  TaKT)  >Ke  tohho  AaBHbíMTí  a^bho 
AyMajiT)  H  Bece.ioBCKin,-)  a  b'^a^  OAHOBpeAieHKO  ctd  BOSHHKHOBeHieMi) 

B-b    KOHUt  XII  B.  „ntCHH    O   Po.iaHA'fe"    BblXOAMTl)  Ha  CB-felOBOH  KpyriD 

HCTopÍH  jiHTepaiypbi  h  u-fejian  njie^Aa  noaiOBTj-.iHpKKOB-b :  ipyóa- 
Aypbi  H  TpyBepbi.  3th  noai-bAHie,  KaK-b  >KaH'b  BoAe.ib,  cohhhhjih 
H  chansons    de   geste.   Mbi  snaeMi)   o   hhxtj   hstj  hx^   6iorpa(|jÍH, 

MHOriH     HS-b     KOTOpbIX-b     COCiaB.ieHbl    OAHMM-b    HSTj    HHXTj,    SHaBUlHMTj 

jiHHHO  caMbixiD  snaMeHHTbixTj.  M  B-feAb  STOT'b  MOMeHT'b,  CTporo  ro- 
Bopa,  H  ecTb  Hanajio  Bcen  coBpeMeHHon  no33ÍH.  OicioAa  ona  noujjia. 
Ho  Toro  JiHiub  OTA'feJibHbie  9nH30Abi:  H'fecKOJibKO  noBTHHecKHx-b  na- 
MHTHHKOBT)  y  aHr;io-caKCOBT>,  Heliand,  Muspili  h  Fl-fecHH  o  Tn-ib- 
AeópaHAt  no  ApeBHe-Bepxne-H-feMei^KH.  3th  shhsoabi  HWHero  He  3a- 
HMHaíOT-b.  Ohh  npeAciaB.iHíOTCH  Jiniub  BcnbiuiKaMH,  xorAa  KaK-b  no93ÍH 
TpyóaAypoBT)  H  xpyBepoB-b  neMeAJienno  HaHHnaioTTD  noApa>KaTb  btd 
repMaHÍH :  MHHHe3HHrepbi,  h  B-feKOMi)  no3>Ke  btj  Miajiin.  Bce  OTCioAa. 
HanajiCH  cb  9Toro  MOMenia  hobum  aKT-b  9bojik)uíh,  HOBan  nenpep- 
BaBiuaHCH  BnpOAOJi>KeHÍH  BOCbMH  CTOJi-feTÍM  9pa  pasBHim  esponencKOH 
no93ÍH,  oxBaiHBmen  h  cjiaBHHciBO.  MoMeniTi  jí^jih  HCTopiH  jiHiepa- 
Typw,  3HaHHT'b,  caMbiM  sHaMeHaie.ibHbíH. 

BecejiOBCKÍH  ne  bkjhohuji^  ero  BOBce  btj  cbok)  no9THKy.  BT) 
r.iaB'b:  „ottí  n-feBua  ktj  noaiy",  oht>  oóoMAeHij.  Ecjih  ocxaBHib  3a- 
raAOHHbíM  „BeoByjibí|3'b",  to,  hto  KacaeicH  „CiOBa  o  FIojiKy  Mro- 
peBOMiD"  BecejiOBCKÍM,  KaK-b  3to  Bce  óo.Tbe  noATBep>KAaeTCH,  ycAia- 
TpHBajiTj  btj  ero  aBiop-fe  pniopa  na  BH3aHTÍMCKÍM  Jiaji,^.  noHBJíeme 
Hamen  npeKpacHOH  cpeAneB-feKOBOH  no9Mbi  TO>Ke  —  pe3yjibTaT'b  na- 
HOCHbix-b  B-feHHiH,  a  He  opraHHHecKaro  pa3BHTÍH.  M  TO>Ke  caMoe  no- 

^)  Légendes  épiques;  ocoóaa  rjiaBa  btj  KOHU.'fe  IV  TOMa. 

2)  „3nnHecKÍH  noBTopeHÍ«"  >K.  m.  h.  np.,  1897,  anp-fe.ib,  exp.  276. 
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HBjieHie  TpyóaAypOBTj.  Tojisko  SA'bcb  a^^o  c.ioKH-fee,  He  coBcbMij 
HaHOCHoe,  a  KaK-b  óyATO  CBoero  pOAa  B03po>KAeHÍe :  „JlMpuKa  ipyóa- 
AypoB-b,  KaKT)  H  ApeBH-feMiiJHXTj  TpyBepoBt  H  MHHHesHHrepoB-b,  —  nn- 
caJiT)  BecejiOBCKÍM  bckojibstj  b-l  ApyroM  cTaib'b  tom  >Ke  cepÍM,  —  npCA- 
nojiaraeiiD,  pasyM-bercH,  HapOAHbm  Hanajia,  ho  nosbiBii  ktj  .iMMHOMy 
TBOpnecTBy,  cosnanie  noaiHnecKaro  aKia,  KaK-b  cepbesnaro,  caMO- 
AOBji-biomaro,  noAHWMaiomaro,  Bce  3T0  hbmjiocb  He  caMOCTOHxejibHO, 
He  MS^b  MMoyjibca  napOAHOM  n-fecHM,  KOTOpan  m  HpaBMJiacb  h  ne  ixh- 
HMJiacb,  óbijia  A'fe-^OM'b,  KorAa  nanoMMHajia  cjiaBHbie  noABHFH  m;im  npH- 
3biBa;ia  He6o>KMTejieH,  jim6o  JiřoóoBHbíMij  oesA'fejibeM'b,  sanoAOSp-feH- 
HbiM-b   uepKOBbK),  M  btd  TOM^b  H  btd  ApyroM^b  cjiyHat,   ne  BbisbiBan 

KpMXepÍH    —    n033ÍM.    BtOTTj    KpMTepÍH    HBMJICH,    3.  BM'feCT'b  OmyíMJiaCb 

M  u-feHHOCTb  no3TMHecKaro  aKia,  hoatj  BjiinnieM-b  KJiaccMKOB-b,  koto- 

pblX-b   TOJIKOBaJlM   B-b   CpeAHeB-feKOBOM   lllKOJlt,   KOTOpblMlD   ciapajiMCb 

noApa>KaTb  Ha  mxtj  HSbiK-fe".^) 

Mbic.ib  ópomena  bckojibsT}  no  noBOAy  oahom  hoapoóhocth 
n-feceHHaro  ctmjih:  laK.  Has.  debuts  priiitaniers  hjim  Natureingánge, 
CTOJib  pacnpocipaHeHHbixT)  y  xpyóaAypoB-b  m  MMHHesHHrepoB-b,  h  ona, 
KoneHHO,  ne  MCHepnbiBaeiTD  Bcefi  ocjio>KHeHHOCTM  Bonpoca  o  3apo>K- 
AeHÍM  btd  cpeAHÍe  B'bKa  jimhhoh  noasÍH.  Oht^  ociajicH  OTKpbixbíMT). 
OiToro,  KaKTj  ohtd  nacio  axo  A'fe-^aji'b,  BecejTOBcidn,  cjiobho  cóbiBan 
ero  c-b  pyK-b,  noompn.i-b  sannibCH  MM'b  A3yxT>  cbohxX)  yneHMKOB-b: 
B.  LUMiiiMapeBa  m  nMmyii;aro  3tm  CTpOKM.  Flycib  pasóepyxcH  btj 
3anyTaHH0CTH  K.iaccHHecKMxij  iiJKOJibHbixTD  peMMHHCueHi;ÍH,  yBiieneniH 

3p0THP:0H  M  OBMAÍeM-b,  3.  OAHOBpeMeHHO  H  JlKDÓOBHOH  HMCTO  HapOAHOH 
nJlHCOBOM  O^CHbK)  CTd  COÓJIíOAeHieM-b  CTapOAaBHCH  BeceHHCM  OÓpHA- 
HOCTM,    BT)  npMHyA-lMBOMTj  COHeTaHÍM    CO    BCfeMTj    3TMM'b  B03BbimeHH0H 

MHCTMKH  BepnapAa  KjiepBo  m  TOHKOCieH  cxojiacTMHecKOH  MyApocTH, 
acKeTMHecKOH  MOpajiH  H  KyjibTa  a^mm  cepAua,  CTaHOBHuj,eHCH  ciose- 
penoMTí,  KOTopoMy  KJinnyiCH  bií  b^phoctm,  ho  TaK>Ke  m  ne  to  njia- 

TOHMHeCKOH,     He     TO    BO>KAeJl'bHHOH    JIíOÓOBHHUeH    M    Cb    HCK)    AO  yTpa, 

noKa  ne  pasAacTCH  yTpenHH^  whcnn  hohhofo  CTOpo>Ka,  npeAanDTCH 
BocTopraM  b  .ik)6bm,  BceTaKH  nasbiBan  npn  3T0M'b  bchkofo.  kto  no- 
CM^eTi)  cjioBO  CKasaTb,  sjíoHSbíHHbijwb  ;i>Keu.0MT3.  A  TyTTí  eiij,e  ne- 
y.iOBHMbiH  M  ÓJiMBocTb,  M  npOTMBono.TO>KeHÍe  TpyóaAypOBTj  >KOHrJie- 
paMT).  Oahm  —  hxtj  yneHMKH.  y  hhxT)  ysnaBiuie  TaííHbi  HCKycTBa.  m  6io- 
rpa^)^  Uc  de  Saint-Circ  roBopMTii  o  HMx-b:  fetz  se  joglar  (Gau- 
celm  Faidit);  m  TaKHxij  mhofo  ;  Ms-b  npHÓJiHSMTejibHO  CTa  6iorpa(})ÍH 


1)  „ricHXOJior   napajiJiejiMSMTí"  >K.  m.  h   np,  1898,  Mapx-b,  exp.  40. 
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ABaAuaxb  uHTb.  Ho  o  CTO.ibKHx^b  >Ke  CKasaHo:  amparet  ben  letras 
(Arnaut  Daniel),  ben  saup  letras  hjih  savis  om  de  letras  (Peire 
Cardinal,  Peire  ďAlvernhe,  Peire  Rogier)  hjih  eme  onpcA'fe.ieHH'be, 
KaKTj  o  ceďfe  caMOMt  pascKasbiBaeT-b  Uc  de  St.-Circ:  volgron  le 
far  clerc  e  manderon  lo  a  scola  a  Monpelier.  E  quant  illi  cui- 
deron  que  ampares  letras,  el  amparet  cansos  e  vers  e  sirventes. 
A  Bcero  HarjiHAH-fee  3to  coHeTanie  :«<OHrjiepCTBa  h  jihhhoh  uossívl 
B-b  saM-feTK-fe  o  Giraut  de  Borneil:  I'ivern  estava  a  scola,  e  tota  la 
estat  anava  per  cortz  e  menava  ab  se  dos  cantadors  que  cantavau 
las  soas  cansos.^) 

M  3T0-T0  coMeiaHie  iukojim  h  >KOHrJiepcTBa,  clergie  et  cheva- 
lerie,  HapoAHofi  cjiobcchocth  h  jihhhoh  hobsíh  cocTaBJíaeTij  caMyio 
KOpeHHyK)  npoÓJieMy.  CoHeTanie  npOAOJDKaeiCH,  napOAnan  cjiobcc- 
HOCTb  óbiTyeTT)  AOJiro ;  Mbi  HHTaeMTi  o  nen  eii;e  B-b  noBTHKaxij 
anoxH  B03po>KAeHÍH;  ao  caMoro  XVI  b.  ne  Bnojin-fe  H3>KHTa  TpaAHiíin; 
HocHTejiH  ea  HTa.ibHHCKÍe  yjiHHHbie  cantastorie.  A  btj  XVI  >Ke  BtK-fe 
KaK-b  6bi  ooAXBaTbiBaiOTTD  npepBaBuiyiocH  sanaAHyio  napOAnyio  cjio- 
BecHOCTb  cjiaBHHCKie,  KaiojiHMecKie,  cepóo-xopBaxcKie  ycKOKH  h  n'bcHH 
o  KocoB'fe,  noKa  He  y3HaK)T'b  bT)  PepAiaHin  caMH  Fěie  h  PphmmT) 
O  BceM'b  Heo6o3pHMOM'b  ooraxcTB'fe  cjiaBHHCKHXTj  H-feceHTj  ottj  caMoro 
ByKa  KapaAWHHa.  Mxo  xaKoe  HapOAHaa  cjiOBecHOCib,  CABajin  h  mo- 
>KeT'b  ciaTb  noHHTHbiMT>  3anaAHbiM'b  yncHbíMii  óesii  aHajiorin,  no- 
HepHHyibix-b  Ha  cjiaBHHO-pyccKOM-b  BOCiOKt.  TaKTj  B03BpauAaíocb  h, 
HanocjitAOKT),  ktd  ochobhoh  Moen  TCM-fe :  3HaHeHÍF0  ncTOpin  Jiniepa- 
Typbi,  oóorameHHOH  3HaHÍeM'b  cjiaBHHCTBa,  h  bt>  nacTHOCTH  paóorb 
BecejiOBCKaro,    OAHHaKOBo   xo3HHHa  h  btj   toh,   h   Apyron  oó^iacTH, 

B-b   n033ÍH   H   3anaAH0H,   H    CJiaBHHO-pyCCKOH. 

Ho  npe>KAe  Bcero  —  cymecTBOBajia  napoAnan  cjioBecHOCTb 
Bi)  cpeAHie  B-feKa  na  sanaA'fe,  noAOÓHan  cjiaBHHCKOH.  Ctj  Tibx-b  nopi? 
KaK-b  pyxnyjia  poMaHTHnecKaa  xeopin,  ee  hphhhto  oipnuaTb.  BeAbe 
CHHTaeTT)  H3MbiuiJieHÍeM'b  jBCHKoe  npeAnojio>KeHÍe  o  KaKHxiD  6bi-T0 
hh  óbi.io  HHbix-b  chansons  de  geste,  KpoM-fe  3THX'b  A^HHHbix-b  no3M'b, 
Ha  q'fejibiH  TOM-b  coBpeMCHHaro  HSAani^,  coHHHCHHbix-b  nosraMH. 
B'bpH'be  Bcero  eAiy  Ka>KeTCH,  mto  Aonycin  ohtj  B'fepoHTHOCTb  HpeA- 


^)  Cm.  3aKJiK)HHTejibHyK)  r/iaey  Bxoporo  TOMa  Moefí  „BeceHHCM  oóp^AOBOň 
n-fecHH  Ha  sanaA-fe M  y  cjiaBřiH-b".  C6.  an.  nayKT,  LXXIV  (1903)  h  LXXVIII  (1905). 
B.  BHA'b.Tb  ee  jiMiub  btj  HesaKOHneHHOM-b  BMA'b  Bt  pK.  a-t^  Ha^ajia  ch  nena- 
Tania  AKaACMiew;  KHura  LLJiiiiiMapeBa  Bbimjia  y>Ke  nocji'fe  Cxweprw  BecejiOB- 
CKaro;  b-b  neíi  óojibmiň  MHTepecb  aBTOpa  cocpeAOTOHiiBaeTCH  ne  na  H3Ha- 
HajibHOMt  MOMCHT-fe  B03HHKH0BeHÍq  JIHHHOH  no83ÍH,  3.  Hd  noc;i'feAyK)m,eň  cyAB^'fe 

(J)paHUy3CK0H   JinpMKH    BTj    XIV   M   XV    BB. 
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nOJ10>KeHÍH,    ÓyATO    KpOM^b   STHXTj    n03Ml.,     COMMHeHHblX^   KaKTi  KHHra 

Apyri^  ooji'be  KOpoTidn,  btj  dpílmomid  SHaMeniM  cjiona,  n-fecHW,  „KaH- 
THJieHbi-6biJiHHbi,  KOTOpbm  jx^jm  Bnocji^feACTBJH  Maiepiajiii  a-'i^  chan- 
son (le  geste"/)  Kaic-b  BbipasMACH  BeceAOBCidM  h  H-feKorAa  n%;iHCb 
MsycTHO,  HeMCAJieHHO  npHACTCH  BepHyibc^  ktd  npecjiOByiOM  ann- 
necKOM  naMHTM  HapoAHOM,  m  TorAa  eme  pasTD  npHsnaib  CK)>KeTbi 
chansons  de  geste  ne  BbiHMxaHHLiMH  hstí  KHHriD,  coHHHeHHbixiD  KJie- 

pHKaMH,  a  KaKHMH-TO  TpaAHUiOHHblMH,  BOCXOAHLUMMH  KTd  KaHTHJlC- 
HaMTj-COBpeMeHHHUaM-b    C06bITÍM. 

BecejiOBCidM  btj  npHHUHnt  ne  óohjich  npHsnaTb  B03M0>KH0CTb 
coxpaneHm  Apy>í<MHHO-n'feceHHaro  npeAanin.  Taich.  npeACTaB.iH.iocb 
eMy.  o6cTOHTT>  ji^-^Jio  ctj  Atthjiom.-)  Ho  ne  bt^  btomtd  Tenepb  jyhno, 
a  BT>  TOM-b,  HTO  HMCHHO  paóoTbi  BecdOBCKaro  no  pyccKOH  óbi.ie- 
BOM  no33ÍH  noKasbiBaHDTTj  npOHHKHOBenie  HS^b  KHMrT},  m3Td  naroBOpa 
uepKBH,  noA'b  en  Biimmemi>  ycBOHeMbix-b  CKWKeTOBia  bt>  caMyio  hto  hh 
ecTb  ycTHyio  napoAnyio  noasiio.  Mbi  bma'^JIh.  hto  oh-b  nocTapajic^i 
onpeA^.'iHTb,  KorAa  HCHesafOTTi  CKonbi,  {J3HJibi,  pulr,  óapAbi.  Ctd  hhmu 
B-fepnte  Bcero  HcnesaioTi)  h  Tt  cfOKerbi,  hto  „HaKonjiHJiHCb"  bb 
Apy>í<HHHO  H3biHecKyK)  nopy.  BnanKTiD,  npusnanie  cymecTBOBaHÍH  na- 
pOAHOM  cjiOBecHOCxn  btj  cpcAHÍe  B-feKa  bo  Opanuin,  n  b-l  nacTHOCTH 
npH3HaHÍe.  hto  TaKOBOÍt  óbijio  3to  dire  et  chanter,  9to  BcenapoAHoe 
H'fenie  >i<OHrjiepoBT)  bo  BpeMH  uepKOBHbix^b  npa3ÁHecTBT)  h  najiOMHH- 

HeCTBTi.  n-fenie  >KOHr.iepOBT),  KaXOAHBllJHXCH  nOA^b  nOKpOBMTeAbCTBOM'b 

uepKBH,  T'bxT),  O  KOTOpbixTi  FOBopHTTD  Thomas  Cabham:  cantant 
gesta  principium  et  vitam  sanctorum  et  faciunt  solatia  hominibus  — 
npHSHanie  btofo  BOBče  ne  ecTb  B03Bpaii;eHÍe  BcnHTb  ktd  poMaHT/i- 
necKOM  TeopiM.  HpaBAa  tohhbixtd  AciHHbixi^  na  btottd  chct^  H-feT^. 
„Ktj  coMíaji-feHiío,  —  cnpaBeA-iHBO  nHcajiij  BeccAOBCidn  —  namH  CBt 
A'feHin  o  CTapbixT>  n1)Bi;axT}.  xoth  m  cpeAHeBfeoBbixií,  KacaioTcH  hxT) 

ÓblTa,  HHCTpyMeHTOBt  H  CK)>KeT0B'b  H  OpaBOBblXTi  OTHOmeHÍM,  H  BCCbAia 

Aiajio  cnocoóa  Hcno-iHeniH  hmh  n-fecemi.  Ottd  coóopHbix-L  nocTaKO- 

BACHÍM    npOTHBT>     MHMOB^b     H     FHCTpiOHOBTj    M    HXT>    O'feCOBCKHX'b    MFpt 

TaKMXT>  CB^A'tniH  He.ib3H  M  o>KHAaTb  :  KOFAa  nosAH'fee  owh  CTanoBHTCH 
oócTOHTe.ibH-fee,  yH<e  iiacTynHJio  uapcTBO  oojibuimxtj  noBM'b.  KOTopbiH 
sac.iOHHJiH  oaMHTb  o  JieHíauAMxi)  3a  hmjmh  anHHecKHXT)  n-fecHHxij- 
KaHTHAeHaxT>  H  Hx-b  Hcno.iHHTe.iHx-b".'^)  HHHero  ne  AaeTi^  na  btottd 
cneTt  H  nocji'bAHee  M3C-T^A0BaHÍe  o  ^{OHrAepax-b  Oapa:w.^)  Ho  btd 


^)  9nn4ecKÍ«  nOBTOpeHÍH  >K  m.  h.  np.  1897,  anp-fe.ib,  exp.  289.  —  ^-)  Ms-b  hct. 
pOMana  m  nOB'fecTH.  C6.  aK.  nayK'b  XLIV,  CTp.  329.  —  ^)  BnuneCKia  noBTOpeHÍíi 
>K.  M.  H.  np.  1897,  anp-fe/ib,  crp.  289.  —  *)  E.  Fáral,  Les  jongleurs.  Pari.   19  0. 
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3TOMT3-TO  OTHOiueHiH  ocoobiM  HHiepecTj  npeACTaBJííiiďb  cxaibH  Be- 
ce.ioBCKaro  mstd  uHK.ia  noaxHKH:  „Mstj  HCTopiH  anmeTa"  h  „9nH- 
HecKÍH  noBTOpeHÍH,  KaKi>  xpoHo.iorHHeeKin  momchtT)". 

Hcno.iHenie  HaHsyciij  h  al  improviso  HeB03M0>KH0  6esi^  3a- 
TBepweHHOCTH  onpeA'b^'ieHHbixb,  cbo6oaho  B03Bpam,aK)Lii,HxcH  bo  BpeMH 
CKa3biBaHÍH  H  n-fettiH  n-feceHHbixTj  ^^opMy.i-b.   Ott>  CKa3HTejiH  He;ib3H 

>KAaTb     OpHrMHa.lbHOCTH,     HCKaHÍH     HOBblXTs    pMTMOBTi     M     BbIpa>KeHÍM. 

A  3Ty  3aTBep>KeHH0CTb  AaexT)  iiiKOJia.   Cs'bA'feHiM  o  cymecTBOBaHiii 

y  >KOHrJiepOB'b,  KaKlD  H  y  HaUlMXTj  CKOMOpOXOBT^  M  CKa3HTe.ieM  llIKOJlbl, 

T.  e.  yMeHMHecTBa,  KOiopbiM-b   ycBoaeica  peMecjio  ao  Hacb  aouJ-io 

AOCiaTOHHO.     BoTTj     aTOTTi-TO     n-feceHHblM     4iOpMaJlH3AnD,     B03HHKmÍM 

btj  iiiKOJiax-b  H.iH  KOH(})pepiaxT>,  puys,  mm  npocTO  ynpaBJiHCMbix-b 
MacxepaMM   metiers   >KoprjiepoBT>  m  nocxapajiCH   npOHMKHyxb  Bece- 

JIOBCKÍM,    nOJlb3yHCb    lllHpOKO    CpaBHHXeJIbHblMTi    MeXOAOMlD. 

He  coxpaHHJiacb  jih  btj  AomeAiuHx-b  ao  Hac^.,  coMHHeHHbixT> 
xpyBepaMM  chansons  de  geste,  xpaAHum,  onpeAt.iHBmaH  cxMjib  3tax^ 
H3ycxHbix'b  npa-chansons  de  geste,  KanxHJieH-b-ĎbijiMH-b.  Ona  AOJiM<Ha 
óbijia  CKasaxbCH.  B^feA^  cjihuikomt^  x-fecna  óbuia,  Kaicb  Mbi  xojibko 
Mxo  BMA'b.iH,  CBH3b  xpyBcpa  HJiM  xpyóaAypa-K.xepMKa  cb  >K0Hr;iepaMH. 
HcHte  Bcero  axa  xpaAHuin  ooHapywHBaexcH  btj  aoHxexaxxj,  ycxoři- 
MHBbixTj,  BcerAa  x'bx'b  >i<e  caMbixxj,  xaKHxiD  cxoHíHx-b  ctd  xpaAHuioH- 
HbiMH  anHxexaMM  HaujHx-b  óbi.iHHX).  Ein,e  HHxepecHÍ3e  Men'fee  3axpo- 
nyxan  xeMa.  MsBtcxHbi  BCHKOMy.  noxoMy  mxo  ohh  xaKXj  npeKpacHbi, 
noBxopeniH  btj  Fl-fecH-fe  0  PojiaHA'fe  bo  BcbxiD  naxexHHecKMX'b  M'fe- 
cxaxxj  M  npe>KAe  Bcero  btj  ueHxpa-ibHOM  cueH-fe,  KorAa  ohtj  xpyÓMxxj 
BT)  0JiH(j3aHX'b.  Tyrb  HpKin  3axBaxbiBaK)ii;ÍH  npicMX)  acxexHMecKaro 
Bbipawenin.  McKaxb  cjiywaMHaro  pesyjibxaxa  cntBa  6bi:io  6bi,  pa- 
3yM'feexcH.  6e3BKycHua.  Co3Haxe-ibHO  npHÓtrX)  K-b  neMy  aHOHHMHbiří 
noaxX),  cosAaxejib  nepBOM  Bepciii  O-fecHH  0  Po.iaHA'fe.  Ho  He  6bijix> 
JIM  btoxtj  npieMiD  BbipasHxejibHOCxM  y>Ke  BbipaóoxaH-b  paHbuie  npn  06- 
cxoHxejibcxBaxTi  n^fecHexBopnecxBa,  ocoóeHHo  ÓJiaronpinxHbixX)  A'^^  ero 
BbíHBJíeHÍH?  KaicHx^?  Macxo  roBopnxxj  ua^\^  naMHXHMKw,  mxo  >koh- 
rjiepbi  H  CKOMOpoxH  nofoxTj  KaK^b-xo  BM-fecxt,  a  ne  Ka>KAbiM  oxA'feJibHO. 
Boo6pa>KeHÍe  BecejiOBCKaro  nopa3MJio  3aM'feMaHie  oahofo  mstd  KOMMen- 
xaxopoB-b  Bo>KecxBeHHOM  KoMeAin  Alberico  da  Rosciate  0  KOAieAax-b, 
X.  e.  woHFjiepax-b  JloMOapAiw:  magnorum  dominorum  cantant,  unus 
proponendo,  alius  respondendo.^)  M  H-fecKOJibKO  pa3'b  BOSBpamancb 
K"b  axoMy,  erne  h  b'b  craxbi3  „HcHxojiorHMecKiM  napa;Lie;iH3M'b".  co- 

^)  8nH4ecKÍH  noBTopeHÍH.  >K.  m.  h.  np.,  1897,  anp-fe.ib,  crp.  297. 
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ópa.Tb  Bece;ioBCKÍM  Maiepiajiij  oóii  aMooennoArb,  Mepe^yfoiueMCH 
o'fb  OAHoro  n-feeua  ktj  Apyrojviy,  HcnojiHeHÍM  ntcen-b.  Ha  noHB-fe  raKoro 
4epeA0BaHÍH  noBTOpHoe  B03Bpaii;eHÍe  bhobb  m  eme  bhobb  kT)  nare- 

THMeCKOMy    MOMCHTy    AOJDKHO    ÓblJIO    ripOMSBOAHTb   OCOOeHHO  CMJlbHOe 

BnenaT-i^Hie  Ha  cjiymaTejieíí.  TpyBepbi  mofjim  sanoMHMib  axorb 
npieMi>,  KOTOpbiíi  btd  iiHcaHOM  H  HMTaeMOM  no33ÍM   saóbiBaeicH  hjim 

HHKHeT-b,    AcIBTd    MtCTO    APy^HMlD    TipieMaM  b    BblpaSMXeJIbHOCTH. 

McTopHKH  JiHTeparypbi  nyxb  tojilko  npMTpoHy;incb  irb  Bonpo- 
caMTi  CTH.iH.  EcjiH  HCMesHCTT)  M3i5  o5paiueHÍH  npaBM.io:  rossica  noii 
leguntur,   eine   npnroAHTCH   McTOpHHecKan    íloaTmca  BecejiOBCKaro. 

EB3eHÍk   AHHHkOBo. 


r5(;* 


rOHHapOBT>   B^   KpyrOCB'bTHOMT>  njiaBaHÍH. 

(McTopHKO-6iorpa^HHecKÍH  onepKij,  e^  cbh3h  ctj  hoewmh 

MaiepiajiaMH). 

(OKOHHaHie). 
VIII. 

Bt  HaracaKH  noTHHyjiHCb  CKy^HbiH  jijih  ToHMapoBa  hca^jih 
H  MtcHUbi  o;íHOo5pa3ÍH  H  TBopnecKaro  5e3A'bHCTBÍH.  HnoHUbi,  BCTpe- 
BO>KeHHbie  noHB.ieHie.Mt  MCTbipext  Boopy>KeHHbix'b  cyjOB-b,  h  o5e- 
peran,  no  ciapHH-fe,  Hapo^'b  otij  BCHKaro  oGinenin  Cb  HHOseMuaMH, 
ne  ;iajiH  pasptmeniH  cbo5oaho  c'b'b3>KaTb  Ha  oepert  h  3HaK0MHTbCH 
Cb  npupoAOM  H  HacencHieM-b.  CnaqaJia  eAHHCTBeHHbíMij  pasBJíCMe- 
HicM'b  MopHKOBTs  cjiy>KHJiH  MacTbiH  nocfemenÍH  (})peraTa  nnoHuaMH, 
KOTopbie  no.ib30Ba.iHCb  BCHKHMt  HHqTO>KHbiM'b  cjiyqacMTj,  ^^o6h\  no- 
6biBaTb  Ha  rocTenpiHMHOM'b  (j)peraTt  u  BbicMOxptTb  Bce,  hto  mm^ 
Ka3ajiocb  HOBbíMTí  H  saHHMaiejibHbLMTj.  SarkMTi,  ne  c^Hrancb  cb 
HeyA OBOJI bCTBicMiD  HnoHucB-b,  MopHKH  CTa.aH  coBepuiaib  nporyjiKH 
no  >KHBonHCHOMy  HaracaKCKOMy  nopiy,  npHCMaxpHBaHCb  Kt  neiviy, 
H3yqaH  oeperoBbw  yKptnjieniH  n  nanocH  na  Kapiy  Ba'/KH-fenmie 
nyHKTbi. 

Ajxympan-b  HeMe^iJienno  BCiynn.Tb  B-b  cnouieniH  cb  HaracaK- 
ckhmtj  ryoepnaTopo.Mij  jinn  saKJiřoqeniH,  qepe3T>  ero  nocpe^CTBO,  rop- 
roBaro  AoroBOpa  cb  nnoncKHMt  npaBHiejibCTBOMt,  ^oroBOpa,  ko- 
TopbiH  AO.i>KeH'b  obiJi-b  OTK'pbiTb  pyccKHM-b  cy^aMiD  HnoHCKÍH  raBann. 
Ohtj  Bpyqnji'b  rySepnaiopy  ;^Ba  nncbAia,  noAnncannbiH  KanuJiepoM-b 
Poccímckom  HMnepin  rpa(})OM'b  HecGe.ibpo^e :  oaho  naracaKCKOMy 
rySepnaTopy  jihmho,  Apyroe,  b-b  ocoooh  Top>KecTBeHHOH  ay^ienuin, 
HnoHcivOMy  BepxoBHOMy  coBtiy.  Cit^yn  Aope^op.MenHbíMTj  npieMaM-b 
CBoen  no-iHTHKH,  5inoHUbi  BctiMH  cnoco6aMM  oTTHrnBajiH  oiBtrij  na 
npe;iJio>KeHÍe  pyccKaro  npaBnxejibCTBa  b-b  na^iOKA^,  qio,  HacKy^HBi. 
AOJirHMiD  o>KH4aHÍeM'b,  3CKa;ipa  oe3pe3y-ibTaTHO  noKnnerij  npe^i^iibi 
Hnonin.  Cpe^n  pa3jiHqHbix'b  3HaK0B'b  CBoeoopasnon  ymnBOCTn,  qepe- 
;ioBaBiiJHxcH  ci>  THnnqnbíMH  npoHB.ieni^iMH  BOCToqnoH  yKJionqnBocTH 
BT)  HHOcipaHHOH  nojiHTHKt,  HnoHUbi  cTapajiHCb  BHyiiJHTb  y5t>KAeHÍe, 
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MTO  npH  BceM-b  yA OBOJI bctbíh  npHHMMaTb  y  ce5H  pyccKHXij  rocTCH 

BHA'feTb     HHOCTpaHHblH    Cy^a     Bt     CBOMXTj     laBaHHXl)    OblJIO    „OOJlbHO 

HnoHCKOMy  rjiaay''.  OAnaKO,  aAMHpajTb  ch  yqxHBOH  TeepAOCTbio  Ha- 
cxaHBajiij  Ha  CKOptnuieM-b  oTBtrfe,  KOTopbiH  h  Sbijit  ashi*  ^noH- 
uaMH  TOJibKO  7  H0^5pH  —  Bi)  ([)opM'b  cornacÍH  HnoHCKaro  iipasH- 
TCJibCTBa,  qepesTj  0005^x1^  yno.iHOMoqeHHbixi.,  oocyAHTb  nynKTbi 
ToproBaro  c5jiM>i<eHÍH  Cb  PoccieH.i) 

FoHMapoBTD  npHHHMajiiD  oojibuioe  yqacTie  bo  bcch  „noAHTH- 
hcckom'*  cTopoHt  MHCCÍH  aAMHpa-Ha.  Ha  nero  obijiH  B03A0>KeHbi, 
KpoMt  BCACHin   oOiLiaro  >KypHajia,   npieMbi  h  neperoBopbi  cb  h^ko- 

TOpblMH  HnOHCKHMH   MMHOBHHKaMH,    HOArOTOBHTeJlbHaH  paSOTa   00  BC- 

AChík)  neperoBopoBTD,  HaKOHeu'b  —  Bbipa5oTKa,  coBMtcTHO  c^b  nnoH- 
uaiviH,  qepCMOHiana  Top>KecTBeHHbix'b  npicMOB-b.  Ha  aiHXb  npieMaxT^ 
OHI)  yqacTBOBajiiD  bi.  KaqecTBt,,rpa>KAaHCKaro  qwHa'^B-b  cbht^  aAMH- 
pajia  H  Mor-b,  TaKHMi*  oSpasoMT),  bhaístb  Bce  naHOOJite  MHxepecHoe 
HSt  Toro,  MTO  Morjia  npeACiaBHTb  TorAaiiiHHH  saMKHyxan  btj  ceot 
Hhohíh  sopKOMy  TAasy  onbixnaro  naSAiOAaxenH.  Cboh  HaSjuoAeniH 
OHT)  saHOCHJXb  btd  {jiopM^fe  eweAHCBHbix-b  H  oojibiueK)  qacxbK)  BHtm- 
hhxx>  saivitxoKTi.    BAaroAapH  axoMy  AHqHbiH   nepe>KHBaHÍH   HaqajiH 

CXymOBblBaXbCH,  XepnXbCH  CpCAH  BH-femHHXlí  oScXOHXeAbCXBl.,  XpOHHKH 
C06blXÍH,     5bIX0BbIXl>  CUeHOKX)/    nOpXpeXHblX-b   HaopOCKOBT),    HSHlMHblXX. 

KapxHHOKTj  MOpH  M  GeperoBTD.  Bo  BceMt,  qxo  oSbiqno  BHAtjxb  bo- 
Kpyr-b  ceoH  FoHqapoB-b,  nporyAHBancb  no  naAyGt,  6bmo  mhofo  Kpa- 
coxbi,  ho  ero  jiymt  HeAOCxaBano  x-fex-b  Bneqaxji-feHiM,  KaKin  xaKi> 
npHBJieKanH  ero  bt^  CHnranyp-fe  h  FoH-Konr-fe.  ,,Ctd  cxpaHHbiM-b  qyB- 

CXBOMT)  CMOXpK)    H   Ha  3XM    MFpHBO  COSAaHHblC   5epera,  —  OHCaJlt   OHl), 

KaKi)  6bi  oxAaBan  ceOt  oxqex-b  btj  cbohx-b  nepBbix-b  Bneqaxji-feHinx'b 
H  y>Ke  ,,npeAqyBCXByH  CKyny'', —  nenpinxno  bha^xb  sxoxtj  cohtj,  oxcyx- 

CXBie    ABH>KeHÍH.    J1K)AH    HOHB.XHIOXCH  p'feAKO;   >KHBOXHbIX'b  He  BHAaxb ; 

H  xojibKO  pas-b  ciibiuiajiiD  co6aqÍH  jiaíi.  H'bxx>  jiíoackoh  cyexbi;  Majio 
npHSHaKOBiD  >KM3HH.  KpOMt  Kapay.xbHbix-b  jiOAOKi),  Apyrin  pooKO  h  xo- 
poHJiHBo  CKOJibs^ix-b  y  OcperoBi),  cb  AsyMH-xpeAiH  roAbiMH  rpe5naMH,  cb 
cjHOHHBbiM-b  MaAbqHiiiKOH,  HJiH  ocxporjiasoM  A'bBqeHKOH''.  HocjitAyK)- 
ii^iH  coo5meHÍH  He  hsm^hhjih  axoro  o5maro  BneqaxjxfeHÍH,  xoabko 
AonojiHHJiM  ero  JiK)5onbixHbiMX.  iiixpHXOMi>.  OpncMaxpHBaHCb  k^  ho- 
pHAKaAiTi  BCAeniH  rocyAapcxBennbix-b  A'tJit,  cxporo  perjiaMenxHpo- 
Bannaro  h  JiHiiiaBUjaro  JiHqnocxb  HHHuiaxHBbi,  oht^  pacnpocxpaHHJiTi 
CBOH   HaojuoAeniH  Ha  Becb  cxpon  rocyAapcxBeHHOH  u  qacxHOH  >kh3hh 


')  Oó-b  STOMťb  CM.  „OperaT-b  IlajiiiaAa",  t.  II,  CTp.  105  m  a- 
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HnoHucB'b,  H  BCH  CTpaHH,  coHHaH  H  6e3>KH3HeHHaH,  KSiKh  CMy  npe^- 
CTHBJíHJiocb,  HanoMHHajia  qejiOBtKa  co  CBHsaHHbíMn  pyKaMH.  ,,He 
CKy^HO  JIH  BHA'feTb  cTOJibKO   saJioroBTa   npupoAHbixi,   CH.Tb,    5oraT- 

CTBa,    BCHKHX-b    ^apOB-b,    Bt    HeHCKyCHblXt,    HJIH,    CKOptc,     uecBo6ojJr 

Hbixi.,   cBHsaHHbix-b  KaKHMH-TO   HeHy>KHbLMH  nyraMH  pyKax-b?'' .  .  .1) 

MHoro  saMtMaHÍH  o  nnoHuax-b,  ocooeHHO  JiiooonbiTHbix-b  B-b 
HacTOHinee  BpeMH,  CA^jiajTb  FonqapoB-b  B-b  nHCbAit  ktj  A.  C.  Ho- 
pOBy  20  ceHTH6pH.  ,,Mbi  bh^hmI),  mo  ohh  (nnoHUbi)  crpoHTb  hobwh 
oarrapeH,  paOoiaíOTTD,  luyMHT'b,  ktj  qeMy-TO  totobhtch,  ts/iHT-b  ki* 
HaMTj,  CMHTaiOTi)  nyiiiKH,  M-fepHiOTij  (l)peraT'b,  cMoipHT-b  Ha  Hauie  py- 
>KeHHoe  yqeHie,  napycHbie  MaHCBpbi  h  hc  SHaioT-b,  KaKi.  hmtj  BecTH 
ce6H.  Viuorjxs.  ohh  npocHi-b  ne  A'feJiaxb  loro,  Apyroro,  ccbiJiaiOTCH 
Ha  CBOH  oobiqapi  h  saKOHbi ;  ho  3a  BctMH  sthmm  npexeHsiHMH  KpoexcH 
CTpax-b,  MTO  Mbi  He  noaiymaeMCH  h  B;ipyr'b  pasoÓJia^HMi*  HX-b  ottj 
TbiCH^ejitiHeH  HenpHcrynHOH  rop^ocTH.  FIpoTHBynocTaBUTb  HMi^aTOMy 
HenocjiyiiiaHÍK)  Heqero.  Fjihah  na  cboh  nyiuKH  oes'b  cTanKOBi,  h  na 

CBOK)    eAHHCTBeHHyK)    MOpiHpy    H    CpaeHHBl.     HX-b    Cb    HaiUHMH    24-X'b 

())yHT0BbiMH  H  nojiyropa  nyAOBbiAiH  6oM5oBbiMH  opyAÍHMH,  ohh  hohhjih, 
MTO  HXi.  apiHUJiepiH  H  ÓairapeH  napoAÍH  naujHX-b.  floBHSKa  na- 
jiaeTh  ch  maaiD,  h  ohh  ne  Moryj-b  hc  coanaTbCH  caMH  ce6t,  tiTO 
HX-b  TaKTD  XHTpo  HpHziyMaHHaH  CHCTeMa  AepwaibCH  BsanepiH  oti. 
ocrajibHoro  Mipa,  B-b  Koiopyio  ohh  isep/ío  BtpoBajiH,  na^eTt  bt> 
o^HO  MrHOBCHie,  KaK-b  sartH  iiJKOJibHHKOB-b  npH  noHBJíeHÍH  y^H- 
TCJiH.   Mmtí  ocraeicH  tojibko  CKBOsb  cjiesbi  cosnarbCH,   mo  ohh  bh- 

HOBaXbl,     KaKt    A'feTH,  H,    KaKT^  A'feTHM'b,     OT^aibCH  HOA'b  pyKOBOACTBO 

crapiUHX-b.  Kto  dy^yrb  3th  ciapuiie  ?  Ci>  oahoh  ciopoHbi  HBHJiacb 
TOJina  oTBažKHbix-b  h  npcAnpiHMMHBbixi)  aMepHKaHues-b,  KOiopbie  ne 
jierKO  0TKa3biBaK)TCH  oti.  HaAe>KAbi  na  ycn-BX-b,  HM-fen  bt?  BH^y  Bbi- 
roAbi,  Cb  Apyroří  cxy^HTCH  B-b  3aB'feTHbiH  BopoTa  ropCTb  pyccKHXt 
MaipocoB-b.  PyccKie  iiiTbiKH,  noKa  eiue  MnpHbie  h  6e300HAHbie,  y>Ke 
5jiecHyjiH  na  nnoHCKOxM-b  oepery,  npn  uepeMOHia-ibHOMt  nocfemenin 
HaMH,  Cb  KapayjiOM-b  h  My3biK0H,  naracaKCKaro  ryoepHaxopa ;  laM-b 
y>Ke  pa3AajiCH  nam-b  Hapo^Hbiří  rnMH-b  h  KOMan^a  pyccKaro  o(|)h- 
uepa:   „Mapm-b  Bnepe^T^ !   Avis  au  Japon!'' 

PoHMapoBb  3aMtqaeT'b  jian-te,  hto  btj  Hapo^t  He3aMtTH0,  Bnpo- 
MCM-b,  HBHaro  Hepacnojio>KeHÍH  ktj  HnocipanuaM-b.  ,,HnoHiibi  bho- 
.lOBHHy  roTOBbi   Ki.  c5jiH>KeHÍK)  Cb  HaMH :   OHH  BO  MHoroMTj  y>Ke  UH- 

BHJlH30BaHbI,    06me>KHTe.TbHbI,     OXOTHO  yBJíeKaíOTCH   H0BH3H0H  H  BOBCC 


*)  „<í>peraT-h  Pla.i.iaAa",  t.  II,  crp.  12,  13. 
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He  npOMb  noApy>i<HTbCH  ch  HaMH,  ecjiH  6bi  Ha^t)  hhmh  hc  THroitJia 
sanpeTHTejibHHH  CHCTCMa  npaBHTeubCTBa,  iipecJit/iyiomaH,  KaKi>  koh- 
Tpa5aHAy,  KawAwn  oOMtHCHHbiH  ci.  qy>KecTpaHuaMH  bsfjihatj,  bchkoc 

CKasaHHOe  CJIOBO.    OhH  TaHKOMl^,     UOJXh  BeJlHKHM-b  CTpaXOM-b,  CKaSbl- 

BajiH  HaMi*,  MTO  HMi.  xoT-fejiocb  6bi  no6biBaTb  rA'fe-HH5yAb,  xoxb  He- 
AajicKO,  BHA^Tb  ApyrHXTD  jiioAeH,  sHaxb  h  yMtTb  Bce,  mto  mm  snaeMi) 
H  yMtcM-b  .  .  .  EcjiH  HHOcTpaHuaMt  cjitAyeTi,  ocTeperaTbCH  ^ero  hh- 
6yAb  btj  poAi^  BapeojTOMeeBCKOH  homh,  to,  kohc^ho,  hc  co  CTOpOHbi 
SAtiUHHro  HapOAa,   a  TOJibKO  CHCTCMbi,   hmtj  ynpaBJiHiomeH.'''^) 

TpyAHO    CKasaxb,    ne  BOSHHKajio    jih    bi,  rojiOBt  FoHMapOBa 

KaKHXT^-JlHGo  COnOCTaBJieHi^  Cb  COHHblM-b  liapCTBOMT)  KptnOCTHOH 
H    oGjTOMOBCKOH    PoCCÍH.      npHSpaKt     CKyKH    Ha    MOp-fe    SHaMeHOBaJlTi 

y  Hero  oSopoTHyio  cTopony  tockh  ho  pOAHHt,  KOTopan  SBaiia  ero 
Ki>  ce6t  —  3Bajia  He  KaKHMH-JiH5o  co5jia3HaMH,   ho  t^mh  6yAHHMH, 

OTh    KOTOpblXt    OHTi    TOA'b    TOMy    HaSaA'b    6t>KaJT'b. 

Ha  Mopt  6bijiH  CBOH  5yAHH,  ne  noxo>KÍe  na  6yAHH  cyuiH  — 
euxe  Gojite  TOMHiejibHbie,  CLue  5oji'fee  OAHOo6pa3Hbie,  qtivn?  na  cyiut. 
Bt  Hhohíh    OHH    THHyjiHCb    j\nH   FoHqapoBa  TpH  M-fecHua,  pasno- 

06pa3HCb    H3ptAKa     HOCtmeHÍHMH     HHOHUeBlD.     „flHH     MJXyTb     OAHO- 

o6pa3HO.  BciaioTiD  MaTpocbi  bi,  qeibipe  Maca  (ohh  jio>KaTCH  B-b  bo- 
ceMb)  H  Ha^HHaeicH  Mbiibe  najiy6bi,  cb  HecKOMi?  h  KaMenbHMH.  3to 
A^jiaeTCH  HaA'b  Moeří  tojioboh.  npocHeuibCH,  nocnymaeiiib  h  onnxb 
3acHemb,  Aa  B-tjxh  kslkb  cjiaAKO,  hoai*  sto  xpenie  KaMHH  h  necKy  oGtj 

AOCKH,  KaKlj  nOA'b  Ap06HbIH  CTyK'b  AO>KAH  Bl,  AepeBHHHyK)  KpOBJlK). 
OtTj  lUeCTH  AO  CeMH  Cb  HOJIOBHHOH  BCXaíOTl*  H  0(j)HUepbI  H  HAyTTi  K'b  HOA" 

HHTÍK)  (j)Jiara,  hotomT)  nbiďb  ^m,  hotomtj  —  kto  KyAa.  Ha^HHaeicH 
yqeHbe,  TpeBorn,  ABH>KeHÍe  napycaiviH.  H,  ecjin  xopoiua  noroAa,  HAy 
Ha  iottj  h  jiH)6yK)Cb  okpccthocthmh/  CMOTpio  btj  Tpy6y  na  xojiMbi, 
pa3rjiHAbiBaK)  AepeBHH,  XH>KHHbi,  ABH>KyLuÍHCH  4)Hrypbi  jiioAeH,  bfjih- 
AbiBawcb  BHyrpb  xH>KHH'b,  Mepe3T5  uiMpoKin  ABepn  h  OKHa,  5e3TD  paivii* 
H  CTeKOJit,  pa3CMaTpHBaio  npo'fe3>KaK)inÍH  jtoakh,  ci>  rpynnaiviH  hhoh- 
ueBi. :  noTOM-b  ca>Kycb  3a  pa5oTy  h  paSoTaio  ao  oGtAa.  OOtAaioTt 
ottj  qacy  ao  nonoBHHbi  ipeibHro,  hotomi,  cohtj,  hotomtj  nporyjiKa, 
oahh  h  rt  >Ke  6HTbie  h  nepeSHTbie  pa3roBopbi.  A  TaM-b  nm,  npo- 
ryjiKa  no  najiyOt,  npn  3ByKax'b  My3biKH  nainero  opKecTpa,  sax-feMi. 
KapTHHa  Benepneří  3apH  h  BenHKOJitnHO  cíhiou^hxtj,  tohho  Oenrajib- 

CKHMH    OrHHMH    BTj    3AtmHeM'b     p-feAKOMTj    H    np03paMH0ML     B03AyX'fe, 

3B'fe3A'b.   XoAHLUb  BeqepOM-b  nocHA^xb  to  ki»  TOMy,   TO  K'b  ApyroMy; 


1)  rincbMO  f-Ba  A.  C.  Hoposy  20  ceHT.  1853  r.  „PyccKiii  ApxwB-b",  1899,  kh.  1 
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yjiHryícH,  naKOHeu-b,  Bcfe,  noHTH  oo.ibme  ne  k'b  KOMy,  H/ieuib  ktj 
ce61s  H  cajxuuihCH  bhobl  sa  paooTy''.^) 

EcjiH  cKyKa  ne  pasBHJiacb  jio  ooji'fesHeHHbix'b  (jiopM-b,   sthmtj 
roHMapoBTj  btj    3HaMHTejibH0M    cTencHH    GbLTb    ooHsaH-b  aAMHpa.iy. 

OoC.TfeAHiH   He  MOr-b  BHAtTb  BOKpyp-b  CeOH  JIÍOACH  OeS-b  A'feJia,  HB.lHHCb 

caMi.  oGpasuoMTí  aHepriii  h  ^tHie.ibHOCTH,  oH-b  HCKycHO  usiXOM-^'h 
saHHTÍH  A-HH  Bcfexij,  HC  aaHHTbixTj  McnojiHeHieMTj  np>Bibix'b  c-iy>Keo- 
Hbixií  o5n3aHHOCTeií:  OAHHMb  —  qame  Bcero  FonqapOBy  —  ^aďb 
HanHcaxb  5yMary,    ;ipyrHxi>  yca/íHi-b  sa  KHHrn,    TpeibHMTi .  ^acTT^ 

KaKOM-HHOy/lb  nepeBO;;!^.   TOHMapOBT^  6bLTb  BCe  BpCMH  SaHHTlj,  TOJlbKO 

He  TOK)  paooTOH,    KOTopan   Morjia  5bi  saxBaxHTb  ero  Ayiuy :    X^^ 

TBOpqeCTBa  HCAOCTaBaJlO  COCpeAOIOMeHHOCTH,   HOKOH,    THlUHHbl.    „Moří 

jXueBHHK'h  noxo>K'b  Ha  >KypHa.n3  saKiitOMennaro  —  He  npaB^a  jih  ? 
Mto  A'bjiaTb?  S^'fecb  noMTH  TiopbMa  h  ecTb,  xoth  npHpo;ía  npe- 
Kpacnan,  mcjiob^ki.  CMbiuinewh,  jiobokt^,  CHuen^,  ho  noKa  eiue  ne 
yM-feeTiD  >KHTb  HopjviajibHO  H  paayMHo''  .  .  .-) 

Btj  HOJiOBHHt  Hamero  cenTOÓpn  na  (|)peraTT5  yana.iH  o  Haqa.Tfe 

KpbIMCKOH  BOHHbl.     HSBtCTÍe   3T0   HpOHSBeJlO   HOHHTHOe  BOJlHCHie:     OHO 

pascTpaHBa.io  njianbi  aAMHpajia  h  aacxaBJíHJio  ;iep>KaTb  cy;ía  btj 
6oeBOH  roTOBHOCTH  Ha  cJiyMaH  Bcrpt^H  cb  aHnincKHAiH  K0pa5ji«MH. 
,,H  He  yBtpeniD,  mto  HHCbMO  ^OH/teT-b  ;^o  Bacb  npn  HWHtuiHHXij 
oOcTOHTejibCTBax-b  btd  Ebpont  h  btd  Kniat,  —  nncajiiD  FoHMapoBTí 
Toro  >Ke  15  cenTnOpn,  —  BMepa  naM-b  npHBea.iH  HSB-fecxie,  qio 
LUaHxaH  bsht-b  HHcypreHiaMH,  mo  btd  Poccíh  Boiina,  aHr.aHqane 
npoTHB-b  Hacb ;  Bce  3to  ao-i>kho  saxpy/iHHTb  naiiiH  CHOUieniH  Cb 
neiepOyproM-b.  JXm  Bor-b,  moSij  cjiyxH  o  BOHH-fe  ne  onpaBAa.nHCb. 
3to  pa3CTpoHJio  6bi  Hamn  niianu  bo  mhopomtd.  Mbi  TOJibKO  qro 
saBHsa.iH  A'feHTejibHbiH    cHomenÍH   cb  nnoHuaMH,   a.  ryrb  na^o  Bce 

5p0CMTb    H    yHTH,     XOTH     Ha    BpCMH,     3.    MO>KeT'b    5bITb    H    COBCtMlD,    He 

kohmhbtj  A^Jit .  .  .  Mto  BaM-b  cKasaTb  o  ceot  ?  —  neqero,  pasBt  — 

MTO    H     qy;tOBHLUHO     HOTOJlCT^Jll.,     MTO    MHOF^a    5bIBaK)    TaKTj    OOJlCH'b 

CBoeio  neqeHbK),  mto  Tepnio  na^OK/iy  Aa>Ke  BopoTHTbCH.  He^asHO 
TaKan  5ojib  OKOJio  neMenn  h  cep^ua  h,  BMtcT-fe,  TaKan  TOCKa  o^o- 
jTfejia,  MTO  H  onacajicn  cjieMb.  Ki.  cMacTbK),  hbhjiocb  pasB.neMeHie, 
H  jierMe  CTajio.  Pa3BJieMeHÍe  3to  coctohjio  b-b  CBHAaniH  a^Ampana 
Cb  HaracaKXKHM-b  rySepnaTopOM-b  .  .  /^) 

„EcjiH  npaB^a,  —  npo;íOJi>KaJT'b  roHMapOBTj,  onncaB-b  BKpaTut 
cueny  npieMa  y  ryOepnaTopa,  —  mto  btj   Espont  BOHHa,  to  uam-b 

^)  Ms-bniiCbMa  ki.  MaHKOBbiM'b  ot-l  15  ceHTHÓpn  1853  r.  (pyK.  ota-  Ak.  H.). 
^)  „OperaTTj  íla.i.iaAa",  t.  II,  crp.  78.  —  ')  To  >Ke  nnchMO  15  ceHTHÓpH. 
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npHAexcH  yxoAHTb  Ha  epejviH  OTCioAa  hjih  btj  CHTxy,  hjih  KajiH- 
(|)opHÍío,  HHaMe  aHFJiHqaHe  BosbMyT-b  nacb  >KHBbeMT5.  A  y  Hacb  no- 
roBapHBaioTTj,  qxo  >KHBbeM'b  He  OTAaAyTCH  h,  ecjiH  Hy>KHO,  to  6y- 
jxyj-h  6HTbCH,  cjibiuib,  AO  nocJitAHCH  KanjiH  KpOBH.  Jia  h  SA'fecb 
CTOHTb  To>Ke  He  HaxoAKa;  HHorAa  AyK)Ti»  TaKie  Btxpbi,  mto,  >kh- 
By^H  Ha  6epery,  HHqero  noAoGnaro  h  npeAcxaBHTb  ce5t  neubSH  .  .  . 

,,Bbi,  MOweTTD  6biTb,  cnpocHTe  jvienn,  Becejio  jih,  cKy^mo  jih 
MH-fe  ?  Hh  to,  hh  Apyroe,  OTB-feqy  h  :  Bb  HtaoTopbixi*  MtcTaxt 
cocTOHHie  btd  stomtj  oTHOuieniH  A^-naeTCH  SespasjíHMHbíMTD,  h  ottofo 
H  TepntJiHBO  o>KHAaK),  KOFAa  KonqHTCH  MOH  maJiocTb,  T.  e.  nyTe- 
iiiecTBie  ... 

„Ho  Bbi  SAopoBbi  jiH,  Becejibi  jih,  qTO  A'fe-naJiH  ji-feTOMi*?  KaKii 
pacnojiaraeTe  nposecTH  3HMy  ?  CqacTJiHBUbi :  jitTOMi?  ryjiHJiH  hoatj 
5epe3aMH,  -fejin  6tJibie  rpnGbi  h  Ootbhhbk),  ah  Hacjia>KAaJiHCb  ctbep- 
HbiMH  HoqaMH,  a  shmoh  —  HecqacTHbie  —  6yAeTe  cjiymaTb  onepy  .  .  . 
KaKTj  6bi  oxoTHO  OTAajiii  h  TponnqecKi^i  homh,  ananacbi,  Bcb  qy- 
Aeca  H  npHKJuoqeHJH  —  3a  qacb,  npOBeAennbiH  y  Bacb  na  AHBaHt 
HJIH  Ha  OajiKOH-fe  ...  Ho  hojiho:  Tu  Pas  voulu,  George  Dandin, 
tu  1  a^  bien  voulu!  cjibiuiHTCH  mh'E  6e3npecTaHH0,  KorAa  h  3axaH- 
ApK),   H  xaHApa  npoxoAHT-b''  •  .  -^ 

3to  HHCbMO  cymecTBeHHO  AonojiHHeT-b  KapTnny  BHyTpeHHHX-b 
nepe>í<HBaHÍH  FonqapoBa,  BOo5me  cjia6o  OTpa>KeHHbixT)  btj  ero  0(})h- 
uiajibHbixTj  nyTeBbixiD  3anHCKax'b  y  5eperoBi.  Hhohíh.   OepcneKTHBa 

BOHHbl  eii;e    60JTbe    OKyTblBaJia    HeH3BtCTH0CTbK)    BpeMH   B03BpameHÍH, 

H  FoHqapOBy  ocTaBajiocb  TOJibKO  3aBHCTjiHB0,  qyTb  ne  co  cjie3aMH 
Ha  rjia3ax'b,  B3AbixaTb,  npeACTaBJiHH  cbohxtí  Apysen  nojxh  ctHbio 
Gepes-b,  KOTopbiH  CTaJiH  jijih  nero  Tenepb  chmbojiomt*  Bcero  pOAHoro 
H  JiK)5HMaro. 

1 1-ro  H0H6pH  acKaApa  CHHJiacb  c'b  HKOpH.  OojiyqHB-b  H3BtcTÍe, 
qTo  oTBtTa  HHOHCKaro  HpaBHTejibCTBa  Hejib3H  o>KHAaTb  paHbuie  m^- 
CHqa,  aAMHpajii.  ptmnji-b  ynoTpeSnTb  3to  BpeMH  na  Hoctmenie 
LUaHxaH,  qToObi  3aHacTHCb  yrjieM'b  h  CB'fe>KeH  HpoBH3ÍeH,  ysnaTb 
0  xoA'b  nojiHTHqecKHX-b  co6biTÍH  B'b  EBpont  n,  coo5pa3HO  cb  3thmt», 

paCH0J10>KHTb    CBOH    AaJlbHtHLUÍH    A'bHCTBÍH. 

IX. 
3a  BpeMH  npoAOJi>KHTeJibHOH  ctohhkh  na  naracaKCKOM-b  peiiA'fe, 

fOHqapOBl.   „OTBblKl*  OT-b    MOpH''  H  TCHepb    CMOTp-fejll*   CT>  HeyAOBOJlb- 


^)  To  >Ke  nucbMO  15  cchthóph. 
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ctbícmi*,  KaKt  Bcb  BCTajiH  no  cbohmtd  MtcTaM-b,  saiueBejiHJiHCb  CHacxH, 
napyca,  pas^ajiHCb  cbhctkh,  cjiosa  KOMaHAw,  h  (j)peraT'b  ;iBHHy.icH 
btj  oTKpbiToe  Mope.  ,,OnHTb  njiaByqan  >KH3Hb,  onnib  ABM>KeHie  no 
BOJit  Btxpa,   HJiM  noKOH  no  ero  >Ke  mhjiocth/'^)   H  lenepb,  cnosa 

OIHyTHBT}    CBH3aHHbIH    Cb    ABHWeHÍeMTj     K0pa5jTH    HCy^OOCTBa,     Kor^a 

H  nnuiymaH  pyKa  nojisei-b  ne  xy^a,  KyAa  cjit^yex-b,  h  6yMara 
H  qepHHJio  ne  ^epwyxcH  na  cxojit,  ToHMapoBT^  ou'fennji'b  npejiecxn 
cyxonyxnaro  nyxeinecxBin.  MaoopasHB-b  yAOBOJibcxBie  cna  h  npo- 
6y>KAeHÍH  Bx»  noqxoBOM-b  xapanxact  hjih,  B-fepnte,  b-b  AHJiHwancb, 
Kor^a  0X1.  xojiOAa  h  nenoroAH  mo>kho  yKpbixbCH  no^yiuKaMu,  ne- 
pMHaMH  H  5e3MHxe>KH0  oxAbixaxb  CKOJibKO  6yjieTb  oxoxbi,  MsaHi. 
AjieKcaHApoBHMi.  >KajiOBajTCH :  ,,Ax'b !  r^'b  bu,  MHJibw  3HaK0MbiH 
HBJíeniH  ?  A  3A'fecb,  Mxo  xaKoe  ?  oahom  pyKon  nnmy,  Apyron  Aep>Kycb 
3a  nepe5opKy;   Oiopo  Jitsex-b  na  mchh,  h  jxfe3y  na  cxtny'' . . .-) 

Ho  na  axox-b  pa3'b  nnaBanie  ajihjiocb  ne  AOJiro :  na  xpexin 
ACHb  AOCxnrjiH  ttAeJibHbixi.  ocxpoBOBi^^  npo3BaHHbix'b  FoHqapOBbiM'b 
3a  Hx-b  He3HaqHxejibHocxb  n  (j)opMbi  3HaKaMH  npenHHanin ;  —  3A'fecb 
(})perax'b  ^oJDKem^  óbijii.  ocxanoBHXbCH,  xaK'b  KaKi.  ^a-ibiue  no 
p.  HHceKÍHHry  naMHHajiHCb  Mejin.  A^MHpajnj  h  ntcKOJibKO  o(J)HuepoB'b 
Ha  lUKynt  ,,BocxoK'b''xoxqac'b  >Ke  oxnpaBHJincb  bi.  lilanxaH,  a  Foh- 
qapoBa  cnosa  oxBaxHJin  KOJieGanin  —  -fexaxb,  hjih  hc  -fexaxb  —  qxo 
jiyqme  ?,,nycxb  npoK^e  y3HaK)X'b,  qxo  3a  Mtcxo  axox-b  lilaHxan'' . .  .•^) 

C0MH'feHÍH,    npOAOJl/KaBmiHCH  H'feCKOJlbKO  J\HeVl,  6bIJlH  XtMTj  XOMHXCJlb- 

Hte,  MXO  noroAa  cxoHJia  xono^nan  cb  ^owACMt  h  B'fexpoM'b,  a  txaxb 
6biJio  He  6J1H3K0,  MHJib  AeBHHOcxo.  CoAparancb  oxt  xojio/ía,  qyB- 
cxeyn  ce5H  HeywxHO,  MBanX)  AjieKcaH^pOBHq-b  corptBajnj  ce6H  bo- 
cnoMHHaniHMH  pOAHHbi.  ,,TbMa  y>KacHaH,  —  >KajioBa-xcH  ohi*  caMOMy 
ceOt,  —  /io>KAb,  KaKTj  Bx>  nexep5yprt,  ynbmo  h  6e3npepbiBH0  Jibext, 
cxyqa  bx»  KpOBJíio  moch  Kaioxbi,  x.  e.  loxa.  Ho  btd  FlexepGyprfe  ecxb 
HpKOOCBtmcHHbiH  3ajibi,  My3biKa,  xcaxp-b,  KJiySbi  —  o  AO>KA'fe  33- 
6yjxeuib;  a  3A'bcb  ecxb  cKpHm^  cnacxen,  xycKJibiH  (l)OHapb  na  ra- 
^ejxfe,  Aa  OAHH  H  rh  >Ke  JiHua,  xt  >Ke  pa3roBopbť'  .  .  .^) 

HaKoneui.,  26  H0H5pH,  p-buiHB-b  naKanynt  ne  txaxb,  OH'b 
BcxajTb  Bx»  mecxb  MacoBi.  yxpa  h  .  .  .  ytxajit,  Heo>KHAaHHO  nsi^] 
caMoro  ceÓH,  na  KHxancKoří  lUKynt,  AOCxaBHBiiieH  hstd  LUaHxaH  na 
(|)peraxT>  npoBH3Íio  h  B03BpauíaBmeHCH  oopaxno.  B-b  LUaHxat  ero 
o>KHAajia  o6biqHaH  nporpaMMa  xypncxa  —  oxejib,  3aBxpaKH  h  o5tAbi 
Bt  aHrjiiHCKOMTj  BKycÍ3,  yM-fepeHHbiH  btj   o5meMx»  nporyjiKH  no  ro- 

1)  „OperaT-b  FlajiJiaAa",  t.    II,  CTp.  106.  —  2)  Ibid.,   crp.  108.  —  ^)  Ibid., 
exp.  111.  —  ")  Ibid.,  CTp.  112. 
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pOAy,  pbiHKaMt  H  HCAajieKHM-b  oKpeciHOCTHM-b,  HaSjiioAeiiin  ,,Ha 
jiexy'',  B-fepHbiH  saMtqaniH,  m^tríh  cywACHin  o  xapaKxept  KHTaw- 

UCBTj,     HX-b    TpyA0JlK)6ÍH,    yMTHBOCTH,    XepntniH.     Ho    BO  BCCMl.  STOMTj 

He  qyBCTBOBajiocb  Toro  yBjieqeHin,  Toro  xyAO>KHHHecKaro  noAT^eMa, 
3opKOH  nbiTjiHBOCTM,  KaKaH  OTJiMMajia  MBana  AjieKcaHApoBHqapaHbiiie, 
btj  KancKOH  kojiohíh,  HanpMMtpií,  hjih  B-b  Cunranypt.  FlpoHCxo- 
AHJio  JiH  3T0  OTToro,  ^To  HC  Sbijio  npewHHFo,  TponH^ecKaro  cojiHua, 
npHBOAHBiiiaro  btj  ABH>KeHÍe  TBOpnecKie  HepBbi,  hjih  h  BnpHMb  Ayuia 
FonqapoBa  HSHCMorjia  ot-b  BneqaTji-feniH,  h.ih  HCTOMHJia  ero  CKyKa 
Ha  HnoHCKOMTj  peHA'fe,  —  TOJibKO  LUaHxaH  He  Aajn*  eMy  npe>KHHro 
6oraTCTBa  no33ÍH  h  KpacoKij.  FonqapoBi.  ne  noxpyAHJiCH  sarjiHHyTb 
Bi)  H'feApa  KHxaHCKOH  AOMaujHOCTH,  He  noHbiTajiCH  qyTbCMiD  xyAO>i<- 
HHKa  npoHHKHyib  B-b  Ayuiy  KHTaHCKaro  HacejieniH  h  to,  qjo  ohtj 
roBopHJTb  0  xapaKTept    KHTanueB-b,    o5i.    hxtj    sanHTinxt  h  npo- 

MbllUJieHHOCTH,    0  OopbSt  HHCypreHTOBlD  Ch  5orAbIXaHCKHMH  BOHCKaMH, 

5biJio  OT-b  yMa,  oti.  cosHanin  KaKOH-TO  neoOxoAHMOCTH  onncaib  bh- 
A'feHHoe.  CBo5oAHte  h  Jierqe  qyBCTBOBaJTb  ce5H  FonqapOB-b  y  ceoH 
bt>  oiejit,  cpeAH  ocjiHuepoB-b  acKaApw,  h  b-b  o5mecTBt  eBponenueB-b, 
q-feMt  cpeAH  3Toro  nenoHHTHaro,  cípannaro  napOAa,   c^b  BpowAen- 

HblMH  HaKJlOHHOCTHMH  KTd  MHpHOMy  TpyAy,  TOpPOBJlt,  HSHUieCTBy 
H    BblCOKOH    AyXOBHOH    KyJIbXypt.      FIOSTOMy     05biqHbIH     lOMOpl)    B03- 

BpamajiCH  Kt  FonqapoBy  jihiub  b-b  TaKHxi^  cjiyqanxi.,  KorAa  Hy>KHO 
5biJio  H3o5pa3HTb  noxHLqeHie  yrjiH  H3'b  KOMnaTbi  AoOpOAyiunaro 
THXMeneBa,  hjih  pa3CKa3aTb  noctiuenie  h  ootATj  y  aMepHKancKaro 
KOHcyjia.    He    pa3CTaBaHCb   cb  MbicJibio  o  pOAHHt,   FoHqapoB-b  cb 

0C05eHH0H  JlK)60BbK)  OCTaHaBJlHBaJlCH  Ha  T^X-bnpOHBJíeHÍHXTDyJlHqHOH 
H  pUHOqHOH  >KH3HH,   KOTOpblH   HanOMHHaJlH  eMy    OTeqeCTBCHHblH   OblT-b 

H  HpaBbi.  SaxoAHT-b  FoHqapoBt  na  KHiancKiH  5a3ap'b,  nepBoe,  qio 
opocaeTCH  bi.  rjia3a,  sto  cxoactbo  ero  cb  HaiuHMt  xojiKyqnMi.  pbiH- 
komtj.  ,,Pa3HHua  b-b  hoapoGhocthxtj  :  y  nacij  AeroTb  h  Mbijio  — 
3A'bcb  uiejiKTj  H  qan ;  y  nacb  rpyAbi  AepeBHHHOH  h  i^jihhhhoh  no- 
cyAbi  —  3Atcb  ())ap4)opT3''.i)  SarjiHAbiBaeT-b  jih  FonqapOBi*  b-b  xap- 
•qeBHK),  eMy  TaKt  h  xoqercH  CKa3aTb  jiioahmtj,  chahii^hmI)  3a  cto- 
jiaMH  „3AopoBO,  xjitG-b  Aa  cojib'/'  CpeAH  6jiioA'b  on-b  3aMtTHJTb 
OAHO,  KOTopoe  coBctM-b  y>Ke  AOBepiuaJTO  cxoactbo:  „H  bha^ji-b  Aa>Ke 
mn  —  Aa,  JitHHBbiH  uxn''.^) 

B-b  nojiOBHHt  AeKa5pH   aAMnpajii.  AOWAaJiCH  ,,CB'b>KHXT>''   no- 

JIHTHqeCKHX-b     HOBOCTCH,     KOTOpblH    0Ka3aJlHCb    HeyTtlHHTeJlbHbl  :      He 


1)  Ibid.,  CTp.  135.  —  2)  Ibid.,  CTp.  137. 
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iioAJie>Kajio  coMH-feHiio,  MTO  Poccíh  Haxo;iHjiacb  y>Ke  b-b  eořÍHt  cb 
Typuieří,  K'b  KOTopoH  npuMbiKajiH  Opanuin  h  Anrjiin.  nojio>KeHÍe 
CTaHOBM.nocb  He  tojibko  cepbesHbíM-b,   ho  h  yrpowaiomHMi,  a-hh  na- 

UJHX-b  MOpHKOBT>  I  aHrjlÍHCKÍH  Cy^a  5bIJIH  3TíMCh  MHOrOMHC.ieHH-Be 
H  CHJlbH-Be  pyCCKHX-b,  Me>KAy  TtMl.  OTKpblTÍH  Bpa>KAe6HbIX'b  ^,±,Ví- 
CTBÍH    M0>KH0    5bIJ10    >KAaTb    co    JXHH    Ha    AGHb.      no3TOMy    a/^MHpa.Tb 

ptmHJii)  yřÍTH  hstd  lIíaHxa5i  ii  coeAHHHTbCH  cb  ociajibHbíMH  cy/ía.MM. 
PoHMapoBi*  CHOBa  oqyTMJicH  B-b  cBoen  Kawrt  h  CHOBa  Hana-iHCb  a-hh 
Hero  MopcKie  onbiTbi  h  npHKinoMeniH.  OT;íaBaH  ceot  OTMeri.  btd 
LUaHxaHCKHXTj  BneqaTJitHiHxiD  h  nepeHHTbiBan  cboh  saMtiKH  nepezíTj 

TbMl.,   MT06bI    OTOpaBHTb  HXTd  APySbHMlD  Cb   KypbepOMl.  JieHTCHaHTOMl. 

KpoyH-b/)  HanpaBjíHBiuHMCH  Bt  nexepoypr-b,  FonnapOB-b  MyBcxBOBa.Tb 
HXTd  Ojit^HOCTb  H  óesTj  BCHKaro  jio>KHaro  caM0JiK)6in  HHcajTb:  „He 
ctTyHTe,  ecjiH  3to  HHCbMO  noKa>KeTC5i  BaMi,  bhjio,  cKyAHo  Hadnio- 
AeniHMH,  M.iH  ^íSKiaMH,  M  cyxo,  neHHMTe  ctojibko  >Ke  na  MeHH, 
CKOJibKo  H  Ha  HHceKÍHHTj  H  ero  6epera :  ohh  TO>Ke  CKy^Hbi  h  ne- 
saHHMaiejibHbi,   nejibSH  CKasaxb  TO.ibKO  cyxH :   HeMy;^peHO,  mto  ohh 

TaKlD    OTpaSHJlHCb    M    BTd    MOeMl*    HHCbMf .-) 

7  ACKaopn,  Bct  qexbipe  cyAHa,  cociaBJíHBmiH  acKa^py,  ocia- 
bhjih  C'bAe-nbHbie  ocipoBa  h  nanpaBHJiHCb  o5paTHO  B-b  HaracaKH 
3a  HOJiyqenieMij  oiB-feia  ot-b  nnoHueBTj  o  ToproBOMi.  AoroBopls.  Oe- 
pexoATj  AJiHJicH  6oji'be  Meibipex-b  cyiOKij  h  coBepuiHJicH  5jiarono- 
-lyqno.  Bo  BpeMH  nyiH  Fon^apoB-b  nHca.Tb  HswKOBbíMi.  o  cbohx-b 
lUaHxaHCKHXTj  BneMaTJitHÍHX-b  h,  Me>KAy  npoHHM>,  roBOpHJi-b :  ,,Km- 
TaHCKie  AOMa,  pbiHKH,  6a3apbi,  jiaBKH,  roBop-b,  KpHKii,  xapneBHH  — 
Bce  3T0  TaKTj  HanoMHHaerb  MHt  h  snaeie  mto?  Hamt  npocTOM  Ha- 
poAHbiH  pyccKÍH  ÓbiT-b.  06o  BceM-b  3T0M'b  H  HHor^a  Ha  Aocyrfe  na- 
5pacbiBaK)  aa.MbTKH  btj  xeipa^b,  ne  aiiaK)  npnroAHTCH  jih  Ha  ^to- 
HH5yAb.  Ho  Aocyra  hcmhofo  :  h  HMKaKt  ne  Booopawaji^b,  qroobi 
TaKi.  MHoro  5bmo  A'fe-na.  A  ecjin  h  jxtjia  u-tTh,  to  hoatj  napyca.wH 
btj  Mopt  —  HeMHoro  pacHHLueiubCH :  xojioaho,  KaK-b  Tenepb  na- 
npHM-fep-b,   MJiH  Ka^aeTi)  TaK-b,   hto  ciojibi  h  lUKacjibi  cpbiBaioTCH  cb 

MtCT-b''   .   .   .•') 

FIo  npH6biTÍH  B-b  HaracaKH  22-ro  ACKaopn  B03o5HOBHJiHCb 
A'fe^TCJibHbie  neperoBopbi  c-b  ynojiHOMO^eHiibíMH  ^noncKaro  npaBH- 
Te.TbCTBa. 

FlepBoe  o(t)HuiajibHoe  CBHAanie  coctohjiocb  HaKanynt  HOBaro 
1854  I  OAa.  FoHMapoB-b  npHHHMaji-b  cxpjib  bhahoc  yMacrie  B-b  STHX-b 


^)  „MopcKOH  CóopHMK-b",  1856.  —  2)  „Operaj-b  Ila.i.iaAa",  r.  II,  crp.  169. — 
^)  riMCbMO  (opiirMHa.Ti>)  15  AeKar>pq  1853  r.  K'b  ^3biK0By 
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neperoBopax-b,  hto  jinn  CKyKH,  oti.  KOTopoM  oh-b  hc  HaA'bHJicH  h3- 
6aBHTbCH  B-b  HnoHÍH,  noqTH  He  5biJio  BpeMenw.  Ohi*  riOMCTHH'b  oKa- 
aa.acH  HesaMtHHMbiM-b  ceKpeiapeMTí  a^MHpajia.  Eiue  jxo  npH6biTÍH  bi> 
HnoHÍK)  MsaH'b  AjieKcaH/ípoBMqT}  nepeqejíTj  Ba>KHtHiiiÍH  coqHHeHin 
oStj  3T0M  crpant  h  hsbjickij  oTiyAa  pHA'b  u'bHHbixi.  yKaaaHÍH, 
o6jierMHBiiJHXi3  cnoco6bi  snaKOMcxBa  ct  en  yopaBiieHieMi..  Ohtj  co- 
CTaBMji-b  ce5t  oSinee  npeAcraBjieHie  o  MipocosepuaHÍH,  5biTt  h  o6bi- 
qanx-b  nnoHueB-b  h  hbhjich  npaBOH  pyKOH  aAMwpajia,  KorAa  hc- 
ooxoAHMO  5biJio  Hajia>KHBaTb  nepBbie  uiarM  BsaHMHbix-b  oiHOiueHiH, 
ycTaHaBjiHBaxb  uepeMOHiaiibi  npieMOBt  m  o(l)HuiajibHbix'b  npHB-fexcTBiri. 
HaKOHeu-b,  Ha  MBana  AjieKcaH^poBH^a  B03Jio>KeHa  6bijia  BawHtwiuaH 
qacTb  neperoBopoBTj  —  Bbipa5oTKa  TCKCTa  AoroBopHbix-b  nynKioBt, 

3RaHeHÍe   KOTOpblX-b    SaKJIHDMaJlOCb  BTj  HCKyCHOM-b   npiHCKaniH  ({)OpMbI, 

paBHO  yAOBjieiBopHiomeH  TpeOoBaniHMi.  oOtHxiD  ciopoHi*.  Ecjih  a^MH- 
pa.Tb   OyTHTHH-b  CBoeH   npoHHuaxejibHOCTbio,    TBcpAOCTbio  H  rjiy6o- 

KHMTj  TaKTOMTj   5bLTb  AOCTOHHblM'b   npCACTaBHTe.aeMl.   oOuJHpHOii  H  MO- 

rymecTBeHHOH  cxpanbi,  FonqapoB-b  OKasajicH  npcBocxoAHbiM-b  bu- 
nojiHHTCJieM-b  ero  n.aaHOB-b  h  btj  to  >Ke  BpeMH  AHHJioiviaTHMecKHM-b 
areHTOMTí.^)  H  bo  BpeMH  neperoBopoB-b,  h  Ha  Top>KecTBeHHbix'b  npie- 
iMax-b  OH-b  saHHMaji-b  m^cto  noAJit  aAMHpajia,  pHAOM-b  co  cxap- 
uiHMH  0(j)HuepaMH  cyAOB-b.  rioMHMO  0(j)HuiajibH0H  pa6oTbi,  KOTopan 
H  no  cyiutecTBy  aaHHiepecoBaJia  HBana  AjieKcanApOBuqa,  ohtj  nmtn^h 

B03M0>KH0CTb,  eC.HH  He  3arJlHHyTb  Bl.  H^Apa  HHOHCKOH  >KH3HH,  TO 
n03HaK0MHTbCH  Cb  pa3H000pa3HbIMH  HpeACTaBHTeJlHMH  3T0H  OpHPH- 
HaJlbHOH  CTpaHbl.  MyTKOCTbH  HpOHHUaTeJlbHOCTb  FOHqapOBa,  CTOJlbKO 

pa3'b  no3BOJiHBinaH  eiviy  no  ntcKOJibKHM-b  cjiyqawnbiM-b  qepTaMT»  co- 
CTaBJiHTb  BtpHbiH  npeACTaB.aeHJH  o  xapaKTep-fe  naOjiioAaeMbix-b  nauiH, 
CKa3ajiHCb  H  Bt  AaHHOM-b  cjiyqat :  ont  yraAaJii^  b-b  naHBHO-jiy- 
KaBbix-b  H  cKpbiTHbix-b  HnoHuaxi.  npeAnpiHMqHBOcTb,  cnoco6HOCTb 
ktj  pe^opMaMt  H  Ty  oco6eHHyio  oAapeHHocTb,  KOTOpan  AOJT>KHa  6biJia, 
no  ero  y5'fe>KAeHÍio,  npHBecTH  Hhohík)  na  CTenenb  rocyAapcTBa  3a- 
M'feqaTejibHaro  bt*  KyiibTypnoMi^  h  npOMbiiujieHHOMT)  othoiuchím. 

Ct  JiK)6oBbK)  H  ne  Toponncb  3apHC0BbiBajiT>  HBaHi>  AjieKcan- 
ApoBHq-b  cuenbi  h  THnbi  hhohckoh  >kh3hh,    KaKie  nonaAaJincb  na 


^)  Cm.  OTSbiB-b  a^M.  FlyTHTHHa  b-b  nwcbM-fe  K-b  A.  C.  HopoBy  ox-b  20  ccht. 
1853  r. :  „.  .  .  FlpH  btomij  h  hc  Mory  yMOJinaxb,  KaKi  mhofo  «  oóHsaHij  BaMt 
sa  peKOMeHAauiK)  h  coA'fenCTBie  bi.  HasHaneHiH  r.  FoHnapoBa  bi>  cacxaB-b  HameH 
8KcneAMi;ÍH.  Ohtj  npesBbmaMHO  no-iescH-b  fAH-h  KaKii  nn9{  xenepeiuHiix-b  Hamiixi) 
CHomcHiří  Cb  HnoHLi,aMH,  xaK-b  H  A.iH  oniicaHia  Bcfexi.  nyxemecxBiii,  KoxopbiH  co 

BpeMeHCxM-b   AOJIVKHbl   CA-fejiaXbCa  HSB-fecXHblMM   nyÓJlMK-fe  .   .  ."    „PvCCKÍM    ApXHB-b", 

1899,  KH.  I. 


ř)()2  Ebf.  JI^ukíH  : 

rjiasa.  lOMop-b,  Ojiaro/iymie  h  ocooan,  CBOMCTBeHHan  tojibko  eMy, 
spHTejibHOCTb  CHOBa  6biJiM  btd  ero  pyKaxt  nocjiyuiHbíMH  opy^iHMu, 
Kor^a  OHI.  onHCbiBajiTj  saAibicjiOBaxbie  nnoHCKie  o6tAbi  h  opHrM- 
HajibHbie  npieMbi  BocioqHbix-b  rocTeíi  Ha  KopaSjít.  „Hhohckím  oot^i.! 
Ctj  KaKOK)  >KaAHOCTbK)  MHiaJii.  H  GbiBajio  OHMcaHie  qy>KHX'b  o5t- 

AOB-b,    BHHKaJll.    BO  BCt    MCJIOMH,    rOBOpH.Tb,     HOMUMTC,     H  BaMt,    KaKlb 

5bi  >KejiajTb  noo6tAaTb  y  KHiaHueB-b,  y  nnoHueB-b !  M  boti.  h  axa 
MCMTa  MOH  McnojiHHJiacb!"  . .  J)  He  umt^i  BpeMCHM  na  nwcbMa  h  e^Ba 
ycntean    sanocHib    cboh    hso-ahh    btj    ACHb    Ha5jiK)AeHÍH,    MsaH-b 

AjieKCaHApOBHM-b  H306pa>KaJl'b  BI.  AHCBHHKt  H  Ce6H,  HO  JlHUJb  HCKJIK)- 
MHieJlbHO    Cb   BHtlIlHeH,    60JIbmeH   qaCTblO,    lOMOpUCTH^eCKOM  CTOpOHbl. 

0613  ero  AyuieBHbix-b  nepe>KHBaHÍHX'b  aa  sto  BpeMH  mh  anaeM-b  ne- 
MHoro.  B-b  HameMi*  pacnopHweniH  neHSBtcTHoe  npe>KAe  OHCbMO  kt? 
HsbiKOBbíMi*  ottd  13  MapTa  (1854),  HHxepecHoe  b-b  tom-b  CMbicjit,  mto 
OHO  saKJiiOMaeTt  b-b  ce6t  KpaiKÍw,  no^BOA^miM  htofh  oSsopi^  Bcero 
nepe>KHToro  sa  nocjitAHee  BpeMH.  ,,OHa  raícb  naAotjia  naM-b,  axa 
Hhohíh,  mto  hhkto  hstj  Hacb,  hh  sa  KaKin  kobpm>í<kh,  ne  corjiacHJicH 

Obl   OTnpaBHTbCH    B-b  Eao''  —  rOBOpHT-b  FOHqapOB-b  BB  STOMI.   OHCbMt 

H   oSííHCHHeT-b  —  HoneMy. 

,,Bo  BceM-b  aacTaptjioe  MJiaAeHqeciBO ;   HaHBHan  mynocTb  b-b 

Ba>KHbIX'b  >KH3HeHHbIXl>  H  FOCyAapCTBeHHblXTD  BOHpOCaXTj  H  MyApocTb 

B-b  nycTHKax-b ;  HHueM-fepie,  cKpbiTHocTb,  pe5HMecTB0,  io6kh,  kochmkh 
M  noKJiOHbi  —  Bce  3T0  HaAO-fejio.  Ha  Menn  HaxoAHT-b  xaHApa  npH 
OAHOH  MbicjiH,  MTO,  MO>KeT'b  Ďbij-b,  eme  npnAeTCH  sarjiHHyTb  Hbi- 
H-feiiiHHM-b  jTfeTOM-b  OHHTb  TyAa.  riocji-feAHiH  M-fecHU-b  Haiucro  ope- 
obiBaniH  TaM-b  5biji-b  AOBOJibHo,  BopoMeM-B,  saHHMaiejieH-b :  b-b  Hara- 
caKH  npH5biJiH  HS-b  YeAAO  )  ABa  BawHbix-b  jiHua  c-b  oojibuioH  cbhtoh 
AJiH  neperoBopoB-b  cb  aAMMpaJiOM-b. 

,,Mbi  qepes-b  ACHb  tsAHJiH  b-b  HaracaKH,  o6-feAaJiH  xaM-B  no 
HOOHCKM,  a  HOJiHOMoqHbie  ABa  pasa  5biJiH  y  nacb  h  npoBejiH  no 
U-bjíOMy  AHK).  Ohh  6biJiH  nopaweHbi,  no  coGcTBennoAiy  npn- 
ananiK),  BcfeM-b,  mto  bha^jih  y  nacb :  naiiiHM-b  npieMOM-b,  yroine- 
HieM-b,  MysbiKon,  pasHOoSpasieM-b  h  ooraxcTBOM-b  noAapKOBi.,  bh- 
AOM-b  6ojibmoro  cyAna,   apTHjuiepiwcKHAi-b  h  napycHbíM-b  yqenbeM-b, 

BCbM-b,    BCtM-b,     a  Me>KAy    npOMHM-b   OTJIHMHOH  BHllíHeBKOH  H  UiaMHaH- 

CKMM-b"  .  .  .•*)  B-b  o5mHpHOH  FJiaB-fe,   nocBHii;eHHon  nocjitAHeMy  no- 

1)  „Operax-b  ria.ijiaAa",  x.  II,  cíp.  190.  —  -)  FoHHapoBTj  niica.i^b  „ycAA^" 
pHAOM-b  CT>  „Eao".  —  •*)  riHCbMO  R-b  HshiKOBy  ottj  13  MapTa  1854  r.  <pyK. 
OTA.  Ak.  H.).  TaArb  -/Ke  APyioe  nHCb.MO  K^b  MaiiKOBbíMTj  OTb  14  iWapxa  1854 
r.  Cb  onncaHieMi>  0({)HLi,iajibHbixi,  npieMOBi.  y  HiiOHneBi),  iipeACTaB.iHK)ui,ee  co- 
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ctmeHÍK)  HnoHÍH,  FoHMapoBb  cb  oGlihhoh  iiarjiHAHOCTbK)  hjijik)- 
cTpHpoeajiij  3aKJiK)qeHHyK)  bb  3tomi»  nncbMis  xapaKTcpHCTHKy  nnoH- 
uee-b.  JlK)6onbiTno,  Me>KAy  npoquMb,  mto  na  npoiuanbe  ohh  npo- 
CHjiH  aAMnpana  no^apMib  HMt  py>Kbe  cb  HOBbiM-b  npHutjioMT^  ^a 
H-fecKOJibKO  nymeHHbix-b  nncTOHOB-b.  A/iMMpajiTj,  oxotho  AapuBiniři 
Macbi,  aepKajia,  cyKHa,  OTKasajii*  bb  stom-b  noAapKt  noji^h  T-feM-b 
npe^JioroM-b,  ^T0  TaKOÍí  noAapOKi*  moft^  6biTb  cA^JiaHi*  jiHiub  ro- 
cyAapcTBy,   AOKasaBiueMy  CBoe  Apy>KejiK)6ie. 

riyTb  .ne>Kaji'b  Ha  JlHKewcKie  ocTpoBa :  neooxoAMMO  6biJio  sa- 
nacTHCb  TajviTj  Ha  npoAOJi>KMTejibHoe  BpeMH  npOBHsieH.  FlepexoA'b  sa- 
HHJii*  OKOJio  HeA^jiH  —  24  MHBapH  noKHHyjiH  HaracaKH,  a  1  (J)eBpajiH 
npH6bijiH  Ha  ocTpOBTj  JlK)-qy  h  craJiM  Ha  HanaKÍHHrcKOMi*  peřÍAt. 

nepeA'b  BxoAOM-b  Ha  peHAi^  (j)peraT'b  nepe>KHJii>  OAHy  H3'b„onac- 
HtHiuHX-b  MHHyT-b''  Bccro  njiaBaHJH,  MMHyTTD,  KOTOpan  THHyjiacb  ABa 
AHH  H  KOTopyio  FonqapoB-b  cosnajii*  jiHiub  nocjit  Toro,  KaK'b  OHa 
6jiaronojiyqHO  MHHOBajia.  ,,Mbi  hoaxoahjih,  —  pascKasbiBajit  061. 

STOM-b    BHOCJltACTBiH   FOHMapOB-b,    —    Kb    OCTpOBaM-b    OKOJIO    BG^Cpa. 

Ha  rjiasoMtp-b  ocxaBajiocb  BepcTbi  TpH  h  HaM-b   cntAOBaJio  saHTH 

3a    KOpaJlJlOBblH    pHi})!^,     KpMBOH    JlMHiCH     OHOHCblBaBllliH    BCC    BHAHMOe 

npocTpancTBO  rjiaBnaro,  Sojibuioro  ocxpoBa.  MsAajiH  qyib-qyTb  bhaho 
6biJio,   KaK'b   6ypyHbi  nepeKaxbiBaJiHCb,    Hrpan    ntHOH,    Mepesi*  Ka- 


60K)  BapiaHT'b  KT>  TOMy,  MTO  HaMH  HanenaTaHO  Bbime  (bi.  nMCbM-fe  13  Mapxa). 
llo  noBOAy  „HcnojiHMBiiieiiCH  Menxbi"  (cm.  Bbime)  F-btj  nMcajiij  MaíiKOBbíMi. 
14  Mapxa:  „Ho,  bI^pohtho,  npHACTC^  saiiTn  em,e  btj  ^oohík).  Btj  nocji'feAHee 
BpcMH  Mbi  3a>KH.iH  Cb  anoHu,aMn  Apy>KecKn.  Ohm  j\a.Banvi  oo'feflbi  uamij,  a  mu 
hmtj.  Hero  a  He  'feji'b  Tyjij!  FloMHUTe,  h  BcerAa  oÓHapy^KUBaji-b  >Ke;iaHÍe  no- 
ou'kji^aTh  y  HnoHucBTj  h  KMTařmeBi.?  >KejiaHÍe  xwoe  5biJio  y^oB/iexBopeHO 
cBbiiue  0>KHAaHiH.  Mbi  oo'feA^jiM  y  ^inoHCKHXTj  eejibMOi-Ki)  pasi.  A^c^Tb,  m  MOK^y 

ripOHMMTj     OAHa>KAbI    6blJlM     yrOLHeHbl     TOp>KeCTBeHHblM'b    OÓ^AOMTj    OTIj    mmchh 

'/inoHCKaro  iiAinepaTopa.  TaKi*  KaK'b  anoHu,bi  ctojiobi.  He  ynoTpeóJiHiOTT),  to 
a:i«  Ka>KAaro  mstj  nacb  CA'feiiaHTj  óbi.Tb  ocoóbiil  ctojitj,  Ha  Ka>KAOM'b  CTOji-fe 
rijCTaBjieno  ao  20  h  Soji-fee  HauieneK-b  m  OJiioAeMeK-b  Cb  pasHbiMH  KyiuaHbHMH. 
Miica  He  'feA^Tt  h  Hacb  noTHMBajiH  pbiSoii,  senenbro,  fxvmhK>,  TpenanraMM  (MOp- 

CKMMH  yjlIÍTKaMH),    CbipOH   pbl60H,    HpMnpaBJíeHHOM    COeil  H  T.  A-    Ho    BCerO    9T010 

noAaiOTt  TaKi.  HeMHaro,  nro  «  cbisji-b  Bcfe  20  hjim  30  HauieKij,  a^  eiij,e, 
npi-fexaBuiii  AOMOii,  nooS'feAa/i'b  KaK'b  cjrfeAyeT'b,  h  Apyrie  TO>Ke.  CioryH-b  npw- 
c.iaji'b  HaMTj  nOAapKH,  cocxo^mie  ns-b*  Maxepifi  (npeApHHHbix'b)  w  (})ap({)opy. 
Aa,MHpajiy  h  xpeMx.  HS'b  ero  CBuxbi,  bb  xOM-b  HHC.Tfe  h  MH-fe,  noAapeHO  no 
HfecKOJibKy  KycKOB-b  3T0H  Maxcpin,  ocf)iiuepaMx>  no  j\K>yKi\i{i  xOHHawiuHX'b, 
KaK'b  noHxoBbiH  jihcttj,  MameKx..  HoAapKw  ct>  Haiueii  cxopoHbi  6biJiH  poc- 
KDiuHbi.  BejibMO>KM,  HanpoxHBi.,  HaAapHjiH  aAMHpa-iy  npeBocxoAHbix'b  Bemeti  — 

H   XaKOe    MHO>KeCXBO,    HXO    M3'b   HHX'b    MO>KHO   COCXaBHXb   npejiK)5onbixHbiH   My- 

seyM'b.  H-feKOxopbiM-b  ws-b  nacb,  m  MH-fe  xo>Ke,  npncjia/iH  ohh  Koe-Hxo  b-b 
noAapoK-b:  JiaKHpoBaHHbixx.  Huj,HK0B'b,  xpyóoK-b,  HepHH;ibHMu,'b,  CBoero  xaóaKy, 
Bee  BBAOp-b,  HO  91  xpaHK)  KaK'b  p-feAKOCxb  M  KaK'b  BOcnoMHHanie.  Ecjiii  AOBeny. 
xo  noA^jiKDCb  Cb  BaMH.  K'b  co>Ka.TfeHÍK),  Bcero  axoro  A\ajio:  Mbi  xoxis^m  Ky- 
imxb,  A^  He  npoAarox-b." 


564  Ebf.  J1hi;kíh  : 

MCHHyK)  rpHAy.  B-b  3T0H  rpHjxt  obijio  ABa  BXOAa  Ha  peHAi^,  o;iHH'b 
y3KÍH  cb  cteepa,   ;ipyroH  eme  y>Ke  —  ct  lora.   Operaiy  Bxo^HTb 

Ha^O    5bIJI0    OMCHb    B-fepHO,     KaKl)    KapCT-B    B'b'fe3>KaTb    BTj  TtCHblH  BO- 

poTa,  ^To6hl  He  naiKnyrbCH  na  pu^-b.  AAMHpajnj  ne  ptiiiHJicH  B-b 
cyAiepKH  pHCKOBaxb  H  HpeAHO^e.Tb    noAO>KAaTb    pascB-feia.  Otjxsljih 

HKOpb    npH    THXOxMTi,    JiaCKOBOMT^    B-feipt,      Bl*     TeO-lOH     K)>KHOH     HOMH 

H  sapante  rfemHJiHCb  Ha^ewAOH  saBipa  noryjiHTb  no  hobbimtj  npe- 
jiecTHbíM-b  MtcraAi-b  .  .  .  B^pyrij  okojio  nojiynoMH  sa^yjit*  Btiept, 
He  ch  Oepera,   a  cb  oKeana  kl  5epery  —  a  mu  btj  stom-b  oKean-fe 

CTOHJIH     Ha     HKOpt.     OlAaJlH     ApyrOH    HKOpb    —    H    rOTOBHJIHCb    5o- 

poTbCH  cb  Heo>KHAaHHbiM'b  H  BHesaHHbíM-b  BparoM-b.    Mbi,    ne  mo- 

P^KH,    CnaJlH    OHHTb    5e3MHTe>KH0    H    0e3MHTe>KH'fee    Bcbx-b   —   H  .   .  . 

Ha  ApyroH  ACHb,   okojio  nojiy^HH,  BtTepi.  cTa.Tb  CTHxaib:  naqajiH 

CHHMaTbCH  Cb  HKOpeH  —  H  TOJlbKO    qTO    BTOpOH  HKOpb  .^BCTaJll)''  (CO 

AHa)  H  nocxaBjíeHbi  dhuin  MapcejiH  (napyca),  KaK-b  pas^ajicH  kphktd 
BaxTCHHaro''.  ,,J],peH(j)yeT'b''  (TaiUHit).  ,,OTAaTb  HKopb!''  BCJit^Tj  sa 
rbMij  HCMeAJieHHo  pasAajiacb  KOMaH^a. 

,,Bce  3T0,  T.  e.  KOAiaH^a  h  oi^a^-ia  HKopeří,  yoopna  napycoB-b, 
npoAOJi/Kajiacb  ntcKOJibKO  MHHyri),  ho  (j)peraT'b  ycn-B.io  ,,noApeH- 
(})OBaTb'',  CHJioH  B-feipa  h  TeqeniH,  Bepcibi  na  no.iTopbi  6jiH>Ke  ki* 
pHífiaMt.  A  Btiept  oHHTb  saAyJTB  KptoMe.  OTAaH-b  obijii,  Apyrořt 
HKopb  (hxtj  Bctx-b  Meibipe  Ha  ooJibuiHxi,  BoeHHbix-b  cy^axiD)  — 
H  Mbi  crajiH  B-b  BHAy  KaMennoH  rpn^bi.  JXo  nacb  ^ociHraji-b  uiyM-b 
nepeKaibiBaioiUHXCH   oypynoB-b. 

,,H  —  HHMero  ceS-fe :  BCMaTpwBa.icH  b-b  oTKpbiBuiiHCH  renepb 
coBciBM-b  noApo6HocTH  HOBaro  6epera,  rjiHA'bJi'B  He  oes-b  yAOBOJib- 
ctbíh,  KaK-b  CKaqyi-b  qepea-b  KaMHH,  tomho  o-femeHbm  ó-fejibiH  Jio- 
maAH,  5ypyHbi,  khoh  n-fenoH ;  naojiiOAaji-b,  KaK-b '  naqajibCTBo  oea- 
noKOHTCH,  KaK-b  HOHBJíHeTCH  HHor^a  H  saAyM'^iHBO  nor.iHAbiBaeT-b  Ha 
pH(J)bi  aAMHpaJi-b,  KaK-b  Bcfe  hphmojtkjih  h  noMTH  ne  roBopHHH  Apyr-b 
Cb  ApyroM-b.  Jla  H  Heqero  roBopHib,  pasB-fe  to.tbko  cnpauiHBaxb : 
,,BbiAep>KaT'b  JIH  HKopHbiH  utHH  H  KaHaibi  nanop-b  B-ferpa,  hjih 
HtT-b  ?''...  MyTb  B-fexep-b  THiiie  —  ny  Ha^e/K^a :  BbiAepwMT-b ; 
a  aapCBtji-b  h  naT^nyji-b  Kanaibi  —  coAiH-fenie  h  3Jio6a.  A  (j)peraT-b 
TaK-b  h  BosMT-b  BsaATí  H  BnepcAT^,   HacKOJibKO  nosBOJiHKDT-b  KanaTbi 

oOOHX-b  HKOpeří  —  H  BOT-b-BOT-b,   HeMHO>KKO  CLUe  —  TpaX-b  ...    H  .  .  . 

—  M  MTO?  AOHbiTbiBajiCH  H  y>Ke  Ha  ApyroH  achl  na  peMA'b, 
h5o  TaM-b,  sa  pH(|)aMH,  ohhtb  hh  K-b  KOAiy  npHCxyny  ne  6biJio : 
TaK-b  Bcfe  oaaSoMeHbi  .  .  . 
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—  KaKTj  „MTo'' !  JIonHH  KanaTTi  —  h  qcpes-b  ntcicojibKO  mh- 
HyT-b  (})peraT'b  HaeanMBaeT-b  Ha  pM(j)bi :   Hy  m  bi*  menw/'') 

M  TOJibKo  Ha  ApyroM  nenh,  KorAa  noroAa  yHHJiacb  h  i|)pe- 
raTTb  BomejTb  na  HanoKÍHHCKÍH  pew^'b,  FonqapoB-b  nounni^  H35tr- 
HyryK)  onacHocxb.  MopHKn  o^t^hchhjih  ejviy,  qro  ecjiH  6bi  (|)peraT'b 
pa35HJiCH  0  pH(|)bi,  e/íBa  jih  cnacjiHCb  6bi  h  irbcKOJibKO  MejioB^bKi*. 
He^apOM-b  aHrjiÍHCKÍH  MHCcionep-b,  KOioparo  ohh  3acTa.iH  s^tcb, 
roBopHJTb,  qTo,  HaO.aiOAan  HSAaJin  sa  6opb5oH  (|)peraTa  ch  5tijjeH0M 
CTHxicH,   oHi.  MOJiHJiCH  0  ero  cnaceHÍH. 

B/iBOHH'fe  OTpaAHO  6biJio  H  MopHKaMi^  H  FoHqapoBy  cbtxaTb 
Ha  GeperiD  npeKpacHaro  ocrpoBa. 

,,He  HMteb  B03M0>KH0CTH  BO  BpcMH  AOJiraro  npe6biBaHÍH  na 
HaracaKCKOMi.  peHA'fe  cbtswaTb  Ha  Geperi.,  —  qMxaeAťb  mw  btj  jxo- 
HeceniH  aAMHpajia,  —  Mbi  c^  yAOBOJibCTBieiM-b  xoahjih  no  qB-feiy- 
lUHMt  H  BosAtjiaHHbiM-b  AOJiHHaM-b  ocTpoBa,  oTjiHqaioiuarocH  npe- 
KpacHbíMi)  yMtpeHHbíM^b  KJiHMaTOMTí,    HJioAopoAÍeMt  H  HacejicHHaro 

MHpHblMH,   KpOTKHMH  WHTCJIHMH,    HMtíOLUHMH  H^KOTOpoe  o6mee  CXOA- 

CTBO  B'b  qepiaxt  jiHua  Cb  nnoHuaMH  h  KopenuaiviH''  .  .  .-) 

FoHqapoB-b  Mor^b  6bi  HanncaTb  3th  oíJMuiaJibHbin  crpoKM,  ne 
noKHAan  6opTa  Kopa5jiH.  Eine  hoaxoah  Kt>  Jlio-qy,  oht>  HMtji-b  oG^b 
aioMTí  ocipoB-fe  oTqeXjiHBoe  npeACTaBJienie,  nojiyqenHoe  ukl  Hst  npo- 

MHTaHHblXTj  KHHr-b,  TJiaBHblM-b  o6p<\30NVh  HSl*  BaSMJlH  FaJiJiH,   a  TaioKe 

HST)  coqHHeniH  BnqH  h  Bejibqepa.^)  3th  nyreuiecTBeHHHKH  H3o6pa- 

>KaJlH    B'b    HAHJlJlHqeCKHXlD     TOHaX-b     MHpHyK),      TpyAOByiO     >KH3Hb    Ha 

npeKpacHbix-b  JlHKCHCKHX-b  ocTpoBax'b,  cb  oojTbmoM  noxBajioH  ot- 
3biBajiHCb  o  HpaBax-b  h  3aHHTÍHX'b  Hacejienin,  o  SorarcTB-fe  npHpoAbi, 
0  BbicoKOH  Kyjibxypt  H  njiOAopoAÍH  HoqBbi.  M  KaK'b  hh  obiji-b  hoa- 
roTOBjíeniD  FonqapoB-b  kt^  co3epuaHÍK)  ,,BeoKpMTOBOH  hah-híiíh'',  ho 
TO,  qTo  OH'b  yBHA'feJi'b  CBOHMH  rjia3aMH,  cbtxaB-b  Ha  Geper-b,  npe- 
B3omjio  Bct  ero  owHAanin.   BpoAH  no  npeKpacHbíMi*,  BbíMoiMeHHbíMia 

KOpaJTJiaMH    AOporaMl),    JlK)5yHCb    >KHBOnHCHbIMH    6aM6yKOBbIMH  AOMH- 

KaMH,  cpeAH  pocKOLUHbix-b  caAOBTj  H  njiaHTauÍH,  BCTp'feqaeMbiH  no- 
KJionaMH  >KHTejieM,  ohi>  qyBCTBOBaJTb  ceSn  qyAecno  nepenecenHbíMTj 
B'b  KaKOH-TO.^OTpbiBOKiD'' ApeBHCH  >KH3HH,  TAt  HaTpiapxa.TbHbie  HpaBbl 


o  „MepesTí  20  ji-feT-b",  „<í>peraT'b  najurafla",  t.  II,  exp.  539 — 540.  — 
'^)  „MopcKOH  CóopHMKt",  1856.  —  )  CiOAa  othochtch:  Hall,  B.  „A  voyage 
of  discovery  to  Corea  and  the  great  Loo  Choo  Islands".  (London)  1818.  — 
Beechey,  F.  W.  „Narrations  of  a  voyage  to  the  Pacific  and  Behrings  Strait  to 
cooperate  with  the  Polar  Expedition  in  1825—1828".  (London).  —  Belcher, 
E.  Relations  des  voyages  du  „Sulphur"  et  du  „^amarang".  (Borneo,  les  ports 
de  Chine,  les  Alanines,  Celebes,  la  Corée,  le  Japon,  les  Piiilippincs.  Paris). 
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H  MJiaAGHMecKaH  npocTOTa  Sbiia  xpaHH.iH  BocnoMHHaHie  o  sojiotomtj 
B^Kt  HejioB-feqecTBa.  Co.iHue,  pocKomHan  npupoAa,  Kpacoia,  pas- 
jiHToe  KpyroM-b  aobojilctbo,  Kasajiocb,  noACKasbiBajiH  FoHqapoBy, 
MTO  3jxhch  ohtd  HamejTb,  HaKOHeut,  yrojioKi*  scmjih,  r^t  MO>Ke'rb 
ycnoKOHTbCH  ero  TpeBO>KHoe  cepAue,  rjxh  oh-b  Mor-b  5bi  naHTH  yAO- 
B.ieTBopeHie  cboch  >Ka>K/i'fe  xHxaro  CMacTbH^  cjiaAOCiHOH  HtrH,  jiacKaio- 
meH  TBopnecKie  chbi.  Ho  FoHMapoB-b  He  CKpbiBa.Tb  oti.  ceSn,  mto 
o^HOH  ecTecTBCHHOH  KpacoTbi,  oAHOfo  MaTcpiajibHaro  ojiaronojiyMÍH 
j^jiH  Hero  5bijio  obi  HeAocTaioqHO,  He^ociaBaJio  BtHqawmeíí  Bce  3to 
AyxoBHOH  KpacoTbi.  ,,3to  He  >KH3Hb  ;iH Kapell,  rpHSHan,  rpyóan,  Ji-fe- 
HHBan  H  6yHHaH,  ho  h  ne  uapciBO  >kh3hh  ztyxoBHOH :  ntri,  cjit- 
AOB-b  npocBtiJieHHaro  6biTÍH''.  Ho  nepe>KMTbiH  Hacjia>KAeHÍH  npH- 
poAOH,  HcnbiTaBiueH  na  ce5'b  pasyMHyio  saooxjiHBocTb  qejiOBtKa, 
pasjíHToe  BOKpyr-b  jobojibctbo  h  mhptj,  cojiHeqnoe  xenno,  —  Bce 
BMtcT-fe  cHOBa  oyAH.no  ero  nepBbi  K"b  TBopqecKOM  ,,My3biK'b'^  My3biK'fe 
6e3'b  3ByK0Bi>,  ;ia>Ke  oesi)  cjiOBt  cnaqa.ia  —  cjioBa  HBJíHJiHCb  hotomtj, 
KorAa  B0cnpHH5iTbie  o5pa3bi  ,,OTCTanBanHCb''.  BneqaxjitHiH,  nojiy- 
qeHHbm  3A'fecb,  noACKa3biBajiH  FonnapOBy  cjiosa,  cnireTaBiuincH  m> 
ptMb  o5pa3HyK),  HO  6e3'b  nopa>KaK)meM  hpkocth  KpacoKi^,  hahjijih- 
MecKH-npocTyK),  KpoTKO-xyAO>KecTBeHHyK),  KaKi)  5bi  BOHiaBiuyio  bt> 
ce6H  Ht>KHyK)  3aAyM^HB0CTb  H  TcnjioTy  jiHKeřícKaro  He5a  . . .  HMenno 
TenjiOTy,  KaKOH  HeAOCxaBajio  onncaniHM-b  Knian  h  Hhohíh.  JIw-My 
noBtHJiTa  MHpoMi,  Ha  jxyuiy  FonqapoBa,  h  3to  Hacxpoenie  nepe^a- 
jiocb  H  ero  3aM'bTKaM'b  h  ero   HHCbMaMiD  ktd  Apy3bHM'b.  „H  mhofo 

MHTaJlTj  061.  STHXl)  OCTpOBaXt,  —  HHCajTb  OHTj  H3bIK0BbIM'b,  —  O  HaHB- 

HOCTH  >KHTe-neM,  o  MX-b  rocrenpiHMCTBt,  CMHpeniM,  kpotocth,  na- 
Tpiapxa.ibHo.wb  o6pa3'b  >kh3hh  h  npOMnx-b  ;io6pOA'feTejiHX'b  30JioToro 
B'fek'a,  H  CMHTa.Tb  Bce  3T0  3a  iiiyTKy  nepBaro  nocbTHBuiaro  hx'b  Ba- 
3HJ1H  FajiJiH.  Ho  Kt  y;íHBjieHÍK)  MoeMy,  h  Hame.Tb,  mto  KapxHHa 
ero  3T0M  6poiueHHOH  cpe^w  oKeana  h;ih-ijiíh  jiajieKO  ne  no.iHa :  npejí- 
ciaBbie,   MTO  Bce  reiKh,   KaK'b  OHt  nHmei-b,   no  KpaMHeří  M-fept,  na- 

py>KH0.      Jl'feHCTBHXeJlbHO    —    3T0     pH;!!^     BOCXHTHieJlbHblXTí     JlOJlUH'h, 

xojimobtd,  >KypqamHX'b  pyqeřÍKOB-b  no;^!^  le.MHbíMTD  cboaomib  pa3H0- 
oopa3Hbix'b  j^epeBbeB-b.  Be3A'fe  oopaooiaHHbiH  no.iH,  xpy^i*  h  j\o- 
BOJibCTBO.  Ha  6epery  nacb  opHB-feiCTBOBaJiH  KaKÍe-To  A-nHHHo6opoAbie 
CTapubi,  ci>  nocoxa.MH  b-b  pyKax-b  cb  ny6oKHMH  noKJionaMH,  cb 
njio^aMH.  MopT-b  3Haerb,  mto  TaKoe :  BcnoMHHiub  ne  to  GeoKpHxa, 
He  to  FoMepa,  ne  to  pyccKyio  CKa3Ky  o  CTpaHt,  r^t  Tenyrb  ptKH 
Me;íy  h  MOJiOKa.    A  sjxhcb  Jiyqiiie  MeAy  —  caxapHbiH    tpocthhkti, 

MOJIOKO  HSTd    KOKOCOBTj,     6aHaHbl  H  T.    n.     H   AOnO.lHH.Tb,    KaK'b  VMtJITí 
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KapTHHy  BasHJiH  Vannn,  sanHcaJii*,   mto  BH/^b.Tb,   /ta  ooíocb  ne  no- 

BtpHTl*''  .  .  J) 

Ho  ne   noBtpHTb  FoHiiapoey  5biJio  6bi  iieeosMOWHO :  ero  onH- 
caHÍH  OTJiHMaiOTCH  TOH  CHJIOM  yGtAHTejibHocTH,    KOTopaH  1 16  Aony- 

CKaCT-b  H  MblCJlH   o   MeM'b-JIH5o  COHHHeHHOM-b,    O   KaKOH-JlH5o  BblAyMKt. 

Ero  (J)aHTa3ÍH  HHKorAa  m  HMFA'fe  ne  cjiy>KHJia  ajih  Hero  MaiepiaJiOM-b 
xyAOwecTBCHHOH  nocTpoMKH,  —  OHa  6biJia  bt^  ero  pyKaxi^  nocjiyiu- 
HbiMTs  opyAieM-b  TBopMecKaro  CHHiesa,  Aaiomaro  o5o5ineHÍe  To/viy, 
MTO  6bijio  BocnpHHHTo  peajibHbíMi.  onbiTOM-b  pasposHeHHO  H  B'b  pa3- 
Hbie  MOMeHTbi.  JX^BHee  BJieqeHie  B'b  3th  Mipu  TponiiqecKHX-b  qy^ecb 
cnoco5HO  6biJio  cKopte  pasoqapoBaib  MsaHa  AiieKcaHApoBHqa  bo 
BceMoryii^ecTBt  Membi,  q'bM'b  BbisBaib  ee  Ha  noByio  h  5e3njiOAHyK) 
pa5oTy.   CB-feTJibiH  h  paAOCTHbiH  njiujui'm,  hbjihblhíhch  eiviy  B'b  qepe- 

AOBaHÍH  Cb  MpaMHblMH  H  rpOSHblMH  KapTHHaMH  HpHpO/^bl,  HpeBOC- 
XOAHJIH  B'b  A'bwCTBHTeJlbHOCTH  BCe,     MTO   MOFJIO  COS^aTb  CaMOe   HblJlKOe 

Boo6pa>KeHÍe.   H  BooSpawenie  FonqapoBa  CKop'fee  ycTajio,   BjieKJiocb 

Sa    A'bHCTBHTeJlbHOCTbK),     qtM'b,      He    yAOBJieXBOpHHCb    eK),     CTpeMHJlOCb 

BnepeAT?  bt^  noHCKax'b  Sojite  npeKpacnaro,  Soji'fee  neoObiKHOBeHHaro. 
HecMOTpH  Ha  pascKasbi  MHCcionepa,  5pocaBiiiie  x-fenb  na  >KH3Hb 
H  HpaBbi  jiMKeHueB'b,  FonqapoB'b  ne  xortjTb  pa3CTaBaTbCH  cb  cbohm-b 
npeACTaBJienieM'b  oÓ-b  ocTpoBfe,  o5'b  3tom  nosTHqecKOH  hahjijiíh,  6po- 
mcHHOH  cpeAH  OKeana.  Ho  OH'b  ocxaBJiHJi'b  Jlio-qy  9-ro  (J^eBpaJiH  — ■ 
Ses'b  cowajitnin :  »Ecjih  5bi  h  ocxaJiHCb  3A'fecb,  —  HHcaJi'b  OH'b  B'b 
AeHb  OTHJibiTin,  —  eABa  jih  6bi  h  co5pajiCH  na  5eper'b.  OAHa  npn- 
poAa,  Aa  >KHBOTHaH,  xoth  h  cBoeoSpasnan  >KH3Hb,  ne  HanojiHHT-b 
qejiOB'feKa,  ne  norjioxHT-b  BHHManiH :  ocTaeicH  SonbiuaH  nycToxa. 
JXjih  Toro  Aa>Ke,  qioS'b  HcnbixbiBaTb  rjiy5>Ke  HOBoe,  Henoxo>Kee  hh 
Ha  qio  CBoe,  Hy>KHO,  qxoG'b  xyr-b  >Ke  pHAOM'b,  jinn  cpaBHenin,  6bma 
napajiJienb  Apyroří  pasBHXOH  >kh3hh"  .  .  .-) 

X. 

Tenepb  FonqapoB'b  >KAaji'b  Apyron,  ecjiH  ne  hahjijiíh,  to  B'b 
CBoeM'b  poAt  qyAecHOH  cKa3KH,  Koiopyio  OH'b  naAtHJicH  nanTH, 
no  yKa3aHÍK)  nyxeiuecTBeHHHKOB-b,  na  OHJinnnHHCKHX'b  ocxpo- 
Bax'b.  TyAa,  K'b  o.  Jliouony  cb  ropOAOM'b  MaHH.ijioH,  nanpaB- 
JiHJiacb  pa3HbiMH  nyxHMH  naina  scKaApa.  Hexepn'fenie  FonqapoBa 
yBHAtxb   MaHHJiJiy  pa3A'fejiHJiocb  bc^mh  ero    cnyxHHKaMw.   ,,Bc'b 


^)  To  >Ke  nMCbMO  ot-l  13  Mapja ;  cm.  Bbiiiie.  —  -)  „ílJperaT-b  najuia^a", 
T.  II,  CTp.  270. 
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sapaH'fee  ooojibmaiOTt  ceóH  MeMiaMH,  kto  —  yBH^'feTb  npHpo^y. 
eii^e  pocKOiuHte  bha^hmoh,  kto  —  hoblix^  >KHTejieH,  hoblic  HpaBbi, 

KTO   JlbCTMTCH    BCTptTHTbCH    Cla    KpOKOJJHJlOMT.,    KTO    CTd    KpCOJlKOH, 

HHOH  paacqHTbiBaeTTj  na  cnrapbi;  tottd  xomcttj  saKasaTi^  S-fejibe 
Hst  TpaBHHoro  xojicTa;  y  bc^xT)  pasjíHMHbin  >KejiaHÍH  .  .  Z'^) 

,,najiJiaAa''  CTajia  Ha  MaHHjibCKOMi)  pewA'fe  16  (j)eBpajiH. 
FoHMapoB-b  TOTqacb  >Ke  ci.'fexaji'b  Ha  oeperi.,  saHH.Tb  KOMnaTy  bo 
OpanuyscKOMt  oTejrfe  h  cb  yBiieMenieMi*  cTaJiT*  snaKOMHTbCH  cb 
HOBOH   CTpaHOH.    XlcHb  yxo^M^Tb  Ha  HotsAKH,  HporyjiKH,   SecfeAbi 

Cb  M'kCTHblMH  JHOAbxMH,    HO  BCHCpaM-b  BneqaTJTfeHÍH  AHH  SaHOCHJlHCb 

Ha  6yMary.  S^tcb  o5Hapy>KHJiacb,  Me>KAy  npoquMt,  o;íHa  oco- 
oeHHOCTb  TBopqecKOH   paOoTbi    MBana   AjieKcaH^poBHqa:   bmcluím 

HOAT^eMlj  B;íOXHOBeHÍH,  HCTHHHblH,  HaHOOJlte  HHCTblH  ,,apTMCTH- 
MCCKÍh''    BOCTOpr-b,     OHIj    HCHblTblBaJTb   B-b    OAHHOKOM'b    OOmeHÍH     CT. 

npcKpacHOH  npnpoAOH,  rjxh  jho^h  jih6o  ObiJiH  ziajieKH  oti*  nero, 

OTqy>KAeHHbie  APyrHMT*  MÍpOnOHHMaHÍeMT>  H  HSblKOMl*,  JIHOO  pH- 
COBaJlHCb   CMy  BI*  BH^'fe    HpKOH  ABH>KyiHeMCH  TOJlRbl,     0>KHBJlHK)meH 

npHpOAy  H  To>Ke  eMy  nenoHHTHOH.  TaM-b,  r^t  ohtd  BCTptqaji'b  cBpo- 
HCHueB-b,  Cb  KOTopbiMH  MOPTs  6ecfejíOBaTb,  ero  HacTpoeniH  jxep- 
>KaJiHCb  Bi.   Kpyry   o5ihhxt»  BneMaTJitniH  h  MbicucH,    cbomctbch- 

HblXTi  Cpe^HHMT),  .^HOpHAOMHblMTj''  HO  CFO  TepMHHOJlOrÍM  JHO^HMIj. 
B-b    MaHHJlJlt    HBaHl.    AjICKCaHApOBHM-b    p-feAKO    OCTaBaJlCH    oahh^ 

H  OTToro  B-b  HaóJiíOAeHiHx-b  ero  ne  qyBCTBOBajiocb  toh  Henocpe^- 

CTBCHHOH,      CB'b>KeH    BOCnpÍHMqHBOCTM,     KOTOpaH     CTy>KHJia     HCTO^- 

HHKOMi.    ero    nosTHHecKaro    OAyiueBjíeniH  h    coooii^ajia   H'fe>KHyio, 

OAyXOTBOpeHHyíO     JIHPHSMOMT.      KOJlOpHTHOCTb     JiyMUIHM-b     ero     OHH- 

cani^iM-b.  Me>KAy  TtMi»  h  sjxtch,  KaK^b  bi>  CHHranypt,  on-b  Hcnbi- 
TajiTj  Ha  ce6t  to  >Ke  A'fewcTBie  qapyiomeři  h  CTpacTHoří  npHpoAbi, 
KOTOpan  HanojiHHJia  ero  cepAUe  OesnoKoříHOM  tockoh  h  Bbisbmajia 
BAOXHOBeHHbiH  rpesbi.  ,,BeHepoM'b,  b-b  stomt*  ayiuhomI)  TOMJieniH 
BosAyxa,  B-b  sTOM-b  jiyHHOM-b  npoHSHTejibHOM-b  .lyq-fe,  b-b  THXO-Ka- 
qaioinMxcH  najibMax-b,  B-b  6e3M«Te>KHOM-b  noKot  npHpoAbi,  ecrb 
qTo-To  TaKoe,  mto  asbht-b  Mosr-b,  meBCJiHT-b  nepBbi,  TpeBo>KHT'b  booo- 
pa>KeHie.  Chah  no  BeqepaM-b  na  BepanA'fe,  h  qyBCTBOBaJi-b  TaKyw 
>KeTOCKy,  KaK-bB-b  npoiujioM-b  roAy  B-b  CHHranyp-fe.  HacJia>KAaeLiib- 
cn  H  CTpaAaeiijb,  ntra  h  6ojib.  3Ta  >KapKaH  npHpoAa,  oÓJiacKaB-b 
Bacb  CTpacTHO,  HanyrcTByeT-b  con-b  Bam-b  TaKHMH  6oraTbiMH  rpe- 
3aMH,  KaKHX-b  ne  hphchmtch  na  cfebep-fe  .  .  /'-)  Onncanie  ManHJiJibi 


1)  Ibid.,   CTp.  273.  —  -)  Ibil,   exp.  342. 
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>KHBonHCHO,  qexKO,  KaKTi  Bcer/ia,  no  xojioaho  —  oho  nHcajiocb  He 
cepAUeM-b  AJiH  cepAUa,  ho  ymoM-b  jinn  mbicjih,  ajih  cnoKOHHaro 
Boo6pa>i<eHÍH.    FlepeqHTaB-b    HanHcannoe,    PoHqapOBi,    caMi.    no- 

qyBCTBOBaJll)    HtKOTOpoe    HeyAOBJlCTBOpeHie.     ,,BbI     HCAOBOJlbHbl?  — 

cnpaiuHBajTb  on-b  BooSpawaeMbixt  Apyseii  npn  KOHq-fe  onHcaniH,  — 
H  H  Towe.  H  caMT>  o>KHAaJii>  qero-TO  6ojibme.  A  nero?  Mo>KeT'b 
6biTb,  npne  n  >Kap^e  KOjiopHxa,    áoji-fee  rpesi.  no33ÍH  h  no6ojibiue 

>KH3HH,    HesnaKOMOH    HaMTi   BCtlVlt,    espOnCHUaMTí,    >KH3HH    cBoeo6- 

pasHOH  .  .  /'I)    M,  cJioBHO,  qTo5bi  BocnojiHHXb  HCAOciaTOKi*  xenjia, 

n033ÍH,     CTpaCTHOH    JiaCKH,    paSJlHTOH    BTd  TpOOHMeCKOM-b    B03AyX'fe, 

HBan-b  AjieKcaHApoBHq-b  npnOaBHjTb  H-fecKOjibKO  CTpOKii,  KOTopwH 

KaKt    6bl    HMtjlH    utJlbK)     C005LUHTb    CFO    MaHHJlbCKOMy    ,,3CKH3y'' 

ajieMCHTi.  TOMHOH  cTpacTH,  6e35pe>KHOCTH  oqapoBaniH,  Toro,  mto 
Apa3HHJio  Memy: 

,,npHpoAa  Ha  JliouoH-fe  HeH3M^HHa,  KaKi.  Be3At,  H  6oraTa 
KaK'b  HHFAt.  KaK-b  npeKpaceHTj  axoT'b  coio3'b  ctBepnaro  h  lownaro 
He6a,  6yAT0  Bcxp-feqa  h  oSt^htíh  AByxij  KpacaBHui)!  .  .  .  Heo6biK- 
HOBCHHbi  nepejiHBbi  Beqepnnro  cBtia  na  He6'fe  —  HuiMOBbie,  ({)iojie- 
TOBbie,  Jia3ypHbie,  HaKoneu^b  xaKie  cTpannbie,  TCMHbie  h  npe- 
KpacHbie  TOHbi,  noAT>  KaKie  hh  3a  mo  ne  noAA'feJiaTbCH  qenoBtKy! 
Vjit  OHi)  B03bMeT'b  uB-fexa  AJiH  3Toro  npoH3HTeJibHO-6'bJiaro  jiyqa 
SAtiuHHx-b  3B'b3A'b?  KaK'b  HapHcyeTT)  3T0  MjitHie  BeqepHHro,  TOJibKo 
MTO   noKHHyraro    cojihucmtd   h   oTAbixaioiuaro  He6a,   3Ty  xenjiOTy 

H  KpOTOCTb  JiyHHOM   HOMH?    MyAeCeHTj  H  rOJiyGOH  3aJlHB'b,  H  3eJieHbIH 

oeperij,  AaJibnin  ropbi,  h  Bcb  3th  naubMbi,  Sananbi,  KeApw,  6aM- 
6yKH,  MepHoe,  Kpacnoe,  KopHMHCBoe  AepeBbH,  3th  pyqbH,  ocTpOBKw, 
AaqH  —  Bce  TaKi.  HpKo,  TaKi>  o6Bopo>KHTejibHo,  (j)aHTacTHqecKH 
npcKpacHo!  .  .  /'-) 

HHTHMHte,  HCKpeHH-fee  li  npome  qyBCTByeTCH  FoHqapoB-b  B'b 
HHCbM'fe,  KOTopoe  OH'b  HHcajTb  HsbiKOBbiM'b  13  Mapia.  SA'bCb,  MOKAy 
npoqHM'b,  nepcAaBajiTi  OH'b  h  cboh  MaHHjibCKÍH  BneqaTji'feniH,  co- 
no  CTaBjienie    KOTOpblX'b     Cb  H3B'bCTHbIM'b    OHHCaHieMTj,    BOIUeALUHM'b 

B'b  KHHry,  He  JiHiueHo  HHTepeca.  ,,C'b  3THX'b  5jTa>KeHHbix'b  ocipo- 

BOB'b    (JlHKeHCKHX'b)     HOIIIJIH    Mbl    B'b     MaHHJlJiy,     —     HHlUeT'b    FOH- 

qapOB'b,  —  H  qepe3'b  HeA'feJHo,  H3'b  rjiyuiH,  BApyr-b  oqyxHJiHCb  B'b 
M'fecT'b,  To>Ke  OTqacTH  CKasoqnoM'b,  xoth  B'b  ApyroM'b  poA'fe.  Hto 
3T0  3a  epajiaiii'b!  BoT'b,  nanpHM'fep'b,  AJiHHHbm  yjiHUbi  cb  BHcnqHMH 

CnJlOIUHblMH    6aJlK0HaMH,     Cb    >KaJlK)3H,    H3'b-3a  KOTOpblX'b  BbirjlHAbl- 


Ibid.,   cxp.  340.  —  2)  Ibid.,  cip.  341 
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BaeTTí  5jitAHaH  Mepnomasan  HcnaHKa  hmctoh  KpoBH,  hjih  aacnanHoe 
jiHUO   KaKoro-HHÓyAb  dottore   Bartholo;  —  cb  MOHacTbipHiWH,    cb 

TOJinOH    MOHaXOB-b   BCeeOSMOKHblXTí    OpACHOBTí,    MeTHCOBTj    H    HH^ÍH- 

ueBi).  TyTi*  THLUíina,  coh-b  h  JitHb.  Ho  BbíHAemb  sa  citHbi  Hcnan- 
CKaro  ropoAa,  KapxHHa  M-feHHexc^i  Bj^pyr-b:  cb  o^hoh  cTopoHbi 
AtHTejibHan,    KHnyqan   ToproBjín   MOKZiy    nojiyHarHMH,    nojiyopn- 

TblMH    KHTaHUaMH,    KOTOpblC    HO   BJ1ÍHHÍK)    H   MHOFOJlíOACTBy    HrpaiOTTi 

Ba>KHyK)  pojib,  Cb  jípyroH  — AepcBHH  xarajioBt  (HH^iřícKoe  nnemyi), 
KOTopbie  btd  cHt  K  jitHH  Hc  ycTynawTTj  cBOHMi)  rocnoAaM'b'HcnaH- 

UaMl.,  KOTOpbie  BCt  —  HHIUie,  yKUByTh  BTd  KaKHXTD-TO  nXMqbHX'b 
KJl'bTKaX'b,    HO   KOTOpbie   HH  Bt  qeMl>   He   Hy>KAaK)TCH.   0;ítBaK)TCH  B-b 

MaxepiH  AOMaiuHeří  pa6oTbi  —  h3t>  bojiokohtd  ^epeBa,  HHma  naAi* 
rojioBOH,  MJiH  noji'h  Hora.MH  —  oananií  m  pHCb,  HacJia>KAeHÍH  — 
CTpaBHTb  ntxyxoB'b  h  BbíHrpaib  saK.naA'b.  A  sa  sthmi*  sa  BcfeMi* 
H^yTiD  nojiH  H  njiaHiauiH  —  k2lk\h  uonn,  KaKÍe  Ji-feca  h  ^epeBbn! 
H  KawAbiH  ACHb,  jiHiiib  cnaACT-b  /Kapi.,  yrjiyojiHJicH  bi*  3th  ne- 
CKOHqaeMbiH  TeiviHbiH  ajiJieH  hst?  GaMÓyKOB-b,  najibM-b,  (jiHri.,  xji-feo- 
Haro  AepcBa,  caro  —  (h  nasbiBaio  SAtcb  To.ibKO  to,  mto  SHaio,  a 
CKOJibKO    HesnaKOMbixT))   H  Bce    ne   Mor-b    npHBbiKHyxb   ki»   aroMy 

SptjlHUiy.   H  >KH.Tb  B-b  OXe.Tfe  H  yTpOM-b  OCMaxpHBa.Tb  ropOAX»,  isSAHJll) 

(sA'bcb  HHKTO  He  xoahttj  ntiuKOM-b,  KpoMt  HpocToro  napo^a)  no 
jiaBKaM-b.  C^b  HOJiyAHH  jxo  4-x'b  qacoB-b  Bct  chht-b;  h  cbhto  coo.tk)- 
AaK)  STOT-b  oobíMaří.  3a  to  BeqepoM-b  —  btd  KO.incKy  m  bt>  hojih, 
orryAa  na  HyoJiHqnoe  KaTanbe,  b-b  po.it,  KaKT?  y  na cb  y  KaqeneM, 
OTTy^a  Ha  3cK0JTbTy/)  -fecTb  Mopo>KeHoe,  hotomt?  na  njioma^b 
cjiymaTb  npeBOcxoAHyio  HOJiKOByK)  MysbiKy,  hotomt*  y>KHHaTb,  hhtb 
qaM,  CHiitTb  HaBepaHAt,  Jiwoyncb  HaTponnqecKyio  Hoqb,  Jiynnyio, 
Cb  yAHBHTejibHbíMH  SB-fes^aMH,  TCHiiyK),  Aa>Ke  /KapKyío.  Bcb  H^yT-b 
nocji'fe  3Toro  cnaxb,  a  h  pasA'feBa.icH  bt^  cbocwb    noMept  ao  hcbos- 

MOWHOCTH,  H,  KycaeMblM  AO  HeB03M0>KH0CTH->Ke  KOMapaMM,  npH 
CB^T-fe   HOA-TfeMliiarO    HOqHHKa    Ch  KOKOCOBblMl)    AiaciOMi.    (coLilei.r 

locak)  —  HHcajTb. . .  Co  mhom  6oApcTBOBajiH  ^mepHUbi,  Aa  k  a  h- 
K  p  JI  H,  KaKT.  Ha3biBaeT'b  xo3HHH'b  (})paíniy3'b  orpoMHtHuinxi*, 
6ojite  BepiiJKa  —  .ieTyqHXT>  TapaKanoBTb.  H  Tt,  h  Apyrie  ot- 
raíOTi.  HO  CTtnaMb,  ne  A^Jian  nwKOMy  BpeAa.  Mto  /i<e  n  HHca.Tb, 
cnpocHTe  Bbi.  Xla  3anHCbiBajib:  to  o  MaHHJiJit,  ro  AOKanqHBaJTb 
o  Mbicb  XloopoH  HaAe>KAbi,  to,  qero  ne  KonqwjTb  btd  cBoe  Bpe.viH. 
fltjiajii*  3T0  npocTO,    hc  MyApcTByn  .lynaBo,    cb   cBOHCTBeHHbiMT> 


^)  Oahr  H3'b  r.iaBHbix  b  y.ii  11,11  MaHsi.i.nbi. 
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MHt  oesnopHAKOMt,  naMMnan  cb  Toro,  MbMb  Apyrie  KoimaioTt 
H  Ha  oOopoTTj.  flypHO,  6e3TOjiKOBO,  iiHqero  HOBaro,  sanHMaiejib- 
Haro;  saHMMarejibHO  6yjieT'h  TOJibKO  ajih  mchh  oahofo,  ccjih  TOJibKO 
B'b  MOH  jTfeTa,  ctd  mohmh  HC^yi^aMH,  cTaHCTi*  y  Meim  eine  oxoTbi 
BcnoMHHaTb  0  MCM'b-HHOyAb.  MoH  co5cTBeHHbiří  MacTHbiH  nopT(|)ejib 
Ha5iiT'b  AOBOJibHO  Tyro  —  nycTHKaMH,  3to  npaB^a,  ho  y>i<b  oojibiue 
Ty^a  He  Jitaeit,  h  h  jiyMaio,  no  cjiyqaio  aioro  ecTecTBennaro  npe- 

OHTCTBÍH,  KOHMHTb,  nOJ10>KHTb  HCpO  TypHCTa  H  BSHTbCH  3a  AO.l- 
>KHOCTHOH    CBOH   XpyA^J,    KOTOpblH    OTCXaJl'b  .  .  /'  ^) 

JlpysbH  cJiHiiiKOMi*  sHaJiH  FoHMapoBa,  MTOObi  noBtpHTb,  Kor;ia 
OH-b  Bbipa>Kajii»  HaMtpenie  cocpeAOToqwTbCH  na  oahomtj  o(J)h- 
Uia.TbHOMiD  AHCBHHKt  HJiaBaniH.  Ero  nopT(l)enb,  o  KOTopoMi*  OH'b 
SA^Cb  roBopH^Tb,  MO>KeT'b  Ět^DiTb  H  obiJi'b  HO  HpeHMymecTBy  Ha- 
HOJiHCH-b  nyreBbiMH  saAitTKaMH.  Ho  KpoM%  nyreBbixiD  aa.w-feTOKb, 
OTMacTH  y>Ke  roTOBbixiD  k^  ne^aiH,  obiJio  eme  H-feqTO,  mto  aaHH- 
MaJio  ero  He  Mente  qtMi*  3tm  aaMtiKH.-)  3a  nocjitAnie  M-fecHUbi 
MbicJib  Msana  AjieKcanApoBHMa  nacTOMMMBo  BOSBpainanacb  K'b 
Poccíh,  a  cepAue  y>Ke  a^bho  tomhjiocb  tockom.  KaKHMH  5bi  K'pa- 

COTaMM    HH    6jlHCTaJlH    K)>KHbIH    MOpH    H    CTpaHbl,    OHO    He    HaXOAHilO 

ce5t  HOKOH,  He  AaBajio  3aBopo>KHTb  ceon  oMapoBaxejibHbiMH 
CHaAiH  BtqHOH  BecenneH  CKa3KH.  ,,M  npn  bccm-b  tomtd  hh  3a  hto 

He    OCTajlCH    5bl    H    >KHTb    cpe  AH     3T0H     npHpOAbl/'-^)    —    3th     CJlOBa 

BbipbiBaJiHCb  H3'b  noA'b  nepa  PonqapoBa  Bce  qame  h  qaii;e.  Tenepb 
Mbicjib  0  Poccíh  CTanoBHjiacb  j\j\h  nero  TaKHM-b  >Ke  HCToqHHKOJvn> 
TBopqecKaro  pa3Apa>KeHÍH,  KaKi^  paHbuie  na  poAHHt,  Me^Ta  o  Tpo- 
HHMecKHX-b  CTpanaxt.  M  cpe^n  HeoHHcyeMoří  pocKomn  KpacoK-b, 
cpe^n  cKasoMHbix-b  qy^ecb  TponwqecKaro  jviipa,  oHbHHneMbiH 
CTpacTHbiMH  JiacKaMH  io>KHbix'b  HoqeH,  FoHqapoBTi  6peAHJiT>  cnaMH 
AajieKaro  xojiOAnaro  Kpan,  h  B'b  ero  naMHTH  h  Boo6pa>KeHÍH  Bce 
HeoTCTyHH-fee  BCTaBajTb  CTpannbin  oopa3T>  jitHHBaro,  anaTHqnaro 
qejiOB-feKa,   KOTopoMy  jierqe  yMepeTb,   qtM^b  npocHyTbCH.   Phaomt* 


^)  To  >Ke  nwcbMO  13  Mapxa ;  cm.  Bbime.  —  -)  JlioSonbiTHO  OTM-feTMTb  iisi. 
nwcbMa  14  MapTa  cxpOKM,  Ba>KHbm  a-^^  HCTopin  xBOp^ecTBa  h  xapaKxepHWH 
jxj\>{  MHiiTejibHOCTH  F-Ba :  „FIpoóoBaji-b  h  saHMMaxbca  h,  K'b  yAHB;ieHÍK)  MoeMy, 
HBH.iacb  H-feKOxopan  oxoxa  nticaxb,  xaKx.  hxo  «  naOHJib  i;'fejibiH  nopx(|)ejib  ny- 
xeBbiMH  sanwcKaMH.  MbiCb  /l,o6pOH  H.,  CwHranyp-b,  BoHMH-b-CuMa,  UJaHxaw, 
HnoHi«  (2  Hacni)  —  JlMKeilcKie  ocxposa,  Bce  9xo  sanwcaHO  y  mchh,  h  mhoc 
Bb  xaKOM-b  nopHAKfe,  HXO  xoxb  nenaxaxb  cewnacb;  ho  3xh  xpyAbi  cnac.iw 
MCHH  xojibKO  Ha  BpcMíí.  Bftpyr'b  noKasajiHCb  ohh  mhíí  ne  cxoK)m,HMH  nenaxM, 
noxoMy  HXO  H-fexx.  bx.  hmxt^  cjoaKxoBT),  a  oahh  xojibKO  Bnenaxji-feHÍ^,  h  xo  brjiwh 

11     HCB-fepHblíí,    KapXilHbl     Ó.TfeAHbW     H    OAH006pa3HbI«  —    H     H    OpOCHJlTj    HMCaXb. 

Hxo->Kx>  H  cxany  jx^n'dTb  eLi;e  roAXí,  MO>Kex'b  óbixb,  h  óojibuie?"  —  '■^)  „Ope- 
raxx>  FlajiJiaAa",   x.  II,  cxd.  342. 
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c^b  hhmtd  BosHHKaJTt  H  ^ipyroM  —  oopasij  —  'le.ioetKa,  y>Ke  npo- 
CHyBiuarocH  — ,  ohi.  y>Ke  noTHHyjicH  !<!>  >kh3hh,  k'b  en  G.iara.M'b, 
ktd  en  KpacoT-fe,  ho  eme  ne  npHcnocoSn.Tb  pyKt,  htoObi  caMOAiy 
cosziaBaTb  3TH  5jiara  h  tbophtb  KpacoTy  b^l  >kh3hh,  a  He  b-b 
OAHOMi.  JiHiiib  c-ioBt.  3th  TO  o5pa3bi  c6jiH>Ka-iHCb  AO  nojiHaro 
coBnaAeHÍH  u  pacxoAWjiHCb,  to  iiijim  pnzioM-b,  Mtuian  ^pyn^-zipyry, 
sacTHjiaH  o;;HH'b  ;ipyroMy  Aopory,  o^HnaKOBo  Tpeoyn  ott.  xy- 
A0>KHHKa  paacyAOMHOCTH,  Hrpbi  Boo6pa>KeHÍH,  jik)6bh,  Bcero  ero 
TeMnepaMCHTa.  To.nbKO  tbop^cckhmh  nopbiBa.MH  k-b  sthmtj  o5pa- 
saMTí  H  AU)>KHo  o5'bHCHHTb  TO,  MTO  FoHMapoB'b  HasbiBa.Tb  ,,tockom'': 
en  ne  Bbipa>KaJiH  hh  cKyna,  hh  pasoMapoBanie  —  eme  Bt;ib  ocTa- 
Ba.TOCb  TaM-b  MHoro  ne  nocTHrnyTbixT.  ,,OHapoBaHÍM''  —  hh  rpycTb 

OTl)    paaJiyKH    Cb    jpySbHMH    —    Cb   3THM'b    OHT.    npHMHpH-lCH    .lePKO. 

He  yKjiaAbiBa.iocb  ero  MyBCTBo  h  btj  tottj  a.ieMenTapHbiH  ,,Heim- 
welť',  K'OTopbiH  MbaH-b  AjieKcan/ipoBHq-b  nposaHMecKH  nepeso- 
jxnn-b  —  ,,npocTo  ;iomom  xoqeTcn'/'  Ero  TocKa  —  TocKa  CTpacT- 
Haro  Bb  cBocM-b  ŤeMnepaMenrfe  xyAO>KHHKa,  KOToparo  neo^ojiHMo 
noTHHyjio  K-b  TBopqecKOH  paOoT-fe;  BbinoiueHHbie,  BSJíejTbHHHbie 
cepAueM-b  oopasbi  oTHHMajiH  cohi>,  SBajiH,  sacraBJíHJiH  3a6biBaTb 
OKpy>KaíoinyK)  KpacoTy,  npocHjiHCb  na  5yMary  h  Tpe5oBaJiH  ^.in 
g€6h  TMuiHHbi  H  ooKOH  Ka5HHeTH0H  paSoTbi.  KaKT»  MHoro  coj\ep- 

>KaHÍH  yKpblJlOCb  B-b  CJiyMaHHOM  oSMOJlBKt  fOHMapOBa,  MTO  OHTj 
BOSHJI-b    BOKpyr-b     CBtTa    pOMaHHMeCKÍH    SaMblCe.Tb,     B03HHK11IÍH    BTd 

ero  rofioiň,,  KorAa  ont  nocJitAHiří  pa3T»  no6biBajTb  na  poAunt. 
OhTí  ne  TOjibKO  „B03HJi'b''  3T0TT5  3aMbiceji'b,  KaK'b  B03HT'b  5yMarH 
Bi,  cyMK^,  OHt  ne  pa3CTaBajiCH  cb  umi^h  HHKorja^^  hh.bI)  ro- 

pax-b    IO>KHOH    A(j)pHKH,     HH    BTj    JTfe CaXTí    BOHHHTj-CHMa,    H    3TH    HC- 

OTCTynno  cji'feAOBaBmiH  3a  hhmtd  t^hh  ne  AaBaJiH  my  oTAOxnyrb 
OTb  TBopMecKaro  TOMJienin  Aa>Ke  bb  TaKHxt  yrojiKaxi.  seMHoro 
pan,  KaK'b  ,,5jia>KeHHbie"  JlHKencKie  ocTpoBa. 

Ho  ecjiH   npoMHbiH  AOMaiuniH  yiOTi.   obiJiTD  AajieKO,    ocTasa- 

JlOCb      AOBOJlbCTBOBaTbCH     EpeMCHUblMH      HepeAblllIKaMH      OT-b     AlOpn 

H  KaHKH.  no3TOMy  MbaHiD  AiieKcaHApoBHMiD  TaKi.  o5paA^a;icn 
BHana.Tfe  MaHHJijibCKOAiy  oTenio,  CTOHBmeMy  na  He3bi6jieM0H  — 
HOKa  ne  obLio  3eMjieTpH cenin  —  noMBt.  npom.ia  obi  neA^JiH, 
Apyran,  h  on-b,  OTAOxnyBt  h  nacbiTHBi.  cbok)  3pHTe.nbHyK)  no- 
TpeÓHOCTb  naiiajiTj  obi  cKy^aTb  h  TnnyTbCH  Aa-Tbiiie.  Ho  na  stoti. 
pa3'b  A'b-no  ne  aolu.to  ao  CKyKn:  npeACTOHJio  noKnnyTb  nopřb 
panbuie,  m^mt^  FonqapoB-b  ncMepnajTb  noBHsny  BneqaT.Tfenin. 
Boo5ine  >Ke,   no  cyii;ecTBy,   oni)   5biJiT>  paAi^  BCHKOMy  ABHweniio 
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RiiepeAt*,  KOTopoe  npHojiHwajio  ero  cKOJibKO-HHoy;;b  k-l  poAMHt. 
,,BaM'b  cKa>Ky  tojibko,  —  nojiyKOH(j)HAeHuiajibHo  npHSHaeajicH 
ohtj  ApysbHMi),  —  qro  nyTemecTBie  HaAO'fejio  MHt,  KaKi*  ropbKa>i 
ptAbKa,  Ao  Toro,  ^To  Aa>Ke  ManHJijia,  KyAa  mwh  xaKi.  xoitjiocb 
H  TA'b  Mbi  npo5bmH  neA'feJiH  ABt,  CAsa  paciueeeJiHJia  mchh,  necMOTpn 
na  CBoio  pocKOLUHyio  pacTHiejibHOCTb,  Ha  oTjiHMHbin   cHrapbi,  na 

XOpOUieřlbKHXlj    HHAÍaHOKl)    H    Ha    AypHbIXTí    MOHaXOB-b/'^) 

Me>KAy  TtM-b  H3BtcTÍH,  nojiyqeHHbiH  aAMupa.aoM-b  o  pa3- 
pbiBt  Poccíh  ct>  OpaHuieH  h  AnrjiieH  At.aajiH  nojio>KeHÍe  Ma- 
jieHbKOH  scKaApbi  OMCHb  cepbesHbíM-b.  KanHTan-b  (|)paHuy3CKaro 
napoxoAa,  sameAuiiH  B'b  nopT-b,  eu\e  CAtjiajn^  aAMHpaJiy  npH- 
H5iTbiM  MopCKHMH  npHjiHMJHMH  BHSMT-b,  HO  y>Ke  reHepaJiiD-ryoep- 
narop-b  OHJiHnnHHCKux-b  ocxpoBOB-b  npHHHJTb  ero  xojioaho,  — 
Aa>Ke  AajiTj  saiM-feTHTb  cBoe  neSjíarocKJiOHHoe  OTHomenie  K'b  no- 
ctuíCHifo  pyccKHXi*  BoeHHbix-b  Kopa5jieH,  2)  OnacHOCTb,  ko- 
TopOH  noABeprajiacb  acKaApa  npM  Bcrp'feq'fe  Cb  (JipaHuyacKHMH 
H  anrjiiHCKHMH  cyAaMH  5bijia  A'bwcTBHTeJibHO  BCJiHKa:  SHaqHxejib- 
Han  anruiMCKaH  scKaApa,  KaKT>  hotomtj  ysnajiH,  nanpaBjTHJiacb 
K'b  MaHHJiJit.  AAMHpa.Tb  p-feiiiHji-b  npeAHpHHHTb  o6paTHbiH  nyTb 
Ha   C'feBep'b  H  noHTH  K'b  OeperaM-b  Ch5hph:  ,,Mbi  yanajiH  B'b  Ma- 

HHJIJlt,     MTO     aHrJlÍMCKÍH     H     (j)paHUy3CKÍH    (|)J10TbI    y>Ke    BblUJJlH    B'b 

MepHoe  Mope  —  nHcaji'b  ToH^apoB-b  ApysbHM'b  —  h  cjrfeAOBa- 
TejibHO,  BOHHa  noMTH  HeH36'fe>KHa,  BOT'b  Mbi  H  Tnry  oxryAa,  qioobi 
He  npHiuJiH  aHrjiiHCKÍH  cyAa  baboc  cHJibHte  naiuHX'b  h  ne  b3hjih 
Hacb.  Tenepb  njiaBanie  name  A'fe-naeTCH  Bce  cKy^^Hte  h  CKy^řite. 
H'fex'b  HH  OAHoro  nopHAOMHaro  Mtcia,  rAt  5bi  ne  6bijio  (l}paHuy30B'b 
H  anrJiHHaH'b.  FloHeBOJit  AOJi>KHbi  math  Ha  C'feBep'b,  npHiaTbCH 
PA'fe-HHGyAb  OKOjio  KaAuiaTKH.  y>K'b  ecJiH  TaK'b,  Jiymue  obi  Bep- 
HyibCH  .  .  ."  ^) 

XI. 

M3'b  MaHHjiJibi  CHH.HHCb  Cb  HKopH  27  (l)eBpaJiH.  no  nyxH  3a- 
uiJiH  Ha  ocrpoB-b  Baian-b,  npHHaAJiOKamiH  K'b  rpynn-fe  ocipoBOB'b 
BaiuH,  —  MTo5bi  3anacTHCb  3ejieHbK).  B'b  KaKOM'b  coctohhíh  coBep- 
majia  ,,naJuiaAa''  CBoe  njiaBanie  mo>kho  npeACxaBHTb  ce5'fe  H3'b 
cji'feAyiomHX'b  cjiOB'b  o(t)HuiajibHaro  AoneceHin  aAMHpana.  ,,Coaihh- 
TejibHoe  cocTOHHie  rpoT'b  h  4>0K'b-MaqT'b  na  (})peraTfe  ,,najiJiaAa", 


^)  To  >Ke  nwcbMO  14  Mapra.  —  -)  „MopcKOM  CóopHUKb",  1856.  —  *)  To 
>Ke  nHCbMO  OTb  14  Mapxa. 
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ooHapy>KMBmeecH  co  BpeMCHw  Bbi;;ep>KaHHaro  HaMu  e-b  KmaM- 
cKOM-b  MOpt  žKecTOKaro  lUTopAia,  He  nosBOJiHJio  o;;HaKo>K'b  mh^ 
cJitAOBaTb  Ki.  cfeBepy,  xpeOyn  nonpaBKH,  hoo  b-b  Aa.ibH-feHine.Mi) 
njiaBaHÍH  b-b  Oojibiuhx-b  uiMpoiaxi.,  mbi  mofjih  Bciptiiiib  KptnKie 
B-ferpa,  H  cHOBa  noABeprnyTbCH  onacHociH  noTepHTb  MaMTbi.  no- 
3T0My  51  npHHy>KAeH'b  Sbijn?  oinpaBHTb  ipaHcnopi-b  ,,KHH3b  Mch- 
iiiHKOBi)''  H  liiKyny  ,,BocTOK'b''  BnepCA'b,,  kt^  HasnaqeHHOMy  MtcTy 
coeAHHeHÍH,  ocTpoBKy  FaMH.ibTOHt,  jiewameAiy  y  ío>khoh  okohcm- 
HOCTM  KopeH,  H  cnycTHTbCH  cb  /íByMH  ocTa.ibHbíMH  cyzíaMH  (,,naji- 
jia^OH"  M  ,,OjinByua")  oópaiHo  ktd  wry  .  .  .  ktd  rpynnt  ocrpOBOB-b 
BaoynH-b  .  .  .  qTo6bi  npHHHTb  B03M0>KHbiH,  no  naujHMi.  cpeACTBa.Mb 
Mtpbi  ktd  yTBep>KAeHÍH)  Mami,  uiKaJiaMH/'^) 

noApooHte  H  HarjiHAHte  H3oopa>Kaji'b  riojio>KeHÍe  ,,na.i- 
.laAbi"  FoHMapoBTj  btd  ynoMHHaBuieMCH  y>Ke  nncbM-fe  13  Aiapia. 
,,ELue  Bo  BpeMH  BbiAep>KaHHaro  nawH  b-b  iiojit  npoiujiaro  ro^a 
lUTOpMa  rpoT-b-MaMTa  samaia.iacb  y  na cb,  a  b-b  HbiHtiiineMi)  ^o^,y 
nornyjiacb  Ha  Goktj  h  (})OK'b-MaMTa  h  Ha  jxhhxi^  ^ajia  TpeinHHy. 
HaAO  6biJio  KyAa-HHÓyAb  3aot>KaTb,  mtoobi  B3Hy3AaTB  ee  hc- 
MHo>KKO,  noKa  npHACMT^  Ha  ctbepiD,  b-b  cboh  kojiohíh  h  ao>k- 
ACMCH  TaM-b  JJiaHbi.  Btj  Apyroe  Bpe.MH  mbi  ceMMacB  we  sauijiH  6bi 
B-b  lUaHxaM,  BHKonr-b,  axenepb,  loro  h  f.ihah,  Ha^aJiacb  cb  anrjiM- 
ManaMH  Bonna;  3th  HOpTbi  btj  hxi,  pynaxb,  h  mw  nonaJiHCb-6bi  kt^ 

HHMT3     /KHBBeM^B.      HeHTpaHBHblX-b     HOpTOBlD    b6jIH3H     W^Th,     KpOAlt 

MaHMJiJibi  (na  Jlwuont)  Aa  HaracaKH.  Ho  anrJiHqaHe  ne  yBa- 
>KaK)T'b  HeHTpaJibHbix-b  npaBi*,  noiOMy  mto  h  HcnanÍH,  n  Hhohíh 
cjiaobi  H   HOM'biuaTb  hmt^  ne  bt>   cHjiax-B  .  .  /' 

11  Mapia,  BbiAep>KaB'B  h  KptnKÍH  Btrepi^,  h  lUTH.Tb,  h  onacHbiH 
,,cy.aoM'' (,,BCTptHa  Btrpa  h  TeqeniH"),  (|)peraT'B  Bouie.Tb  b-b  oyxxy 
o.  KaMHrynna.  OxcíOAa  FonqapoB-B  nHca-it  cBoe  hhcbmo  K-b  H3bi- 
KOBbíM-b,  13  Mapxa,  fa^  roBopH.TB  AievKAy  npOMHM-b:  ,,He  xojibKO 
Bbi,  MOH  MajiocB-feAywmie  B-b  reorpafl)ÍH  Apy3bn,  MHxaHJio  AjieK- 
caHApoBHM-b  H  EKaxepHHa  AjieKcaHApoBna,  ho  h  Bct  nauiH  npin- 
xejiH,  qjieHbi  reorpa(})HqecKaro  o5mecxBa,  eABa-JiH  cpa3y,  oe3'b 
cnpaBKH,  cKawyx-b,  oxKyAa  >i  Kt  Ba.M-b  nHiuy,  mxo  3xo  3a  ocxpoB-b 
KaMwryHH-b?  SaM-feM-b  n  xyAa  nonajTb,  cnpocMxe  Bbi.  CKa>Ky  BaM-b 
cnaMa.ia  axo,  a  noxoM-b  qxo-HH6yAb  Apyroe.  OcxpoB-b  KaMnryHH-b 
npMHaAJie>KMx-b  K-b  rpynn-fe  OHjinnnHHCKHx-b  ocxpoBOB-b.  ,,A  rjxt, 
OHUjb,  3XH  OHjiHHHMHCKie   ocxpoBa?"  —  CKa>Kexe  Bbi  neiipeM-feHHO, 

')    „MopCKOil   CCopHMKb",    1856. 
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MHxaříjio    AjieKcaHApoBHMTj,    m,    no    o5biKHOBeiiiio,    paacMtiuHie 

BCfeXl.  ripHCyíCTByiOIUHXTj  3THMT3   CaMOnO>KepTBOBaHÍeM'b,    He  HCKJIH)- 

Han  H  Tbxb,  KOTOpbie  SHaioTij  oStj  stomtj  eme  Menbiue  Bacb.  Bosb- 
MHTe  oÓLuyK)  Kapry  Asíh,  hjih  iipocro  oGohxtj  nojiymapÍM,  h  ktj 
lory  OTt  KHxan  h  HnoHÍH  Bbi  yBH^Hxe  KaKi*  6yAT0  sacHweHHoe 
MyxaAiw    He5ojibiuoe    npocTpaHCiBo:    axo    m    Oy^ex-b    apxHrienanj 

<J>MJlHnnHHCKHXX>  OCXpOBOB-b.  MxX»  BCtXl^  ^0  XblCH^HI  y  OAHOM 
HSl.    OXHX'b    XblCHHHbIXTb    AOJieH,     OXMtMeHHblXlD    Ha    Kapxt    XOMKOK), 

jie>KameK)  HCMHoro  kt^  ctBepy  oxx>  rjiaBnaro  ocxpoBa  Jliouona, 
cxo^x-b  B'b  saxHiiib-fe,  B'b  nopx-fe  FIíh  V,  naiuH  ABa  cy^na,  np^^acb 
ox'b  anrjiHqaH-b.  Ecjih  y  Hacb  cb  hhmh  BoiÍHa,  xo,  kohcmho,  ohh 
ne  saMeA-HHX-b  HBHXbCH  MS'b  Knxan  co  BcfeiviH  cbohmh  (J)peraxaMH 
H  napoxoAaMH  B'b  Bocxomhwh  OKean-b  HCKaxb  h  bshxb  nacb.  HaiuH 
oxAaBaxbCH  ne  Hajvi'fepeHbi,  npeAnoMMxan,  ecJiH  ne  oAOJxbeM-b,  BSJíe- 
x-bxb  Ha  BOSAyx'b.  He  oaho  onacenie  Bcxp'bxHXbCH  cx>  aHrjiHMaHa.víM 
sacxaBHjio  Hacb  saňxH  na  axox'b  noKpbixbiři  cHJibHOio  xponwqecKOK) 
pacxHxeJibHocxbK),  ho  OesjíioAHbiH  ocxpoBOK'b:  cyAHO  name  Bce 
6oji'be  H  Óojite  nanoMHHaex'b,  mxo  eMy  nopa  na  hokoh  .  .  /' 

npH    BCeH     CAepWaHHOCXH     OXHOCHXeJlbHO    XeMHblX'b     cxopoH'b 

CBOHX'b  nepe>KHBaHÍH,  cxpaxoB-b,  Mpa^Hbix-b  npeA^yBcxBiii  m  npn- 
spaKOB-b  CMepxH,  FoHMapoB-b  He  Mor-b  CKpuxb  oxx,  Apyseii  onačeni h 
6oji'fee  AJiH  nero  MyMMxejibHbix'b,  q'feM'b  6oH3Hb  sa  CBoe  Jinqnoe 
xymecxBOBanie:  xo  6biJia  Bce  ycHJiHBaBiiiaHCH  xpeBora  sa  cyAb5y 
CB0Hxx>  pyKonHceH.  3xa  xpeBora  BosHHKajia  bchkíh  pas'b,  KorAa 
B'b  nenocHJibnoH  qacxo  Oopbo-fe  pasGnxon  ,,najiJiaAbi''  cb  MOp- 
CKHMH  cxhxíhmh,  Civiy  npnxoAHJiocb  6bixb  CBHA'bxejTeM'b  oxqannnbixt 
ycHjiÍH  KOManAbi  h  3KHna>Ka  cnacxn  cyAHO  oxx>  rHoejin.  Hey>KeJiM, 
ecJiH  3X0  cjiyqnxcH,  ne  ocxanexcH  n  cntjxa  oxbBcero,  qxo  OH'b  Hcnu- 
xaJTb,  nepe>KHJTb,  qxo  npoBeJi'b  qepes'b  njiaMcnb  h  MyKy  n  paAocxb 
cBoen  xBopqecKoří  mucjih?  ^omoíí,  aomoh,  xojibKO  6bi  AOBCCXHxyAa 
3XH  MCJiKO- HCHHcanHbie,  nepasOopMHBbie  jihcxkh,  cxoHBiuie  CMy 
cxojibKO  5e3conHbix'b  homch  h  xpyAa.  Boo6pa>KeHie  pa6oxajio  cb 
ocooennoH  chjioh,  OH'b  y>Ke  BHA'feJXB  ceGn  B'b  Kpyry  Apysen,  >KaAHO 

BHMMaiOLUHX'b     CfO     ,,OAHCCe'fe''.      ,,H      COOSll^aK)     BaM'b      KOe-KaKÍH 

KpynHbiH  CB-feAtnin,  na  BbiAep>KKy,  —  nncaji'b  OH'b  MaíÍKOBbíM-b 
14  Mapxa,  —  noApooHOCXH  sanncanbi  y  mchh  B'b  nyxcBbixi^  aa- 
HHCKax'b,  HHorAa  cb  jinxepaxypHbíMH  saMaiiiKaMH,  no  Ses'b  bchkoh 
ji>KH.  EcJiH  AO'bAy  H  npHBesy  nx'b,  xo  npoqxy,  pasyM-feexcH,  BaM'b 
nepBbiM'b.  EcJin  yxony,  xo  h  cn'feAbi  yxonyx'b  co  mhoh.  Ilocbijiaxb 
ne  xoqy,   noxoMy  qxo  Sojibiuan  qacxb  Ha5pocana  c.ierKa  n  xpe- 


»76  Eer.  JIhukííI  : 

oyexi.  SojibmoH  oopaooTKH.  Ja  h  kto  pasoepeTi*  Moe  nncaHbe? 
He  3HaK)  jxacvh-.iH  aih^  Bori*  SToit  npa3;iHHK"b  bi*  >kh3hh:  ctcrb 
cpeziH  Bacb  Cb  TO.icTOH  TeipazíbH)  h  noKasaib  Ba.Mi.  btd  necipoM 
naHopa.Mt  Bce,  mto  xo;!!^!!.  renepb  nepejo  mhoh.  A  xorfe.iocb  obi . . . 
,,Hy>K;ibi  ntj-b,  ^T0  oTCioaa  ;io  eacb  oo.Tfee  25  tbic^^Tí  Bepcrt, 
HO  Bbi  Bcb  nocTOHHHO  npHcyTCTByeie  B-b  mocmij  BOoopa>KeHÍH, 
H  Bcbx-b  Bacb  BH>Ky  H  aopKO  c.Tfe>Ky  aa  Ka^/K;!^^!!^  ii  sa  KavMoří. 
Bbi,  EBreniH  fleipoBHa  n  HHKOJiaft  AnojiJiOHOBHMt,  saHHMacTe  ce- 
pe;iHHy  KapiHHbi,  Ha  jByxT?  BaiUHX-b  ;inBaHax'b,  a  KpyroMi.  e-b 
>KHBonHCHOM'b  oesHOpHAKt  H  Bcfe  npo^ie,  KOTopbixiD  ne  HaabiBaK), 
HO  KOTopbie,  KoneMHo,  KaK-b  Ha  nepeK.iH^Kt,  Bcb  cKa-zKyr-b  a\ 
S^opoBbi  .in  Bbi,  MTO  jitjiaexe?  BoTb  Bonpocbi,  Koiopbie  hoctohhho 
nocbi.iaK)  Mbic.ieHHo,  aioBecno  h  nHCbMenno  ki>  ctBepy  h  He  Mory 
AOOHTbCH  OTBtia.  Ec.iH  saxoTHTC  nocjiaib  Tanie  >Ke  Bonpocbi  kt> 
K)ro-BOCTOKy,  TO  a;ipecyHTecb  K'b  HsbiKOsy:   na  ntKOTopbie  on-b 

BaAlT)    OTB-feTHTl*    CCH^aCb   >Ke.    H    HHlUy   KI3    HCMy,    rjh  H    ÓblJIT)  H   MTO 

A'feJiaji'b  JO  cHX'b  nop-b  .  .  . 

,,MH'fe  npe>Kje  Bce  xorfe.iocb  btd  A.MepHKy,  B-b  BpasH.iiK),  a  tc- 
nepb  pa;i'b  pajexoneKij  6yAy,  ecJiH  5bi  npHiujiocb  BopoTHTbCH  xoTb 
qepe3T>  KaAiqaTKy  h  CH5Hpb.  H  sa  HejocTaTKOMi,  Mouiona,  xnptio 
n  TOjicrbK)  TaKi*,  mto  Menn  Tenepb  bt>  xopoiuiří  ;ioM'b  nycTHTb  ne- 
jibSH.  Ha  Mop-fe  5bi  H  He  r.iHjt-Tb:  jpyrie  cBbiKawTCH  ct^  hhmT)  h 
.iKtdnT-h,  a  n  M-feM-b  6ojibme  n.iaBaK),  rfeMi^  oo.ibme  oTBbiKato.  Ka^iKa 
MCHH  otcHT-b,  oypn  —  o6biKHOBeHHoe  HB.ienie  na  Mopt  —  nyraeTi), 
oópaa-b  >KH3Hn  Ha  KOpao.it  tomhttj.  JIiojh  Ha;íot.iH,  h  h  hmT)  To>Ke. 
BoTi.  TpeTÍH  ;ieHb  ctohmtd  y  ocTpoBKa  na  HKOpt,  6epera  no- 
KpbiTbi  HenpoHHuaeMOH,  Ky;ípHBOH  aejieHbio,  TaKOii,  mto  Bbi . . .  aa 
cqacTbe  6bi  com.th  Ka>KAyK)  TpasKy  h  BtTKy  noca;iHTb  btj  ropuioK-b 
B-b  cBoeH  KOMHaT-fe,  a  H  emc  He  c-b-fexa.i-b  hh  paay  na  oepert,  ne 

C.MOTpH    Ha   TO,    MTO    CerO^HH   Ta.M-b    5bLTb    UiyMHWH    oo-fejTi    c-b   My- 

abiKOH  H  paaHbLMM  y;íOBO.TbCTBÍHMn. 

,,B'b  TpOHHKaX-b  MH-fe    HeBblHOCHMO    >í<apKO,    a    nOABHHCMCH    K'b 

ctBepy  —  xojiojHO.  3yobi  onnT-b  oo.iHT-b,   n  B-b  TponnKax-b,  u  na 

CtBep-fe.   PeBMaTHa.M-b     npOCTO   BOaBOpH.lCH    B-b    BHCK-fe    H   qe-TWCTHXTj 

H  oeanpecTaHHO  nanoMHuaeT-b  o  ceS-fe.  H-feT-b,  qyBCTByio,  mto  npOTUB-b 
HaTypbi  ne  noH;ieiiib:  h,  necMOTpn  na  to,  mto  iviH-fe  TO.ibKo  40  .i-feT-b, 
npo>KH.Tb  >KHaHb.  Tenepb,  Kyja  hh  nouiJiHTe  Menn,  4to  hh  asmtc, 
a  ywTj  H  Ha  hohí  ne  no;;HHMycb  .  .  /* 

Ho  npocTnpaH  K'b  ;ipyabHM'b  pyKH,  oxBaqeHHwii  CTpacTHOH 
TOCKOH  no  poAHH-fe,  FonqapoB-b  ne  nocbuiaji-b  ynpeKOB-b  cyjbo-fe, 
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yBjieKiueM  ero  bt,  xaKyio  SesKOnemiyK)  jxanb.  „>KaJioBaTbCH  HCMero 
H  He  na  Koro.  H  hh  MHnyTbi  He  pacKaHBancn  bl  tomi>,  mto  no- 
'bxajii.,  M  Hc  pacKaHBaiocb  ao  CMX'b  nopb,  noxoMy  mto,  chah  bi> 
riexepOyprt,  >i<ajiOBajicyi  obi  eii^e  6ojibiue/' 

VKptojieHiH  MaqTt  h  apTHJiJiepÍHCKi>i  ynpa>KHeHÍn  aannjiH 
AecHTb  AHeH.  FoHMapoB-b  TO  ryjinjTb  no  ocrpoBy,  naojiioAaH,  KaKi) 
Ma'rpocbi  pyóHJiH  KpacHoe  AepeBo  jinn  hohhhoktj,  to  xanApHji-b  b-l 
KaioT-fe,  AoxoAH  no  BpeMenaM-b  ao  nojinaro  ynaAKa  Ayxa.  BntuiHiH 
BnenaTjitniH  ne  AaBajin  pasHooOpasin;  ca/vibiH  nHqTo>KHbiH  06- 
CTOHTeJibCToa  cJiy>KHJiH  HHOPAa  pasBAeMeHieM-b:  0AHa>KAw  khtt.  sa- 
uieji'b  BT»  6yxTy  h  nrpajiiD  y  SeperoB-b;  Kypu,  cBesennbin  na  5eper'b, 
pasjieT^AHCb  no  AepeBbHMi^  Cb  TaKon  AerKOCTbio,  KaK^b  6yAT0 
cpaay  npeBpaTHAHCb  btj  jTbcHbixT>  nTHu-b.  GaAAeeB-b  npHHocHAi.  pa- 
KOBHHbi,  no  CBoeMy  CTapancb  pasBjieKaTb  FonqapoBa,  KaKT>  6aJio- 
Bannaro  Oap^yKa;  MaTpocbi  bha^jim  KpoKOAHAa  h  npnHHAH  ero  sa 
ApaKona;  naTypajiHCTy  FoiiiKeBHqy  AOObiJin  ninepnuy  ...  Bce  3to 
saHHMajio  jiHLUb  na  MnnyTy,  TLuaTeAbHO  saHOcwAOCb  na  5yMary 
Í1  noTOMt   CHOBa  naMHnaJiacb  TocKa. 

21  MapTa  noAHHUH  napyca  h  ABHnyAHCb  na  ctBep-b  kt.  ocTpoBy 
FaMMjibTony,  rA'fe  6biAa  HasnaMena  BCTptqa  cb  ocTaAbnuMH  cy- 
AaMH.  Ho  nyTH  (j)peraT'b  cnoBa  nepe>KHA'b  TpeBO>KHyK)  MnnyTy, 
KOTopan  nponsBCJia  rjiy6oKoe  BneqaTJitnie  na  FonqapoBa.  B03- 
M0>KH0CTb  BCTp^qn  Cb  anrjiMqanaMH  Aep>Kajia  KOAianAy  h  Becb 
SKMna/K^b  cyAHa  b-b  6oeBOMT>  Hanp5i>KeniH.  OAHancABi  na  ropn- 
soHT-fe  noKasajicH  aumt*:  napoxoAt*  HACT-b  .  .  .  ,,noAHHJiacb  cy- 
MaTOxa.''  ,,nomeJi'b  no  opyAiHM'b!"  CKOManAOBaji'b  o(t)nuep'b  .  .  .^) 

Ho  CMacTbK),  TO  OKaaaJiocb  KWTOAOBHoe  cyAHO,  noHMaBiiiee 
KHTa  H  BbiBapMBaBiiiee  hstj  Hero  >KHp'b.  TpeBora  nanpacnaH...  3a- 
rjiHHyBt  btd  FaMHAbTOHT)  H  noAyqHB-b  coo5meHÍH  o  naqaBmnxcH 
Bpa>KAe6nbix'b  A'bHCTBiHX'b  (j)paHuy30B'b  n  aHrjinqan-b,  (})peraT'b 
npoAOA>KaA'b  nyTb.  npe>KAe  M'bM'b  hath  ki»  6eperaMT»  Ch6hph, 
aAMHpajnj  ptmnji-b  saiiTH  eme  pas-b  b-b  HaracaKH,  qTo6bi  noA- 
TBepAMTb  corjiamenie  OTHOcnTejibHO  npeACTOHiqaro  Becnoio  cbh- 
iianin  no  Ttm^b  >Ke  BonpocaMT)  ToproBaro  AoroBopa.  Ha  stottj  pasi. 
CTOMHKa  na  HaracaKCKOMT>  penA'k  npOAOJi>Kajiacb  Bcero  qeTBepo 
cyTOKi*  H  ne  osnaMenoBajiacb  ajih  FonqapOBa,  KaKi?  n  Bce  AaJib- 
HtMiiiee  njiaBanie,  nHqtivn>  saM-feqaTeAbHbíMTj.  OoTHHyjiHCb  yHbiAbie 
KopeHCKie    6epera.    FonqapoBt  BocnojibSOBancH    CAyqaeM'b   nepe- 


^)  Btsl  h  npeAbiAyiu,ÍH   BhiAep>KKn  — ■  ws-b   Toro   >Ke   nMCbMa    14   Mapra; 
CM,  Bbime. 
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CMOTptTb  JiHxepaTypy  o  KopeHuax-b.  3^^^\t^SiH\n,  c/xtJiaHHbiH  hmi. 
o  xapaKxepaxt  KHTaříueB-b,  nnoHueB-b  h  KopeHuee-b  CBHAtTejibCTBO- 
BajiH,  HTO  OH-b  rjiy6oKO  npo/^yMajii.  Mepxbi  cxo/iCTBa  h  pas.nHMÍH 
stmxtd  HapoAOBiD  J],ajibHHro  BocioKa.  Úpu  ero  noBepxHocTHbixi, 
jiHMHbixi.  HaĎJiiOAeHiHXTj  cy>KAeHÍH  ero  o  KHTaHuaxTD  m  KopeMuaxi*, 
KaKi.  npe>KAe  o  Huomiax'h,  oT^iH^ajiMCb  nopasHTCJibHOK)  AitTKOCTbK), 
onpaB^aHHOio,  saMtiHM-b,  BctMi)  nocji-feAywmuMTí  xo;iomtd  HCTopH- 

MeCKHXTj    C06bITÍH.   XapaKTCpHCTHKa    KHTaMCKOM    Kyjibxypbi    H    KH- 

TawcKaro  MipocosepuaniH  ociaeTCH,  no  b^phocth  h  OKaroH  bh- 
pasHTejibHOCTH,  eAHHCTBCHHOH  BO  BCCH  HaiueH  jiHTcpaTypt  o  KHxa'fe; 

PH/IOMI,    Cb   npOHHKHOBCHHOH  XapaKTCpHCTHKOM  HnOHUCBTj,   OHa  06- 

Hapy>KMBaJia  bi*  PoHMapoBt  npHcyrcTBie  rpoMa^Hon  couianbHOM 
HHTyHuÍH,  TOJibKO  SA^Cb  H  HauieAuieH  ceOt  npHMtneHie.^) 

noKa  njiaBaHie  lujio  ba  oji  b  Kopen,  o(j)Haepbi  AtjianH  CbCMKH 
H  HcnpaBJTHJiH  KapTbi.  Ho  BpeMCHaMTj  c'bt3>KaJiH  Ha  5epen3,  h  TorAa 

FoHqapOB-b    nOJiyMaJlTí    B03M0>KH0CTb    MCJlbKOM-b    SHaKOMHTbCH     Cb 

KopeHuaMH,  HsyMaxb  hxi>  Hapy>KH0CTb,  OAe>KAbi,  BH-feiuHin  no- 
BaAKH.  SnaKOMCTBO  3T0  SHaMMTCJibHO  oS.nemajTb  MsaHy  A^ieKcaH- 
ApoBHqy  oTeut  ABBaKyMT^/-)  n^THaAuaib  jitii*  >khbiiiím  bi*  KHxat 

H   BHA'feBliliH   TaM-b    KOpeMUeBt.     Ho    HH    HOBbie    HapOAbl,    HH    MtCTa, 

AHkíh,  nycTbiHHbiH,  CBoeoÓpasHbiH,  He  BoaOywAaJiH  y>Ke  npe>KHHro 

HHTepeca    B-B    FOHMapOBt;     OHt    AyMaJTb    TOJIbKO     OÓT?     OAHOM'b    — 

o  BosBpameniH  aomom.  TaKi)  Tnnyjiocb  BpeMH  jxo  20  Man.  B-b  TOTb 
ACHb  GaAAeeBTj  cooóihhjitd  yipoMi.,  qio  (})peraT'b  totobhtch  cTaib 

Ha   HKOpb. 

,,Mto  to  sa  Kpaří:  rA'fe  Mbi?  cam^h  ne  SHaio,  Aa  h  hukto  ne 

GHaeTi*:  kto  Tyi-b  ObiBajii*  h  kto  noMAeii.  btj  aiy  jximh  h  rjiymb?'* 

,,Kto  TyT-b  >KHBeT'b?  qTO  aa  HapoA^*?  HapoAOŠ-b  MHoro,  a  ne 

WHBer-b   HHKTO  .  .  /'•^) 

XII. 

SA'fecb  ptmeHO  obijio  nepe>KAaTb  —  BnpeAb  ao  pacnopH>KeHÍH 
reHepaJiT^-ryóepHaTOpa  Boctomhoh  Ch5hph  H.  H.  MypaBbesa/) 
KOTOpbiH  AOJiweH-b  SbiJii*  npHÓbiTb  cioAa  jxnn  CBMAaHÍH  cb  aAMH- 
pajiOMi). 


1)  Cm.  „OperaTb  ílaji.naAa",  t.  II,  iji.  VI.  —  -)  Oób  apxHMaHApHrb  Abbs- 
KyM-fe,  MCJiOB-feKt.  iJiyóoKHx-b  3HaHÍM  M  pl^AKaro  Hpasa,  CM.  0T3biB'b  F-Ba,  „Me- 
pesb  20  jitTb",  Op.  riaji.,  t.  II,  CTp.  544.  —  ')  „Operaxb  Fla.i.iaAa",  t.  II, 
CTp.  403.  —  *)  Bnoc.TkACTBiH  —  rpat|)'b   H.  H.  MypaBbeB-b-AMypcKiil. 


FoHMapoBb  BTb  KpyrocB'feTHOM-b  n;iaBaHÍH.  571) 

15   iřOHH   foUMapOB-b  TaK'b   OIIMCblBaJl^b    CBOK)   >KH3Hb  B-L   riHCbM^fe 

ktj  MaHKOBbLMTj,  ciuc  HC  noHBJíHBLLieMCH  Bi>  ncMaTM!  ,,Mbi  Tcncpb 
OAHH,  ApyrMxio  cyAOBTi  H'bT'b  cb  iiaMM,  H  ottj  3Toro  Mbi  otracMi* 
OTi.  aiirjiHMan-b,  KaKi^,  no  cjioeaMi.  oTua  ABBaKyMa,  ^^Straexi.  hc- 
MecTHBbíM  HH  eAHHOMy->Ke  eMy  roHHiny'',  t.  e.  Korjia  hhkto  aa  hhmtd 
ne  roHHTCH.  Mbi  yKpbiJincb  Bb  oaho  hsI)  caMbixT*  iioBbix-b  nauiHxi* 
sacejieHÍH,  r^'fe  hhkto  eiue  h  hc  >KHBeTTD,  a  Koqyfox-b  Tynrycbi,  jviaH- 
MyHbi,  opoMaHbi,  mejxBtjxií,  Jiocn,  co5ojih  h  BbiApbi,  rjit  eme  Hwqero 
He  saBCACHO,  KpoM-fe  KJia;i5Hma.   Ha  hcm-b  y>Ki.  ycn-fejio  yjienbCH 

npOLUJlOH   3HM0H    ^0   30    MCJIOB-feKT.   yjViepLlIMXl,    OTTj    UblHFH.    Mbl    >KH- 

BCMi.  Bce  Ha  (liperaT-fe.  H  AyMaw  jXci'/Ke,  mto  Geper-b  BpeAeni*  jxjin  mchh 
H   OT-b  Toro    cxo>Ky  p^AKO  .... 

,,Mbi    cTOHM-b   Tenepb   B-b    sajiHBt,     oScTaBjíeHHOMi)   xaKHMi* 

qaCTbIMl)    HHXTOBblM-b    H    CJlOBblMTj    Jl-feCOMT^,     ^TO    OH'b    HC    HyCKaCTt 

Ha  Geperij.  OAHaKO>K'b  Mbi  xoahmi*  no  e^Ba  npoTonTanHOH  ao- 
po>KK'b.  H  nosnaKOMHucH  y>Ke  Koe  ch  K^M-b:  cb  A(J)OHbKOH,  ryn- 
rycoMi),  nanpHM'fep'b,  KOTopbin  noApH/KCH-b  ónib  naMij  ojieneří  h 
coxaibix-b  (jiocch)  jxj\h  MHca  h  KOTopbiH  Bce  npocHT-b  ,,6yTbi- 
jio^Ky'',  ne  nyciyio  pasyMteTCH.  SanHBt  nasbiBaeTCH  XaA>KH, 
OAHa  ero  Syxxa  —  Ma,  a  Apyran  Yh,  a  bcc  BMtcrt  bl  p  r  a.  He 
yroAHO-jiH  noHCKaTb  na  Kapit?  .  .  .'' ^) 

ByAymee  nyrajio  FonnapOBa  cBoen  neonpeA^JieHHOCTbio,  h 
HHKTO  Ha  (l)peraTt  He  snajTb  nojiowHTejibno,  KaKT*  cJio>KaTCH  o6- 
cTOHTeJibCTBa.  >KAaJiH  cb  neTepn'feHieM'b  nocjiannaro  hst.  Poccíh 
eii^e  btd  naMajTb  OKTHÓpH  npouijiaro  roAa  4)peraTa  ,,XliaHbi'',  ko- 
Topbiií  AOJi>KeH'b  5bLTb  saM'feHHTb  coooK)  ,, HaJiJiaAy'^  HO  o  Hen  ne 
obijio  HHKaKHX-b  H3BtcTÍH.  EcJiH  6bi  HBaHt  AjieKcaHApoBHq-b  Aa/Ke 
nojiyqHjTb  npaBo  pacnojiaraTb  co6oh,  to  ejviy  npeACTOHJio  5bi  oaho 
hstd  AByx-b  —  HJiH  HCKaTb  B03M0>KH0CTH  taaTb  qepea-b  ÁMepHKy, 
HjiH  ocTaBaTbCH  na  SHMOBKy  B-b  rjiyxoM-b  nopTy.  ^^CyxHM-b  nyTeMt 
6jiH>Ke,  —  pascywAaJiTj  on-b  bx,  nncbM-fe  OT-b  15-ro  íiohh,  —  Bcero 
KaKHXt-HHSyAb  10  TbicHq-b  BepCT-b;  no  ne  snaio,  xBaTHTt  jih  chjitj 
npo6paTbCH,  qepesi.  Ch5hpckíh  Aeopn  h  TynApw,  rA'b  Ao  HpKyTCKa 
HaAO  -fexaTb  TO  BepxOM-b  na  jioiiiaAHX-b,  a  h  Tenepb  ne  ycH>Ky 
BepxoM-b  H  na  5peBH'b,  to  na  coOaKaxi*,  hjih  bT)  jioAKax-b  THnyTbCH 
U'fejibie  M'bcHUbi  no  ptKaMi^,  tcTb  THDJiennny,  cnaTb  Ha  entry?  He- 
qero  A'bJiaTb  —  cTaneivit  SHMOBaTb  SA'bcb.  A(j)OHbKa  y>K'b  oótmajii) 
MH'fe  npHHecTH  Kt  SHMt  MeAB'fe>KbHX'b  iiiKypT),    sa  ,,6yTbiJioqKy". 


1)  riMCbMO  15  iiOHH  1854  r.  (pyK.  ot^.  ARaACMÍH  HayKT>). 


tiSO  Eer.  Jlíii;Kiri 

A  HTO  51  cxaHy  jx^narh?  Ecjim  mchh  hc  noTpeBo>KHT'b  cjihuikomij 
xojioA'b;  rojiOATj,  ubíHra  h  ocoochho  CMepxb,  to  h  >KejiajTb-6bi  — 
DHcaTb.  H  SHaeie-JiH^  mto  mchh  OoJibme  Bcero  nooy>i<;íaeT'b  ktj 
3T0My?  To,  MTO  Bbi  TaKTí  /ipy>i<ecKH  SjíarocjioBHJiM  MCHH  na  rpyjyh, 

TO,   MTO  MHt    CTbIAHO-ObI   ObLTO  ^BHTbCH    Cb  nyCTbIMH   pyKaMH,    HC  BTd 

nyOjiHKy,  a  K"b  BaM-b,  btd  Baiu-b  AiajieHbKÍH  KpywoKi),  caMbiM  Ma- 
jieHbKÍH,  T.  e.  —  Aa  Bbi  SHaeTe,  kto  ero  cocTaB.ijieTt.  Mstj  no- 
CTopoHHHXTj  iipHÓaBbTe   Cío^a  BeHejiHKTOBa  H  JlbxoBCKaro,  ecJiH 

TOJlbKO    OHH    nOCTOpOHHÍe''  .  .  .^) 

FOHMapOB-b    MyBCTBOBaJlt     Ce6H    JXO    KpaHHOCTH    yTOMJieUHblMl.. 

ílyma  ero  HsneMorjia   ottd  BneqaTjTbHiří,   y>Ke   ne   xoT-fejiocb   ho- 

BHSHbl,  HO  CKOpte  nOKOH,  4T05bI  pa306paTbCH  BO  BCeMl*  BHA'feH- 
HOiMb. 

no3TOMy  ero  He  coojiasHHJii.  nyTb  Mepea-b  AMepHKy.  EMy  Ka- 

SaJlOCb,  MTO,   nOSHaKOMHBlUHCb  Ha  OHblTt   Cb  TpOHMMeCKHMH  KpaCO- 

Ta.MM  He6a  h  Mopn,  HajiioooBaBmHCb  OanaHaMH,  najibjviaMH,  anaHa- 
caMH,  BceH  3T0H  ,,apHCTOKpaTieM  npHpoAbi'',  nepeBHAaB-b  ,,njie- 
5eeBT3"  en  —  nerpoB-b,  Ma-naMueBT>,  MH;;ÍHueB'b,  —  oH-b  sna^Tb  y>Ke, 

MTO  BCTp-feTHT-b  BTd  A.MepHK'fe:   ,,00  TpCMlj  HSB-feCTHblMTj,    —  FOBOpM.Tl^ 

OHI,,  —  -lerKo  cbicKaTb  MeTsepToe,  nensBtcTHoe/'-) 

M  rieTepSypr'b  ne  BeceJiH.Tb:  ,,yMCTBeHHaH  ,:itHTejibHOCTb  bc^í 

OHJlTb   COCpeAOTOMHTCM  BTd  .TenapTaMCHTt,  (j)H3HMeCKaH  B-b  X0>K/ieHÍH 

HO   HeBCKOMy  npocneKTy,   a  HpaBCTBeHHan  —  bt.  cTporoM  mcct- 

HOCTH,    H  TO    OTpHUaTeJlbHOH  T.    C.    HC    dyjXeUlh    OpaTb    B3HT0KT),    Ha- 

AyBaTb  M3B03MHK0BT,,  xo3HHHa  KBapTHpbi  .  .  Z'"^)  Ho  fleTepoypr-b, 
no  K'paHneM  Mtp-fe,  na  cynils.  B-b  MOpcKOMi.  >Ke  nyTemecTBin  caMon 
THrocTHOM  ^nn  FoHMapoBa  CToponon  5bLia  HeB03M0>KH0CTb  ,,h30- 

JlHpOBaTbCH''  OTl.  CB-feMvHXlD  KptnKHX^b  B-feTpOBTj,  OTt  XOilO^a  H  3H0H, 

OTi,  KaMKH!  BO  BceMT.  HaAo  6biJio  HpHHHMaTb  .TtHTCJibHoe  yMacTJe, 
oco5eHHo  B-b  iHTopMax-b.  UJTopMbi  oTMacTH  HanoMMHajiH  MBany 
A.TCKcaHApoBHMy   A^TCTBo.   ,,KaK'b   oypn   pa3birpbiBaeTCH,    CBHp-fe- 

nteTT.,    rp03MT'b   —  TOMHO,    OblBaJlO  BI,  AtTCTBt   rp03HTT>  BblCfeMb,    a 
^THXHCTT)  BApyr-b  • —  6yAT0   npOCTMJlM."^) 

B'b   ABaAuaTbix-b   MHc.Tax-b   íiohh   npi-fexajTb  renepajit-ryoep- 
HaTopi,  Boctomhom  Chohph  H.  H.  MypaBbeB-b,  OAHH-b  HS-b  o6pa30- 

BaHHtMLUHXb  H  HpOCBtlUeHHtMLUHX-b  aAMHHHCTpaTOpOBt  B'b  HCTOpÍM 

Haiiiero  JJaAbHHio  BocTOKa.  Ha  coBtinanÍH  cb  hhmi,  6biJio  pt- 
nieno,    ne   AO/KHAancb  ,,fliaHbi'',  npoBecTH  ,,na.i,TaAy''  Bt  ycTbe 

^)  To  VK-e  HMCbMO    15  ÍK3HH.  —  ")  To   >Ke   nMCbMO    15  iíOHfl.  —  ^)  To  >Ke 
rmcbMO  15  íiohw.  —  ^)  To  >i<e  ruiChMO  15  ík)hh. 
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AMypa,  KOMaHAy  >Ke  cbccth  na  oeper-b  m  oTiipaBMTb  bi,  Pocciio 
cyxHMTj  nyTCMiD.  OTcyxcTBie  H.^B-fecTiíí  o  ,,XliaHf  HaBOAMJio  Ha 
Mbicub,  MTo  OHa  HJiH  aaxBaMCHa  HenpiHiejieMi),  huh  yKpbijiacb  oxi. 
Hero  Bt  KaKOMTj-jiH^o  HCHTpajibHOMi.  nopxy.  riocjxfe  ox-b-fesAa 
renepaJTb-ryOepHaxopa  ,,najijiaAa''  xponyjiacb  b-b  nyxb  Taxap- 
CKHMt  npojiHBOMTj,  vjxt  y  Mbica  JlasapeBa  5biji'b  npeAnpHHHx-b 
pHAx*  nonbixoKx*  bbccxh  ee  bi.  o^HH-b  h3x»  pyKaBOBiD  Aiviypa.  Flo- 
HbixKH  3XH,  no  npnqHH-fe  mcjikoboabh,  ocxasanHCb  óespesyjib- 
xaxHbiMH.  Bo  BpeMH  sxhx-b  ycHjiiri  npHiujio  nsBtcxie,  mxo  ,,JliaHa'' 
naxoAHxcH  nenoAajicKy,  bx»  Oyxxt  Ae-Kacxpn.  Hexepn-fejiHBbiH 
H  oxBa>KHbiH  aAMHpaJi'b  na  iiiecxHBecejibHOH  rnqKt  nponjibun^ 
HHXb-AecHXb  MHjibKx.  ())peraxy,  BepnyjicH  ctj  HHM-b  kt?  ^.Usuuiajif, 
nocjit  Hero  o6a  (t)peraxa  boiujih  bx.  ,,HMnepaxopcKyK)  oyxxy''.  3xo 
npOHSouiJio  26  íiojih.^) 

npnGbixie  HOBaro  ({)peraxa  hbhjiocb  KpyHbiMx>  co6bixieMX)  jxnn 
M0pHK0Bi>,  H  FoHMapoBy  oho  AOCxaBHJio  OojibmyK)  paAOcxb:  na 
,,XI,iaHf  BOSpaxHjTCH  jieHxenaHXTj  ByxaKOBTj,  npHBesmin  eMy  nncbMa 
H  BtcxH  oxx.  Apysen.  B-b  OAHOM'b  HHCbM'fe  OKasaJiocb  utjioe  cxh- 
xoxBopenie,  nocjianie  ox-b  BeneAHKxoBa,  rjxt  noaxx.  pa3CKa3biBaJix> 
0  coBepmeHHOMX)  hmtd  nyxemecxBiH  h,  MewAy  npOMHMiD,  roBOpHjn): 

HeASBHO,    CrpaHHHKT>   KpyrOCB'feTHbIM, 

Tbi  MHoro,  MHOro  MH'fe  HyAecTj 

npeACTaBMJit  BTs  rpaMOTK^  npuB-tTHoil 

Ms-b-nOATs  TponHHeCKMXT>  Heóecb. 

Bee  OTpasHJiocb  nOAi"  pasMaxoiWb 

PasyMHO-JiOBKaro  nepa: 

Co  Bcefo  npejiecTbK)  h  CTpaxoMb 

BjieCT«m,MX'b  bojihtj  MopcKMx-b  Hrpa, 

BoCTOKa  nypnyp'b  m  SaKaxa, 

H  SB-fesA'b  épHjibHHTOBaa  nbijib, 

M  btj  napycb  B-fenHb^  naccaxa, 

M  BceMepTB^iu,ii1  shohhwh  uitiijib, 

Bc'b  nepejiOMbi,  nepern6bi, 

M  KpacKH  nbiiuHbixb  oóJiaKOBia, 

M    nTH4ÍH    B3JieTT>   JieTyHCM   pbi6bi, 
M    ÓblT-b    npOJICTHblM    MOpHKOB-b.-) 

FoHqapoBt  SbiJi-b  oqenb  o5paAOBaHx»  cepAe^HbiMH  npHBtxcxBi- 
MMH  ApyseH.  OcoSeHHo  xpoHyjio  ero  A-nnnnoe,  bx.  Bbicmeii  cxenenn 
saAyuieBHoe  h  jiacKOBoe  nncbMO  EBrenin  OexpoBHbi.  ,,H  HHCKOJibKO 
He  npeyBejiHMy,  —  nncajn*   oH-b  evi,  —  ecJiH   CKa>Ky,  nro  SbiJi-b 

CMaCXJlHBX*   3XHMH    HHCbMaMH''  .  .  /' ^) 


^)  „MopcKOM   C6opHMKT>",  1856.  —  ')  CTHxoTBopeHie  3T0  6biJio   Hanena- 
TaHO  BnepBbie  b-b  „Otch.  3an."  1858,  kh.  10.  —  ■^)  To  Mce  hmcbmo  15  íwhh. 
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CIj     OTKpbITieMTj    BOeHHbIXTj     ^-feříCTBiM     HSM^HH-ICH     XapaKTCpi. 

nopyMeHÍH,  BOSJíoweHnaro  Ha  aAMHpajia  nyTOTHHa,  —  hsi*  ahhjio- 
MaxMMecKaro  oho  CTaHOBMjiocb  bochhlimT),  a  Cb  TtMT^  BM'bcrfe  M'b- 
HHJiacb  H  po.ib  ToHMapoBa  npH  aAMHpaJi'b.  TaKi^,  no  KpaíÍHeM 
Mtpt,  CMy  KasaJiocb,  Kor^a  oh-b,  bhah  npHHHMae.MbiH  Ha  KopaOjit 

BOCHHblH    M-fepbl,    MyBCTBOBajlTj    CCOh    JIMUIHHMTj. 

B-b  BHAy  HeonpeA'feJieHHOCTH  cpona  BosooHOBjíenin  nnoH- 
CKHx-b  neper  OB  op  OB -b,  oni.  ^^naMeKHyjit''  aAMnpa.iy  o  cbocmt^  >Ke- 
Jianin  BepHyibCH.  AAMHpajnj,  bhammo  u'^hh  ynacTie  MBana  Ajick- 
canjípoBHqa  b-b  B03M0>KHbix'b  neperoBopax-b,  cnanajia  ne  corjia- 
majiCH-GbiJio  oinycTOTb  ero,  no  sarfeMi*,  saMtiHB-b,  mto  ohtj 
,,CTaji'b  CKyqaTb'',  ,,c>KaJiHJicH''  n  cnasajit:  ,,Bor'b  cb  BaMH,  no- 
'b3>KaHTe:  91  snaio,  mo  SAtcb  Bam-b  CKy4H0  Sy^ei-b  Tenepb.'^) 

ToH^apoB-b  BSAOxnyji-b  cbo6oaho  —  cjiobho  ropa  CBajinjiacb 
y  nero  cb  njieMi..  On'b  naMajii*  ycMJieHHO  roTOBHTbCH  ki>  noBOMy 
nyTeinecTBiio  y>Ke  cyxHMi)  nyieMij. 

EcjiH  on'b  M  ocTaBjiHJi'b  aAMHpaJia  ne  cb  jierKMMTj  cepAueMi*, 

TO  BO  BCHKOMt   CJiy^at    Cb   C03HaHÍeMT>  AOGpOCOBtCTHO  BbinojineH- 

naro  AOJira:  ohi»  Bbinecb  na  cbohxi*  nneMaxi^  So.ibiiiyío  h  otb^t- 
CTBCHHyK)  paGoTy.  J],py>KecKH  pascraBancb  cb  HHMb,  FlyTHTHH-b  Bt 
TaKHX'b  BbipaweniHX-b  aTTecTOBajii>  ero  B-b  nncbMt  kt^  MopcKOMy 
MHHHCTpy  oT-b  27  i K) JIH  I  ,,0^)  (PoHMapoBTi),  AO  KOHua  npeobiBanÍH 
CBoero  npn  MHt,  OTJinqajiCH  tok)  >Ke  A'feHTejibHocTbio  h  ycepAieMi*, 

o    KOTOpbIX-b    H    y>Ke     CBHA'feTeJlbCTBOBaJl'b  ...      C-b    yAOBOJlbCTBiCMl* 

npnOaBjíio,  qjo  on'b,  no  cbohmi.  cnocooHOCTHMt  h  oopasoBaniio, 
BecbMa  nojiesen-b  a-hh  cJiy>K6bi,  h  h  cm^jio  Mory  peKOMenAOBaTb  ero 
Bamemy  npeBOCxoAHTejibCTBy  jx.nn  ncnojineniH  BCHKaro  poA^i  Ba>K- 
HbixiD  nopyqeHiií  ...''-) 

Hh  OAHOH  6yMarM,  —  npnsHaBaJiCH  MBaHi»  AjieKcaHApoBMm», 
—  ne  nnca.Tb  on'b,  b-b  KaqecTB-fe  cexpeTapn,  TaKi>  ycepAHO,  KaR-b 
npeAnHcanie  ce5t  caMOMy,  oti.  HMenn  aAMnpaJia,  o  OesnpennT- 
CTBennoMTj  nponycKt  h  BCHMecKOAi-b  coA'feHCTBin  bo  BpeMH  cJitAO- 
Banin  bt>  rieiepoypr-b. 

HacTynHjiH  nocJitAHie  ahh  oGiuenin  Fon^apoBa  cb  MopeiWb. 

Btj  nepBbixt  MMCJiaxTí  aBrycTa  oh-b  ne  Ďesi*  rpycin  npocTHjicH 

Cb    0(})HI4epaMH   H   (j)peraTOMT>,    Cb   KOTOpbIM-b     OKHJICH   H   CpOAHHJlCH, 

HecMoxpH  na  Bcfe  nepe>KHTbiH  neBsroAbi: 

^)  „Hepesb  20  ntvh"  —  „OperaTb  Flaji-iaAa",  t.  II,  crp.  525.  —  -)  Cm. 
A.  A.  Ma30H'b,  „Marepia.ibi"  ...  —  Bb  „PyccKoň  CxapMH-fe",   1911,  kh.  X. 
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,,CTpanHO  OAHaKO->K"b  ycTpoem^  qejiOB-feKh:  xomctch  Ha  6e- 
pen.,  a  >Kajib  noKMAaxb  (})peraT'b.  Ho  ecJiH-Gi^  bli  snajiw,  mo  9to  sa 
H3HmH0e,  3a  6jiaropoAHoe  cyAHo,  mto  sa  Jiiom  na  iieM-h,  raKi)  He 
yAMBHjHiCb  6h\,  MTO  H,  CKp'toH  ccpAue,  HOKHAajTb  ,, flaJiJiaííy ''../' ^) 
TaKi.  npocTHJiCH  FonqapoB-b  co  cbohmi>  cTapbuvn^  ApyroMi^,  koto- 
paro  lie  naA'bHJiCH  y>i<e  yBH^tTb  5ojite.  Ohi.  ne  BH^ajn^,  KaKi* 
pa30py>KaJiH  ,,URnj\Rjxy"  h  CHHAiajm  cb  nen  Bce,  mto  5bijio  naH- 
6ojite  utHHaro  h  mto  B'b  mhuh  MHHyxbi  Atjiajio  ee  KpacHBOM 
H  BeJiHHaBOH.  061.  axoMi.  coxpaHHjioi  pascKas-b  5ap0Ha  H.  P.  LUh- 
jiHHra,  ,,o(|)Huepa  fliaHbi'',  14  ceHTO5pH-)  nocji'fe  roro,  KaK'b,,najT- 
Jia^a''  y>Ke  Ges-b  opyAÍH  h  rpysa  coBepiiiHJia  cBoe  nocjrfeAHee  njia- 
Banie  ki^  Mbicy  Jlasapesy  h  BepHyjiacb  bi.  MMnepaTopcKyio  5yxTy, 
ee  nocTaBMJiH  na  3HMy  B'b  KoHCTaHiMHOBCKOMi)  saJiuBt  3Toh  oyxTbi, 
HeAaJieKO  ottj  5epera,  h  jinn  oxpanbi  ociaBHJiH  na  6epery  oahofo 
lUTypMaHCKaro  0(j)Muepa  h  AecHTb  MeJioBtK^b  KOiviaHAbi.  ,,nepe3H- 
MOBaB-b  5jiaronojiyqHO,  KOManAa  na  cji^Ayiou^ee  Ji-fexo  5bijia  ot- 
npaBJieHa  na  Amypt.  HaABOAHyio  MacTb  ,,najiJiaAbi''  co>KrjiH 
H  saitMij  noTOHHJiH  (j)peraT'b,  6oHCb,  qro  ohtd  Mowex'b  nonacTb  B'b 

pyKH    aHFJIHMaH'b/''^) 

FeHepaji'b-ryOepHaTop'b,  BTopnqHO  npH6biBiiiÍH  j{j\h  CBHAaniH 
Cb  aAMHpaJioM-b,  yxoAHjiTi  oTcioAaB-b  Ann-b  na  lUKyH-fe  ,,BocTOK'b'', 
Ha  Ty  >Ke  lUKyHy  nepemeji-b  h  FoHMapoB-b,  BM'fecTt  cb  HtcKO.TbKHMH 
0(j)HuepaMH,  HanpaBjiHBiuHMHCH,  KaK'b  h  OH-b,  qepes-b  QiOHpb  B'b 
PocciK).  OcTaBajiocb  ,,Bcero  KaKHX-b-HH^yAbSOObepcT-b''  ao  Anna, 
nepBaro  npHciaHHma  na  Seperax-b  Ch6hph.  OiTyAa  jinn  FoHHapoBa 
HaMHHancH  AOJiriri  yTOMHxejibHbiM  nyxb,  ho  y>Ke  cyxonyxHbiH,  6e3'b 

XaH^yHOB-b    H    KaMKH,     HO    -CO     CBOHMH    OnaCHOCTRMH    H    xpeBoraMH. 

„Dahin,   Dahin!''  BOCKJiHuaJi'b  FonqapOB-b. 

njiabanie  ao  Anna  no  ,,OxoxcKOMy  Mopio''  coBepiuHJiocb 
npinxHO  H  Becejio. 

,,OxAaM  HKopb!''  —  pa3Aajiocb  jí,jih  nacb  B'b  nocJi'feAHiH  pas'b 
H  cepAUe  3aMepA0,  h  ox'b  paAocxM,  mxo  cxynaemb  Ha  xBepAyn) 
3eMjiK),  qxoO-b  y>Ke  cb  neio  ne  pascxaBaxbCH,  h  ox'b  co>Kaji'bHÍH,  ^T0 
npomaeiiibCH  cb  MopeM'b,  qxo6'b  K'b  neiviy  ne  BOSBpamaxbcn  Go^Tbe. 

KoHei;T>  ÓJiaronojiyHHy  ó-fery, 
CnycKaiiTe,  APyrn,  napyca !  .  . 

BOCKJlHKHyJTb  6bl  H,   Ox'b  H35bIXKa  paAOCXH,  eCJlHÓ-b,  B'b   CaMOM'b  A'fe- 

ji'b,  3X0  óbiji-b  KOHeu'b  6'fery.    Ho  AecHXb  xbicnq'b  Bepcx'b  ocxaexcH 


^)  „Operaxt  Fla.i.iaAa",  cxp.  409. — ^)  „Pyccidíi  ApxHB-b",  1892,  kh.  5. 
^)  „PyccKiti  ApxiiB-b",  1892,  kh.  5. 
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AO  TOH   KpacHOH  KpoBjíH,   r;^^  oyaeiub  HAitrb  npaeo   CKasaib:  ,,h 

17    aerycTa    Mean-b    AjieKcaHapoBHM'b    oinpaBHJi-b    HsbiKOBy 
nepeoe  nHCbMo  cb  cyuiH,  ust  A^Ha.  3to  nwcbMO  bshjich  oTsesTH 

JieHTCHaHTt  CaBHqiD,   KOTOpbIH,  BMtCTt   Cb  SapOHOM-b  KpKDAHepOMb, 

-fexaji-b  BnepcATí  KypbepoMt,  Tor^a  KaK-b  ToHMapoB-b  npcAnoqeji-b 
coBepmaTb  nyrb,  ne  cntma,  no  Mtpt  bo3mo>khocth  h  chjitd. 

,,MHJibiH  zipyr-b,  MHxaHJio  AjieKcaH;ipoBHq'b,  —  nHcaJi-b  Poh- 

MapOBlD   B-b    STOiWb    nHCbM-fe.     —     H    paCKBHTaJlCH     Cb    MopeM-b,    B'fe- 

pOHTHo  HaBcer;ía.  Tenepb  BOSBpaiizaiocb  cyxHM-b  nyxeM-b,  ho  mto 
MH-fe  upejxcTouTi,,  ecjiH  6bi  Bbi  SHaJiH,  Bo>Ke  moh!  4  twchmh  BepcT-b 
H  BepxoMt  Mepes-b  xpeoibi  rop-b,  h  no  p-fenaM-b,  ja  xaivi-b  eiue  6000 
BepcT-b  OTh  HpKyTCKa.  Tenepb  xjionoqy  o  Ka^ajiK'fe  bm^cto  eep- 
xoBOM  jioina^H  .  .  /'-) 

B-b    KaqKt,    pOATí    HOCHJlOK-b,     npHBHSblBae.MblX-b    K-b    BbK)KaM-b 

/íByx-b  jioma^en,  -fesAHJiH  oGbiKHOBenno  ,,CTapyxH  h  ;iaMbi''.  ,,A  cia- 
pHKaM-b  M0>KH0?''  cnpocHJi-b  ToHMapoB-b.  —  ,,Mo>KHO/'  —  ,,Hy,  — 
TaK-b  H  no'feziy  B-b  KaMK-fe  .  .  /'  3)  Ho  Kam<H  FoHMapOBy  ne  y^anccb 
;ío6biTb.  BbiBaJibie  jho^h  npeAnoqjiM  oinpaBHTb  ero  BepxoM-b,  e-b 
qeM-b  eMy  ne  npnuLiocb  noTOM-b  pacKanBaibCH.  TaK>Ke  BepxaMH 
'bxajiH  H  /^Boe  ero  cnyTHHKOB-b-o(})HuepoB'b,  nosa^n  lueji-b  u-fejibin 
KapaBan-b  BbioMHbix-b  jioiiiajen,  ynpaB-ancMbix-b  npoBOAHHKaMM- 
HKyiaMH. 

Baraw-b  y  FoHMapoBa  óbiji-b  oo.ibmoH,  necviorpn  na  to,  mto 

OH-b   OCTaBHJl-b    CBOH   KHMFM  H  >KypHaJlbI   OAHOMy  H3-b  M-feCTHblX-b  nO- 

cejienueB-b,  a  MannjibCKiH  cnrapbi  pa3<aapMji-b  o(j)MuepaM'b  lUKyHbi. 
Kor^a  noAHHJiHCb  na  ropy,  o^HH-b  ns-b  cnyTHHKOB-b  CKasaji-b  eMy: 
„norjiHAHTe  HaMope:  Bbi  6ojibme  ero  ne  yBH;iHTe/'  „H  6biCTpo  orjiH- 
HyjicH,  c-b  5jiaroAapHocTbK),  c-b  -iK)5oBbK),  noMTH  co  cnesaMH.  Ono 
6bijio  CHHe,  HpKO  CBepKa.io  na  cojinu-fe  cepeopncTon  Meuiyen.  Eii;e 
MHHyTa  M  —  CKana  aaropoj^Mjia  ero  .  .  . 

ripoinaM,    CBo5oAHaH  cthxíh  .  .  /'^) 

Eb3.  Jlm{kÍH. 

^)  „OperaTb  na.iJiaAa".  t.  II,  exp.  417.  —  -)  FliiCbMO  17  aBrycxa  (pyK. 
OTA.  Ak-aACMÍH  HavK-b).  —  ^)  „Operax-b  FlajinaAa",  t.  II,  CTp.  421.  —  *)  Ibid., 
exp.  427. 


Masaryk  a  česká  literatura. 

II. 

(Dokončení  odstavce  »Masaryk  jako  kritik  slovesného  umění«.) 

Masaryk,  jenž  kladl  takový  důraz  na  jednotný  názor  o  světě 
také  v  tvoření  uměleckém  a  v  pojímání  umění,  nemohl  zajisté 
dlouho  mlčeti  k  otázce  u  nás  velmi  životné  —  k  básnickému 
eklekticismu. 

Potíral  jej  hlavně  v  nejvýznamnějším  zástupci  jeho  u  nás, 
v  Jar.  Vrchlickém,  v  » nádherném  a  vpravdě  básnickém  před- 
staviteli našeho  eklekticismu «  (Č.  otáz.,  171  n.).  Od  let,  praví  auktor 
ve  své  stati  o  Vrchlického  »Twardowském«  (NI)  II,  315),  stopoval 
všecku  literární  činnost  našeho  předního  básníka  velmi  pozorně, 
studoval  jeho  básnické  spisy  velmi  pilně  a  hlavní  výtěžky  svého 
studia  i  formuloval;  činil  tak  brzy  po  svém  příchodu  do  Prahy 
(»téměř  před  desítkou  roků«;  tamže,  316).  O  problému  »Juliana 
Apostaty«  s  původcem  jeho  rozmlouval  soukromě  (t.  315). 

Veřejně  promluvil  Masaryk  o  Vrchlickém  někohkráte.  Posoudil 
jeho  drama  »Exulanty«  (v  Case  I,  1887,  č;  2  n.  —  byla  o  tom 
již  řeč).  Později  (Čas  III,  317)  kritisoval  historické  drama  »Bratry« 
(hlásí  se  k  autorství  nejen  zmínkou  v  posudku  »Realism  contra  roman- 
tism«,  nýbrž  i  slohem  a  názory  svými).  Vedle  toho  Masaryk  napsal 
rozsáhlou  staf  »Ně kolik  myšlenek  o  literárním  eklekti- 
cismu (»Twardowski«  p.  J.  Vrchlického) «  v  Naší  Době  II,  1895, 
str.  314  n.  a  v  témže  ročníku  NI),  str.  558  a  n.  uveřejnil  úhrnnou 
kritiku  o  dvanácti  knihách  Jaroslava  Vrchlického,  vyšlých  za  po- 
slední dvě  léta,  o  překladech  i  pracích  původních.  Vnější  podnět 
k  těmto  článkům  zavdaly  tehdejší  boje  literární,  přiostřené  památným 
článkem  Macharovým  o  Vítězslavu  Hálkovi  (v  Naší  Době  II,  str.  i)  n) 
Redaktor  Naší  Doby  osvětlil  důvody,  proč  uveřejňuje  své  rozbory, 
v  úvodu  k  stati  o  »Twardowském«:  »Když  muž  toho  významu, 
jaký  se  panu  Vrchlickému  obecně  přisuzuje,  ze  směru  svého  dělá 
otázku  naší  literatury,  obviňuje  ty,  kteří  s  jeho  směrem  nesouhlasí, 
z  tendencí  neliterárních  —  tu  podle  mého  citu  nestačí  pouhá  pole- 
mika, ale  musí  se  přikročit  k  vážné  a  věcné  diskusi,  aby  se  ukázalo. 
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zdali,  pro  kterou  stranu  a  do  které  míry  obžaloba  jest  oprávněná. 
Trapnost  nynější  literární  situace  nedá  se  jinak  odstranit. «  Pro- 
mluvit takto  má  za  svou  povinnost  také  jako  redaktor  Naší  Doby. 
Jednotlivé  myšlenky  redaktor  ukládal  také  ještě  příležitě  do  jiných 
článků  a  kritik.  Své  zásady  zdůrazňoval  znovu  zejména  v  pole- 
mických odezvách  na  projevy  odpůrců  v  pravidelné  společné  hlídce 
časopisecké,  podpisované  značkou  »Sursum.« 

O  historických  dramatech  Vrchlického  Masaryk  podal  úhrnný 
soud  v  kritice  o  »Bratnch«  (Čas  IIL  str.  317):  »Dramatické  Muse 
Vrchlického  nerozumíme:  volba  látky  u  všech  tří  řečených  dramat 
(JuHan  Apostata,  Exulanti,  Bratři)  je  nadmíru  vhodná  a  vděčná, 
název  slibuje  mnoho  a  čekáš  ovšem  vehké  problémy;  zatím  dostává 
se  nám  práce,  nemůžeme  mírněji  říci,  než  ukvapené  a  neprohlou- 
bené. V  »Julianu  Apostatovi«  čekáme  boj  klasického  pohanství 
a  křesťanství  —  není  tam  toho  boje;  v  >Exulantech«  čekáme  vážné 
rozjímání  a  světlo  o  slavné  době  naší  bratrské  historie  —  dostalo 
se  nám  francouzské  cizoložné  komposice,  a  » Bratři «  podávají  nám 
o  málo  více.« 

U  tak  významného  básníka,  míní  kritik,  zaráží  čtenáře  nedo- 
statek přesnosti  a  myšlenkové  svědomitosli,  nepieta  k  vlastnímu 
umění.  V  dramatech  z  české  minulosti  je  to  nepieta  k  historii, 
zejména  bratrské,  jíž  nepochopil,  povrchnost  v  řešení  hlubších  idejí, 
ať  je  to  otázka  odpovědnosti  a  mravní  očisty  láskou  (v  » Exulantech*), 
ať  jsou  to  jiné  problémy.  Největším  nedostatkem  Vrchlického  dramat 
jsou  charaktery  všech  osob,  jimž  kritik  věnoval  velikou  pozornost 
zejména  v  »Exulantech«,  charaktery  nejednotné,  nedůsledné,  leda- 
byle nahozené. 

Chvatem  v  tvoření  uměleckém  a  nezažitým  přejímáním  si  spiso- 
vatel vykládá,  že  se  Vrchlický  od  svého  prvního  vystoupení  (» Z  hlubin«) 
málo  vyšinul,  že  se  myšlenkový  okruh  této  sbírky  později  valně 
nerozšířil,  že  životních  problémů,  pronesených  již  na  začátku  své 
básnické  činnosti,  Vrchlický  v  následujících  přečetných  pracích  ne- 
rozřešil. 

Zejména  neustává  Masaryk  varovati  před  poesií  pouze  vyčtenou 
a  ne  prožitou,  a  to  bylo  u  nás  tehdy  slovo  velmi  důležité  a  hlavně 
u  Vrchlického  ho  bylo  užito  zcela  pnpadně.  Před  Masarykem  zásadu 
tvořiti  ze  sebe  zdůrazňoval  v  kritice  i  svým  dílem  životním  hlavně 
Neruda.  Již  ve  » Studiu  děl  básnických «  Masaryk  stanoví  pro  básníka 
za  hlavní  požadavek  umělecké  methody:  »Ať  dívá  se  básník  do 
přírody,  ať  neučí  se  ze  knih,  jen  z  plného  života,  ať  pozná  ten  svět 
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veliký  a  vziiešený«  (str.  12).  O  Vrchlickém  i)ak  })ověděl  při  jedné 
příležitosti  (»0  realismu  u  nás«,  Čas  II,  88),  že  >^se  u  svých  fran- 
couzských^ italských  i  německých  » miláčků «  neučí  toliko  forme, 
on  nebéře  z  nich  toliko  předměty,  ale  myslí  podobně  jako  oni,  je 
jim  do  vehké  míry  kongeniální.  (Že  ovšem  namnoze  myslí  jejich 
myšlenkami,  zatím  nás  nezajímá). « 

Knižní  zdroje  a  jen  knižní  stopoval  Masaryk  hlavně  na  bás- 
nickém titanismu  Vrchlického.  V  něm  se  český  básník  osvědčuje 
jako  nesamostatný  myslitel,  jako  eklektik  závislý  na  cizích  vzorech. 
Zmíním  se  o  tom  dále  v  souvislosti  se  světovým  titanismem,  jejž 
si  náš  kritik  obral  za  předmět  svého  studia. 

Proti  jiným  kritikům,  kleří  Vrchlickému  vytýkali  také  jeho  zá- 
vislost na  cizích  básnících,  hlavně  na  románských,  Masaryk  na  něm 
rozpoznává  silnější  vlivy  germánské,  jmenovitě  německé,  nežli  románské 
l^rávě  po  vztazích  podstatnějších:  od  německých  básníků  že  přejímá 
fdosofii,  obzor  myšlenkový  a  názory,  z  románských  (hlavně  od  V.  Huga, 
Lecorrte  de  Ušle,  Carducciho  a  j.)  vypůjčuje  si  formu,  často  i  drobné 
myšlenky.  Jako  eklektik  se  Vrchlický  dovede  nadchnouti  hned 
antikou,  poněvadž  se  s  abstraktní  zálibou  pro  ni  setkal  také  u  cizích 
vzorů,  hned  pantheismem  indickým,  po  případě  spinozistickým  i  mo- 
derně monistickým  a  více  materialistickým.  V  antice  je  to  více  obsah 
jednotlivých  fabulí,  látka,  mythologická  mašinérie,  forma,  vzývání 
antických  představ,  nežli  celkový  charakter,  živý  skutečný  klasicism, 
t.  j.  pochopení  antického  života.  Vše  to  prozrazuje  nejslavnějšího 
českého  básníka  jako  filosofického  impresionistu  bez  ustáleného,  jednot- 
ného a  určitého  názoru  na  svět.  Proteovská  fysiognomie  básnická. 
» Jiná  kniha,  jiné  stanovisko,«  omlouvá  svůj  eklektism  básník.  Eklek- 
ticism  z  cizích  básníků  je  kritikovi  vysvětlením,  že  básník  nepodává 
při  tolika  reflexivních  básních  nikde  hlubší  analyse  české  přítomnosti, 
že  se  k  českým  velikánům  chová  cize,  třeba  o  nich  pěl. 

Vrchlickému  Masaryk  přičítá  za  zásluhu,  že  v  mladých  letech 
neohroženě  vystupoval  proti  našemu  obmezenému  literárnímu  a  spo- 
lečenskému šosáctví  a  mravnímu  jezovitství,  že  do  naší  mrtvoty 
vnášel  cizí  myšlenky,  ale  na  budoucnost  oslabil  svou  zásluhu  právě 
svým  myšlenkovým  impresionismem.  Zanášel  do  naší  poesie  některé 
prvky  poesie  dekadentské:  utkvívání  na  vnější,  smyslové  formě, 
dekadentní  smyslnost,  zálibu  v  exotičnosti,  aristokratism  umělecký, 
subjektivism  a  p.  Nejvlastnější  síla  Vrchlického  je  jeho  smyslně 
erotický  lyrismus,  který  asi  vysvětluje  jeho  hrubý  a  nesprávný  názor 
o  ženě  jako  »rozkošné  loutce  lidské  společnosti. «  Jak  opravdovým, 
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jak  pokrokovým  a  vřele  cítícím  jeví  se  Masarykovi  v  názoru  na 
ženu,  ač  je  tu  vůdčí  ideou  také  láska.  Machar  ve  sbírce  »Zde  by 
měly  kvést  růže«.  S  kritiky,  kteří  odmítali  Vrchlického  překlady 
cizích  básníků  (Lev  Šolc,  Vodák  a  j.),  shoduje  se  i  Masaryk.  Vrch- 
lický pracuje  chvatně  a  povrchně  a  odtud  nevěrnost  jeho  překladů: 
mnoho  vynechává,  stírá  půvab  a  smysl  originálu  nevýraznými,  zjina- 
čenými  obrazy  svými,  jiné  rozplizuje;  překládá  i  prostřednictvím 
německého  překladu  (na  př.  anglického  básníka  Rob.  Browninga)  atd. 
Masarykova  kritika  Vrchlického  vyznívá  negativně.  Básník  má 
zajisté  vedle  vytýkaných  nedostatků  veliké  hodnoty  kladné,  které 
hlavně  způsobily,  že  literární  historie  mluví  o  škole  Vrchlického  — 
nevýznamný  básník  nezakládá  básnické  školy.  Ani  Masaryk  ne- 
upírá  Vrchlickému  vynikajícího  významu  v  české  literatuře.  Castěji 
mluví  o  jeho  velikém  nadání  básnickém.  Z  jeho  poesie  uznává 
za  nejkrásnější  lyrické  písně,  v  nichž  básník  podává  city,  nálady 
a  myšlenky  co  možná  jednoduché  a  zakončené  —  na  př.  kde  mluví 
o  lásce  k  ženě,  k  dítěti  (ND  II,  565).  Od  běžného  oceňování  Vrchlického 
se  Masaryk  liší  tím,  že  necení  tak  vychvalované  formální  stránky 
v  básních  Vrchlického.  I  v  »Twardowském«  nachází  pěkné  a  vtipné 
jednotlivosti.  »Ale  o  ty  neběží,  nýbrž  o  celek,  o  methodu* 
(ND  II,  401). 

Masaryk  každou  otázku,  která  se  mu  jevila  význačnou,  domýšlí 
důsledně  a  vyčerpává  ji  do  všech  podrobností.  Z  velikých  problémů 
hterárních  byla  to  jmenovitě  myšlenka  ti  tan  is  mu,  která  jej 
poutala  opět  a  opět.  Pregnantním  názvem  poetický  titanism  Masaryk 
označuje  odvěký  boj  o  emancipaci  ducha  lidského  a  zároveň  pokus 
o  sociální  normy  čili  jinými  slovy:  myšlenková  i  mravní  revoluce 
proti  posavadním  ustáleným  řádům  a  názorům  náboženským  a 
mravním.  V  titanismu  vrcholí  všecky  problémy  filosofické  a  nábo- 
ženské (NI)  V,  1898,  147).  »Faust«  a  faustovská  idea  našeho  kritika 
pronásledovala  již  od  let  gymnasijních.  »Léta  a  léta  zrály  tyto 
studie,  léta  a  léta  srovnával  jsem  všecky  íaustovské  výtvory  svě- 
tové literatury  a  snažil  se  pochopiti  je  z  celkového  vývoje  kultur- 
ního«  (tamže  486).  Po  prvé  změřil  tímto  svým  rozhledem  faustovské 
ideje  ve  světových  literaturách  a  posoudil  kriticky  český  epigonský 
výtvor,  Jar.  Vrchlického  »Twardowského«.  Po  deseti  letech  se  spiso- 
vatel vrátil  k  tomuto  problému  evropských  literatur,  aby  se  konečným 
jeho  zpracováním  této  otázky  zhostil.  Učinil  tak  ve  dvou  rozpravách: 
»Moderní  člověk  a  náboženství«:  1.  část  s  názvem:   »Umdlené 
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duše:  Modern  í  sebevražednost«  (vN.DobélV,  1897,  str.28  n.); 
druhá  část  s  druhým  titulem :  » M  o  d  e  r  n  í  t i  t  a  n  i  s  m « .  Pokračování- 
má  název,  který  byl  napřed  podtitulem;  »Moderní  titanism. 
'A.  de  Musset:  nemoc  století«  (v  N.  Době  V,  1898,  str.  32  n. 
a  142  n.).  Druhý  rozsáhlejší  článek  zní:  »Goethův  Faust:  nad- 
člo  vek«  (ND  V,  385  n.).  Obojí  thema  je  spojeno  společným  pojmem 
titanism,  jehož  Masaryk  užil  již  u  Vrchlického. 

Oba  typy  téhož  problému  podle  Masaryka  mají  blízké  příbu- 
zenství. »Nemocjetáž:  rozdvojenost  a  rozpoltěnost  duše,  boj  ducha 
s  hmotou,  útěk  před  minulostí  do  neznámé  budoucnosti,  úsilí,  alespoň 
plány  života  nového «  (ND  V,  385).  Společný  rozpor  u  básníka 
francouzského  a  německého,  nesprávné  rozpolťování  člověka  na 
bytost  smyslnou  a  duchovou,  rozpor  těla  a  duše,  lásky  smyslné 
a  ideální,  světa  a  ducha;  jen  že  u  Goetha  rozdvojenost  tkví  více 
v  rozumu,  u  Musseta  více  v  srdci.  Tento  rozdíl  mezi  obojím  pojetím 
a  zpracováním  český  kritik  vykládá  bystře  hlavně  vychováním  ná- 
boženským: Mussetův  titan  je  katolík,  odbojce  rouhavý,  liberal,  ale 
přece  má  ze  své  církve  strach,  odtud  upadá  v  pověru ;  Goethův 
»Faust«  je  protestant,  titan  racionahstický.  U  Musseta  je  egoism  citový, 
projevy  vášně,  u  Goetha  egoism  rozumový,  filosofický.  Obojí  charakter 
se  pak  význačně  projevuje  v  příslušných  literaturách.  S  katolíky  se 
v  podstatném  pozměňování  ideje  sblížili  spisovatelé  pravoslavní, 
podléhajíce  vědomě  nevědomě  také  vlivům  své  církve.  Moderní 
francouzský  titanism  provádí  revoluci  jen  myšlenkově,  ideově,  nikoli 
mravně  a  sociálně  . .  . 

»Ovšem  není  to  maličkost,  vysvléci  starého  Adama.  Překonat  — 
—  obrodit  —  —  jak  snadná  to  slova  a  jak  hrozně  těžký  skutek! 
Skutečné  překonání  starých  a  milých  názorů,  opravdové  obrození 
mravní,  jak  veliký  to  úkol!  Revoluce  proti  této  reformaci  je  dětinská 
hračka«  (ND  V,  148).  Mravní  nemoc  doby,  nastalá  tísní  revoluce 
a  válek  napoleonských,  projevovala  se  ve  všeobecné  skepsi  a  bez- 
naděj nosti  ;  ty  pak  vedly  k  negaci  dobrého  a  k  nečitelnosti.  Z  atheismu, 
hlásaného  filosofií  voltairskou,  mládež  vedena  k  blasfemii.  Důsledkem 
všeho  je  pohlavní  mysticism  —  význačná  věc  pro  francouzskou 
literaturu,  že  spojuje  pohlavnost  s  náboženstvím.  V  literatuře  se 
provádí  sofistický  kult  instinktu,  obřadná  apotheosa  hmoty  a  smysl- 
nosti  pod  rouškou  náboženskou,  po  případě  metafysickou  a  vědeckou. 
Masarykovi  je  to  jen  jezovitstvím  pohlavnosti.  Zejména  Viktor  Hugo 
se  našemu  kritikovi  proti  upřímnému  a  pravdivému  Mussetovi  jeví 
jako  »jesuita  vášně  a  citu«.  Nakonec  kritik  podává  souhrnný  výklad. 
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jak  se  zobrazuje  otázka  lásky  a  pojetí  ženy  v  novější  francouzské 
literatuře. 

Bez  kritiky  nei)řijímá  Masaryk  ani  veledílo  Goethovo  »Fausta«. 
Rozbíraje  v  jeho  podstatě  filosofické  a  ideové.  Literární  a  esťhetická  * 
stránka  jeho  je  mu  » podřízená  a  upřímně  řečeno  málo  zajímavá* 
(387).  Nejvíce  pozornosti  věnuje  ještě  charakteristice  osob,  v  níž 
se  obrací  proti  konvencím  literárně-historickým.  »Faust«  je  mu 
v  celé  své  koncepci  a  celým  svým  prováděním  zastaralý.  Goethe  je 
méně  originální,  nežli  se  má  zato.  Mužové  jako  Lessing  a  Herder 
neprávem  bývají  Ooethem  zastiňováni.  Goethe  je  veliký  umělec  vy- 
pravovatel  a  má  veliký  a  zvláštní  dar  bezprostřední  lyrickosti.  I  ve 
»Faustovi«  český  kritik  nachází  dilettantism,  který  vytýkal  různým 
našim  i  cizím  literátům.  Masaryk  zde  rozumí  dilettantismem  moderní 
synthesi  různých  a  nejrůznějších  prvků  kulturních.  U  Goetha  je  to 
veliká  synthese  tvůrčí,  umělecko-filosoficko-náboženská.  »Faust«  je 
podle  Masaryka  evangeliem  egoismu:  egoismu  uvědomělého,  egoismu 
rozumového,  filosofického,  egoismu  hrozného.  Ve  »Faustu«  není 
jednoty.  Rozdvojenost  jest  u  Goetha  v  názorech  fdosofických:  u  něho 
splývá  starší  názor  dualistický  s  pantheistickým  monismem,  je  Spino- 
zista  a  zároveň  Kantovec,  racionalista  věřící  v  rozum  a  v  jeho  vše- 
mohoucnost,  kolísá  mezi  pojímáním  metafysickým  a  ethickým,  provádí 
konflikt  mezi  vírou  a  nevěrou;  byl  to  filosofický  a  náboženský  problém 
jeho  doby  a  on  jej  sám  uznával  za  nejhlubší  a  jediné  thema  dějin 
světových  a  lidských.  Nábožensky  je  protestant  zejména  tím,  že 
spoléhá  úplně  sám  na  sebe,  ale  má  zálibu  v  katolickém  roman- 
tismu, je  křestan  a  pohan,  klasik  pohan  a  humanitista;  jeho  humani- 
tism  je  víc  esthetický  nežli  ethický.  Tyto  prvky  Goethe  sloučil  silnou 
osobností,  ale  životních  záhad  nerozřešil.  Českému  kritikovi  je  proti 
mysli,  že  Goethe  z  umění  dělá  jaksi  náboženství.  Nemoderní  duch 
ve  »Faustu«  tkví  v  tom,  že  podniká  v  duchu  XVIII.  století  revoluci 
rozumem,  kdežto  moderní  doba  —  už  u  Francouzů  Musset  a  j.  — 
provádí  ji  citem.  Moderní  člověk  se  ve  »Faustu«  projevuje  v  tom, 
že  je  tu  stálé  hledání,  neuspokojenost,  jakási  nervosní  úsilnost 
a  činnost.    Faust  je  romantikem  činu. 

Stoje  na  širokém  základě  literatury  odborné  Masaryk  se  pokouší 
vystihnouti  postavení  Goethovo  v  německé  literatuře.  Dovozuje  význam 
tioethův  na  epigonech,  kteří  si  obírali  vábivý  laustovský  problém: 
Otto  Ludwig,  Gottfried  Keller,  Heine,  Lenau,  R.  Wagner,  z  nej- 
mladších tehdy  Gerh.  Hauptmann.  Z  nich  podle  kritika  nejdůsled- 
něji problém  řešil  Lenau;  »Heine  titanism  zžurnalisoval«;  »slabošský 
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Nietzsche  také  pořád  bramarbasuje  o  iiadčlověku«.  Pokus  Hauptmaii- 
nův,  »Versunkene  Glocke*,  jenž  je  nezdařenou  synthesí  z  Goetha 
(touha  po  omlazení)  a  z  Rich.  Wagnera  (síla),  pohnul  naželio  kritika 
*k  povzdechu:  »Ach!  kdyby  ti  moderní  pánové  věděli,  jak  ty  jejich 
programy  jsou  prázdné  a  již  nudné«  (598).  Stejně  rozhodně  Masaryk 
odmítá  modlaření  novějších  německých  literárních  historiku  a  kritiku 
s  Hebbelem.  Později  přidal  k  těmto  básníkům  ještě  nejmladšího 
epigona  titanismu,  bližšího  Irancouzským  romanopiscům  pohlavních 
excessů  —  A¥edekinda  (ND  XVII,    1910,  86). 

Básnické  pokusy  české  o  problém  titanismu  Masaryka  obzvláště 
zajímaly.  Vycházel  od  nejvýznačnějšího  básníka  českého  titanismu, 
Jar.  Vrchlického.  Stopoval  tyto  pokusy  básníkovy  od  prvních  kroků 
jeho  ve  sbírce  »Z  hlubin «  a  v  dalších  spisech;  důkladný  rozbor 
věnoval,  jak  bylo  již  pověděno,  epické  skladbě  Vrchlického  »Twar- 
dowskému«.  Právě  tato  skladba  je  mu  dokladem  toho,  jak  závislý 
je  český  básník  na  cizích  vzorech.  Vrchlický  se  kritikovi  jeví  jako 
nesamostatný  eklektik,  který  se  při  řešení  fausiovského  problému 
opírá  hned  o  Goetha,  hned  o  Byrona  (»Manfred«,  »Kain«),  hned 
o  Krasinského  (Nebožská  komedie),  hned  o  Danta,  nikde  však  ne- 
podává z  nich  ani  šťastnější  organické  synthese,  nerci-li  aby  ideu 
titanismu  řešil  v  duchu  slovanském  tím,  že  by  byl  vložil  do  básně, 
co  sám  vnitřně  prožil.  Eklektikem  napodobitelem,  skládajícím 
mechanicky  cizí  myšlenky  v  mrtvý  celek,  se  Vrchlický  prozrazuje 
v  ideji  i  v  podrobnostech,  jak  náš  kritik  ukázal  na  mnoha  pří- 
kladech. Masaryk  dobře  vyciťuje  a  po  prvé  vyslovuje  myšlenku, 
že  faustovský  problém  není  problémem  českým  ani  slovanským.  Je 
zajisté  význačné  pro  slovanské  literatury,  že  na  ně  svým  titanismem 
působil  mnohem  více  Byron  nežli  Goethe.  Poláci  jako  národ  šlech- 
tický mají  k  němu  nejblíže. 

Proto  se  nezdařily  české  starší  pokusy  o  řešení  titanisnm,  na 
něž  Masaryk  ukázal  v  Čase  1905,  č.  177:  u  Máchy,  Vocelův  »Meč 
a  kalich «,  Nebeského  »Protichůdci«,  Pílegra  Moravského  »Pan  Vy- 
šínský«5  Fricův  »Upír«,  Sabinův  (pseud.  Arian  Želinský)  »Morana  čili 
Svět  a  jeho  nicoty«,  Čechovi  »Adamité«,  Vrchlického  »Twardowski«. 
Za  nejfilosofičtější  pokládá  kritik  román  Sabinův.  V  celku  však  možná 
říci,  že  čeští  básníci  myslitelé  nepřekonali  cizích  vzorů.  Právě  básníci 
nejsamostatnější  nezpracovali  problému  titanismu:  Neruda  se  o  něj 
nepokusil,   Macharův  pokus  o  Fausta  neopustil  ani  psacího    stolku. 

S  titanismem  bývá  ve  světových  literaturách  novějších  ve  spo- 
jení důležitý  problém  moderního  tvoření  slovesného,  sebevražed- 
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nosí.  Tento  závažný  problém  novodobé  vzdělané  společnosti 
Masaryk  řešil  filosoficky  a  sociologicky  v  proslulém  spise  »Der  Selbst- 
mord  als  sociále  Massenerscheinung  der  modernen  Civilisation « (1881). 
Teď  své  názory  nažel  potvrzeny  v  typickém  díle  uměleckém,  v  (íar- 
borgově  románu  »Umdlené  duše«,  jehož  rozbor,  opírající  se  o  bo- 
hatou literaturu  básnickou  i  vědeckou,  podal  v  Naší  Době  IV.  Druhá 
část  pojednání  Masarykova  je  nadepsána  » Moderní  věda  a  filosofie 
pro  náboženství«;  zřejmo.  jak  úzce  vidí  autor  spojeny  vědu  a  umění. 
Pramen  zla  vyvěrá  podle  našeho  filosofa  z  positivistického  dilettan- 
tismu  a  z  polovičatosti ;  z  nich  se  rodí  po  stránce  intelektuální  filoso- 
fický pessimismus,  po  stránce  mravní  pak  bezměrné  sobectví.  Umělci 
stejně  jako  filosofové  volají  po  návratu  člověka  k  neiboženství,  k  víře, 
protože  právě  vědou  a  kulturou  člověk  ztrácel  svůj  jednotný  názor 
na  svět.  Je  to  »boj  o  světový  názor,  boj  o  jednotnost  a  celost  všech 
našich  poznatků  a  soulad  jejich  s  řádem  společenským.  Ty  nepo- 
kojné, neklidné,  rozčilené  a  unavené  duše  chtí  konečně  nalézt  pokoje, 
klidu,  smíru  a  nové  energie  k  dalšímu  žití  a  téměř  všichni  vidí 
pramen  živící  vody  v  náboženství  a  jeho  usmíření  s  rozbouřenými 
myšlenkami.  Lidé  moderní  chtí  věřit,  chtí  věřit  ve  smír  s  filosofií, 
po  případě  i  proti  ní«  (IV,  117).  Masaryk  jako  filosof  a  sociolog 
hledá  motivy  novodobé  sebevražednosti  a  psychosnosti  v  životě 
duchovním  a  mravním  a  tím  je  ve  shodě  s  básníky  mysliteli. 
Proti  materiálnímu  odůvodňování  příčinami  sociálními  a  hospodář- 
skými se  naprosto  vzpírá.  I  v  tom  je  důsledným  ideálním  realistou. 
Snaha  jeho  nese  se  k  tomu,  aby  bylo  zlo  odstraněno  a  tím  byla 
uvolněna  cesta  k  živ^otu  zdravému  a  radostnému.  Proto  tak  rázně 
odmítl  řešení  vraždy  a  sebevraždy  v  Dykově   »Ha('kenschmidu«. 

Po  mnoha  letech,  letech,  jež  byla  vyplněna  prací  -jiného  obsahu, 
Masaryk  vystoupil  stejně  rázně  proti  literární  dekadenci  — 
kritik  ji  předtím  sledoval  v  západních  literaturách  —  tentokrát 
z  vlasti  Dostojevského.  Podnět  k  svému  vystoupení  dostal  z  Arcy- 
baševova  románu  »Sanin«  (článek  »Saninism«  v  N.  Době XVII,  P.^ln, 
str.  81  n.).  Staf  ohlašuje  jako  » výňatek  z  většího  celku «  —  patrně 
z  díla  » Rusko  a  Evropa. « 

Slova  kritikova  o  degeneraci  ruských  vzdělanců,  povrchních 
epikurovců,  chorobných  prostitutů,  jejichž  heslem  životním  je  jen 
výstřední  a  zvrácená-  smilnost,  sebevražda,  vraždci,  znějí  oslře.  ale 
když  je  čteme  dnes,  po  těžké  katastrofě,  také  varovně,  beznadějně  — ■ 
není  to  dojem  ex  post.  » Sociál m'  a  politický  význam  této  literatury 
a  těchto  lidí  je  právě  jen  hniloba,  degenerace «  (str.  37). 
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Jciko  kritik  se  Masaryk  všado  divá  na  naše  zjevy  literární 
s  širokého  hlediska  literatur  světových.  Právě  tak  i  na 
naši  literární  historii.  »('lověk  bažící  a  hledající  musí  ven  a  musí 
ven  sám  a  sám,  musí  si  proklestit  dráhu  pralesem  světové  litera- 
tury«  (NI)  II,  405).  Ukazuje,  jakou  důležitost  má  pro  nás  znalost 
cizích  řečí  —  české  spisovatelstvo  právě  znalostí  cizích  literatur  se 
povzneslo.  »Znám  spisovatelstvo  české  dosti  dobře  a  studoval  jsem 
je  i  po  této  stránce  pečlivě.  Všímal-  jsem  si  cizích  vlivu,  všímal 
jsem  si,  jak  působí  různé  vlivy,  německý,  francouzský  a  j.;  vůbec 
smím  říci,  že  jsem  věc,  seč  jsem,  si  promyslil  i  přiznávám  se,  že 
spisovatelé  (je  jich  ovšem  málo)  odchovaní  pouze  naší  literaturou 
jsou  přímo  žalostní,  tak  chudí  na  obsah  a  tak  nemysliví.  A  co  platí 
o  spisovatelstvLi,  nutně  platiti  musí  o  každém  vzdělanci«  . . .  (Naše 
nynější  krise,  126.) 

Ve  svých  kritikách  českých  děl  básnických  Masaryk  vždy  po- 
ukazoval na  to,  jak  to  či  ono  theraa,  tu  či  onu  otázku  zpracovali 
básníci  světových  literatur.  Svůj  předmět  se  snažil  vyčerpat  dopo- 
drobna přehledem  příslušné  látky  literárně  historické  až  po  svou 
dobu.  Při  rozboru  Vrchlického  » Exulantů «  srovnává,  jak  se  básníci 
světových  literatur  dívali  na  historii  a  řešili  na  historických  ná- 
mětech rozmanité  závažné  problémy  (Čas  I,  46  n.);  při  »Konci 
Hackenschmidově«  cizí  díla,  pod  jejichž  vlivem  byl  román  psán 
(Čas  1905,  č.  167  a  174)  a  j.  Nežli  sám  pojednal  o  »Moderním 
titamsmu«,  o  »Goethově  Faustu:  nadčlověku«  (ND  V,  33  n.,  142  n., 
385  n.),  poučil  se  napřed  zevrubně  o  věci  v  odborné  literatuře. 
Filosof  sociolog  a  pohtik  projevuje  podivuhodnou  rozsáhlou  zčetlost 
v  poesii  světové  a  přesně  hodnotí  světové  spisovatele. 

V  naší  literatuře  Masaryk  postihoval  u  mnohých  děl  závislost 
na  literatuře  německé.  Přičiňoval  se  hned  o  to,  abychom  si  tento 
neutěšený  fakt  uvědomili  a  snažili  se  z  tohoto  jednostranného  vlivu 
vymaniti.  Pronesl  o  tom  již  v  druhém  ročníku  »Athenaea«  varovná 
slova:  » Musíme  žádati  po  nové  generaci  naší,  aby  osvojivši  si  znalost 
řeči  více  než  jedné,  ve  vědě  stala  se  světovější,  abychom  čerpali 
poučení  ze  živého  pramene  literatur  všech,  neboť  pohodlná  závislost 
národa  na  jedné  literatuře  značí  smrt  vědeckou  i  národní. «  Proto 
»iVthenaeam«  upozorňovalo  na  plody  literatur  světových,  jako  se 
to  u  nás  nedalo  až  do  té  doby  nikdy.  Masaryk  zejména  těžce  vytýká 
naši  netečnost  k  literaturám  slovanským:  » Neostýchám  se  pověděti, 
že  takovou  neznalost  Slovanstva,  jaká  se  jeví  u  nás,  sotva  kde 
jinde   nalezneme,   povážíme-li,   že  si  hrajeme   na  šiřitele   idee  slo- 


oí)i  .lun  Jakubec: 

vaiiské.«  (Athén.  II,  122).  I  Němci  byli  v  tom  k  národům  slovan- 
ským pozornější  nežli  my.  V  literatuře  básnické  poznává,  kterak  vliv 
ruských  realistů  pronikl  již  až  do  francouzské  literatury  (Čas  II,  6). 
k  nám  však  bohužel  v  té  době  ještě  ne.  Ruská  literatura  by  nás 
vyvedla  z  německo-francouzské  mlhoviny,  které  by  se  už  sami  Němci 
rádi  zbyli  (t,  6.).  Přiblížit  nás  literárně  Rusku,  k  tomu  směřovalo 
usilování  Masarykovo.  Naše  romanopisce,  kteří  chtěli  psát  realistické 
romány,  posílal  na  učení  }^  romanopiscům  ruským  a  anglickým 
(Cas  11,  27  a  67).  Největší  jeho  dílo  je  věnováno  právě  Rusku  — 
»Rusko  a  Evropa. « 

Masaryk  v  uvedeném  článku,  jímž  hájí  svého  posavadního 
postupu  ve  své  vědecké  revui,  vykládá  také,  proč  je  nucen  obírati 
se  v  ní  tak  značně  odbornou  literaturou  německou,  což  mu  česká 
kritika  měla  za  zlé:  »Ze  sta  našinců  vědců«  —  praví  tak  r.  1884  — 
»snad  ani  pět  nás  nečerpá  z  literatur  neněmeckých.«  Stejně  student- 
stvo a  vzdělanci.  A  proto  u  nás  je  nutná  kritika  spisů  německých. 
Při  tom  redaktor  káral  dvojakost  spisovatelstva  i  vzdělanců:  před 
národem  se  zříkají  němectví,  a  potajmu  čtou  a  opisují  knihy  a  časo- 
pisy jen  německé.  Němci  však  si  všímají  horlivě  také  cizích  spisů, 
hlavně  francouzských  a  anglických,  a  znamenitější  z  nich  si  hned 
překládají.  A  myje  poznáváme  zpravidla  prostřednictvím  německým. 

Tedy  odněmčit  se,  jak  by  se  řeklo  novějším  výrazem,  znamená 
pro  Masaryka  ne  vzdávat  se  vůbec  plodů  německého  ducha,  líýbrž 
l)ránit  se  výlučnému  a  nekritickému  přejímání  jen  z  literatury  ně- 
mecké, v  čemž  bystře  uznamenává  kulturní  a  národní  smrt.  Také 
v  poesii  učí  rozeznávat:  odmítá  na  př.  Spielhagena,  Dahna,  Eberse 
a  j.,  kteří  u  nás  tehdy  měU  vysoký  kurs,  —  právě  tak  jako  V.  Huga  — 
že  » nikdo  v  nich  nehledá  velikého  a  pravého  umění «  (Cas  I,  56: 
podobně  v  Čase  11,  27),  zato  však  mluví  s  úctou  o  vlivu  Herde- 
rovy  humanity  na  naši  literaturu,  váží  si  básníků  skutečně  geni- 
álních. 

Učit  se  u  jiných,  avšak  při  tom  zůstat  svým  —  tak  rozumí 
Masaryk  studiu  literatur  cizích.  Se  souhlasem  cituje  o  tom  slova 
Nerudova  (Čes.  otázka,  lío):  máme  se  seznamovat  s  myšlenkovým 
světem  jiných  národů  »a  zpracujme  pak  v  sobě  vše  v  celek  nový 
s  tím,  co  jsme  s  mateřským  mlékem  už  obdrželi  a  ve  vlastech 
svých  seznali.  Rude  to  pak  zajisté  slovanské,  poněvadž  co  Slované 
jinak  tvořiti  nedovedeme «. 

(lizí  vlivy  a  česká  svéráznost  —  o  té  důležité  otázce  Masaryk 
mnoho    myslil.   Nejvýrazněji   se    o    ní  vyslovil    v   článku    »Několik 
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myšlenek  o  literárním  eklekticismii«  (NI)  II,  317  n.)  asi  v  tomto 
smyslu:  Člověk  silný  a  pevný  nedá  se  cizí  silou  zničiti,  zůstává 
svým  i  pod  cizím  vlivem.  Samostatný  je,  kdo  cizí  myšlenky  prožije, 
procítí  a  z  nich  pak  plodí  myšlenky  nové.  » Světovost,  universálnost 
netkví  pouze  v  poznávání  všeho,  co  světová  literatura  ryzího  a  veli- 
kého vypěstila,  ale  spočívá  hlavně  vtom,  aby  básník,  umělec,  myslitel 
k  tomu  přidal  část  své  duše  a  aby  to,  co  tížilo  a  svíralo  srdce 
a  mozek  všech  předchůdců,  pověděl  ve  formuli  své  a  tím  svého  ná- 
roda. Světovými  jsou  všichni  básníci  hlubocí  a  národní «  (ND  II,  407). 

Při  tom  Masaryk  odmítá  kosmopolitismus  a  beznárodnost. 
»Kosmopolitism«  —  cituje  Turgeněva  —  »je  nesmysl,  kosmopolita 
je  nula,  méně  než  nula.  V  nenárodnosti  není  ani  umění,  ani  pravdy, 
ani  života,  není  ničeho. «  (Naše  nynější  krise,  146). 

Geskost  vyjádřiti  svým  uměním  a  ovšem  také  rozumováním  ji 
určiti,  snažili  se  již  starší  spisovatelé  před  Masarykem:  Čelakovský, 
Erben,  Havlíček,  Němcová,  Neruda  a  jiní.  Postupuje  se  přitom  víc 
a  více  do  hloubky.  Čelakovskému  stačilo,  aby  básník  zmohl  českou 
látku  i  formu,  obojí  nacházel  v  českém  lidu  venkovském  a  v  lidové 
poesii  —  tenkrát  bylo  ještě  lidové  zároveň  národním,  protože  se 
život  vzdělanějších  vrstev  českých  většinou  jevil  v  rouše  cizím: 
německou  řečí,  německými  způsoby.  Čelakovský  první  uvádí  do 
české  poesie  konkrétní  postavy  ze  života  lidového,  mluví  skutečnou 
jejich  řečí,  ovšem  umělecky  zkrášlenou  a  zmocněnou.  Z  jeho  řeči 
mluví  českost  jako  ze  žádného  z  našich  buditelů  před  ním.  Erben 
se  snaží  proniknouti  více  k  davové  duši  českého  lidu  —  vystihuje 
českost  základními  ideami  lidových  tradicí  českých  a  slovanských. 
Němcová  pronikla  hloub  k  duši  českého  člověka  a  zálibu  pro 
prostého  českého  člověka  stupňovala  v  sociální  cítění  stejně  jako 
Neruda.  Neruda  podal  konkrétní  příklad,  kterak  řešit  českost  umění 
básnického  ve  známém  hlubokém   feuilletonu    o  poetičnosti  Prahy. 

Masaryk  vidí  —  zapadá  to  do  jeho  celkového  nazírání  na  náš 
život  —  šťastný  postup  k  českosti  umění  v  tom,  že  básníci  zachy- 
cují typy  českého  člověka,  že  pro  ty  postavy  sahají  do  života  lido- 
vého. » Obzvláště  Neruda  zachytil  mistrně  některé  typy  českého 
člověka  a  je  posud  nepřekonaným  básníkem  českým  a  slovanským, 
slovanským  proto,  že  českým,  a  českým  proto,  že  lidovým  a  přímo 
sociálním«  (Č.  ot.,  141).  Mladším  básníkům  (t.  j.v  letech  devadesátých) 
spisovatel  přičítal  hlavně  za  zásluhu,  že  » hledají  konkrétnějšího 
člověka  českého  a  nalézají  ho  přirozeně  na  venkově  a  v  těch  třídách 
lidu,  které  vývojem  kulturním  nejméně  byly  zasáhnuty.  Je  to  siuěr 
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zdravý,  směr  lidovější,  národnost  postihuje  se  jako  lidovost.  V  lido- 
vosti je  českost  a  slovanskost  určitá,  konkrétní,  živá«  (tamže).  Umění, 
aby  bylo  české,  musí  být  české  nejen  látkově,  nejen  lidovostí,  nýbrž 
i  v  koncepci  a  technice,  vykládá  auktor  mluvě  o  českém  umění 
výtvarném  a  dále  i  o  hudbě  (Č.  ot,  lí2,  a  172  n.);  »sujet  histo- 
rický, třeba  i  vlastenecký  skutečného  rázu  národního  ovšem  nikterak 
nezabezpečuje.«  Masaryk  nepřestával  jen  na  těchto  požadavcích, 
nýbrž  pronikal  hloub,  chtěl,  aby  umělec  podával  českou  duši,  napl- 
něnou těmi  ideály  a  tužbami,  jaké  uváděh  do  svých  děl  již  naši 
nejpřednější  buditelé  a  jejich  pokračovatelé  —  ovšem  v  podobě 
neustále  zdokonalované,  tužby  prohlubované.  Umění  vpravdě  ná- 
rodní musí  se  doplňovati  také  národní  filosofií  a  vědou,  národním 
školstvím  a  vší  prací  osvětnou  (Ces.  ot..  143  n.). 

Shrnuji,  aby  takto  jasněji  vyniklo,  co  Masaryk  prokázal  svými 
kritikami  české  literatuře.  Bohatství  myšlenek,  kterými  oplývají 
všecky  spisy  Masarykovy,  domýšlení  problémů  do  všech  důsledků 
jsou  přednostmi  také  jeho  statí  kritických.  Masaryk  potíral  vše- 
likou povrchnost  a  mělký  dilettantismus  jak  v  uměleckém  tvoření, 
tak  i  v  nazírání  na  umění. 

Masaryk  upírá  svou  pozornost  skoro  výlučně  k  b  á  s  n  í  k  u  mysl  i- 
teli  a  k  básníku  jako  tvůrci  mravních  hodnot.  Básník 
umělec  ho  nezajímal.  Proto  se  odvracel  od  formy  básnické  — 
v  tom  se  stával  až  jednostranným.  Opět  a  opět  zamítal  Tart  pour 
1'artisme. 

Od  básníka  myslitele  žádá,  aby  se  propracoval  k  vlast- 
nímu pevnému  jednotnému  názoru  na  svět  a  na  život. 
Protiví  se  mu  eklekticismus  v  umění,  jehož  podstatu  a  ráz  on  u  nás 
po  ])rvé  objasnil.  Zanntá  kompromisování  v  názorech  literárních. 
» Nenávidím  kompromissy;  v  nich  se  assimiluje  svěží,  čerstvé  star- 
šímu, ztrnulému «  (ND  III,  654).  Proto  žádá  po  spisovatelích  určitost 
a  důslednost  v  myšlení  i  v  tvoření  uměleckém.  Vlastin'  úvahy  kriti- 
kovy o  dílech  básnických  jsou  právě  dokladem  jednotného,  důsledného 
názoru  na  život.  On  bojoval  za  nové  směry  v  umění,  o  nichž  nabyl 
přesvědčení,  že  znamenají  pokrok  a  že  umění  obohatí;  sám  se  snažil 
nový  směr  prohloubit  a  povznést  (na  př.  realismus).  Vyvolený  princip 
umělecký  má  být  prováděn  do  všech  podrobností. 

Masarykovo  mravní  hledisko  není  moralistní.  Hlavní  požadavek 
jeho  je,  aby  básník  to,  čemu  dává  umělecký  tvar,  skutečně  ])  r  o  ž  i  1 
a  protrpěl;  on  musí  vždy  vážiti  z  hloubi  své  duše.  Poesie  musí 
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být  životem,  poesie  česká  životem  českým.  Tím  jí  bude  vtištén  ráz 
český.  Cizí  vzory  má  znát  český  básník,  ale  musí  je  překonati. 
Umělec  má  tvořit  za  vědomí  co  největší  odpovědnosti.  Náš  kritik 
.pokládal  stejně  za  svou  povinnost  a  odpovědnost,  vystupovat  rázně 
proti  směrům  v  umění  —  jako  ve  všem  životě  — ,  když  zavinují 
mravní  úpadek;  tak  na  př.  proti  liberalistickému  indifferentismu 
náboženskému,  proti  dekadenci  v  nazírání  na  život  pohlavní,  proti 
psychosní  sebevraždivosti,  proti  »saninismu«  a  p.;  vedou  k  demo- 
ralisaci  a  k  degeneraci.  Na  náboženství  v  umění  Masaryk  klade 
obzvláštní  důraz.  Směle  vystupuje  proti  populárním  tendencím 
a  heslům,  kryje-li  se  jimi  pohodlnost  a  nedomýšlení.  Tak  v  nazírání 
na  vlastenectví  v  letech  osmdesátých  minulého  století.  Masaryk  tento 
ideál  boural,  to  mu  bylo  vykládáno  za  vlastenecké  provinění.  On 
však  není  nevlastenecký.  Jeho  pojetí  vlastenectví  hledalo  i  na- 
cházelo nové  hodnoty  pro  naši  kulturu. 

Masarykovo  nazírání  na  umění  je  prohřáto  citem  humanity. 

Z  Masarykových  kritik  a  úvah  vyplývá  plně  jeho  vlastní  smýš- 
lení —  jako  ze  všech  jeho  spisů,  ze  všech  jeho  řečí  i  činů. 

Z  těchto  kritik  proniká  upřímný  a  důsledný  demokratismus 
ve  smýšlení  spisovatelově.  Zavrhuje  aristokratism  umělecký,  af  je 
to  Vrchlického  hrubé  odmítání  »davu«  —  odi  profanum  vulgus  — 
a  pojetí  básníka  jako  vyšší  bytosti  (ND  II,  562),  ať  je  to  Goethův 
aristokratism  jako  životní  prakse  (ND  V,  311)  nebo  wagnerovský 
aristokratism  kompromisní  či  nadčlověk  Nietzschův.  Přímo  revolučně 
demokraticky  zní  Masarykovo  vyznání:  »Mně  projev  každé  duše, 
i  když  nenapsala  a  nevytvořila  velikého  díla,  je  tak  zajímavý  jako 
duše  Goethovy,  Nietzschovy«  (ND  IV,  35).  Nebo  ještě  výraznější 
místo  (ND  V,  596):  » V  revoluční  náladě  wagnerovskému  aristokratovi 
není  protivný  ani  dělník,  vždyť  ví,  že  revoluci  provede  jen  on,  genius 
a  pravý  umělec  a  prorok  budoucnosti. «  Masaryk  usiluje  o  zlido- 
vění umění  a  to  umění  jdoucího  do  hloubky,  umění  pokrokového. 
Pro  zjevný  demokratism,  tak  vřele  cítící  s  člověkem  nejprostším, 
jsou  auktorovi  tak  milí  romanopisci  ruští  Dostojevský,  Tolstoj. 
Ideální  altruista,  jako  je  Masaryk,  nachází  v  nich  hlasatele  stejně 
smýšlející  a  pracující  k  témuž  cíli.  Z  německých  básníků  jsou  mu 
pro  tuto  nestrojenou  lidovost  sympatičtí  Otto  Ludwig  a  zvláště 
Gottfried  Keller.  »G.  Keller  svůj  hd  upřímně  miluje  a  to  je  mnohem 
více  než  socialistický  program  Arna  Holza  (Buch  der  Zeit  —  Lieder 
eines  Modernen« ;  ND  V,  599).  Z  našich  lidí  tuto  demokratičnost  a  vřelou 
lidovost  Masaryk  cení  u  Havlíčka,  u  B.  Němcové,  u  Nerudy,  u  Machara 
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Masaryk  zaujímá  také  sociálně  pokrokové  a  mravně 
povznášející  stanovisko  k  ženě.  Všude  hájí  její  čistoty,  jejího 
osvobození  z  nedůstojného  područí.  Jak  výlučně  svým  a  samostatným 
dovede  být  Masaryk  v  nazírání  na  ženu,  lze  doložiti  jeho  soudem 
o  Goethově  Markétce,  která  se  stavívá  jako  nejčistší  a  nejkrásnější 
z  žen.  Náš  kritik  tento  běžný  názor  zamítá  právě  z  úcty  k  ženě. 
Celé  stati  Masarykovy  a  jednotlivé  kritiky  jsou  vlastně  apologie 
ženy,  její  cti  a  důstojnosti  lidské;  zároveň  čtenáře  vedou  k  váž- 
nému nazírání  na  otázku  ženskou  jako  problém  sociální  a  vše- 
obecně lidský. 

Důsledně  musel  odmítnouti  pojetí  ženy,  jak  se  jeví  v  básnických 
pracích  Jaroslava  Vrchlického,  ať  dělal  z  ženy  českobratrské  cizo- 
ložnici, ať  ji  v  jednotlivých  básních  snižoval  na  hříčku  vášní  a  choutek 
mužových.  Naopak  si  váží  nového  důstojného  nazírání  na  ženu 
u  Machara,  jak  o  tom  byla  již  řeč.  Proti  materialistickým  názorům 
hlavně  o  volné  lásce,  u  nás  nekriticky  přejímaným  z  cizích  spisů 
od  mladších  spisovatelů,  Masaryk  vystupoval  rázně  v  kritice  o  lite- 
rárním orgánu  pokrokového  hnutí,  o  Škábových  » Nových  Prou- 
dech«  (v  Čase  1893;  kritika  byla  převzata  jako  II.  kapitola  do  spisu 
*Naše  nynější  krise«,  1895,  str.  25 — 42;  zároveň  příklad  Masarykovy 
kritiky  všestranné).  Stejně  důrazně  a  pevně  se  Masaryk  postavil 
proti  pojímání  » života «  u  nejmladší  tehdy  generace  básnické  (V.  Dýka, 
V.  Mrštíka,  Stan.  Neumanna,  Hilberta).  V  projevech  o  » životě «, 
o  » radostech  života «  nevidí  nic  než  alkoholismus  a  Venus  vulgivagu. 
(V  » Rozhledu  církevním  životem «  v  Čase  XVI,  1902,  v  č.  88. 
z  30.  března.) 

Masarykovy  kritiky  byly  součástí  jeho  bojů  za  ideu.  On  pak 
tyto  boje  vedl  vždy  mužně,  bez  dvojakosti  a  s  pevnou  vůlí. 
Právě,  že  si  volil  za  předmět  svých  kritik  díla  jmen  slavených, 
populárních  a  zachovával  k  nim  své  pevné  a  nekompromisní  stano- 
visko, dával  mladším  kritikům  příklad  velikého  charakteru,  nebo- 
jácnosti.  Jeho  filosofické  vzdělání  bylo  mu  nápomocno,  že  nepřejímal 
nálad  a  posuzování  tak  zvaného  veřejného  mínění,  nepřinášel  si  již 
předem  pro  určité  lidi  a  zjevy  pouhý  obdiv,  jak  to  bylo  běžné,  a  že 
jeho  kritický  rozbor  nebyl  předem  zabarven   nekritickým  zaujetím. 

Odtud  mají  jeho  literární  díla  tak  význačný  a  osobitý  ráz.  Ráz 
své  osobnosti  dovedl  vtisknout  i  svým  časopisům,  »Athenaeu«,  »Naší 
Době«  i  »Času«.  »Naše  Doba«  na  př.  zřetelně  ukazuje,  čím  se 
Masaryk  v  kterém  období  nejvíce  obíral.  A  není  to  jen  v  jeho 
rozpravách,  nýbrž  i  v  článcích  jiných  přispěvatelů.    Síla  osobnosti. 
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Po  svém  příchodu  do  Prahy  psal  Masaryk  opět  a  opět  o  tom, 
jak  m'zká  je  úroveň  české  kritiky  beletristické.  Byla  také  nemalá 
zásluha  jeho,  že  se  česká  kritika  za  necelých  deset  let  vyšinula 
na  značnou  výši.  Masarykovy  kritické  práce  zůstavily  nejen  ve 
vývoji  české  kritiky  beletristické,  nýbrž  i  v  české  poesii  samé  vlivy 
hluboké  a  trvalé.  Zevrubnější  stopování  jejich  zasluhovalo  by  samo- 
statné studie. 

Jan  Jakubec. 
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Kt>  HCTOpiH  H3J^aHÍH  OjIOpiaHCKOH  IlcajiTbipH. 

(HewsAaHHoe  nHCbMO  KonwTapa  BapmaBCKOMy  06iu,ecTBy  ApyseS  HayKT>). 

Sacjiyra  nepBaro  HayHHaro  coo6Li;eHÍH  o  t.  h.  OjiopiaHCKOH  ncaji- 

TbipH,    OTKpbITOM     ÓHÓJliOTeKapCMTi    MOHaCTbIpH    CB.    OjIOpiaHa,    ÓJlHSTí 

JlwHua,  KaHOHMKOMt  Ioch(J30mtd  XMejleMTj,  nomine  tantum,  non  ser- 
mone Slávo,  —  no  Bbipa>KeHÍK)  Konniapa,  ne  snaBuiHM-b  nojibCKaro 
asbiKa  H  ne  cyM'bBmnM'b  ou'^hhtb  snaHenie  naMHTHHKa,  npnHaA.ie>KHT'b 
6e3cnopHO  B-fencKOMy  cjiaBHCxy  n  ÓMÓJiioieKapio.  Ho  nojiyneHin  CB'fe- 
A'feniM  o  saMtMaiejibHOH  pyKonncH  ottd  Xmcjih,  Konniapij  HeMCAJienno 

nOA'fejIHJlCH    HMH    CTi    KpaKOBCKHMT)  npO({)eCCOpOMTD,    ÓOJIbmHMT)  SHaiO- 

KOMT)  ciapOM  nojibCKOM  nncbMeHHOCTH  r.  C.  BaHATKe,  K^B  KOTOpOMy, 
BnponeMiD,  btd  HCAajieKOMii  eme  npomjiOM-b  othochjich  cb  necKpbi- 

BaeMblMT)     HCAOB'fepieM'b.      CTj     OTKpbITieMTa     BeJlHHanmeH      Ba>KHOCTH 

naMHTHHKa  ciapajincb  CBHsarb  CBoe  hmh  m  cjiynanHbie  nocfeiHiejiH 
MonacTbipH  CB.  Ojiopiana,  KaK-b,  nanp.,  óaponi)  FopMaMpTj,  b-b  sa- 
CTOJibHOM  dec'bA'b  ctí  KonniapOMij  ysnaBUjin  Koe-nio  o  OcajiTbipM 
H  KaK-b-TO,  na  nyTH  hstj  BaBapin  HoneBaBrnin   btj  MonacTbip-fe.   Ct> 

OÓblHHOH    HpOHien     rOBOpMTTj    o    HCM-b    KonMiap-b     B-b    COOÓUAaeMOMTj 

HM>Ke  nncbMt. 

Ha  ocHOBanin  I'fex'b  HesHaHHxejibHbix-b  AanHbixií,  KaKÍH  eMy  óbiJiH 
AOCiaBJíeHbi,  BaHATKe  nanncaji-b  Heóojibuioe  pa3cy>KAeHÍe :  ,,De  psal- 
terii  Davidici  trilinguis,  latino-polono-germanici,  codice  manu- 
scripto,  exstante  in  Bibliotheca  Canonicorum  Regularium  ad  st. 
Floriáni  in  Austria  Superioři  ..."  (Cracoviae,  1827).  KHH>KeHKa 
Bbímjia  BTi  CB-feTTj  na  cpeACiBa  KpaKOBCKaro  ynenaro  o6u;ecTBa 
„óesiD  saMeAJieniH"  co  ciopoHbi  BaHATKe,  sine  mora  publicatus  li- 
bellus,  —  no  CBHA'feTejibCTBy  Konniapa.  Ba>KHOCTb  OTKpbixiH  noóy- 

>KAaJia  B03M0>KH0  CKOp'bH  OSnaKOMHTb  CTa  HHMTi  yneHbiM  MipTi  nojib- 
CKMXTd    {J)HJIOJIOrOB'b. 

Pa3cy>KAeHÍe  BaHATKe,  necoMH-fenno,  aoji>kho  óbijio  oópaTHTb  bhh- 
jwanie  ynenbix-b  nojiHKOB-b  na  btotij  Ba>KHbiH  naMHTHHKiD  no.ibCKaro 
H3biKa,  H  npe>KAe  Bcero,  Toro  ynenaro  coópaniH,  KOTopoe  ctojib 
MHoro  nopaóoTajio  na  nonpnu^'fe  H3yHeHÍH  m  pa3pa6oTKH  nojibCKOÍi 

nHCbWeHHOCTH.     OCBtAOMHBUIHCb     OTTj    BaHATKe     o     3aM'feHaTeJlbH0MT> 

OTKpbiTÍH,  npeAcbA^Tejib  BapmaBCKaro  06u;ecTBa  Apysei^  HayKTi  (To- 
warzystwa  Przyjaciót  Nauk)  H'feMueBMHT)  oópaTHJicH  nenocpeACTBenno 
KTs  KoHHTapy  Cb  npocbóoK)  AOCTaBHTb  do.Ji'fee  noApoÓHbiH  CB'feA'feHiii 
o  naxoAK'fe  („o  nadeslanie  bližszych  owego  wažnego  odkrycia 
szczegóiów",  Kraushar  A.,  Tow.  Warsz.  Prz.  Nauk,  III,  376).  FIpeA- 
BapHTe.nbHoe  cooómenie  BaHATKe,  oneBHAHO,  ne  mofjio  yAOBJíCTBO- 
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pHTb  yHCHOM  nbiTJiHBOCTH  hjichobtd  BapLuaBCKaro  OómecTBa.  Heoóxo- 
AHMO  óbijio  oópaTMTbc^  ktj  TOMy,  KTO  a^Jitj  Maxepiaji-b  A^H  nepBaro 
HSB-fecTiH  BaHATKe  o  ricajiTbipM. 

KonHiapTj  A^BHO  y>Ke  hmcjihjich  B'b  pHAaxT>  yneHbix-b  cohíichobti 
3acjiy>KeHH0M  btj  HayK-fe  BapmaBCKoii  KOJiJieriH.  Eme  btj  KOHU'fe  1814 
roAa  SHaMCHHTbiH  jieKCHKorpacj)Tj  JImhac  peKOMCHAOBaji-b  ero  Oóiue- 
CTBy,  ou'feHHBaH,  BopOHCM-b,  HC  CTOjibKO  ero  yncHbie  xpyAbi,  CKOJibKO 
npeAycMaipHBan  Th  nojiesHbw  nocji^ACTBÍH,  Kaidn  npOMCTeKyTT>  otT) 
CHomeHÍM  Cb  HHMi)  A-^^  nojibCKOM  HayKH.  „Jest  on,  —  AOKJiaAbiBajn> 
JiHHAe,  —  autorem  gramatyki  pod  tyt.:  Grammatik  der  slavischen 
Sprache  in  Krain,  Raernthen  und  Stayermark.  Inny  powód  ma 
podaj^cy  do  jego  zalecenia,  že  Kopitar,  b^dqc  redaktorem  Gazety 
Wiedeňskiej,  tudziež  sekretarzem  biblioteki  cesarskiej  w  Wiedniu, 
móglby  dla  nas  stač  si§  užytecznym  w  udzielaniu  potrzebnych 
wiadomošci  dla  jazyka  i  národu  naszego".  Oópameme  H-feMueBHHa 
K-b  KonHiapy  óbijio,  noBHAHMOMy,  nepBbíMT)  maroMii  B-b  aioMis  Ha- 
npaBJieHÍH  sa  15  ji'bT'b,  HCxeKmHxi)  co  BpeMCHH  HSÓpaHÍH  B-fencKaro 
cjiaBHCxa  B-b  HJieHbi  06u;ecTBa  Apy3eM  nayK-b.  íIoat^  BjiinnieM-b  pas- 
cy>KAeHÍ5i  BaHATKe  FIcajiTbipbío  saHHxepecoBajicH  h  rp.  Ct.  /lyHHH-b- 
BopKOBCKÍM,  BCKop-fe  o6paTHBmÍHCH  ktj  KoHMiapy  Cb  npocbóoM  npeA- 
ocTaBHTb  eMy  cnHCOK-b  pyKonncH  a-^^  HSAaHÍH  e^.  y>Ke  bt>  Hanajit 
1830  roAa  rpaí})!)  nojiynHJi-b  aiy  Koniřo  nenocpeACTBenHO  h3T)  pyKij 
caMoro  Xmcjih,  btj  npHcyiCTBiH  Konwiapa  m  CBoero  njieMHHHHKa 
rp.  IocH({)a  /íyHHHa-BopKOBCKaro,  HSBtcTHaro  sjíJiHHHCTa  m  noaxa. 
Ho  coB-bmaHÍH  aóóaxa  Monacxbipn  cb.  <í>jiopiaHa  cb  ópaxiefi  necxb 
H3AaHÍH  ricajixbipH  ptmeHO  óbijio  npcAOcxaBHXb  fl.-BopKOBCKOMy. 

H-fecKOJibKO  Heo>KHAaHHbiM'b  n03X0My  Ka>KexcH  o6pam,eHÍe  nocji-fe 
axoro  KonHxapa  Kh  BapmaBCKOMy  OómecxBy  Apyseři  HayKXj,  bt> 
nHCbM-fe  ox'b  24  Man  1830  r.,  KaKii  kt>  yMpe>KAeHÍK),  ocoóchho  pa- 
A'biomeMy  oÓT>  HsyMeniH  oxenecxBeHHaro  H3biKa,  cb  npeAJio>KeHÍeM'b 
osaóoxHXbCH  AOCxoHHbíMiD  H3AaHÍeM'b  Aparou.'bHH'feHmaro  naMHXHHKa. 
OhTí  yKa3biBaexT5  06ii;ecxBy  na  3acjiy>KHBaíoinÍH  noApa>KaHÍH  npn- 
M-fepxj  aHrjiHHaH'b  h  4)paHuy30BTD  h  Aa>Ke  pyccKHXT>  b^  ji.'hn'h  H3AaHm 
naMHXHHKOBTj     cxapHHHOH    nHCbMCHHOCXH.    YnoMMHaH    cnei^iajibHO 

o  pyCCKHX-b,  KOHHXapT)  HCCOMH-feHHO  HM^fejIXj  Bt   BHAy  BejIHKOJI'fenHbm 

H3AaHm  rp.  H.  Fl.  PyMHHi^oBa,  —  xpyAbi  Ka.n[aMAOBHHa,  BocxoKosa, 
Kennena. 

OxB-fenaH  24  mbh  1830  r.  H-feMueBHHy  na  ero  o6pau;eHÍe,  Ko- 
HHxap-b  B-b  nHCbM-fe  na  (})paHi;y3CK0M'b  H3biK'b  coB-fexoBajiTi  HSAaxb 
ricambipb,  KaK-b  le  plus  ancien  monument  de  la  langue  polonaise. 
riHCbMO  ox'b  xoro  >Ke  24  Maa  1830  r.  na  jiaxHHCKOM-b  H3biK'fe,  aApe- 
coBaHHoe  06u;ecxBy  Apy3eM  nayK-b,  coAep>KHX'b,  KaKi^  mm  bhahmt>, 
xoxT)  >Ke  coBtx-b.  CjitAyexTa  no>Kaji'fexb,  mxo  ycepAHbin  ji-fexonHceiíi) 
A'fenxejibHOCXH  OómecxBa  (Kraushar  A.,  op.  c.)  ne  Hanenaxaji-b  axoro 
(})paHuy3CKaro  nncbivia  nojinocxbío  btj  cbqhxtj  oÓHJibHbix-b  addenda, 
ecjiH  OHO  coxpaHHJiocb  B-b  A'b^ax'b  OómecxBa. 

KonHxap-b  btj  CBoeM-b  óesM-fepno  p'fe3K0M'b  oxB-bx-fe  rp.  /lynHHy- 
BopKOBCKOAiy  Ha  ero  peojiHKy :  „Zuř  Geschichte  des  altesten  pol- 
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nischen  Psalters"  (Wien  1835)  sa^B^inext,  hto  oh-b  CA'fejiaji'b  npCA- 
jio>KeHÍe  HSAaib  OcajiTbipb  BapmaBCKOMy  06m,ecTBy  APyseíi  HayK-b 
paHbLue,  H-fejM-b  yAOCTOHjiTj  9T0H  HecTH  rpa(J3a,  h  npHMO  ccbijiaeica 
Ha  nHCbMO  OTTi  24  Man  1830  r  ,  Koiopoe,  no  ero  mh^hík),  aojdkho 
6biJio  nonacTb  btd  neiepóypr-b  ctd  yBeseHHbíM-b  xyAa  apxHBOMT> 
OÓLuecTBa.  Kt)  xaKHMTj  >Ke  AOKyMeniaMiD,  cBHAtxe/ibCTByKDiííHMTj  B-b 
ero  nojibsy  btj  cnop-fe  c^  rpacJDOMTD,  ohtj  othochttj  m  nwcbMa  cboh 
ktj  BaHATKe  h  ktj  nyjiaBCKOMy  ÓHÓJiioTeKapio  CeHKeBHny  (Cf.  Anti- 
Tartar,  S.  9);  HHrA'fe  OAHaKO  ne  ynoMHHaeiTb  OH-b  o  nncbM'fe  K'b 
H-feMi^eBMHy. 

OAHOBpeMeHHO  ctd  oHCbMOMTj  KoDHiapa  óbijio  AOJio>KeHO  Oóine- 
CTBy  H  nwcbMO  rp.  /íyHHHa-BopKOBCKaro.  rpatj)^,  na  Koioparo,  KaKT> 
Ha  npocToro  HSAaiejiH  (Verleger),  KOxopbiM  BosbMex-b  na  ceÓH  pac- 
xoAbi  no  neHaiaHiK),  BOSJiarajiii  HaAe>KAbi  Konnxap'b,  Hmenj  mo- 
pajibHOM  noAAep>KKH  y   BapiuaBCKHx-b  ynenux^  n  HSTjHBJíHeiT)  ro- 

TOBHOCTb    HSAaib    BCK)  OcajlTblpb,    eCJlU  ébl    nOAOÓHblH    H3AaHÍH  MOrJlH 

HM'feTb  cóbiT-b  btj  Oojibuit;  na  3to,  OAHaKO,  ohtj  ne  pacHHibiBajiij, 
KOFAa  npocHJi-b  H-fejvmeBHMa:  „Chciej  mnie  JW.  Pan  uwiadomič, 
czyli  wydanie  tego  Psaiterza  t)yloby  rzecz^  pož^dan^  w  Polsce  . . . 
Siedz^c  prawie  za  granic^  i  maj^c  tyle  wydatków  nie  chcialbym 
powi^kszač  ich  na  wydanie  ksi^žki,  któr^  niew^tpliwie  nasza  pu- 
blicznošč  oboj^tnie  przyjmie,  albo  wcale  nie  przyjmie."  EABa  jih 
npn  laKOMTi  CKeniHHecKOiWb  OTHomeniH  ktj  CBoeMy  yneHOMy  npoeKiy 
rpaí})!!  Mor-b  6bi  pacMMibiBaib  Ha  noAAep>KKy  06u;ecTBa ;  BnpoHeMTD, 
Bch  8TH  neperoBopbi  OTHOcn.iHCb  y>Ke  ko  BxopoH  no.iOBMH'fe  1830  r.,  — 
6jiH>KaHmiji  co6biTÍH  >kh3hh  nojibUJH,  HOHÓpbCKoe  Bosciame  1830  r. 
H  rposa,  BCJi'feA'b  sai'feMTj  paspasMBmancH  naA'b  yneHbiMTi  06me- 
ctbomtd  bt>  1831  r.  h  pasMeiaBmaH  ero  chjiu,  hc  nosBO.iHJiH  ocy- 
mecTBHTbCH  3T0My  HaM^peniřo.  ToJibKO  btd  1833  r.  /íyHHHij-Bop- 
kobckím  npHCTynHJii)  npH  6jiH>KaHmeM  noMOU^H  Konnxapa  (pod  wy- 
l^cznq  mozolný  Kopitara  korekt^)  K'b  HSAaniK),  noHBHBmeMycH  btj 
CB'bTT>  B-b  B-fen-fe  B-b  1834  roAy  h  nocjiy>KHBmeMy  npHHHHOH  onenb 
p-fesKHX-b  BbicxynjieHiíí  KonHiapa  h  cnopOBij  ero  ctd  rpa(j)OM'b. 

riHCbMo  KonHiapa  Oóu^ecxBy  Apyseři  nayKii  ottd  24  Man  1830  r., 
CTOJib  Ba>KHbiH  A-^H  Hero  AOKyMeHTT>  btd  cnopt  ero  ct>  rp.  /JyHHHbíMiD- 

BopKOBCKHMTj,  COXpaHH.lOCb  BTi  nOAJIHHHOMl)  BHA'fe.    HeCOMH-feHHO,  OHO 

no  C0Aep>KaHÍio  aHa.iornHHO  cb  ^panuyscKHMTD  nncbMOMT)  K'b  H'bM- 
ueBHMy,  K'b  co>KaJi'bHÍío,  B-b  nojiHOM'b  leKCxt  ao  nacb  He  AOuieAUJHM'b. 

Ba.  OpaHL^esh: 

Societati  reg.  literariae  Varsaviae 

institutae 

Barthol  omaeus  Kopitar  S.  P.  D. 

Si  poenitendo  corrigitur  error,  lit  Ciceroni  videbatur,  nae  ego 
dudum  expiaverim  admissum  A.  1815  peccatum,  quod  de  honori- 
ficentissima   immeriti  adlectione  Societati  Vestrae,  Viri  amplissimi, 
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non,  ut  oportebat,  rite  rectáque  egi  gratias,  sed  vix  mediocriter  per 
ambages  ephemeridum  Vindobonensiuin.  —  Quid  multa?  Málo  etiam- 
num  Vestram  potius  veniam  implorare,  quam  excusationem  etiam 
plausibilem  adferre,  quae  eo  anno  undique  turbatissimo  nemini  fa- 
cile defuerit.  — 

Ut  autem  animum  meum  gratum,  memoremque  beneficii  &  So- 
cietatis  Vestrae  studiosům  videatis,  patimini,  Viri  amplissimi,  me 
Correspondentis  Vestri  officium  inchoare  ila,  ut  Vos  commonefaciam 
de  monumento  linguae  Po  loni  cae  omnium  hucusque  notorum  fa- 
cile antiquissimo  &  ditissimo. 

Est  is  codex  membraneus  Psalmorum  integer,  existens  in 
Coenobio  Canonicorum  regularium  S*^  Floriáni,  in  Austria  supe- 
rioři, inter  Ens  &  Lincium  civitates,  olim  inter  A.  1370 — 1382 
exaratus  Unguis  latina,  polonica  &  germanica  se  invicem  exci- 
pientibus  ad  singulos  psalmos,  destinatus  Mariae,  filiae  Ludovici 
Magni,  —  Casimiri  Vestri  itidem  Magni  nepotis,  vestrique,  post  mortem 
avunculi,  simul  &  Hungariae  Regis.  Scriptum  esse  codicem  pro 
M  a  r  i  a,  destinatá  Poloniae  reginá,  praeter  alia  peremtorie  evincit 
idemtidem  in  codice  recurrens  imago  Angeli,  altera  manu  Hun- 
gariae sub  Andegavensibus  arm  a,  altera  M  literám  Mariae  ini- 
tialem  prolendentis. 

Supervacaneum  esset  monere,  hune  libru m  precatorium 
scriptum  pro  Maria,  nata  1370,  destinatá  cum  Sigismundo  ad 
regnum  Poloniae  1372,  oportere  concessum  fuisse  1382  a  Maria  mi- 
nori  sorori  suae  Hedwigi,  immortali  vestrae  &  (piXonaTQiOEc^axri 
reginae. 

Čerte  hinc  liquido&  extra  omne  dub ium  patet,  codicem 
non  posse  esse  juniorem  a.  1382,  nec  antiquiorem  a.  1370.  Ad 
nos  delatum  putem  cum  regina  Catharina,  f  Lincii  A.  1572.  Ante 
quam  haec  omnia  &  singula,  quae  Vobis  exposui,  ipse  perlustrato 
toto  codice,  coUegissem,  obiter  monitus  a  coenobii  dicti  bibliothe- 
cario,  Jos.  Chmel,  nomine  tantum  non  sermone  Slávo,  statim 
tamen  agnoram  rei  gravitatem,  &  collegae  nostro  G.  S.  Bandtkie 
nunciaveram  Cracoviam,  qui  &  ipse  sine  mora  publicato,  ut  nostis, 
libello  rem  propagavit.  Simul  edoctus  per  me  inter  coenam 
liber  baro  Hormayr,  qui  redux  tunc  e  Bavaria  pernoctarat  in 
e  0  d  e  m  coenobio  S^^  Floriáni,  turpe  sibi  putabat  ignorare  tam  no- 
bile  evQrjjLia^  nec  indignum  ratus  est  ab  alio  indicatum  tan  quam 
a  se  repertum  vindicare.  Haec  historice  indicasse  sufficiat,  defendere 
&  ulcisci  nil  opus  est. 

Vos  interim,  Viri  Amplissimi,  videbitis,  an  non  haec  quasi  di- 
vinitus  Vestrae  Societati  porrigatur  occasio,  de  primario  Societatis 
scope,  lingua  scilicet  patria,  bene  merendi,  curanda  diligenti 
simul  &  splendida  hujus  antiquissimi  monumenti  editione,  ut  Angli 
&  Galli,  imo  jam  &  ipsi  Russi  solent  in  talibus. 

Equidem,  praeter  Bandtkium,  etiam  ad  Puíavensem  bibliothe- 
carium  Sienkiewicz  de  hoc  codice  scripseram,  illectus  nitore  typorum 
Putavensium  ex  Anglia  advectorum,   ipsumque  rogaram,  ut  ad  Vos 
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de  editione  codicis  referret;  sed  vereor,  ne  ille  litteras  meas  non 
acceperit  ad  Bandtkium  inclusas,  cum  nil  hucusque  responsi  rece- 
perim. 

Imo  &  Comiti  Josepho  Dunin-Borkowski,  Leopolitano  &  vestro 
itidem  Socio  procuravi  apographum  primům  supradicti  bibliothe- 
carii  Chmel :  —  sed  nunc  demum  video,  me  debuisse  p  r  i  m  o  fa- 
cere,  quod  nunc  facio,  id  est,  rem  totam  recta  via  Vobis  vindi- 
care  &  vestro  sapientissimo  judicio  &  patrocinio  dignissimo  com- 
mittere.  Valete  &  favete.  Dabam  Vindoboná  die  24  Maji  1830. 
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Karl  H.  Meyer:    Slavische    und    indogermanische   Intonation. 

(Slavica,  herausgegeben  von  M.  Můrko.  2).  Heidelberg,  C.  Winter, 
1920.  54  S.  Mk.  4. 

HHAO-eBponeíícKÍM  npa«3biKT>  pa3;iHMa;n>  bt>  KOHu.-fe  cjioea  AB'fe  HHTOHau,ÍH 
Ao;irHXT>  cjioroB-b;  sto  AOKasbieaeTCíí  conocTaejieHieMTb  MHoroHHCJieHHbix-b  okoh- 

MaHÍH   JIHTOBCKHXT)    Cb   COOTB'feTCTByiOm.HMM    OKOHHaHÍííMM    rpeHCCKHMH,    M   H'feKO- 

Topbi«  HBJieHÍ«  repMaHCKaro  „auslaut"-a  noATBep^KAaioTT)  pe3y;ibTaTbi  aroro 
conocTaBjieHÍ5í.  Bto  —  cJ)aKTbi  BcfeMi)  HSB'fecTHbie.  06i>  HHTOHaii,i«XT>  BHyxpeH- 
hhxtj  cjioroBT)  HHAO-eBponeíicKHX-b  cjiobtj  mw   SHacM'b  ropasAO  MCHbiue.   Btj 

H'feCKOJIbKHX'b  HBblKaX-b  Tfe  MíC  CaMbl^  HHTOHaU,ÍH,  KOTOpbIÍÍ  BCTp^HaiOTCH  Bl. 
OKOHHaHÍHX-b,  T.  HaS.  aKyTT,  H  IJ,HpKyM(|)neKC'b,  «BJIHK)TCH  TO>Ke  BHyTpW  CJlOBa, 
HO  AO  CMX-b  nOpT}  HMKTO  HC  yCD'fejI'b  AOKasaXb,    HTOÓbl  BTj  STOMT)  nOJlOWeHÍH  OH'fe 

cym,ecTBOBajiH  bT)  npansbiK-fe.  Btj  rpenecKOM-b  ^sbiK-fe  pacnpeA'feJieHie  aKyxoBt 
H  i^HpKyM^^JieKCOB-b  BHyxpH  cjiOBa  saBHCHTTj  otTj  saKOHOB-b  rpenecKaro  yAa- 
pcHÍa,  a  He  bocxoahttj  ktj  HHAO-eBponeHCKOMy  nepioAy.  B'b  H'feKOTopbix'b  ApeBne- 
hhaímckhxtd  h  HpaHCKMXTj  TCKCTaxT}  cyii^ecTByeTTí  ocoócHHaa  Kaxeropia  aojifhxT) 
rjiacHbixT),  pacTřírHBaeMbixTb  na  Asa  cjiora.  Mo>kho  npeAnojiaraTb,  hto  B'b  hhao- 
CBponeHCKyK)  snoxy  dra.  AOJiroTa  HM'fejia  Apyryjo  uutouslu^íio  H'bM'b  oóbiKHO- 
BCHHaH  AO-íiroTa,  ho  noKa  8th  AB'b  KaTeropÍM  aojiphxtj  rjiacHbix-b  naMij  HSB^fecxHbi 
TOJibKO  hstj  MHAO-HpaHCKOH  Fpynnbi  HBbiKOB-b,  TaKan  rHnoTCsa  hh  na  KaKnxi) 
peajibHbix-b  (J)aKTax'b  hc  ocnoBbiBaeTCH. 

KpoM-fe  rpenecKaro  nsbiKa  ein,e  OAHa  rpynna  HHAO-eBponefiCKHx-b  ^sbiKOB-b 
pasjíHHaeTT)  anyx'b  otio  i;HpKyM(|)jieKca  KaK-b  btj  KOHu^-fe  cjiOBa  xaKi}  h  BHyxpn 
ero.  9to  —  cjiaBHHO-óajixiííCKaíí  rpynna.  Ecjinóbi  pacnpeA^bJíenie  bthxtj  hhto- 
Han,ÍM  cooTB-txcTBOBajio  pacnpeA'feJieHÍK)  aojifottj  apincKHXij,  TorAa  y>Ke  He;ib3« 
6bi;io  6bi  coMH-feBaxbCH  btj  TOJWb,  hto  aKyx-b  n  n,HpKyM(|)jieKC'b  cymecTBOBann 
B'b  MHAO-eBponeiicKyK)  anoxy,  xotíí,  kohchho,  TpyAHO  óbiJio  6bi  onpeA'feJiMTb 
TorAamnee  Hx-b  npoH3HomeHÍe.  Ho  ao  chxtj  nop-b  Hnnero  ne  snaeM-b  o  naKHX-b- 

HHÓyAb  CBHBHXT)    MOKAy  KOJIHHeCTBaMM  HHAO-HpaHCKHMH  H  CJiaB«H0-6aJITÍHCKHMH 

HHT0Hai;i«MH ;  Bezzenberger  BB.  21,  313  h  cji.  HaMCKajii.  na  B03M0>KH0CTb 
TaKMx-b  CB9i3e¥i;^)  HO  HH  Beu,n,eH6eprep'b  hh  KTO-nnóyAb  Apyroíi  ne  npHBOAHJi'b 
TOHHblX-b  AOKasaTejibCTBT,. 


1)  „.  .  .  es  ist  vorlaufig  sehr  zweifelhaft,  ...  ob  nicht  in  Fallen  wie  skr. 
gúra  ,siark*  —  gúra,  gúura  ,held',  svardj  ,herrscher'  —  svarájia  ,selbst- 
herrschafť  auch  ein  wechsel  der  tonqualitat  stattíand,  ob  also  z.  b.  lit.  mas- 
góti :  masgoté  nicht  eine  bereits  indogermanische  tonverschiedenheit  erhalten 
haben.  Wer  die  unterscheidung  von  gestossenem  und  gedehntem  ton,  oder  wie 
ich  hier  lieber  sage,  von  acut  und  circumflex  der  grundsprache  zuschreibt,  kann 
sich  solchen  fragen  nicht  entziehen." 


606  Kritiky  a  referáty. 

HsT)  npeAbiAyiu,^ro  cji'feAyeT'b,  hto  HajiHHHOCTb  aKyxa  h  u,HpKyM^jieKca 
BO  BHyTpeHHHXTj  cjiopaxTj  HHAO-eBponeiicKHX'b  c.iobtd  hc  AOKasana.  H  q  ne  snaK), 
KaKi>  Mbi  MorjiH  6hi  AOKasaTb  cyiu,ecTBOBaHÍe  HHAO-eBponeHCKHX-b  HHTOHau,ÍM 
HHane  H'feM'b  conocTaB.ieHieMT*  9.BJiemi'í  pasHbixij  jisbiKOB'b  umí  rpynn-b  HSbiKOBt. 
TaKHMTj  oópasoMTi  Bezzenberger,  Hanssen  h  Hirt  conocxaBneHieMT)  oKOHHaHÍH 
jiHTOBCKHX-b,  rpcHecKMXTí  H  repMaHCKMxi.  AOKasajiH  cyii;ecTBOBaHie  AByxt  hhto- 

HaiI,ÍM   CJlOrOBl  KOHeMHblXTí  BTí   HHAO-eBpOneMCKOMTj   ÍÍSblK-fe.    H    TaKHMTí  >Ke   Me- 

TOAOMt  nojib30Bajic«  De  Saussure  npn   MSC.TfeAOBaHin  .ihtobckhxtj  nHTOHai;ÍM 

CJlOrOBTí   BHyTpeHHHX'b,    KOTOpbIH   OHTj   o6'b«CH«eT'b   MSTj   HHAO-eBpOneHCKHXTj  KO- 

jiHHecTB-b:  jiHT.  a,  i  <  M.-e.  a,  Ó,  t,  jiht.  o  1/  <  H.-e.  a,  ^,  jiht.  ír  <  H.-e.  r, 
JIHT.  rr  <  M.-e.  ř,  jiht.  ai  <  H.-e.  ái,  6i,  jiht.  á/  >  H.-e.  ai,  óí.  Mctoatj  J^e- 
Cocciopa  coBcfeMTj  npaBH-ieHTj  h  HaAOKeHt:   conocTaB.ieHieMi)  (JiaKTOB-b,  bsh- 

TblXTí    HSl)   paSHbIXTj     HSblKOBTj,     AOKa3bIBaeTC5?     HajlHHHOCTb    AByXTj   KOJlHHeCTBT) 

HHAO-eBponeiicKHX'b,  noTOMTj  ycTaHaBjíHBaeTCH  CBHSb  Me>KAy  bthmtj  ^BjienieM'b 
npa«3biKa  h  6ajiTÍHCKHMH  HHTOHai;ÍHMH.  Mo>KHO  cnopHTb  O  SHaneHlM  coópaHHaro 
Ae-CoccíopoM-b  MaTepiajia,  KOTopbin  coAep>KHT'b  m.  n.  H-fecKO.ibKo  aTHMOJioPH- 
necKHx-b  K0M6HHai;ÍH  AOBOJibHO  CM-fe.iaro  xapaKTepa,  ho  mctoatj  ero  caMbiS 
jiyHiiiiH,  H  H  ne  noHHMaK),  noneMy  Meyer  (CTp.  19,  npHM.  1)  nasbiBaeTij  pa6oTy 
Ae-Cocciopa  „methodologisch  anfechtbar*.. 

MenepTí  caMij  nojibsyeTCři  cobc^mT)  ApyrHMi  mctoaom^.   Ohtj  Ay^aeTi., 

HTO    CJiaBHHCKÍ5í   HHT0Hai;ÍH     ClOFOB-b    HeKOHeHHbIXTj    BOCXOA^TTj    KTj   HHAO-eBpO- 

neiíCKOH  anox'b  h  hto  btj  T-fe  AOHCTOpHHecKin  BpcMena  cjiaB^HCKÍH  aKyTii  y>Ke 
6bijn>  aKyTOMTj  m  ii^pKyM4)JieKC'b  u,HpKyMtJ)jieKCOM'b;  ho  aoboabi  cboh  OHt  nep- 

naeTTí   nyTb   jih  hc  HCKJIIOHHTeJIbHO  HS'B  CJiaBSHCKHXlj  ÍÍSblKOBTi.   PíIAOMt  Cb  cjia- 

bhhckhmh  cjjopMaMH  ohtj  u.HTHpyeTT.  nacTO  h  6ajiTÍHCKÍH.  OH'b  AyMaeTi),  naKi* 
Bcfe  yneHbie,  hto  Boo6iu,e  cjiaBHHCKOMy  HHCxoAHui,eMy  u,npKyM(J)jieKcy  cooTB-feT- 
CTByeTT,  jihtobckíh  B0CX0A5mj,ÍH  u.npKyxW^jieKCb,  a  cjiaBHHCKOMy  BOCxoAHii;eMy 
anyTy  jihtobckíh  hhcxoahih,íh  aKyTij.  Btj  TaKHXii  cjiynasíXTi,  rA'fe  oahht,  asbiKt 
HM-feeTTj  ij.MpKyMíJí.ieKCb  a  ApyroH  aKyTt,  ohtj  Boo6iu,e  CKjionemj  npHsnaTb 
óonbuiyK)  ApeBHOCTb  sa  cjiaBHHCKoio  HHTonauieio.^)  Msi.  ocTa.ibHbixt  H.-eBp. 
HSbiKOB-b  OH'b  HHKaKHx-b  A^HHbix-b  He  HepnacT'b  A-íi^  onpeA'feiieHiii  HHTOHai;ÍH 
CJioroB'b  HeKOHeHHbIXTj  B-b  npansbiK'fe.  H  AOJi>KeH'b  npHsnaTbCH,  hto  aTOT-b  ynpo- 
meHHbiii  MeTOA'b  coBC'feM'b  He  yAOBJieTBopneT'b  MeHH.  /],a>Ke  B'b  TOM'b  cjiyna'b, 
ecjiHÓbi  Menep'b  conocTaBHJi'b  CHCTCMaTMHecKH  c.iaB?íHCKi«  HHTonauiH  Cb  6aji- 
TÍMCKHMH,  H  He  B-fepH.Tb  6bi  B'b  npaBHjibHOCTb  ero  BbiBOAOB'b.  EcjiHO'b  yAajiacb 

peK0HCTpyKII,l8  CJiaBHH0-6aJlTÍHCK0H  CHCTeMbI  HHTOHaiI,ÍH,    8Ta  CHCTeMa  He  HM-fejia 

6bi  HHKaKoro  SHaneHiH  jxji9{  peKOHCTpyKL;ÍH   HHAO-eBponenCKOM  cncTeMbi,  noKa 

ea    APCBHOCTb    He     nOATBepAHTCH      (j^aKTaMH    BS^TblMH     HBTj    ApyrHX-b    HSblKOB-b. 

Kto  B'fepHT'b  B'b  T.  Has.  6ajiTÍHCK0-c.iaBHHCKyK)  anoxy,  tot'b  Mor'b  6bi  npeA- 
nojiaraT'b,  hto  cjiaBHHO-óajiTÍMCKaH  CHCTejvia  HHTOHaii,ÍM  pasBHJiacb  HMenno  B'b 
Ty  anoxy.  A  kto,  KaKi  Meillet,  ne  npnsHaéT-b  c.iaBHH0-6ajiTÍHCK0M  anoxn,  tottj 
MO/KeT'b  06'bHCHHTb  aTy  CHCTeMy  KaK'b  AiajieKTHnecKyio  nepTy  oahoh  nacTH 
H.-eBp.  npapoAHHbi ;  h6o  6ajiTÍHCKie  h  cjiaBHHCKie  nsbiKH  pasBHJiHCb  necoMH'bHHO 
Hsi  CMe>KHbix'b  Hap-feniři  HHAO-eBponeíicKHx-b;   aTO  npHsnaeT'b  Aa>Ke   Meillet. 


^)  Ctp.  32  npHM-fen. :  ,Wo  slavische  und  litauische  Intonation  nicht  uber- 
einstimmt,  bin  ich  geneigt,  dem  Slavischen  den  Vorzug  zu  geben.  Zu  beweisen 
ist  die  Ursprungiichkeit  der  slavischen  Intonation  in  diesem  Falle  [c.-x.  vtd: 
JIHT.  véidas]  nicht." 
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Ho,  KaKT)  y>Ke  óbuio  CKasano,  Meriep'b  Mano  HHTepecyerca  c;iaBíiH0-6a;iTÍHCK0M 
CHCTCMOil  MHTOHaii,iK;  ohtj  AyMacT-b,  HTO  c;iaBHHCKaro  MaTepia/ia  AOCxaTOMHO 
AJ15Í   peKOHCTpyKii,ÍH   HHAO-eBponeíicKOM   CHCTCMbi.    CnpaujHBaeTCH,   KaKT»   3T0 

B03M0>KH0. 

Btj  nepBOM  HacTH  cbocm  khhph  Meriep'b  yKasbiBaeT'b  na  saiwfeHaTejibHyío 

pa3HMi;y    Mení^y   JIMTOBCKHMH    MHTOHaU,ÍHMH    Cb   OAHOM    CTOpOHbl    H   JiaTbimCKHMM, 

npyccKHMM,  cjiaBHHCKHMH,  rpcHecKHMH  Cb   ApyroM.  Bra  pa3HHi;a  coctoht^  B'b 

TOM'b,   HTO   HHCXOAHm,eMy   JIHTOBCKOMy    aKyxy   COOTB'feTCTByeT'b  BO  BCfeXTj   axMX-b 

HeTbipex-b  HSbiKaxTí  HHTOHai;iH  B0cx0A5iii;aH,  a  jiMTOBCKOMy  Bocxo/i,ími,eMy  i;Mp- 
KyM{|)jieKcy  HHTOHau,iH  HHCxoAHiu,aH.  9Ty  HHCxoAíiii;yK)  MHTOHaii,iíO  rpenecKaro 
M  cjiaBHHCKaro  hsbikobtj  mh  nasbiBacM-b  ii.MpKyMcfiJieKCOM'b,  a  BOCxo^íímyK) 
HHTOHaii,iK)  T-fexTj  >Ke  ^sbiKOBTj  HasbiBacMTi  aKyTOMt.   OAHHaKOBbiH  xapaKTep'b 

MHTOHai;ÍM  rpeneCKMXTj,  C/iaBHHCKHXlj,  JiaXblllICKHXTj  H  npyCCKHX'b  rOBOpMTT) 
3a   TO,    HTO     SA'feCb     ApeBHiri    THn'b    MHAO-CBpOneHCKHXTj    HHTOHau,ÍM    COXpaHHJiCH 

jiyHiue  H-feM-b  B'b  jiHTOBCKOiWb  R3biK'fe.  TaK'b  B'b  caMOM'b  A^bji-fe  MHorie  yneHbie 
M  AywaioT'b;  TaK'b  AyMaeT'b  h  Meiiep'b,  h  «  coBcbM-b  corjiaccHij  cb  HHM-b. 
Hy>KHo,  KOHeHHO,  npH  Ka>KAOM'b  onMcaHiw  HHAO-eBponeiiCKHX'b  HHTOHaij,ÍH  yAO- 

BOJIbCTBOBaTbCH    CaMblMH    o6mHMH    Bbipa>KeHÍHMM,   T.  K.    Mbl  O  TOHKOCTHX'b  HHAO- 

eBponcMCKaro  npoMSHomeHÍH   snaeM-b  oneHb  Majio.   /Ia>Ke   npH   H3CJi^A0BaHÍM 

HHT0HaiI,ÍH   >KHBbIX'b  ^SblKOB-b   TpyAHO    OnpCA'fejIHTb   BCb   TOHKOCTH  ABH>KeHÍH    FO- 

jioca,  a  npH  uscji-^j^OB^Lmn  TaKHX'b  OTAajieHHbix'b  anox'b  KaK'b  anoxa  hhao- 
eBponeHCKan  h  noAaBHO. 

EcjiH  HHAO-eBponeřiCKÍH   H3biK'b   pasjjHHajiTj   aKyT'b   OT'b   i;MpKyMc{)jieKca 

TOJIbKO   B'b   OKOHHaniHX'b,    TOFAa    BCe     3A'feCb    CKa3aHH0e    0TH0CHTC5Í    TOJIbKO   K-b 

KOHi;y  cjioBa.  B'b  OAHOM'b  Hejib3H  coMH'feBaTbCi} :  B'b  KOHij,'fe  cjiOBa  Ka>KAaH  mhao- 
CBponeiiCKaH  AO-'irOTa  HM'bjia  hjih  uHpKyM(|)jieKC'b  hjih  aKyT'b,  h  t.  k.  pacnpe- 

A'fejieHie   STHX'b   MHTOHaU,ÍH     B'b   JlHTOBCKOM'b    H3bIK'b    HyTb   JIM   He    COBC'feM'b^)    CO- 

OTB'bTCTByeT'b  HX-b  pacnpcA'feJieHiK)  B'b  rpenecKOM'b  HSbiK'fe,^)  y  nacb  a^hrmíí 
ecTb  A-fi^  onpeA'feJieHiH  npoHSHomeHlH  aKyTa  h  ii,HpKyM(|);ieKca  HHAO-eBponefi- 
CKHX-b.  Bonpocb  oó-b  HHTOHaii,ÍHX'b  BHyTpeHHHx-b  cjioroB'b  ropasAO  TpyAH-fee. 
Meriep'b  AyMaeT'b,  hto  cjiaBancKiii  rjiacHbifí  ě  ('é)  A^CT-b  HaM-b  KJiiOH'b 
AJiH  p'feiiieHÍH  9Toro  Bonpoca.  9T0T'b  rjiacHbiíi,  KaK'b  H3B'bcTH0,  pa3BHjiCH  H3'b 
H.-CBp.  oi  H  e.  Ho  p^AOM'b  Cb  nepexoAOM'b  oi  >  ě  Meriep'b  npHHHMacT'b  Apyroii 
nepexoAt  oi  >  i,  KOTopbm  no  ero  MH-bnÍK)  MM'feji'b  6bi  M'fecTO  npH  B0CX0A«iii,eH 
(aKyTHpoBaHHon)  HHTOHaij,ÍH,  a  to  He  tojibko  B'b  K0Hii,'fe  cjioBa,  HO  M  BHyTpH  ero. 

HtO   KaCaeTCH   KOHlJ,a  CJIOBa,  neJIbSH  COMH^BaTbCH  B'b  TOM'b,  hto  B'b  H'feKOTOpblX'b 

OKOHManlax-b  oi  nepemjio  B'b  ě,  a  B'b  Apyrnx'b  B'b^■;  nanpHM'fep'b:  hm.  n.  mh.  h. 
vlbci :  npeAJi.  n.  eA.  h.  vlbcé.  Ho  KOrAa  HB/ineTca  i,  KorAa  é,  sto  Bonpocb  ne 
p-femeHHbiM.  Ha  CTp.  16  h  cji.  Meiiep'b  pasOHpaeT'b  rHnoTe3y  Fyepa  (Slovanská 
deklinace  jmenná,  CTp.  74):  „Ražený  difthong  v  koncovce  přechází  v  -i,  tažený 


^)  Snaio  TOJIbKO  oaho  HCKjiwneHie :  jiht.  ranka,  tq:  rp.  tl(ir]v,  trjv.  Nahtigal 
JyM<HoCJiOB.  (|)HJiOJior  II,  164  npuBOAHT'b  em,e:  takat:  d'eoi,  dukte:  ^vyáxrjQ, 
akmů:  árjdáv,  ho  3A'fecb  jiHTOBCKia  OKOHHania  BpíiAi>  ^^  HAeHTHMHbi  Cb  rpe- 
necKHMH. 

^)  Hy>KHO  npeAnojiaraTb,  hto  H'feKorAa  cjiaBHHCKlH  OKOHnani^  TO>Ke  xpa- 
HMJiM  HHAO-eBponeMCKÍH  HHTOHai;ÍH;  HO  TenepeuiHJe  cjiaBííHCKie  H3biKH  noKa- 
3biBaK)T'b  HaM'b  coBC^M'b  APyryK)  KapTHHy;  cp.  MOK)  CTaTeHKy  o  ^iopMax'b 
ABOMCTBennaro  HHCJia  Neophilologus  V,  CTp.  113  h  cjiji.  h  to  hto  Lehr-Spla- 
wiňski  nnuieT-b  no  noBOAy  stoh  CTaTeíiKH  RS.  IX,  CTp.  122  h  cjiji. 
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difthong  v  slabice  zavřené  v  -i,  v  slabice  otevřené  v  -e*.  Htoóli  onpoBeprnyTb 
3Ty  ranoTesy,  Mefiep-b  npHBOAHx-b  cnHCOKt  n«TH  c.iOB-b  fhěsZ.  bleskl,  zvězda. 
krěsz,  mězga),  r^'fe  bt>  3aMKHyT0Mi>  cjior'fe  oi  nepemno  btj  é,  npiiHeM^  ohtj 
coBcfeMTj  saótiBaeTTj,  HTO  npaBHjio  Fyepa  othocmtch  TonbKO  ktj  KOHi;y  cjiOBa 
(„. . .  pro  zastoupení  pův.  krátkých  difthongů  oi,  ai  v  koncových  slabikách  slo- 
vanských .  .  .")!  BnyxpH  cjiOBa  Ka>KAoe  oi  (ai)  nepexoAMTT>  b-b  ě\  btj  tomt>, 
CKOJibKO  3HaK),  KpOM-b  Mefiepa  hhkto  ne  coMH'bBaeTCH.  TojibKO  btj  ,anlaut"-'fe  oi 
no  MírfeHiK)  H-feKOTOpbix-b  yncHbix-b  hb^ihctcíí  HHorAa  KaK-b  i:  im,  ískati;  ecjiH 
3TH  i  pasBHjiHCb  btj  caMOMTj  A't-^fe  "BTi  oi,  Tor^a  nepexoAt  oi  >  i  BbiSBan-b 
T-feM-b,  HTO  oi  HaxoAHJiocb  btj  HaHaji-fe  cjiOBa,  a  hc  HHT0Hau,ieK).  MeHCpTj  Ay^aei-b 
HHane;  Ha  exp.  22  OH-b  npHBOAWTb  jpH  cnoBa,  6yAT0  6bi  AOKasbiBaiomia  ne- 
pexoA'b  BOCxoA«iu,aro  n.-eBp.  oi  (oi)  bt,  i  ne  TOJibKO  btj  nanaji-fe  cjiOBa,  ho 
H  BHyxpH  ero.  Ho  nepBbiři  npHM'fep'b  MeSepa,  iva,  mohvCttj  HiwfeTb  /  hstj  ei; 
cp.  AP--B--H'feM.  iiva,  —  ciOBO  inz  nacTO  oo'biiCHHeTCii  KaK-b  j-bHh',  «  jimhho 
CKjiOHCH-b  npMH«Tb  npad[3opMy  *oino-s  (cp.  rOT.  ai^is,  JiaT.  unus,  rp.  olvr], 
npyccK.  aitis,  jiht.  v-enas),  npHHCM-b  npHOHCbiBaio  rjiacHbíM  /  no;io>KeHÍK)  btj 
nanaji-fe  cjiOBa,^)  —  xpcTÍH  npHM^fep^,  r.iaro.Tb  liti,  cooTB-tTCTByex-b  jihtobckoh 

(iDOpM-fe    lýti   HJIH   >Ke   JIHT.    leti ',    lýti  HM-feCTTí    H.-CBp.   I,    a   JIIITOBCKÍH    rjiacHbiíí    é 

MOKCT-b  óbiTb  H.-eBp.  ei  (TOHH-fee:  ěi  hjih  ejd)  h.ih  H.-esp.  oi  (roMH-fee:  oi 
H.iH  ojd).  BHAsejiHH-b  OTBepracT-b  nepexoAij  oi  >  ě  (HsB-fecTiH  XII,  1,  exp.  40 
M  c.iji.,  Liet.  tauta  II,  exp.  284  h  cjiji.),  ho  no  MOCMy  on-b  oó-bHCHílex-b  xaKia 
(j30pMbi  KaKTí  sniegas,  dieveris,  ieškóti,  iěštnas,  vienas  coBcfeM-b  neyAOBjíexBO- 
pHxejibHo;  no  axoMy  h  eiu,e  Aep>í<ycb  xoro  MH-fenia,  hto  ě  pasBHjiocb  n  hstj  oi 
H  HS-b  ei.  Ho  KaK-b  6bi  xo  hh  óbiJio,  bo  bchkomtj  cjiyHa-fe  jihx.  réti  M0>KexT> 
MM-fexb  H.-CBp.  ei  (ěi,  ejd).  h  ecjin  c.x.  liti  hachxhhho  Cb  jihx.  Teti,  xorAa  ě  y>Ke 
HenpeM-feHHO  óyACx-b  n.-CBp.  ei,  hjih  CKop-fee  ejd.  Phaomtj  Cb  hhcjihhhxhbomtj 
liti  Meříep-b  npHBOAHXTj  HacxoHuj,ee  BpeMH  léjo;  axa  [j[}opMa  ne  roBOpHx-b  B-b 
nojibsy  ero  rnnoxesbi;  h6o  ona  npHHaAJie>KHX'b  K-b  HHcjDHHHXHBy  Ibjati,  Ujati 
(cp.  sějg :  zbjati,  zijati,  smějo  se:  smbjati,  smijati  se:  Leskien  Handbuch^, 
exp.  127;  Vondrák  Aksl.  Gramm.^,  exp.  570  h  cji.;  KyjibóaKHH-b  Ap.-u.-cjiOB. 
í^3bIK'b^  exp.  213),  a  K-b  neonpeA'fejTeHHOMy  HaK.iOHeHiio  liti  npHHaAJie>KHX-b 
HacTOHiu,ee  BpeMH  Itjo,  lijo,  (cm.  y  JlecKHna  exp.  126,  y  BoHApaKa  exp.  539, 
y  KyjibóaKHHa  exp.  212). 

MxaK-b,  sxottj  MaxepiajiTj  coBctMib  ne  A0Ka3biBaexT>  xoro,  mto  McHCp-b 
cxapaexcH  A0Ka3axb,  h  Hy>KHO  ocxaxbCH  npn  npe'/KHCM-b  MH-fenin,  hxo  oi  Bnyxpn 
cjiOBa  nepeinjio  HCKjHOHHxejibHO  B-b  c.iaB.  e.  HeaaBHCHMO  ox-b  HHxonauiH.  B-b 
nojibsy  CBoeS  rnnoxesbi  MeMep-b  yKasbiBaexis  eii;e  na  xo,  mxo  cjiaB.  ě  HS-b  oi 
HBJííiexcjí  btj  c.-xopBaxcKOM-b  HSbiK-fe  BcerAa  KaK-b  ije,  a  ne  KaKT>  je.  Ho  axo  ne 
xaK-b :  cjiOBO  pěna  HM-feex-b  é  hstj  AwtJl^TOHra,  ho  b^  c.-xopB.  HSbiK-fe  Mbi  naxo- 
AHM-b  ^JopMy  pjena.  Menep-b  AyM^ex-b,  hxo  pje)ia  —  „eine  junge,  sekundare 
Neubildung',  h  btj  nojibsy  axoro  MH-fenia  OH-b  hphboahxtj  MeiucKyK)  4^opMy 
pěna.  Ho  K-b  co>Kaji'feHÍK)  Menep-b  hc  o6pauj,a.Tb  HaAJie>Kamaro  BHHMaHiíi  na 
CJi'feAyiom.ie  c^aKXbi:  1.  npaBHjio,  no  KOxopoMy  ciaB^HCKin  aKyx-b  hejihcxc^  no 
HeuiCKH  KaK-b  AO-^roxa,  ne  óes-b  hckjiwhchíh,  2.  AÍa-ieKXHMecKaH  (J)opMa  pina 
(y  Gebauer'a,  Hístor.  Mluvn  ce  I,  exp.  608)  HM-feexT>  o>KHAaeMyK)  AOJiroxy,  3.  cjias. 


^)  Menep-b  npHBOAHXT>  c.-xopB.  in  B-b  AOKasaxejibCXBO  H.-CBp.  aKyxa.  Ho 
saxo  p.  HHók  CKop-fee  pasBHJiocb  HS-b  Hm-í;  cp.  mójio^^:  mojiojióíi  h  x.  n. 
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*p7na  nepenecjio  6hi  yAapcHÍe  na  OKOHManie,  tohho  TaK-b  >Ke  KaK-b  nanpHM. 
*roka  (p.  pyká,  naK.  rukll),  no  saKony  De  Saussure'a.  Meiiep-b,  npaBAa,  otsli- 
eacTCH  oótj  stom-l  saKon-b  CKenxHMecKH/)  ho  kt,  co>Kaji'bHÍK)  ohb  HHKaKwx-b 
/íoboaobtj  He  npHBOAMTTj,  Aa>Ke  ne  coo6ii;aeT'b,  KaKÍ5í  HCK;iK)MeHÍH  oh-l  HM-feex-b 
BT>  BHAy.  noMíajiyS  Tanie  cjiynaH  KaK-b  p.  óča:  jiht.  ahú,  p.  Hépmn:  jiht.  gerl, 
HO  8TM  cJiopMbi  AOKasbiBaioT-b  TOJibKO,  HTO  HC  Ka>KAbiM  aKyT'b  ocTajiCH  aKy- 
TOM-b  B-b  npacjiaBHHCKOM-b  HSbiK-fe,  a  saKOH-b  Ae-Coccwpa  hmh  hc  KOJieójiexc^. 
CoópaHHbíM  OopTynaTOBbíM-b,  MeiieTOMT>,  FleAcpceHOMij,  Ky/íbóaKHHbíMTb  m  /le- 
poMT>  Maxepiaji-b  noKasbisacT-b  coBcfeM-b  aCHO,  hto  Bcfe  4)opMbi  TMna  *ndga, 
*roka  nepenecjiH  yAapenie  na  oKOHnani^.  Hs-b  aToro  cji-feAyex-b,  hto  npacjiaB. 
4)opMa  *pěna  aBJíHJiacb  6bi  bt^  xenepemHHx-b  ííSbiKax-b  KaK-b  p.  *n'ĎHá,  c.-x. 
*pijěna. 

CoópaHHbiil  MenepOMTj  Maxepiaji-b  Cb  rjiacHbíMH  ě  vi  i  AM(J)TOHrHHecKaro 
npoHCxo>KAeHÍH  roBopHTT>  npoTMB-b  ero->Ke  rnnoTesbi:  „oí  >  c;i.  i,  ói  >  c;i.  e'." 
EcjiH  j^-hno  TaKiD  očctohtts,  TorAa  TCopeTHHecKiíi  pascy^CAcnia  aBxopa  o  ({)0- 
HeTHHecKoii  npaBAonOAOÓHOCTH  nepexoAOBij  oí  >  i,  ói  >  ě  Tep«K)TT>  bchkcJc 
SHaneHíe.  HejibSří  OTpHu,aTb,  hto  xaKoe  pasBHxie  AH(|)TOHroB'b  ói  h  oí  coBcfeM-b 

B03M0>KH0,  ho  3T0  HC  SHaHHT-b,  HT06bI  BO  BCfeXTj  HSblKaXTj  STH  AM(í)T0HrM 
AOJI>KHbI     ČblJIM     TaK-b    paSBHBaTbCH;      MSB'bCTHOe    A'fe-'lOj    ^TO     B-b    ÓOJIblUMHCTB-fc 

hslikobtj  cyAbóbi  Aw^^TOnra  oi  úhuím  coBcbM-b  Apyri^.^ 

FjiaBHbiH  HCAOCTaTOK-b  KHHFH  McHcpa,  OAHaKO,  ne  B-b  TOM-b,  HTO  ero 
MH-feHÍe  oó-b  HCTopiH  AM(|)TOHra  oi  HenpieMJieMO.  FopasAO  xy>Ke  —  ouihóoh- 
HOCTb  ero  AieTOAa.  On-b,  Ka>KeTC5í,  y6-fe>KAeH-b,  hto  pasBHTie  oi  >  cji.  i,  ói  >  cji.  i 

AOKaSajIO    6bl  HaJIWHHOCTb  ASyX-b  HHTOHaiI,Ííi   B-b  H.-eBp.  nSblK-fe^  Ho  8T0  COBC-feM-b 

ne  TaK-b:  TaKoe  pacnpeA'feJieHie  rjiacHbix-b  i  h  ě  noATBepAHJio  6bi  TOJibKO  h3- 
B-fecTHbíM  HaM-b  H  óes-b  TOFO  (|)aKT-b,  HTO  npacjiaBíjHCKÍH  H3biK-b  pa3nHHajn> 
aKyT-b  OT-b  u,HpKyMd[)jieKca  h  BHyTpw  cjioBa,  ho  o  npOHCxo>KAeHÍH  STHX-b  npa- 
CJiaB«HCKHx-b  nHTOHau,ÍM  Mbi  3HajiH  6bi  TaK-b  >Ke  Majio  KaK-b  AO  CHX-b  nop-b. 
Meřiep-b,  KaweTCH,  coBcfeMt  ne  noHHJi-b,  hto  ji,ji9í  onpeA'biieHi^  HHTonauiw 
H.-eBp.  npa«3biKa  Hy>KeH-b  HaAe>KHbiH  MaTepiaji-b,  B3«Tbm  H3-b  pasHbix-b 
rpynn-b  HHAO-eBponeScKHx-b  «3biK0B-b,  a  ne  tojibko  Hs-b  oahom  rpynobi.  Cm. 
CTp.  605  h  cji. 

Oocji-fe  čoraTaro  cnHCKa  cjiOB-b  c-b  H.-eBp.  o  i  Menep-b  npHBOAHT-b  TaKia 
cjiOBa,  FA'fe  cjiaB.  ě  pa3BHJiocb  HS-b  H.-eBp.  ě ;  nacTb  3THx-b  cjioB-b  HM-feeT-b  cjia- 
B«HCKÍH  u,HpKyM(|)jieKC-b,  Apyraíí  nacTb  cjiaBHHCKiň  aKyT-b.  T-b  >Ke  HHTOHau,ÍH  M. 


^)  Ctp.  11  H  CJI.:  „. .  .  zumal  das  Saussuresche  Gesetz  zu  viele  Ausnahmen 
hat,  um  fUr  den  ursprunglichen  Zustand  beweisend  zu  sein",  —  CTp.  16: 
„.  .  .  wenn  nur  das  Saussuresche  Gesetz  eben  nicht  so  viele  Ausnahmen  hatte, 
dass  es  fíir  eine  Sicherheit  nicht  biirgen  kann." 

^)  Meíiep-b  npHHHMaeT-b  ji,ji9í  cjioroB-b  KÓHCHHbix-b  to  >Ke  caMoe  pa3BHTÍe 
HHAO-eBponeHCKaro  oi,  hto  OH-b  npcAnojiaraeT-b'  j\ji9i  BHyTpennnx-b  cjioroB-b. 
9Ta  nacTb  ero  paóoTbi  ne  ocočenno  HHTepecna  a-^^  nacb.  Oópamaro  BHHManie 
aBTopa  Ha  OAny  neTOHHOCTb,  KOTOpaa  onenb  nopa3Hjia  Men^í.  Ha  CTp.  26  h  cji. 
Meňep-b  conocTaBJi5?eT-b  AaTejibHbiíi  naAe>K-b  mbně  (M.  nnuieT-b  meněl),  tehé, 
sebe  Cb  rp.  oT,  éol,  boct.  jiht.  mam,  a  mi,  ti,  si  c-b  rp.  f.toí,  ooi,  ol,  boct.-jiht. 
mam.  He  snaeT-b  jih  OH-b,  hto  3th  boct.-jihtobckíh  c|)OpMbi  pOAHTCJibHaro 
H  BHHHTejibHaro  naAe>KeH  HM-fewT-b  i  ns-b  e?  Cp.  LUnexTa  Litauische  dialektische 
Texte  aus  Russisch  Litauen  nach  den  Sammlungen  A.  Baranowskis.  Grammatische 
Einleitung,  CTp.  47  h  cji.  h  npHM.  K-b  CTp.  48.  ToT-b  >Ke  UlnexT-b  cooóih.hjit,  Meíiepy 

3TH   (j[)OpMbI.    >KajIb,    HTO    OH-b   He    o6-b«CHHJI-b    eMy   npOHCXO>KAeHÍíí  B.-JIHT.  -i. 
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npeAnojiaracTb  a-^«  HHAO-eBponeííCKMX-b  npa^iopM-b  sthx-b  cjiobtj,  ho  TaKT> 
KaK-b  OHT)  HepnacTii  cboh  a^hhli^  to^ilko  hb^  CjiaeHHCKHx-b  h  6a;iTÍMCKHXT> 
^sbiKOBTj,  3Ta  rHnoTCsa  hh  na  hcmtj  hc  0CH0BbiBaeTC5í.  Ctohttj  oxM-feTMTb  He- 

6pe>KH0CTb,  Cb  KOTOpoň  aBTOpij  OTHOCHTCH  Kb  BSaHMHblM-b  0TH01IieHÍHMT>  6aJI- 
TÍHCKHXTj    H    CJiaB^HCKMX-b    aSblKOBTj ;    TaK-b   HanpHM.    B'b    npHM'feHaHÍH    Kli    CTp.  23 

OH-b  npMBOAMTTb  „lít.  hegis,  sbkr.  hljeg,  uridg.  *bego/is"^)  npHHCMTj  ohtj  saóbi- 
Baexb,  HTO  jiHT.  begis  HM'tCTb  ocHOBy  Ha  ~jo-^)  h  hto  y  TaKHx-b  ochob-b  mc- 
TaTOHÍa  5?BJieHÍe  coBcfeMTi  oóbiKHOBCHHoe  (cp.  káfidu :  kahdis)  h  Bp5íAT>  jih 
CTapme  jiHTOBCKO-JiaTbimcKaro  nepioAa.  A  c.-x.  svijer,  jiht.  žvérts,  švé'ri  owh 
oó-b^CH^CT-b  hstj  h  H.-CBp,  *gliuěns  (CTp.  25),  npHHCM-b  ccbiJiacTca  na  npH- 
MisManie  ktj  CBoeMy  §  9,   rA'fe  ohtj  OTBepraexT,  rnnoTesy  /3,e-CoccK)pa  otho- 

CHTCJlbHO      HHTOHaU,ÍM     AOJIFHXTj     MOH04)TOHrOB'B,      KOTOpaH,     DO     CFO     CJIOBaM-b, 

„griindet  sich  eben  auf  das  Litauische,  das  hier  eine  Uniformierung  vorgenommen 
hať".  He  cjiaHTasi^  im  Bce  3to?  Hto  KacaeTca  cjiOBa  zvérb.  bot-b  H-fecKOJibKo 
4)aKT0B'b,  HyTb  JIM  ne  BcfeMH  yncHbíMM  npHSHaHHbix-b :  H.-eBp.  ocHOBa  OKaHHH- 
Bajiacb  Ha  corjiacHbíM,  —  n.-eBponeňCKÍH  nom.  sing.  coxpanmiCH  btj  rpenecKOMij 
jiSbiK-fe:  &r]Q,  —  no  oópasuy  stopo  nom.  sing,  boshhktj  acc.  sing.  *ghuěnn, 
KOTopbiii  B'b  CjiaB.  H  6a.íiT.  HSbiKax-b  (rA'fe  -m  nepenijio  B'b  -im)  Aa.Ji'b  noBOAt 
ktj  oópasoBaHÍK)  ochobw  na  -i-.  —  rp.  d^ijQ  HM'feeT'b  HHAO-eBponeíiCKÍH  anyTi); 

B'b  aTOM-b  C.JTOB'fe  KOpeHHOil  CJIOPt  Bt  TO  >Ke  BpCMH  OKaHHHBaeT'b  CJIOBO  ;  flCHO, 
HTO   d-ÝjQ  HM'feeT'b   Ty   >Ke   CaMyK)   MHTOHaU,ÍK),    KOTOpyK)    naXOAHM'b  B'b   (JjOpMaxt 

naxÝjQ,  Ái^rjv,  rOT.  fadar,  guma.  FlpHČaBJíK)  eu;e,  hto  o  TaKHX'b  cjiynanx-L 
KaK'b  JIHT.  švéris,  žveri:  c.-x.  svije?'  Meillet  nnca.n'b  eme  B'b  1902  roAy  (O  n-fe- 
KOTopbix'b  anoM^jii^x'b  yAapema  B'b  cnaB^HCKHX'b  HMenax-b.  POB.  XLVIII, 
CTp.  193  H  cjiJi.);  9Ta  CTaTb^i  eui,e  He  ycTap'fejia;  wajib,  hto  Menep'b  ne  nojib- 
soBajiCH  eK)  (cp.  CTp.  38  h  cji.  ero  khhfh). 

91  ynoMHHaji-b  yH<e  o  npHM'tnaHiH  Menepa  k'b  ero  §  9.  CTOHT'b  BbinncaTb 
ero  u,'fe.iiHKOMT> :  „De  Saussure  ,A  propos  de  raccentuation  lituanienne' Mémoires 
de  la  Société  de  linguistique  de  Paris  VIII  (1894)  S.  427  nimmt  ftir  alle  offenen 
langen  Silben  im  Uridg.  den  Stosston  [=  Akut]  an,  .wenn  kein  besonderer  Um- 
stand  ihn  modifiziere";  vgl.  Hirt  Akzcnt  S.  128.  Die  Auffassung  ist  unrichtig 
und  griindet  sich  eben  auf  das  Litauische,  cas  hier  eine  Uniformierung  vorge- 
nommen hat.  Auch  methodologisch  ist  de  Saussures  Arbeit  anfechtbar'.  3th 
c.iOBa  ópocaioT-b  apKin  CB'feT'b  na  ynpouj,eHHbiH  MeTOAt,  KOTopwM'b  nojibsyeTca 
Meiiep'b  npn  cbohx'b  HScn'feAOBaHiax'b.  Bsfjihaw  Ae-Cocciopa  OH'b  nepeAaeT-b 
He  coBcfeM-b  HpaBHJibHO '.  /^c-Cocciop'b  He  HHuieT-b  o6'b  HHTonai^iax'b  npa«3biKa, 

HO  06'b  HHTOHaU.iaX'b  JlHTOBCKHX'b ;  A-^^  T'feX'b  T.JiaCHblX'b,  KOTOpbie  B'b  H.-eBp. 
anOXy    ÓBIJIH   AOJirHMH   M0H04)T0HraMH,    OH'b    KOHCTaTWpyeT-b  JIHTOBCKyiO   hmcxo- 

Aaii;yio  HHTOHai;iK)  (aKyT^b),  no  CKOJibKy  STa  HHTOHau,ÍH  ne  noAJie>Ka;ia  KaKOH- 
HHÓyAB  MeTaTOHÍH.  A  ec;iH  TaKoft  KpynHbin  yHCHbiii  KaK'b  /^e-CocciopT)  no;ib- 
3yeTC«  ;iOH<HbiMH  MeTOAaMW  vinn  oópaóaTbiBaeT-b  n.íioxoíi  MaTepiaji-b,  TorAa 
CTOHT'b  onposepraTb  ero ;  Hnane  BbicoKOM'fepHbie  OTSbiBbi  aBTopa  TO.iibKO  pas- 
CM'femaT'b  HHTaTCJiH.  Ha  npaKTHK'fe  BbixoAHT'b  TaK'b,  HTO  Meiiep'b  n.ioxo  HHTanii 
paóoTy  Ae-Coccřopa  H.riH  ne  nona.ii'b  en.  KaK'b  .FierKOMbicjienno  OH'b  othochtcs 


^)  Cp.  T0>Ke  CTp.  39:  „sbkr.  bijeg  ,Fluchť,  uridg.  *bego/is,  lit.  begis". 
-)  OTM'feHy  em,e  OAHy  neTOHHOCTb:  3th  cjiosa  HM'ferOT'L  H.-esp.  bh-,  a  He  6-; 
cp.  pp.  (fé/íofiaL. 
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K-b  pa36HpaeMbiMT>  hm-b  BonpocaM'b  h  k'b  cbomm-l  BejiHKHM-b  npeAuiecTBCHHH- 
KaMT),  STO  H  CTapajiCH  noKasaTb  no  noBOAy  ero  ^í^HTasiií  OTHOCwTejibHO  M.-eBp. 
*r/li%eris;  h  H-fecKOJibKO  pa3i>  y>Ke  npnxoAH.iocb  MH-fe  roBopwTb  o  HayMHOiWb 
MCTOA'fe  A^-Cocciopa  H  o  MCTOA'fe  McMepa.  ConocxaBJíeHie  stmxtj  mctoaob^ 
He  Bbímjio  6bi  B-b  nojibsy  MeKepa! 

riocji'fe  Maxepiajia  Cb  r;iacHbiMT>  é  Menepij  hpmboamttj  MarepiajiTj  Cb 
ApyrHMM  riíacHbíMH  h  AH(|)TOHraMM.  McTOATí  TaKOM->Ke  KaK-b  paHbiue:  p,Ji9{  onpe- 
A'fe;ieHÍH  HHAO-eBponeMCKHXTj  HHTOHai;ÍH  aBTopij  nojibsyeTca  To;ibKO  AaHHbíMH 
cjiaBHHCKMX-b  H  OTHacTH  TOKC  oajiTiMCKHXTa  HSbiKOBt;  O  npaBMjiaxTj,  4^opMy;iM- 
poBaHHbixTb  Ae-CocctopOM-b   nocji-fe  xmaTejibHaro   conocTaBjíeHin   KOJiHnecTB-b 

H    HHTOHaulH    paSHblX-b    HHAO-eBpOneÍ1CKMX'b    ^SblKOB-b,    OHT,   MOJlMMTTí. 

noc;i'feAHÍH  CTpaHMu,bi  CBoew  khhtm  MeMepi)  nocB^m.aeT'b  pasóopy  pas- 
Hbix'b  BonpocoB'b  no  oóJiacTH  yAapeHÍ«  m  HHTOHai;ÍM  Boo6u;e  h  btj  HHAO-espo- 
nencKHx-b  asbiKaxij  bt>  ocoochhocth.   Umuejii  omb   060  bccmtj  stomT)  onenb 

KpaXKO,    KaK-b    ÓyATO    BCKOJlbSb;     KOHCTaTMpyeXTj    ÓOJIbUJe    H-feM-b    AOKaSblBaCTTí. 

8to  ne  rjiaBHbin  npcAMCT-b  ero  paóoxbi;   no  aTOMy  ne  ocraHOBJiwcb  na  no- 

ApOÓHOCTHX-b. 

JleMAeHT). 

H.  Banz-Benkt. 

Dr,  N.  van  Wijk:  Altpreussische  Studien.  Beitráge  zur  balti- 
schen  und  zur  vergleichenden  indogermanischen  Grammatik. 
Haag  1918.  8«.  XI1+150+XXXIL 

Dieses  Buch  ist  zwar  schon  vor  einigen  Jahren  erschienen,  aber 
noch  nicht  geníigend  gewiirdigt  worden,  sodass  ich  den  Vorschlag  der 
Redaktion  dieser  Zeitschrift,  dariiber  eine  Rezension  zu  schreiben,  ange- 
nommen  hábe. 

Kapitel  I.  behandelt  das  urbaltische  ě  im  Samlandischen.  Jedeš  ě  der 
nicht-letzten  Silben  erscheine  im  Enchiridion  als  ^;  in  diesem  Punkt 
schUesst  sich  der  Autor  Bezzenbergers  Ansicht  an,  die  auch  ich  fiir 
rich  tig  halte.  Dass  aber  in  pr.  spigsna  *Bad«  (ace.  s.  splgsnan)  das 
i  zirkumflektiert  gewesen  sei  (S.  8  f.),  scheint  mir  der  Autor  durch  seinen 
Hinweis  auf  pr.  hilltsna  und  saluhsna  (1 X )  nicht  erwiesen  zu  haben. 
Wir  sehen  namhch,  dass  im  Litauischen  gewisse  Ableitungen  von  Oxytona 
den  Akzent  auf  der  Suffixsilbe  haben:  ausser  Formen  wie  z.  B.  žem. 
gérlms  u.  a.  neben  skýnims  IF.  XXXIII  120  vgl.  noch  Ht.  darhlngas 
zu  darbal,  érlngas  zu  érat,  kalnlngas  zu  halnai,  galvtngas  zu 
galvá,  naudlngas  zu  naudá,  širdlngas  zu  širdls  neben  pieningas 
zu  pienai,  mUtingas  zu  mlltai,  káulingas  zu  káulai,  kúningas 
zu  kúnai,  ge'dingas  zu  geda.  Analoge  AkzentverhaUnisse  konnten 
auch  im  Altpreussischen  bestanden  haben.  Wenn  also,  was  a  priori  wahr- 
scheinhcher  ist,  das  ^  in  pr.  spigsna  akutiert  war,  und  die  diesem  Wort 
zugrunde  hegenden  verbalen  Formen  endbetont  waren,  so  hindert  uns 
nichts  anzunehmen,  dass  pr.  spigsna :  splgsnan  betreffs  der  Akzentuie- 
rung  lit.  galva :  gdlva  entspricht;  auch  ganz  abgesehen  von  pr.  aina 
crixtisna  (1 X )  und  crixtisnalaiskas  (IX).  —  Folgen  kann  ich  dem 
Autor  auch  nicht,  wenn  er  S.  24  der  von  mir  AfslPh.  XXXII  292  be- 
strittenen    Ansicht    seiner   Vorganger    beitritt,    dass    in    der    Mundart    des 
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ersten  Katechismus  ě  urspriinglich  zu  t  geworden  und  darauf  nebst  altem 
I  in  ě  vervvandelt  sei.  Erstens  solíte  man  namlich,  wenn  altes  ě  wirklich 
mit  altem  ^  zusammengefallen  ware,  ei  nicht  nur  aus  altem  t  (wie  in 
geiwans,  geiwin,  staweidan,  steweydan,  polleygo,  leiginwey^ 
deyg).  sondern  auch  aus  altem  ě  erwarten,  woftir  aber  Beispiele  fehlen ; 
iiber  preiken  (=  preyken  im  zweiten  Katech.)  s.  Filologu  biedrlbas 
raksti  II  13.  Nun  meint  van  Wijk,  dass  diese  Differenz  »moglicherweise 
einem  kleinen  Laut-  oder  Intonationsunterschiede  der  beiden  í-Vokale 
zuzuschreiben  sei*.  Aber  es  werden  doch  alle  Vokale  in  gleicher  Weise 
entweder  zirkumflektiert  oder  akutiert  !  Und  wenn  es  einen  Lautunter- 
schied  in  diesem  Falle  gab,  so  ^^ird  ja  dadurch  bewiesen,  dass  altes  ě 
nicht  mit  altem  t  zusammengefallen  ist.  Und  zweitens  findet  man  bei 
naherem  Zusehen,  dass  im  ersten  Katech,  altes  ě  in  der  Regel  als  e, 
altes  ^  dagegen  in  der  Regel  als  i  oder  ei  auftritt,  was  bei  van  Wijks 
Annahme  ganz  unbegreiflich  ist.  Belege  fíir  altes  ě:  turrettwey,  lesuns, 
grecon,  grekun,  swetan,  eden  (2  X  ;  das  eine  Mal  unmittelbar  hinter 
hietis^X  edeitte,  palletan  (zu  diesem  Wort  s.  AfslPh.  XXXII  292)  und 
vielleicht  (s.  van  Wijk  8)  stenuns.  Daneben  hat  man  ein  einigermassen 
sicheres  t  aus  ě  nur  in  menissnan  resp.  menisnan  (je  IX);  das  i  in 
liniatz  konnte  ja  auch  ein  altes  t  sein.  Dies  vereinzelte  ^  aus  ě  im 
ersten  Katech,  ist  wohl  eine  von  seinen  »mehreren  .  .  .  dialektischen 
Verschiedenheiten«  (s.  Trautmann  Die  apr.  Spr.  XXVII).  Belege  fíir  altes 
t:  widekausnan,  pallapsittwey  (2x),  scrisits,  attskiwuns,  atski- 
senna,  auschautnikamans,  crixtisnan,  órixtity,  crixtits  (vgl.  crix- 
teits  im  zweiten  Kat.),  proklantitz,  hietis,  rickis ;  die  Belege  fiir  ei 
aus  t  sind  schon  oben  gegeben.  Daneben  hat  man  e  fiir  t  resp.  ei  nur 
in  rekis  (IX),  rekian  (IX)  und  hetten  (1  X).  Ein  solches  e  findet  man 
aber  auch  im  zweiten  Katech,  in  skresitzt  und  auschautinekamans, 
ohne  dass  man  daraus  einen  Úbergang  von  tmě  folgert ;  man  soli 
daher  auch  fiir  den  ersten  Katech,  diese  Folgerung  unterlassen.  Mit  hela 
und  helats  vgl.  hilla  und  billats  im  Enchiridon,  und  das  unklare 
prowela-din  kommt  auch  im  zw^eiten  Katech,  vor.  —  Was  aber  das 
ě  der  Endsilben  anbelangt,  so  meint  der  Verfasser,  dass  haupttoniges  ě 
als  solches  bewahrt  sei,  und  darin  scheint  er  mir  Recht  zu  haben.  Da 
der  Verfasser  selbst  diese  Erscheinung  nicht  erklart  hat,  so  schien  mir 
anfangs  seine  diesbeziigUche  Ansicht  unwahrscheinHch,  denn  warum  solíte 
ě  im  Auslaut  anders  behandelt  sein  als  im  An-  und  Inlaut?  Da  fand  ich 
aber,  dass  in  den  lettischen  Mundarten  von  Alt-Pebalg  und  Weissensee 
das  gemeinlettische  geschlossene  ě  sonst  bewahrt  wird  und  nur  im  of- 
fenen  Auslaut  zu  offenem  ě  geworden  ist.  Man  hat  dies  wohl  so  zu 
deuten,  dass  der  Sprechende  beim  Artikulieren  des  auslautenden  Vokals 
im  Geftihl,  dass  damit  das  Wort  zu  Ende  ist,  die  Energie  erschlaffen 
líisst  und  daher  die  Vorderzunge  etwas  weniger  hoch  hebt  als  sonst, 
wodurch  das  -ě  offener  werden  muss.  Etwas  Áhnliches  kann  also  auch 
im  Altpreussischen  eingetreten  sein,  nachdem  das  unbetonte  -ě  (wie  auch 
in  litauischen  Mundarten)  bereits  zu  -i  gekiirzt  war.  Jedenfalls  kann  pr. 
weddě  nicht  gut  von  li.  vede  getrennt  werden.  Der  Akzentunterschied 
ist  hier  nur  sekundár:  der  Betonungsunterschied  z.  B.  z^^ischen  lit.  nil- 
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vedeme  und  mitekome  kann  nur  so  gedeutet  werden,  dass  núvedéme 
aus  ^^nuvedémé  entstanden  ist,  d.  h.,  dass  vede-  ehedem  endbetont, 
teko-  dagegen  wurzelbetont  war.  Auch  pr.  semmě  ist  es  am  naturlichsten 
mit  li.  ěěmé  und  le.  země  bis  auf  den  Akzent  zu  identifizieren  (pr. 
semme:  li.  šemé  =  li.  auhle:  aúklé).  In  pr.  aulaiisé  dagegen  mag 
ich  nicht  mit  dem  Verfasser  S.  12  f.  »eine  Analogiebildung  nach  den 
endbetonten  Femininis  auf  -ě«  sehen,  denn  diese  Partizipien  sind  im  Litau- 
ischen  immer  wurzelbetont,  sodass  auch  íur  pr.  aulausě  keine  End- 
betonung  zu  érwarten  ist.  Ich  lese  demnach  dies  aulausě  (in  sto  ast 
giwantei  aulausě)  als  aulausen  (==  nom.  s.  neutr,  gen.;  -useň  ware 
ksl.  -'bše)\  íiber  die  neutrale  Form  des  Priidikats  nach  femininem  Sub- 
jekt s.  z.  B.  Trautmann  Die  apr.  Spr.  244  f.  —  Auch  kann  ich  dem 
Verfasser  nicht  beistimmen,  wenn  er  S.  14  ťf.  ťtirs  Altpreussische  den  aus 
dem  Litauisch-Lettischen  bekannten  Abfall  von  j  hinter  Langen  leugnet 
und  es  daher  nicht  fiir  moglich  halt,  z.  B.  pr.  mile  auf  -^mtlějfa]  (oder 
maita  auf  -Hnaitaj [a])  zuruckzuíuhren.  Auf  einen  solchen  Abfall  weisen 
doch  unverkennbar  die  Formen  dinkaumai  und  dtnkauti,  die  auf 
einer  III.  p.  prs.  Hllnkau[ja]  beruhen,  s.  Trautmann  1.  c.  276.  Und 
dem  widersprechende  Formen  gibt  es  nicht !  Wenn  -ei,  -ai  mit  kurzem 
e  resp.  a  bewahrt  werden,  so  folgt  daraus  keineswegs  unbedingte  Be- 
wahrung  von  -j  hinter  ě  resp.  d.  —  Unwahrscheinlich  erscheint  mir 
auch  des  Verfassers  Annahme  S.  24:  »vor  auslautendem  -n  entstand 
aus  ě  ein  durch  ie  bezeichneter,  entweder  diphthongischer  oder  mono- 
phthongischer  Laut,  der  weder  mit  ě  noch  mit  ^  identisch  war«.  Erstens 
weisen  die  Formen  wie  z.  B.  der  acc.  s.  měrgan  (zum  nom.  mergu) 
auf  eine  friihe  Kíirzung  der  Langen  vor  -fi  (s.  auch  van  Wijk  70),  so- 
dass aus  -ěn  in  wenigstens  zweisilbigen  Formen  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit  ein  -in  zu  érwarten  ist,  das  ja  bekanntlich  auch  oft  vorliegt. 
Zweitens  fmden  wir  sonst  in  den  preussischen  Katechismen  nirgends  be- 
sondere  (vom  Deutschen  abweichende)  Buchstaben  oder  Buchstabenver- 
bindungen  zur  Wiedergabe  von  preussischen  Lauten,  die  dem  Deutschen 
fehlten  (abzusehen  ist  dabei  nur  von  i  hinter  Konsonanten  zur  Bezeich- 
nung  ihrer  Erweichung  wde  z.  B.  in  kariausnan,  wenn  ri  hier  ein  r 
und  nicht  etwa  ri  bedeutet;  der  Gebrauch  von  i  zur  Bezeichnuns^  der 
Erweichung  war  aus  dem  Polnischen  bekannt).  Und  durch  ie  wurde  da- 
mals  im  Deutschen  ein  t  bezeichnet,  und  so  auch  in  pr.  Metis,  mieUy 
tien,  sien,  s.  meine  CjiaBHH0-6ajiTÍHCKÍe  aiioAbi  181  ff.  Wie  solíte  also 
dasselbe  ie  noch  zur  Bezeichnung  eines  andern  vokalischen  oder  di- 
phthongischen  Lautes  dienen?  Drittens  liegt  es  doch  nahé,  -mie-  im  Dativ 
semm^iey  ebenso  zu  lesen  wie  im  Akkusativ  semmien;  dass  aber  ie 
auch  in  semmiey  einen  Diphthong  oder  einen  zwischen  ě  und  t  lie- 
genden  Laut  bedeute,  behauptet  auch  van  Wijk  nicht.  Und  endlich 
gibt  es  keinen  zwingenden  Grund  flir  seine  Annahme,  dass  ie  vor  -n 
einen  besonderen  Laut  bezeichnen  miisse.  Zwar  meint  der  Verfasser  S.  33, 
dass  fiir  die  Richtigkeit  seiner  Annahme  der  Doppelkonsonant  z.  B.  in 
pirmannien  (denn  auch  urbalt.  -jan  sei  im  Preussischen  zu  -ien  ge- 
worden  mit  demselben  Laut  vor  -n  ^\ie  z.  B.  in  semmien !)  spreche, 
»der  in  unserm  Texte  nur  dort  geschrieben  wurde,  wo  ein  V  ok  al  folgte«. 
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Aber  erstens  ist  dies  keineswegs  immer  der  Fall :  vgl.  z.  B.  maddla, 
nacktin,  kettwirts,  turrettwey,  menissnan.  Und  zweitens  kann  z.  B. 
pirmannien  ein  gesprochenes  pirmanen  bedeuten;  in  diesem  Fall 
wurde  auch  hier  der  Doppelkonsonant  vor  einem  Vokalzeichen  geschrieben 
sein,  und  bei  einer  solchen  Aussprache  wíirde  auch  der  neugebildete  (s. 
van  Wijk  45  f.)  Nominativ  pirmonnis  begreiflicher  sein  als  bei  einer 
Aussprache  pirman-jen.  Wenn  man  im  Preussischen  fíir  si  ein  sch 
(doch  wohl  =  š)  fmdet,  so  ^Aird  da  wohl  auch  ni  zu  n  geworden  sein. 
leh  lese  also  z.  B,  semmien  als  zemen  resp.  zemien  und  meine  gleich 
Andern,  dass  -ien  hier  aus  -ian  entstanden  und  aus  dem  Akkusativ  der 
iO-Stamme  íibernommen  ist,  von  denen  einige  Kasus  (z.  B.  der  Dat.  s.) 
in  ihrer  Endung  mit  den  entsprechenden  Kasus  der  (iJeSiiimme  rein 
lautlich  zusammengefallen  waren.  Die  zwei  Formen  martin  (IX)  und 
waispattin  {2X)  beweisen  doch  nicht,  dass  daneben  nicht  auch  '^mar- 
tien  und  ^waispatien  vorkamen. 

Im  II  Kapitel  (»Zur  samlandischen  Entwicklung  des  baltischen  a«) 
weist  der  Verfasser  auf  die  Formen  hin,  die  sich  Bezzenbergers  Regel 
widersetzen,  ohne  dieselbe  jedoch  durch  eine  bessere  zu  ersetzen.  Fiir 
richtig  halte  ich  dabei  des  Verfassers  Annahme  S.  43  f.,  dass  das  O  in 
encops  Kat.  I,  enquoptzt  Kat.  II  und  enkopts  Enchir.  (3X)  »begraben« 
eine  Lange  bezeichne;  dafiir  sprechen  die  vom  Verfasser  íibersehenen 
Htauischen  Formen  apkopti  ,,3arpecTH''  Jušk.,  apkuópti  „orpecTH"  Šla- 
peUs,  iškÓpti  ,,BbiKonaTb"  Jušk.,  iškuÓpti  ,,BbirpecTH"  Jušk.,  pastkiiopě 
in  Wolters  Lit.  Chrestom.  377,34.  Unklar  bleibt  nur,  ob  pr.  o  hier  auf  a 
oder  o  zuriickgeht. 

Auch  im  dritten  Kapitel  (»Zur  samlandischen  Vertretung  des  bal- 
tischen o)  gelangt  der  Verfasser  zu  keiner  eigenen  Auffassung  des  dies- 
bezuglichen  Materials.  Auffallend  ist,  dass  auch  er  noch  an  ein  lit.  O 
(neben  uó)  aus  ide.  o  glaubt,  ohne  diese  vermeintHche  zweifache  Ver- 
tretung unter  eine  Regel  zu  bringen,  obwohl  er  sonst  durchaus  Lautge- 
setze  anerkennt  I  Und  dabei  gibt  es  beinahe  keinen  sichern  Fall,  wo  ein 
lit.  o  direkt  einem  gr.  oo  oder  lat.  O  entsprache  (ht.  krokiii  neben  lat. 
crocio  kommt  als  ein  Schalhvort  hier  nicht  in  Betracht).  Wenn  der  Ver- 
fasser S.  53  das  o  in  lit.  vókas  und  mólis  nur  wegen  slav.  veko  und 
mělT^  aus  altem  o  herleitet,  also  nur  auf  Grund  einer  Theorie,  dass  neben 
ě  nur  o  vorkommen  kann,  so  kdnnte  man  mit  demselben  Recht  z.  B. 
auch  das  a  in  lat.  rapa  (und  o  in  lit.  rópé)  wegen  slav.  répa  und 
das  a  in  gr.  (dor.)  fiáxcov  wegen  ahd.  mago  auf  altes  o  zuriickfiihren. 
HoffentUch  hat  sich  der  Verfasser  inzmschen  nach  Bugas  Artikel  »Prie- 
sagos  -unas  ir  dvibalsio  no  kilmě*  zur  Ansicht  bekehrt,  dass  im  Lettisch- 
Litauischen  altes  o  nur  uo  ergeben  hat.  Uber  lit.  -o  im  gen.  s.  der 
0-Stamme  s.  meine  CjiaBHH0-6ajiTÍHCKÍe  aiioflbi  132  ff.  Ablehnen  muss  ich 
auch  des  Verfassers  Vermutung  S.  52  f.,  dass  fiir  die  litauischen  (und 
lettischen)  Práfixe  pra-  und  pa-  eine  áhnliche  Vokalkiirzung  anzunehmen 
sei  wie  fiir  lit.  nu-\  dies  nu-  ist  ja  speziell  litauisch,  wiihrend  im  Let- 
tischen neben  pa-  nur  ein  nuo-  vorliegt,  und  lit.-lett.  pa-  stimmt  voll- 
kommen  mit  slav.  po-  tiberein.  —  Beistimmen  dagegen  muss  ich  dem  Ver- 
fasser, wenn  er  S.  53  sowohl  das  a  in  sami.  dat,  als  auch  das  o  in  sami. 
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peroni  und  tickromai  auf  altes  o  zuruckfiihrt.  Das  letztere  Wort  ver- 
gleicht  Buga  1.  c.  426  hinsichtlich  des  suffixalen  Teiles  sehr  wahrschein- 
lich  mit  lit.  diduofnené,  diduoniis  (* Magnát*),  jaunuoniené,  mažuo- 
mené,  wozu  ich  noch  got.  dat.  s.  aldomin  fiige.  Es  scheint  demnach, 
dass  im  Samlandischen  altes  o  vor  Nasalen  als  o  (oder  uo?),  anderswo 
als  a  erscheint ;  man  vergleiche  damit  le.  UO  iiber  o  aus  on,  wahrend 
sonst  (d.  h.  nicht  vor  n)  auch  im  Lettischen  altes  o  jetzt  als  a  er- 
scheint. Wenn  sami.  gennamans,  waitiamai,  postanal  u.  a.  laut- 
gesetzliches  a  haben,  so  wiirde  daraus  folgen,  dass  altes  a  sich  dort 
auch  vor  Nasalen  erhalten  hat. 

Kapitel  IV  behandelt  »samlandische  Flexionsformen  auf  -ei  und  -ai 
und  das  Problem  vom  preussischen  ě«.  Gleich  Solmsen  wendet  sich  hier 
der  Verfasser  mit  Recht  gegen  Trautmanns  Ansicht,  dass  im  Preussischen 
fiir  -ei  und  -ai  regellos  -ei,  -ai,  -e  und  -i  erscheinen.  Aber  auch  van 
Wijk  meint  noch,  dass  fíir  unbetontes  -ei  auch  ein  -i  erscheine,  worin 
ich  ihm  nicht  zustimmen  kann,  s.  dazu  H3b,  XXll  1,  87  und  speziell 
uber  glwasi  noch  Filologu  biedríbas  raksti  II  12.  Dass  fílrs  Altpreussische 
kein  ie  aus  ei  nachweisbar  ist,  hatte  auch  ich  schon  auseinandergesetzt, 
und  ich  freue  mich,  dass  auch  van  Wijk  zu  derselben  Ansicht  gelangt 
ist.  Dagegen  lehnt  der  Verfasser  meine  auch  von  Buga  geteilte  Annahme, 
dass  das  litauisch-lettische  ie  nur  aus  ei  resp.  ěi  entstanden  ist,  ab, 
ohne  etwas  anzufiihren,  das  von  mir  nicht  schon  besprochen  ware,  sodass 
eine  Polemik  dariiber  meinerseits  nicht  gut  moglich  ist.  So  hábe  ihn 
z.  B.  »gar  nicht  íiberzeugt*,  was  ich  iiber  lit.  sniegas  und  lett.  snlegs 
geschrieben  hatte.  Da  die  »Lietuviu  tauta«,  wo  meine  zweite  Abhandlung 
iiber  ie  erschienen  ist,  wohl  wenig  verbreitet  ist,  so  will  ich  hier  daraus 
{II  287)  den  betreffenden  Passus  ausschreiben,  damit  der  Leser  selbst 
urteilen  kann,  ob  meine  Argumente  iiberzeugen  oder  nicht.  *Ich  hatte  . .  . 
schon  selbst  .  .  .  bemerkt,  dass  viel  wahrscheinHcher  gleich  pr.  snaygis 
auch  lit.  sniegas  und  lett.  snlegs  auf  urbalt.  "^snaigas  zuriickgehen, 
das  auch  durch  die  litauische  Ableitung  snalgala  bezeugt  wird .  . . ; 
und  dass  dieses  *snaigas  durch  Anlehnung  an  die  jetzigen  Verbal- 
formen  Ht.  sniegt  oder  .  .  .  sniega,  lett.  snleg  ( :  gr.  veicpEi),  die  ie 
ohne  Zweifel  aus  ei  haben,  zu  "^sneigas  (>  ht.  sniegas,  lett.  snlegs)  ge- 
worden  ist.  Dabei  wies  ich  auf  die  Parallele  hin,  die  wir  im  Lateinischen 
fmden:  a.  pl.  ningues  statt  nives  unter  dem  Einfluss  von  ninguit 
(=  H.  sninga).  Áhnlich  fmdet  man  neben  lit.  lietus  .  .  . ,  lett.  liétus 
*Regen«  die  nach  lit.  lyja  lýti,  lett.  list  lit  »regnen«  geschaffenen  Neu- 
bildungen  lit.  lytiíS,  ostlett.  Httus  y  leits ;  snlegs  snleg  »es  schneit* 
und  liétus  list  »es  regnet*  sind  ja  im  Lettischen  sehr  gebrauchliche 
Verbindungen,  und  ahnUch  wird  es  sich  w^ohl  auch  im  Litauischen  ver- 
halten«.  Ich  meine  auch  heute  noch,  dass  dies  sich  hořen  lasst.  Und 
jedenfalls  bin  ich  ilberzeugt,  dass  auch  van  Wijk  zu  derselben  Ansicht 
gelangen  wird,  wenn  er  einmal  auf  Grund  des  gesammten  Materials  ernst- 
lich  die  Kegel  iiber  die  Entstehung  von  ie  ergrunden  wollen  wird. 

Nachdem  diese  Rezension  an  die  Redaktion  abgeschickt  war,  erhielt 
ich  Nieminens  Dissertation  »Der  urindog.  Ausgang  -ai  des  Nom.-Akk.  Plur. 
des  Neutrums  im  Baltischen«,  wo  S.  88  gegen  meine  Auffassung  des  ie 
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in  lit.  sniegas  lit.  isnaigas,  snaigala  und  snaiguolé  Yorg^inhvi  werden. 
Aber  die  letzten  drei  Worter  werden  doch  nicht  so  hiiufig  mit  sniegt 
resp.  sniega  *es  schneit«  verbunden  vde  sniegas  »der  Schnee«  und 
konnten  daher  ihr  ai  behalten.  Und  lit.  vicvetnelis,  auf  das  Nieminen 
1.  c.  nicht  viel  Wert  legen  \\ill.  ist  nach  Trautmanns  Balt.-slav.  Worter- 
buch  3  kein  '^  Scherzwort « .  Wer  aber  ie  auch  aus  ai  herleiten  will, 
erklare  Ausnahmen  wie  das  ganz  isolierte  let.  vatna,  und  auf  welchem 
Wege  lautphysiologisch  ai  und  ei  nur  in  gewissen  Fallen  zu  ie  gewor- 
den  sind. 

Im  V^Kapitel  (Zum  Genit.  sing,  der  altpr.  Nomina)  lasst  der  Ver- 
fasser  pr.  deiwas  »Gottes*  aus  '^deiuoso  gekiirzt  und  darnach  gennas 
(mit  kurzem  a)  u.  a.  gebildet  sein,  was  mir  sehr  wahrscheinlich  vor- 
kommt. 

Im  VI  Kapitel  (»Die  samlandischen  Instrumental-  und  Dativformen*) 
bestreitet  der  Verfasser  (gleich  mir  CjiaBHH0-5ajiT.  axioAbi  61^)  die  An- 
nahme  von  samlandischen  Instrumentalen  auf  -an  und  -en  und  erblickt 
urspriingliche  Instrumentale  in  den  preussischen  Formen  auf  -u  (z.  B. 
spartisku  mit  -ii  aus  a  und  malmkii  mit  -u  aus  -o),  was  mir  durch- 
aus  annehmbar  vorkommt.  Dagegen  kann  ich  ihm  nicht  folgen,  wenn  er 
S.  90  die  uržemaitische  Endung  des  Dat.  s.  der  O-Stamme,  namlich  -UO 
(woraus  -OU  und  -u)  nicht  direkt,  sondern  durch  eine  Z^^ischenstufe  -UOU 
feemeint  ist  wohl:  -uoii)  aus  dem  urlitauischen  -uoi  ableitet:  dass  -i 
hinter  einer  Lange  schwindet,  ist  ja  eine  im  Litauisch-Lettischen  haufig 
vorkommende  Erscheinung,  wahrend  fiir  einen  Ubergang  von  lioi  in  uoiji 
Parallelen  wenigstens  aus  dem  Baltischen  mir  nicht  bekannt  sind.  —  Auch 
iiberzeugt  mich  nicht  des  Verfassers  Annahme  S.  95,  dass  »das  Gesetz 
sj  y  Š  bloss  fiir  die  Mundart  des  Vokabulars  •  anzunehmen  ist,  w^ahrend 
im  Samlandischen  urbaltisches  sj  zu  š  wurde  .  .  . ,  SJ  aber  als  solches 
erhalten  blieb  oder  etwa  in  ein  durch  die  Orthographic  si  bezeichnetes 
mouilliertes  s  iibergieng«.  Wie  im  Slavischen,  Lettischen  und  Kurischen, 
ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  —  wenigstens  nach  der  Graphik  zu 
urteilen  —  auch  im  Altpreussischen  ide.  k  mit  S  vollig  zusamměnge- 
fallen,  weshalb  ein  Unterschied  in  der  Entwicklung  von  ki  und  si  sehr 
unwahrscheinlich  ist.  Ich  bleibe  also  bei  meiner  schon  in  CjiaBHHO-Sajix. 
3TK)AM  60  ff.  begrilndeten  Annahme,  dass  im  Altpreussischen  ki  und  si 
im  Anlaut  und  bei  ungestorter  Entwicklung  auch  im  Inlaut  (so  in  den 
samlandischen  Komparativformen  tawischas  3X,  tawiscllis  2X,  tau- 
wyschis  1 X ,  tauwyscliies  1 X ,  tawischan  4  x ,  tawischen  2  X ,  tau^ 
wyschen  11,  18,  also  mit  š  aus  ide.  si  auch  im  Samlandischen !)  unter- 
schicdslos  als  š  erscheinen,  wahrend  sonst  in  den  Suffixsilben  und  En- 
dungen  i  hinter  S  durch  Analogiebildungen  wiederhergestellt  oder  von 
neuem  eingefiihrt  wird;  vgl.  damit  left.  pV-,  hV-  (aus  pi-,  hi-)  neben 
-pj-,  -bj-  im  Inlaut  und  žem.  Č-,  dž-  (aus  ti-,  di-)  neben  -ť-,  -ď- 
(aus  ti,  di)  im  Inlaut. 

Kapitel  VII  ist  dem  preussischen  Nom.  pi.  der  O-Stiimme  gewidmet. 
Gleich  Solmsen  und  mir  meint  auch  van  Wijk,  dass  die  preussischen 
Nominative  vom  Typus  pallaipsai  echte  Maskulinformen  sind,  weiss 
aber  nichts  mit  H.  -ai  (z.  B.  in  dievdl)  anzufangen  (s.   S.   107   f.),  da  er 
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nicht  meine  Ansicht  telit,  dass  lit.-lett.  ie  nur  aus  ei  resp.  ěi  entstanden 
ist.  Gerade  dlese  Ratloslgkeit  van  Wijks  betreffs  der  Endung  von  11.  dieval 
spricht  fiir  dle  Richtigkelt  meiner  Ansicht  iiber  ie. 

Im  VIII  Kapltel  ^vird  iiber  pr.  stas  und  tans  gesprochen.  Richtlg 
diirfte  des  Verfassers  Ansicht  seln,  dass  pr.  stas  elne  Kontarnlnation  von 
Has  und  "^sa  (aus  Ide.  *S0)  und  pr.  tans  durch  Mlschung  von  Has 
und  ^an(a)s  1st,  und  dass  man  den  Wechsel  ten-:  tan-  durch  die  An- 
nahme  elnes  iiltern  suppletivcn  Paradigmas  (nom.  s.  *anas:  gen.  s. 
Hesel  usw.)  zu  erkliiren  hat.  —  Interessant  1st  der  Hlnwels,  dass  wenigs- 
tens  elnige  lltaulsche  Texte  anie  *jene,  diejenlgen«  von  anys  »sle« 
unterschelden.  Nur  glaube  leh  nicht,  dass  dies  anys  durch  ein  ^ys  »sle« 
hervorgerufen  1st:  neben  *ei  »sie«  (zu  Hs)  1st  Im  Baltlsch-Slavlschen 
keln  Hs  belegbar,  und  dnys  »sle<  kann  sehr  wohl  durch  eln  unmlttel- 
bar  folgendes  pátys  »lpsl«  hervorgerufen  seln,  da  nach  den  Personal- 
pronomlna  nicht  selten   eln   »selbst<   folgt. 

Kapltel  IX  1st  dem  altpreussischen  Modussystem  ge\\ddmet  und  ent- 
halt  durchaus  einleuchtende  Bemerkungen  dazu,  so  z.  B.,  dass  es  kelnen 
Zweck  hat.  In  den  altpreusslchen  Texten  dle  konjunktivlsch  verwendeten, 
formel]  mlt  dem  Indlkatlv  Identischen  Formen  von  den  indlkatlvlsch  ge- 
braachten  zu  trennen. 

Im  X  Kapltel  handelt  es  slch  um  dle  1.  pers.  plur.  auf  -imai 
und  den  •  Stammesauslaut  des  Indlkativs,  und  zum  Schluss  werden  auch 
elnige  Bemerkungen  zum  Praterltum  gegeben.  Wenn  der  Verfasser  lett. 
zinim  »\vlr  wissen«,  II.  pl.  zinií  und  das  Part.  zinis  ím  »sekundi1re« 
Formen  halt,  so  solíte  er  erklaren,  auf  welche  Welse  sle  entstehen  konn- 
ten.  leh  selbst  sehe  kelne  Mogllchkeit  dlese  gemelnlettlschen  Formen  als 
Neublldungen  zu  erklaren  (sovlel  leh  welss,  lautet  dle  I.  slng.  dazu  nur: 
zinu  =  h.  žinaú,  nlrgends  eln  ^zinu]  also  im  Singulár  eln  -na-,  im 
Plural  -ni-l),  weshalb  leh  auch  In  pr.  -sinnimai  etwas  Altes  erbllcke. 
Lett,  zinam  kommt  nur  in  den  Mundarten  vor,  wo  die  alten  i-  und  a- 
Stiimme  durch  o-Stamme  ersetzt  slnd,  sodass  eln  altes  -na-  aus  dem 
Lettischen  nicht  zu  erwelsen  ist.  —  Wenn  leh  auch  nicht  in  alien  Elnzel- 
heiten  dem  Autor  folgen  kann,  so  muss  leh  doch  anerkennen,  dass  in 
selnem  Buch  elnige  Anslchten  anderer  Forscher  durch  neue  Argumente 
gestiitzt  werden  und  auch  mehrere  Anslchten,  dle  von  Ihm  selbst  stam- 
men,  aller  Wahrschelnlichkelt  nach  richtlg  slnd,  sodass  durch  seine  Arbeit 
dle  baltlsche  Phllologle  wesentllch  gefordert  \\ird. 

Riga.  J.  Endzelin. 

npo(p.  B.  H.  IHenkHHh.  yMe6HHKT>  pyccKOH  na;ieorpa(})ÍH. 

6  xaóji.  42  pHC.  btj  leKCT-fe.  MocKBa,  1920. 

06u;enpM3HaH0   no.íio>KeHÍe,    hto   r.íiy6HHa   h   cxeneHL   paspaóoTKH   h3- 

B-feCTHOH   HayKH   HSM^fepHCTCH    KOJlHHeCTBOMT}   HM'felOUJ.HXCH   Bl)   Cíl    paCnOpflOKCHiil 

yneČHHKOBTj  h  nocočlM  o6m,aro  xapaKxepa.  Ctj  stom  tohkh  sp-feHia  HayKa  cjia- 
BHHopyccKOM  najieorpa4)ÍM  y>Ke  ceííHacb  npoHSBOflHT-b  caMoe  yT-feuiHTejibHoe 
BnenaTji-feHie  h  BHymaexTj  caMLiH  paři,y>KHbiH  HaAe>KAbi.  He  CMOTpH  Ha  cboío 
cpaBHHTejibHyK)  MdOAOCTb,  OHa  y>Ke  xenepb  mowcttj  noxBa.nHTbCH  u.'b.iibiM'b 
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příAOMi  npcKpacHbixi)  pykoboactbtj.  Tanij,  ocTaB.iHH  btj  CTopoH'fe  BLimeAiuyK) 
Bt  SO-xtj  roAaxTj  npom.iaro  cxoji'feTia  h  noTOMy  HbiH-fe  y>Ke  coBepmeHHO  ycTa- 
p-feBiijyK)  „CjiaBHHopyccKyio  najieorpa(J)iio"  CpesHCBCKaro,  mli  HanoMHMM'b 
SA'kcb  yHMBepcHTCTCKie  Kypcbi  Co6o;ieBCKaro  h  KapcKaro,  hsi  KOTOpbiXT> 
nepBbiH  HM-feer-b  2  usjxaHm,  a  BTOpofi  —  4.  A  ec.iH  npnóaBHTb  K-b  axoMy  „JIck- 
i^ÍM  no  c.iaBHHopyccKoil  na-ieorpa(J)ÍK)"  BpaHATa  (M.  1910)  h  onepKH  k)>kho- 
CJiaBHHCKOH  rjiarojiMHecKOM  h  kmphjIjIObckom  na;ieorpa4)ÍH  Hrnna  h  JlaspoBa 
(BomeAiuie  B-b  cocraB-b  cooTB'bTCTByiom.HX'b  BbinycKOBij  cjiaBHHCKOH  9hu,hkjio- 
hcaIh,  HSAaBacMOM  pyccKofi  AnaAeMieH  HayK-b),  —  to  mh  nojiynHM-b  acHoe  npe^- 
CTaBJíeHie,  KaKHMH  6oraTbiMH  cpCACTBaMH  oÓJiaAaex-b  xenepb  bchkíh,  kto  no- 
>Kejia.Tb  6bi  nosHaKOMHTbca  Cb  Hameii  HayKoíi.  Bcb  9tm  nocoóia,  bshtwh  B'b 
coBOKynHOCTH,  AOKasbiBaHDT-b,  HTO  CJiaBHHopyccKaa  najieorpa^iíí  y>Ke  a^bho 
Bbímjia  H3T>  nejiCHOKT)  h  BnojiH'fe  cosHaTCJibHo  H  yM'fejio  paspaóaTbiBaeTt  cboh 
rpaHAÍ03HbiM  MaxepbHjTb. 

Ho  H'feiMTj  r.iy6>Ke  HSCjTfeAOBana  iiSB'fecTHaH   Hayka,   h  H'feM'b  óorane  ona 

BCnOMOraTCJIbHblMH   CpCACTBaMM,   T-feM-b  nOBbímeHH-feil   AOjl>KHbI    ÓblTb  HauiH  Tpe- 

6oBaHÍH  KO  BCHKOMy  HOBOMy  yneÓKOMy  noco6iK).  CorjiacHO  HspeneHiio  „Jiyn- 
mee  ecxb  Bpart  xopomaro",  bchkím  BbixoA«iii,ÍM  B'b  CB'fex'b  HOBbiii  yneÓHHKT* 
sacxaB.iHex-b  o>KHAaxb,  hxo  ohtj  npHHecexij  cb  coóoS  ec.iH  hc  hobbih  CB'feH<ÍM 
4)aKXHHecKÍM  H.iH  6H6jiiorpacj[)HHecKÍH  MaxepbH.Tb,  xo  óoji-fee  HCKycHyio  B'b  ne- 
AarorHHCCKOM'b  oxHomeHÍH  ero  rpynnnpoBKy,  hjih  'aíq  hxo  OH-b,  no  KpanHCÍi 
M-fep-fe,  oxKpoex-b  B03M0>KH0CXb  ycBaMBaxb  HayHHbie  BbiBOAbi  npn  noMO^H  6oji'fee 
coBepmeHHbix-b  h  xoHHbix'b  mcxoaob-b.  TojibKO  npn  HannHHOCxn  OAHoro  hstj 
axHX'b  ycjiOBÍM  nsAanie  HOBaro  yneónaro  pyKOBOACXBa  ne  HBJíaexcH  HajiHinHew 

pOCKOnibK). 

EcjiH  Mbi  BsrjiHHCM'b  Cb  9X011  xoHKH  sp-feHÍH  Ha  „yHcdmiK-b  pyccKOH  najieo- 
rpa(}3ÍH"  npotjjeccopa  MOCKOBCKaro  yHMBepcnxexa  B.  H.  LLI,enKHHa,  BbimeAinin 
ABa  roAa  xoMy  nasaA'b  nesaAO.iro  ao  ero  CMepxn  h  hbjihk)u;íhc«,  xaKHM'b 
oopasoM'b,  KaK'b  6bi  ero  jieóeAHHOH  n-fecHbio,  xo  Mbi  He  CMOMíCM-b  oxA'feJiaxbCJi 
ox'b  ABOHCXBeHHaro  hjih  Booóme  dw'femaHHaro  Bnenaxji'bHiii. 

C'b  OAHOÍí  cxopoHbi  xox-fejiocb  6bi  npMB-fexcxBOBaxb  KHHry  npo(J).  IU,en- 
KHHa  KaK'b  paóoxy,  A^^^eKyK)  ox'b  npocxoH  KOA\nHJiHu,ÍH,  KaK'b  xpyA'b,  nann- 
caHHbiH  HecoMH-feHHO  Ha  ocHOBaniH  jiHHHaro,  HenocpCACXBeHHaro  snaKOMCXBa 
C'b  pyKonHCHbíM-b  MaxepbHJiOM-b :  aBxop'b  jiioónx-b  h  SHaex-b  pyKonncH  h  yM-feex-b 
HSBjieKaxb  HS'b  HHX'b  Hy>KHbiH  eMy  Maxepba.Tb.  Ho,  K'b  co>KajTfeHÍK),  hh  apxH- 
xeKxoHHKa  Bcero  cohhhchíh,  hh  noA^op'b  MaxepbH.ia,  hh  ero  0CB'feu;eHÍe,  hh 
Aa>Ke  npicMbi  HSJio^eniH  ne  xaKOBbi,  Koxopbie  A^BajiH  6bi  naM-b  B03M0>KH0CTb 
HyBCXBOBaxb  B'b  ero  aBxop'b  nojinaro  xosanna  ero  AOMa. 

y>Ke  3arjiaBÍe  khmfm  Bbi3biBaex'b  H'bKoxopoe  HeAoyM'feHie.  ABxop'b  Ha3Baji'b 
ee  „YMeÓHHKOM-b  pyccKoil  na.ieorpat[)ÍH",  ho  KOMy  >Ke  HeM3B'fecxH0,  mxo  no- 
cji-feAHHH  ecxb  He  HXO  HHoe,  KaK'b  ecxecxBennoe  h  opraHnnecKoe  npoAOJi>KeHÍe 
K)>KHOc;iaBaHCKOM?  PyccKoe  nHCbMO  no  nponcxo>KAeHÍK)  CBoeMy  ecxb  ne  hxo 
MHoe,  KaK'b  HHCbMO,  MSOop'fexcHHoe  KHpHjiJiOM'b  <í>Hjioco(}30M'b  A-T^  nepeseAeH- 
naro  wM'b  B'b  GO-x-b  roAax-b  IX  ex.  Ha  HSbiK'b  MBKeAOHCKHX-b  CviaBHH'b  Cb.  Hh- 
caniH.  KpoM-fe  xoro,  ne  Men-fee  nsB-fecxno,  hxo  ApeBH-fenmi^  pyccKin  pyKonncH, 
coócxBeHHO  roBopH,  npeACxaBJi^nox'b  jinuib  kohíh  npoH3BeAeHÍM  lorocjiaBííH- 
CKHX'b,  xoHR-fee  ApeBHeoojirapcKMX'b.  Hpn  xaKnx'b  oocxoaxe-ibCXBax'b,  H3c;i'feA0- 
Baxejib  ApeBHe-pyccKaro  nncbMa  ne   MO'^Kex-b  CA'feJiaxb  n  uiary  6e3'b  caMaro 
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6;iM3Karo   snaKOMCTBa  ct>  ^^^KTaMM   lorocjiaBHHCKOÍi   na;ieorpac|)ÍM.   Kohcmho, 

menKHHy,   KOTOpbIM    HM-fejI-b    MeCTb    COCTOHTb   npO(}}eCCOpOM'b  MOCKOBCKarO  yHH- 

BepcHTCTa  no  Ka4)eAp'fe  cjiaBHHCKOM  (^pujiojioťm,  h  KOTopbiii  caM-b  OKasajii)  ne- 
saÓBCHHbiH  ycjiyrn  B'b  jxhnla  paapaóoTKH  ch  npoÓJieMT),  axo  óbijio  MSB'fecTHO 
jiymue,  H-feMT}  KOMy-jinóo  ApyroMy.  T-feMi*  óojiibe  c/i-feAyeT-b  no>Ka;i'feTb,  mto 
OH'b  He  HCno;ib30Bajn>  CBoero  HayHHaro  onbixa  B'b  3tom  oÓJiacTw,  h  b^  khh^, 
o6HMMaK)ii;eíi  co6om  200  cxpaHMu,!,,  nocBHTHjiij  BonpocaM-b  lorocjiaBHHCKaro 
OHCbMa  ne  úon-he  nexbipex-b  rjiaBT>,  b-b  oÓTiCM-fe  hc  ooji'fee  30  CTp.  FlycTb  3to 
Aajio  CMy  bh^iiihíh  hoboatí  HasBaxb  cbok)  KHHry  yneÓHHKOMT)  pyccKOH  na- 
jieorpa(})ÍH,  a  ne  „cjiasHHCKOM"  mjih  cjiaBHHopyccKOH,  kslki,  3to  HaxoAMJWb  y  ero 
npeAiuecTBeHHHKOBTí,  ho  HayHHbiH  AOCxouHCTBa  ea  ottj  stopo  bphatj-jim  noBbi- 

CHJlMCb.    He    0TpMU,aH,   HTO    BTOpaH    TJiaBa,    nOCBHlU,eHHaH    U,epKOBHOCJiaBflHCKOMy 

H3biKy  H  ero   asóyKaiWb,  ne  jiMuiacTij  HMxaTejiH  H'feKOTOparo    npeACTaBjíeniíi 

O  APCBH^íilIIHX-b  CJiaBHHCKHX'b  asÓyKaxt  H  OÓt  HXTj  BSaHMHblX-b  OTHOmeHÍHXTj, 
BCe  >Ke  Mbl  AO^>KHbI  npHSHaTb,  HTO  BnOJIH'fe  HCHOií  H  OTHeTJIHBOH  KapTMHbl  HO- 
CTeneHHOM  3B0J1K)II,ÍH  pyCCKOii  rpac|3HHeCK0H  TeXHHKH  HSt  íO>KHOC;iaBHHCKOM  KHHra 

LUenKMHa  ne  a^cttj.  OpaBAa,  B'b  IX,  rji.  aBTOpt  nocBHTwjit  H'bcKOJibKO  cjiobtj 
ApeBH-feHiuMM-b  A^THpoBanHbiMTb  naMHTHHKaMTj  KHpHJiJiMU,bi  M  HpeACTaBHji-b  AaH<e 
CBOM  coo6pa>KeHÍH  o  HCAorneAinefi  ao  nacb  ApeBH-feMuieii  KHpujiJiHii.-fe,  ho,  ne- 
pCMAH  B'b  cji'bAyioiu.eii  X  rji.  k'b  Msynemio  pyccKHxij  nonepKOB'b  B'b  nepramen- 

HblX'b    pyKOHHCHX'b,     OH'b    HC     CHCJI'b    Hy>KHbIM'b    COHOCTaBHTb    9TH    nOHCpKH     Cb 

K)>KH0CJiaBHHCKHMH :  cjiMHCHie  en  regard  nonepKa,  nanp.,  OcxpoM.  Eb.  hjih 
Cbht.  C6.  1073  r.  Cb  nonepKOM'b  CaBB.  kh.  hjih  Cynp.  pyKon.  6biJio  6bi  BecbMa 
noyHHTejibHO  m  na  j\'^ji'h  6hi  AOKasajio  T'fecH'feiimyK)   cbhsb  pyccKaro  nHCbJvia 

Cb   K)>KHOCJiaBiIHCKHM'b,  —   CBilSb,    KOTOpyK)    111,.    Ha   CTp.    98    CBOew    KHMFH   npH- 

snaeT'b  TOJibKO  TeopeTHnecKH. 

TaKHM'b  oópaaoM-b,  iwKHOCJiaBHHCKin  jviaTepbHJi'b  B'b  KHwrt  LU,.  OKasajica 

OTOABMHyTblM'b  Ha  BTOpOIl  HJIH  A^We  TpCTiii  HJiaH'b.  9tO  OTpaSHJlOCb  H  Ha 
BH'buJHeM'b   nJiaH'b    KHHFH  :     BM'bCTO    TOrO,     HT06bI   H3JI0>KHTb    CyAbÓbl   K)>KHOCJ[a- 

BHHCKOH,  T.  e.  óojirapCKOH  H  cepócKOH  nncbMeHHOCTH,  HenocpeACTBeHHO  nocji'fe 
rjiaBbi,  nocB«uj,eHHOH  CTapocjiaBřiHCKOMy  «3biKy  h  c;iaB«HCKHMT>  asóyKaMT),  naui-b 
aBTopij  noM'fecTHji'b  aTOT-b  onepK'b  nepeAT^  rjiaBOH,  TpaKTyiomen  o  pyccKHX-b 
nonepKax-b  btj  nepraMCHHbix'b  pyKonncHxij,  KaKT>  6bi  B'b  BHA'fe  BBCAeni^i  K'b 
r/iaB'b  o  lorocjiaB^HCKOMTj  bjiíhhíh  B'b  Poccin  (XI),  noM'feuj.eHHoii  nepeAi^  rjiaBoii 
o  pyccKHx-b  nojiyycTaBHbix'b  nonepKax-b  (XIII).  Ho  TaKoe  pacnpeA'fejieHie  Ma- 
TepbHJia  Bp«A'fc--'iM  MO>KHO  npH3HaTb  yAaMHbiM-b :  He  roBOp^i  y>Ke  o  TOM-b,  hto 
OHO  MO>KeT'b  BHyuiHTb  HHTaTejiK)  npeBpaTHyio  mmcjib,  hto  yKasannoe  BJiiiiHie 
óbijio  4)aKT0M'b  8nH30AHHecKaro  3HaHeHÍ5í,  caMoe  H3Jio>KeHÍe,  npn  TaKOM-b  pa- 

Cnop^AKt,    TepííCT-b    BCHKOe    eAHHCTBO    H    CTpOHHOCTb. 

Aa  H  Boo6ui,e  apxHTCKTOHMKa  coHHHemH  He  Mo>KeT'b  noxBajiHTbCH  copa3- 
M-fepHOCTbK)  H  rapMOHien  nacTeii.  Hanp.,  IV  rji.,  TpaKTyjou^aa  o  MaTepbajiax'b 
H  opyAiííx-b  HHCbMa,  cji'feAyeT'b  ne  sa  I  rji.,  nocBHiij,eHHOH  u.-fejiHM'b  h  MeTOAaM'b 
najieorpac|)ÍH  (KaK'b  Mbi  o>KHAajiH  6bi),  a  nocji'fe  II  h  III  rjiaB-b,  pa3CMaTpH- 
Baioin.HX'b  Bonpocb  o  cjlaBííHCKHx-b  a36yKax'b  h  nsBOAax-b;  V-an  rji.  o  bh3h, 
í^OTopyK)  HeB03M0>KH0  HsyHaTb,  He  nojiyHHBuiH  npcABapHTejibHO  npeACTaBjienia 
0  nonepKax'b   BOo6in,e,  A^JieKO  otctohttj  OT'b  rjiaBbi,  nocB?iin,eHHOH  H3yHeHÍK) 

HMeHHO  STHX'b  HOCJI'feAHHX'b;  Cb  BOA^HblMH  3HaKaMH  aBTOp'b  SHaKOMHT'b  paHblUe, 

H-feMTj   Cb  nonepKaMH  nepraMennbix-b  pyKonncen.   KoneHHO,   cneu,iajiHCT'b   cy- 
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M-feeTTD  pa3o6paTbC«  bt^  btom-l  >KHBonHCHOM'b  óesnop^AK-fe,  ho  HannHařomie,  ^jia 
KOTopbix-b  npCAHasHaneHa  KHHra,  Bp«A'í>  -im  CKa>KyT'b  sa  Hero  cnacHÓo  aBTopy. 
Ho  ecjiH  na  xy^oři  KOHCi^-b  ct>  TaKHMt  „pacnpeAt^ienieM-b  MaTepbHjia" 
H  MO>KHO  npHMHpHTbCH,  TO  y>Ke  HHKaKT,  HCiibSíí  saKpbiTb  FJiasa  no  npoó-fejibi, 
npH  KOTopbix-b  yneÓHHK-b  ne  MO>KeT'b  OTB-fenaxb  Aa>Ke  np^MOMy  CBocMy  nasna- 
HeHÍK).  KaKTí  MSB-fecTHO,  najieorpa(|)ÍH  ecTb  nayna  npHKjiaAHa«,  —  ona  nsynaer-b 

BH'felIIHÍH  OCOÓeHHOCTH  HMCaHblX-b  naMHTHHKOBTj  CT>  i;'fejIbK)  OnpCA'fejlHTb  mIíCTO 
H  BpeMS  HXT>  BOSHHKHOBCHÍíí.  Ho  eCJIH  TaK-b,  TO  BOnpOCTj  OÓTj  CH  HCTOHHHKaX-b, 
T.  e.  pyKOHHCHX-b  H  ApyPHXTj  nHCbMCHHblX-b  naMHTHHKaXTj,  AOJl>KeH'b  SaHHMaTb 
BO  BCHKOM-b  yneÓHOM-b  pyKOBOACTB-fe  OAHO  M3T>  nepBblXTj  M-feCT-b.  KTj  BejIHKOMy 
CO>KaJI'feHÍIO,    aTOT-b    OTA'fejI'b    B-b    KHHr-fe    m.    OTCyTCTByeTT>     COBepmeHHO,    H   Mbl 

HanpacHO  CTanH  6bi  HCKaTb  y  nero  CHCTCMaTHHecKaro  oósopa  xoth  6hi  TOJibKO 

ApeBH-feHIlIMXt  H  A^THpOBaHHblX-b  pyKOnHCCM,  nepeHHH  rJiaBH-feíillIMXTj  HXT,  CO- 
ÓpanÍM  H  ÓHÓJliOTCKT),  CB'feA'feHiH  OTHOCHTC.lbHO  HXTj  OnHCaHÍH.  OCTaBJICHHblM  ÓCSTj 

BCHKOH  HHcJoopMaij,ÍH  btj  A'k^'fe  6M6jiiorpatJ)ÍM  pyKOOHceM,  MMTaTejib  jiHmen-b  bos- 

MO>KHOCTH  ySHaTb  H3Tj  KHHFH  UJ,.  HTO-HHÓyAb  H  OTHOCHTeJIbHO  JIHTCpaTypbl  HpCA" 

MCTa,  —  AO  TaKOM  CTencHH  TUí,aTejibHO  wso'feraeT'b  aBTOpt  hphboahtb  ccmjIkh 
na  Hy>Ki«  coHMHeHÍH  h  BOo6m,e  A^BaTb  KaKÍH-jiHÓo  6M6jiiorpa(|)HHecKÍíí  yKasani^. 
OnycKaa  neoóxoAHMoe,  LU,,  aobojibho  nacTO  AacTi.  M-fecTO  btj  cboch 
KHHr-fe  TOMy,  óesi.  nero  mo>kho  óbijio  6bi  jierKO  oóoiiTHCb.  H  HM-feio  btj  bhaY) 
nanp.,  noM'fem.eHHyio  b-b  KOHij,'fe  khhfh  „CjiaBAHCKyio  h  pyccKyio  xpoHOJioriK)". 
MH-fe  He  coBC'feM'b  noHHTHO,  KaKyio  u'fejib  npecji'feAOBaji'b  aBTcpij  npH  e«  cocTa- 
BJieniH.  EcjiH  6bi  aTa  xpOHOJiorin  saKjHonajia  btj  ceo'fe  nepenenb  AST-b  no  HCTopiw 
cjiaBHHCKoii  nMCbMCHHOCTH  (nanp.,  ynasbiBajia  6bi  Bpe^H  H3o6p'bTeHÍH  cjiaB«H- 
CKOH  a36yKM,  npHBOAMJia  6bi  a^tw  HanHcaHia  ApeBH-fenmHX'b  koackcobi,  ocho- 
Baniii  THnorpa(J)ÍM  h  t.  n.),  npOTHB-b  neji,  noH<aJiyi1,  Hnnero  He.ib3«  óbiJio  6bi 
B03pa3HTb.  Ho  KaKTj  pa3'b  TaKMX-b  jxaT'h  btj  neii  Mbi  hohtm  hc  HaxoAHMi; 
óojibmaH  >Ke  nacTb  hxtj  —  8to  t^,  KOTopbia  mo>kho  naiiTH  b-b  jhoóomtj  yneó- 
HHK'fe  pyccKOH  H  Bceo6iii,eíi  HCTOpÍH.  H^KOTOpbiH  >Ke  H3'b  A^T-b  (Hanp.,  1034  r. 
pa3rpoM'b  neneH-feroB-b  kh.  HpocjiaBOMi.,  1227  r.  —  CMepTb  HMHrHCb-xana, 
1415  r.  —  co>K>KeHie  Fyca  h  aP-)  ^t>  pyccKOM  najieorpa4)ÍH  ne  HM-feioTt  Aa>Ke 
KOCBeHHaro  OTHomeHin. 

Ho   He   TOJlbKO     BT)    OÓJiaCTH    HCTOHHHKOB'feA'feHiH     H    ÓHÓJllorpa^ílH    Mbl    3a- 

M-fenaeMTj  bt>  „yneOHHK'fe"  UJ,.  cyiu,ecTBeHHbie  npoo'fejibi ;  ne  Men'fee  KpynHbie  ne- 
AOHCTbi  Mbi  MOweMT)  OTM'feTHTb  Bt  OTA'feJi't  najieorpa(J)ÍH  btj  T^CMOMi  SHaneniH 
cjiOBa.  TaKTs,  nenplHTHO  nopaMiaeTi*  btj  KHHr'fe  UJ,.  homth  nojiHoe  OTcyTCTBie 
CB'feA'feHiH  o  AMHJiOMaTHK'fe '.  KpOM'fe  o'ferjibix'b  saM'feTOK'b  O  TOH  HJiM  ApyroH  rpa- 
MOTfe,  Mbi  He  HaxoAHMt  3A'fecb  HHHero.  CpaBHHTejibHO  MHoro  nocB«uj(,aH  M'bcTa 
onMcaHiio  HanepTaHiH  OTA'feJitHbix'b  oyKBt,  UJ,.  oneHb  Majio  roBopHT-b  oót  hxtj 
ynoTpeóJieniH.  A  Me>KAy  t^mtj  6opb6a  Me>KAy  ioTHpoBannbiMM  h  neiOTHpo- 
BaHHbiMH  3HaKaMM,  Me>KAy  pa3HbiMH  BHAaMH  óyKB-b  H  H  a  H  T.  n.  HM'beT'b  ne- 
Ma;iOBa>KHoe  snanenie  ji,Ji9i  xapaKTepHCTHKH  rpa(J)HKH  Toro  mjih  Apyroro  na- 
M^THHKa.  To  >Ke  cji-feAyeTt  CKasaTb  OTHOCMTeJibHO  SHaKOBTj  npenHHaniii,  t.  e. 
„npMAbixaniii"  h  yAapeniS.  R-b  BejiMMaiiiiieii  AOcaA'fe  JiwHrBMCTOB-b,  oóoMAenbi 
MOJinanieM-b  b-b  „ynednHK-b"  UJ,.  HOTHbie  3HaKM.  A  hctophkm  cJiaBHHCKoB  Kyjib- 
Typbi,  6e3'b  coMH-feniH,  nocfeTyiOT-b  Ha  aBTopa  3a  to,  mto  on-b  ne  cnejii  Hy>K- 

HblMt   A^Tb     M-feCTO    B'b    CBOeK    KHHF-fe    OnMCaHÍK)    pa3.1MHHbIX'b   TMOOBTi   H    LUKOJI'b 

nHcuoBT,,  a  TaK>Ke  sa  to,   hto  yKJiOHHjica   ottj   pa3CKa3a  oót  HCTopMMecKHXT> 
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ycjiOBÍflxt  H  oócxaHOBK-fe  no«BJieHÍ«  cjiasHHCKaro  KHHronenaTaHiíí  h  o  nepsbix-b 
CJiaBHHCKHXli  HHKOHaóyjiax-b. 

Hto  KacacTCH  BnyxpeHHHro  ocB-feuj.eHiH  MaTcpt^jia,  to  oho,  no  óojibiiieH 
MacTH,  ne  OTjiwHaeTCH  6o;ibiiiOM  caMOCTOHTCJibHOCTbK) :  btj  rpOMaAHOMij  6o;ib- 
uiMHCTB-fe  cjiynaeBTí  LIJ,.  cjiiiAyeTTD  no   CTonaM-b  cbohxtj  npeAinecTBeHHMKOBij. 

ripM    axOJWb   OH-b   06Hapy>KMBaeT'b    HHOlAa  MS/IHUJHIOIO  AOB'fepHHBOCTb.    TaKT),  M3- 

cji'hjxY^  Bonpocb,  KaKOíi  ws'b  AByx'b  cjiaBHHCKMx-b  asóyKt,  rjiarojiMHecKOM  unn 
KHpHJiJiOBCKOM,  npHHaAJiejKHTTi  npiopMTeTT>,  LU,,  no  HauieMy  mhIíhík),  coBep- 
uieHHO  cnpaBCA/iMBo  BbiCKasbiBaexc^  B-b  nojibsy  nepBOH.  Ho  ont  HACT'b,  óesii 
comhIíhíh,  cjihujkomtj  AS-neKO,  KorAa  óesoroBopoHHo  npHCoeAHH^CTCH  ktd  Teopin 
Taiijiopa  H  HrMHa  o  npOHCxo>KAeHÍH  rjiarojiHij,bi  mst.  rpenecKaro  KypcMBHaro 
nHCbMa.  Hto  8Ta  Tcopin  HM'beT'b  nenpeoAOJiMMbiH  TpyAHOCTM,  —  sto  npeKpacHO 
noKasajii.  H'feMei;KÍn  ynenbíM  Ralphs  bt,  cneu,iajibHoří  cxaTb'fe  btj  KZ  (XLV, 
285—287),  —  CTaTb-fe,  ocTaBmencH,  noBHAHMOMy,  HCHSB-fecTHOH  LLI,.  Koc-hto 
cnopnaro  BKpa/iocb  h  b-b  Apyrin  M^fecTa  yneÓHHKa,  ho,  bi.  BMAy  ero  Me/ion- 
HOCTM,  H  ne  CTaHy  hmtj  yTOMjiHTb  BHHA\aHÍe  HHTaTejiíí,  H  jiMUJb  pour  la  bonne 
bouche  3aM'fe4y,  hto  ll\.  b-b  CBoeři  Knnr'fe  ynopno  nnmcTij  nepraMenTT?, 
a  ne  nepraMCHií.  KaKTj  nsB-fecTHo,  sto  MaTcpbíJji-b  nojiynn/iij  CBoe  HasBanie 
no  HMCHH  MajioasiaTCKaro  ropoAa  OepraMa,  rA'fe  ohi.,  rjiaBHbíMi.  oópasoMij, 
BbiA'fejibiBajiCii.  Otts  FIzQyá^og  očpasoBano  npnjiar.  n^qya^uívóg,  oTKyAa  jiax. 
pergamena  bt*  Bbipa>KeHÍM  charta  })ergamena  (cp.  KapCKiii,  OnepK-b,  42). 

J\o  ciix-b  nopii  «  roBopHjiTj  TOJibKO  o  T-feneBbixTj  HepxaxTj  KHnra  LU,.  Ho 
bthmtj  h  ne  xony  CKasaTb,  hto  ona  jinmeHO  AOCTonncTBa.  CoBcfeMt  nanpo- 
thbtj,  h  nepBbíM  roTOBT>  npnsnaTb,  hto  MHorie  hstj  HCAOCTaTKOB-b  KHnrn  LU,. 
Cb  MsóbiTKOMTj  HCKynaiOTCH  óoraTCTBOJsťb  en  (|)aKTHHecKaro  C0Aep>KaHÍH,  mct- 
KOCTbK)  OTA'fejibHbix'b  HačiiíOACHm  H  coo6pa>KeHÍM  aBTOpa  n  saM^naTejibHbíMTj 

>KHBbIM'b,    yBJíeKaTCJIbHblMTj   CTHilCMt.    BTj    HaCTHOCTM,    OCOÓCHHO    BbirOAHOC  BnC- 

HaTJi'tnie  nponsBOAHT-b  OTA'feji'b  o  bh3h  (jinraTypaxij)  h  opnaMCHT^ :  on-b  npcA- 

CTaBJlHCTTj  CO6OH  HTOr-b  MHOFOJl'feTHMX'b  CaMOCTOHTeJIbHblXl  MSCJI-feAOBaHill 

aBTopa  no  AaHHbiMT>  BonpocaMij  n  coAep>KHTT>  b^  ceó-fe  ne  oaho  sojiotoc  sepno, 
KOTOpbiMTi  CO  BpeMeneMTí  ne  npeMHHeTt  BOcnojibsoBaTbCH  Aa>Ke  cnen,iajiHCT'b. 
Ho  npHsnaBaa  3to,  mbi,  Bce->Ke,  othocmmc^  k-b  TpyAy  LU,.  H-fecKOJibKO 
CAep>KaHHO.  He  TOJibKo  Cb  ncAarornnecKOH  tohkh  3p'feHÍ5í,  ho  h  Ch  tohkh 
sp'feniH  HHCTO-nayHHOH,  OH'b  óesycjiOBHO  ycTynacTi)  KypcaMii  CoóojieBCKaro 
M  KapcKaro,  n  hh  bt,  KaKOMii  cjiyna^fe  ne  MO>KeT'b  saM'feHHTb  mx-h.  A  naHn- 
Haiouí,ÍH  jiHuib  B-b  TOMTí  cjiyHa'fe  H3BjieHeT'b  M3'b  Hero  HaAJie>Kauj,yio  nojib3y, 
ecjiH  npncTynHT-b  ktj  ero  H3yHeHÍK)  Cb  TaKHMij  3anacoM'b  CB-feA'tHin  bt>  AíIhhoh 

OÓJiaCTH,     KOTOpblři     6bl     n03B0nHJI'b    eMy    KOHTpOJinpOBaTb     MH^feHÍH     H    BblBOAbl 

aBTOpa. 

CapaTOBT>.  r.  MjibHHckik. 

PHTMHHHHT'b     OCHOBH     HR    HapOAHaTR    HH    MySHKa    OTT>    ]\o6^]\ 

XpHCTOBTj  (/íojihhckh).  Sofíjský  „CóopHHK",  KHHpa  XXVn.  1913. 

B-bJírapcKH  napoAHH  n'fecHH  ot-b  BecapaČHH  c^ópaji-b  hojikob- 
hhktd  Hhkobt>,  HOTHpajiiD  /^o6pn  XpHCTOBTj  (/1,ojihhckh).  Tamtéž. 

Stať,  o  níž  lze  mluviti  jen  pochvalně.  A  spolu  radostně.  Píseň  bal- 
kánských Slovanů,  ač  krásy  exotické,  jižní  bujnosti  a  nádhery,  neobrátila 
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dosud  náležité  pozornosti  sběratelů  a  tím  méně  kritických  badatelů,  (po- 
něvadž tito  neměli  dosud  ke  své  analysi  potřebné  látky).  Pan  Christov 
zaryl  pojednou  rýčem  hezky  hluboko,  i  když  ne  široko.  Zabořil  se  do 
rytmiky  a  periodicity  nápěvů  bulharských.  V  úvodě  projevuje  zdravé  ná- 
zory: má  se  při  museu  založiti  oddíl  pro  národní  hudbu,  a  má  se  pečlivě 
zapisovat  silami  odborně  vzdělanými,  a  sice  též  fonografem,  a  sebraný 
materiál  má  se  systemisovati  1.  dle  taktu,  2.  periodicity,  3.  tonaUty, 
4.  objemu  zvukového,  5.  dle  charakterů  různých;  mají  se  posléze  sdělati 
dle  toho  i  diagramy.  Chce  míti  k  tomu  ovšem  nejen  dostatečných  mate- 
riálů z  celé  své  vlasti,  ale  i  materiály  sousedních  národů,  aby  se  zjistiti 
mohlo,  co  domácího  a  co  cizího,  což  bych  já  raději  vyslovil  takto:  aby 
se  viděla  vzájemnost  domácích  i  cizích  živlů. 

Souhlasím  plně  s  tvrzením  p.  Ch.,  že  bulharská  píseň  u  srovnání 
s  ostatními  písněmi  slovanskými  vyniká  bohatstvím  rytmu  i  tonality,  na 
niž  jsem  již  r.  1894  upozornil  (11   tonalit  jsem  konstatoval).-^) 

Po  stručném  úvodě  přechází  autor  ihned  k  taktu  a  periodicitě, 
a  uvádí  řadu  u  nás  nezvyklých  měr:  Vie,  Vie,  Vie,  ^/le,  ^%6,  ^Vie,  ^^/le, 
^Vi6  (po  případě  ^/s,  ^/s,  Vs).  čísla  tato  připouští  však  různé  možnosti, 
na  př.  míra  ^/s  J^  J^,  nebo  ^1:  ^1^,  míra  ^/s  J"  J^  J^.  nebo  J^,  J^  J^  nebo 
•  Ji  •  •  Nejzajímavější  formy  poskytuje  míra  na  prvý  pohled  známá, 
totiž  %:  J;  J*  ^,,  jež  v  provedení  vypadá  takto:   J    J    J    J    J    J    J    J 

nebo  ^Vu:    ^T7  J^  Jt  +«Í  Jt^,  též  ,^  ^^  +^  j^  ^^  a  pod. 

Na  všecky  tyto  způsoby  autor  uvádí  doklady.  Dovedu  práci  tuto 
tím  více  oceniti,  poněvadž  jsem  prožil  rozpaky  na  svých  studijních  cestách, 
když  takové  neobvyklé  rytmy  po  prvé  mi  přišly  k  slechu.  S  počátku  ne- 
víme, je-li  to  nezpůsobilost  zpěváka  nebo  náhoda.  Teprve  po  delší  zku- 
šenosti se  zjistí  tradice  rytmů,  jež  obtížně  jen  chápeme  a  do  nichž  ztěžka 
se  vžíváme. 

Cenné  jsou  poznámky  při  jednotlivých  typech  taktů  i  písní,  kde  se 
ukazuje  na  vztah  bulharských  písní  k  orientálním  (tureckým  i  perským) 
živlům  a  neméně  i  řeckým  a  arnautským.  Poměrně  méně  se  ukazuje  na 
písně  sousedních  Slovanů,  ač  by  se  naskytovalo  dosti  pnležitosti. 

Příklady  uvedené  vykazují  kromě  písní  i  řadu  t^^ů  tanečních:  paj- 
dušku,  ručenici,  radomirské  choro,  sofijské  choro,  dále  hry  jako  hajduckou, 
ch  oj  sátu. 

Posléze  přichází  se  k. písním  beztaktovým,  jež  se  táhle  pějí. 

Analysující  práce  p.  Christova  značí  positivní  výkon,  jenž  mnoho 
prospěchu  přinese  dalším  pracovníkům. 

Za  theoretickou  statí  následuje  sbírka  215  písní  besarabských,  k  nimž 
nápěvy  v  Sofii  zapsal  p.  Christov  a  teksty  podplukovník  Jankov  od  pří- 
buzné dámy,  jež  z  Bolgradu  do  Sofie  na  návštěvu  přišla  a  vynikala  takovou 
znalostí  písní,  že  nebylo  možno  pro  krátkost  doby  vše  zapsati.  Je  při- 
pojeno i  potvrzení  univ.  prof.  Ganeva,  že  zápis  vykonán  správně.  Toho 
pro  znalce  netřeba.  Věrohodnost  ze  zápisů  samých  je  zřejmá.  Pozorujeme 
tu  zejména  t^^  chorá,  podobný  černohorskému  a  bosenskému,  a  tvoří  se 

^)   TOHajIHOCTHT'fe   BTj    6'b.iraDCKHTfe   Han'feBH.    CÓOPHHKTj   KH.   XIV. 
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tak  veliká  linie  vedoucí  od  Adriatického  moře  přes  Balkán  a  Bessarabii 
na  Malou  a  Bílou  Rus,  kde  chorovody  mají  rovněž  podobný  typ.  Třebas 
v  theorii  nelze  doporučovati  zapisování  písní  od  intelligence,  nýbrž  nutno 
v  zásadě  klásti  důraz,  aby  se  sbíralo  ves  od  vsi,  od  prostého  lidu,  přece 
v  praksi  nebylo  by  rozumno  pominouti  příležitost  tak  příznivou,  jako 
byla  tato. 

Na  konec  nutno  přidati  i  kousek  polemiky,  ke  kteréž  jsem  nucen 
tím  spíše,  když  jsem  s  radostným  uznáním  a  upřímným  díkem  stať  páně 
Christova  byl  uvítal;  neboť  by  se  mohlo  mysliti,  že  souhlasím  s  ně- 
kterými omyly. 

Na  str.  4  praví  v  předmluvě  pan  Ch.  »I  ve  sborníku  Kuby.  a  Ku- 
hače  jsou  bulharské,  makedonské  a  jiné  písně  . .  .«  Což,  pokud  mého  xsbor- 
níku  se  týče,  není  pravda,  neboť  můj  sborník,  bohužel  musil  býti  dříve 
zastaven,  nežli  na  bulharský  a  macedonský  oddíl  mohlo  dojíti. 

A  ještě  jednu  poznámku  musím  si,  ač  velmi  nerad,  dovoliti. 

Pan  Ch.,  naříkaje  na  nedostatek  materiálů,  nutných  —  přirozeně  — 
k  vývodům  povšechným,  praví  v  předmluvě  (str.  4)  o  písních  dosud 
v  Bulharsku  sebraných  a  vydaných  po  různu  ve  12  knihách  » Sborníků 
ministerských «:  Ohhth  btj  Tyn  OTHOmeHHe  HOTHpanH  n'fecHM  ottj  pasmi 
KpaMm,a  na  B-burapHH  h  MaKCAOHMH;  ho  rtsn  ohhth  c.^  Heiiam>jiHo  yAOBJíe- 
TBopHTejiHH,  a  MO>Ke  Aa  ce  HapeKaTT>  h  H'feMaMKM  AOCxaTOHHH  nosHaHHíi  no 
pHTMHKaTa  H  TOHajiHOCTHT-fe,  BT>pmHjin  c^  xasM  BavKHa  H  xpyAua  paóoxa  6e3i> 
yMeHHC,  óest  njiaH^,  óesi^  CMCTeMa  h  3a  Toea  ne  ao  xaivi-b  tohho.  M  b-b  c6op- 
HHííHT-fe  Ha  Ky6a  h  Kyxant  HMa  ótJirapcKH,  MaKCAOHCKH  h  aP«  n-fecHH,  ho  h 
btj  T'fexnaTa  B-fepnocTt  MO>Ke  Aa  ce  HMa  TOJiKosa  B-bpa,  kojikoto  b-l  MaxepHH- 

JIHT-fe   OTTs   MHHHCTepCKHT-fe   c6opHHU,H. 

Nuže  já  znám  ony  materiály  ve  » Sbornících «  sofijských  občas  otisk- 
nuté a  mám  o  nich  daleko  příznivější  mínění  nežli  p.  Ch.,  ačkoliv  jsem 
sám  v  Bulharsku  zapisoval  a  ačkoliv  —  nežli  jsem  do  Bulharska  přišel  — 
jsem  zapsal  na  půltřetího  tisíce  písní  a  tekstů  u  druhých  balkánských 
Slovanů.  Vytýkati  » nedostatečnou  znalost  rytmiky  a  tonality «  prvým 
sběratelům  není  dosti  logické,  poněvadž  znalost  ta  může  býti  teprve  dů- 
sledkem četných  sběrů  a  studií  a  nemůže  tudíž  předcházeti.  A  rovněž 
vytýkati  pracím  těm  nedostatek  » plánu  a  systému «,  není  dosti  místné; 
musíme  býti  vděčni  každému,  kdo  i  »bez  plánu  a  systému «  zapíše  při 
kterékoliv  vhodné  příležitosti  píseň,  jen  učiní-li  tak  zvukově  věrně. 
Tonalita,  periodicita  i  rytmus  dá  se  později  na  základě  dalších  studií 
a  analysy  stanoviti  a  omyly  snadno  opraviti. 

Pan  Ch.  do  řady  těch,  kteří  bez  »yMeHHe«  zapisovali,  staví  též 
mne.-^)  Na  žádný  způsob  nečiním  nároků  na  neomylnost.  Ate  bude  zají- 
mati odborníka,  když  —  jako  příklad  své  práce  zapisovatelské  —  uvedu 
dva  nápěvy,  jež  jsou  pouhými  varianty  písně,  kterou  p.  Ch.  pod  č.  95. 
uvádí.  Spojil  jsem  všecky  tyto  tři  sourodé  nápěvy,  z  nichž  prvý  je 
p.  Christova,  druhé  dva  moje.  Z  těchto  dvou  prvý  je  zapsán  r.  1890 
v  Nikšici  na  Č.  Hoře,  druhý  r.  1893  v  Bosně    v  Čajnici.     Oba  byly  již 


*)  Ač  bulharské  písně  moje  dosud  nevyšly,  jak  jsem  ukázal  (bohdá  však 
brzy  vyjdou). 
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vytisknuty  a  sice  prvý  v  mých  Černohorských  písních  r.  1891  a  druh  v 
o  něco  později  v  Sarajevě  v  musejním  časopise.  Ze  zápisu  je  zřejmá  fan- 
tasie hdu,  jež  na  témž  podkladu  dovede  na  různých  místech  různě  tvořiti 
a  měniti,  a  spolu  je  zřejmá  i  věrnost  rytmiky  i  periodicity  všech 
tří  zápisů. 


Bulharská 


Černohorská 
z  N 


zapsáno 
r.  1890 


Bosenská 

z  Cnjniče; 
zapsáno 
r.  1893 


m 


BE 


^-=^=fe=Í^: 


mizijz 


-g-i-0 


-# — •- 


-^fm •- 


Ax-LAPy  -  ra-pH      Hyj    -   re 


Me 


ne 


Ffc: 


uksice;     |f^"     ^     »'  ik^9^\ — * — *" 


'é^M—0- 


i^ 


Aj.ka.-ko       mo-žeš.       bo    -    lan 


Jo    -    vo. 


>=ES 


jrrnzz): 


i*— z:* 


^—^ 


Ka-ko       možeš,        ja 


dan 


dra    -    gi, 


=h; 


^ 


V- 


MO>Ke  6h  sa 


jedan  čas   bit 


¥ 


jedan  čas  bit 


--K 


1 *—— 


jj — ^ 

ce    -    TCH-b        n.^Tb,  Apyra   -   pa 


BH- 


-0 #- 


í?: 


-w—w^P 


V:=^ 


Pi^ 


brez         me      -      ne,  aj,  ka-ko       mo  -  žes    bit 


-t^y 


^ 


'>—* '■' — '■ — ^— ^ — ^~+ — n 


% 


KJi'feT    -    hmktj       CT'fe    -    He,  ne  o-CTa-BH        6a   -    u;HHtK;RTb 


bo 


-^- 


•í# 


Š^ĚĚí^i^l 


«s:*i*j=^ 


-     lan 


Jo  -  vo,    jedan     čas  bit        brez        me  -  ne' 


m^m.^^m^^m^Ě0^ 


raz 


go 


-     va  -  raš.    kada    me -ne  ne         gle  -  daš? 


Kritiky  a  referáty.  625 

Mohl  bych  i  jinými  příklady  posloužiti,  kdyby  bylo  místa. 

Práce  sběratelská,  jak  p.  Ch.  uznává,  je  trudná;  je  proto  na  po- 
váženou práci  jiných  šmahem  odsuzovati.  Sběratel,  jenž  málo  zapi- 
suje, má  obtížnou  posici:  je  odkázán  na  víru  čtenářovu.  U  mne,  jenž 
sebral  masu  písní,  je  situace  o  to  snadnější,  že  varianty,  v  různých 
končinách  sebrané  a  od  různých  zpěváků  zapsané,  jsou  jediné  správ- 
ným dokladem,  z  něhož  lze  souditi,  zdaU  práce  byla  dobrá  či  špatná. 
Ani  doklad  fonografický  nemá  té  váhy,  jako  řada  variantů,  poněvadž  není 
nikdy  jisto,  zdali  zpěvák  píseň  pěje  dobře,  čímž  nemyslím  věrnost,  tý- 
kající se  každé  jednotlivé  noty,  nýbrž  věrnost  tradice,  v  níž  píseň  žije. 
Pro  mne  je  axiom,  že  píseň  lidová,  pravá  a  živá  (jaká  právě  na  Balkáně 
exemplárně  se  jeví),  je  organismus,  jenž  téměř  nikdy  beze  změny  se  ne- 
opakuje, nýbrž  stále  se  mění,  ovšem   v  mezích  svých  životních  zákonů. 

Pan  Christov  je  kritický  duch;  i  jsem  přesvědčen,  že  to,  co  jsem 
vytknul,  je  pouze  následek  upřílišnění  horlivosti  a  dobré  vůle,  se  kterou 
se  chápe  svého  díla.  Čekám  dychtivě  na  jeho  další  práce. 

Praha. 

Ludvik  Kuba. 


Zprávy. 

CjiaBHHCKaH  (})H;iojiorHH  b  Pocchh  sa  r.  r.  1914—1921. 

CKasKH  H  jiereH^bi. 

yBJieneHHe  coGHpaHHCM  Slijihh,  Ha  MHorne  roji^i  oxoABHHyBuiee  na 
saAHHH  n.iaH  coSHpanne  h  HsyMCHHe  Apyrnx  bhaob  4)OJibKJiopa,  y>Ke 
yjierjiocb,  h  3a  nocncAHee  BpeiviH  CKasKH  npHBJíCKaioT,  noKaJiyň,  nau- 
Sojibmee    BHHMaHHe    coSHpaTejien.    CaMbiří    ooaxoa    k    cnasKe    cymecTBeHHO 

HSMCHHJICH.   ,,MH4)OJ10rOB**,  KaK  CnpaBCAJlHBO  OTMCMaiOT  B.  H  K).  COKOJIOBbl, 

B  cKasKax  HHTepecoBajiH  OTroJiocKií    oT/iajienHeHuiero    npaHcropHHecKoro  co- 

3HaHHH,  H  ribinHH  JX^Mt  flOFOBOpHJlCH  JIO  yTBep>KAeHHH,  MTO  OT  H3JI0>KeHHH 
CKaSKH     AOJT>KHO      6bITb     OT^eJlCHO     BCe,       B      MCM      BbIpa>KaeTCH      np0H3B0JlbHaH 

Manepa  oahofo  HejioBena.  Tomho  TaKwe  a^enTOB  xeopHH  saHMCTBOBaHHH  Mano 
3aHHMaeT  hoaxoa  k  CKasne  caMoro  cKa3HTejiH.  H  ajih  nero  jučjio  BpamaexcH 
rjiaBHbíM    o5pa30M    b    c4)epe    cxcm^    OTBJíeqenHH.     Ms    nsy^euuH    CKasKH, 

rOBOpHT  COKOJlOBbl,  OMCHb  MaCTO  BblSpaCblBaiOTCH  BOnpOCbl  o  TOM,  ^TO  co6- 
CTBCHHO     Aaei      CKaSKC     >KH3Hb,     HTO     CJiy>KHT      npHMHHOH     66     nOnyJlHpHOCTH, 

a  TaK>Ke  o  tom,   KaKH6  HHTepecbi,  sanpocbi,  BKycbi  OHa  0Tpa>KaeT.  Ha  cp6Ay 

XpaHHTeJl6H    4íO-^bKJ10pa,    Ha    XyA0>K6CTB6HHbie     HHTep6CbI     CKa3HT6Jl6H,    HH    TO, 

KaKH6  cKasKH  H  n6CHH  6oJibiiie  Bcero  hm  HpaBHTCH,  H  HTo  HM  B  HHX  Hpa- 

BHTCH,  H  KaKHe  paCCKaSbl  H  nOBeCTH  OHH  CJiymaJIH  H  MHTaiOT,  nOHTH  HC 
05pamaJ10Cb     BHHManHH.     C0Bp6MeHHbIH     C06HpaT6Jlb     CTp6MHTCH    no    Wepe    CHJI 

ocBeTHTb  HHAHBHAyajibHocTb  cKasoMHHKa  H  oxapaKT6pH30BaTb  cp6fly  6ro  cjiy- 
maTejieii  h  66  scTexHMecKHe  ckjiohhocth.   BbímeHasBaHHbiH  cGophhk  6p.  Co- 

KOJlOBblX  np6ACTaBJlHeT  B  3T0M  0TH0m6HHH  6oraTbIH  MaTepHaJl.  EAHHCTB6HH0e, 
MTO    MO>KHO  B03pa3HTb  C05HpaT6JlHM,    3T0  CKJIOHHOCTb  yCTanaBJlHBaTb  CJIHUIKOM 

npHM0JiHH6HHyio,  ynpouJíeHHylo  CBH3b  Me>KAy  JiHMHOCTbio  CKa30MHHKa  H  ero 
CKa3K0H.  HaiiiH  Ha6jiK)A6HHH  3acTaBJiHK)T  Hac  HacTanBaTb  Ha  6ojibmeH  octo- 
P0>KH0CTH  BO  H36e>KaHHe  CKOpOCneJlblX  BblBOAOB.  noBbima6TCH  TpeSoBaHHe 
TOqnOH    SanHCH    CKaSKH.    CoÓHpaTejIH  CTpeMHTCH   H6  HCKaSHTb  66   XyA0>K6CTB6H- 

Horo  oGjiHKa  h  no  bo3mo>khocth  sanncbrnaTb    aocjiobho  h6  TOJibKO  CKasny, 

HO  H  BB0AHbI6  3aM6qaHnH  CJiymaT6J16H.  nOAHHMa6TCH  BOnpOC,  B  AOCTaTOMHOH 
JIH    CTen6HH     0TB6MaK)T     C0Bp6M6HHbIM    Tpe60BaHHHM     CKaSKH    A(J)aHacbeBCKoro 

cSopHHKa.   MH(J)OJiorHM6CKaH  T6opHH  CKasajiacb  He  TOJibKO  na  M6T0Ae  sanHCH 

H  H3AaHHH  CKaSOK,  HO  H  Ha  0T60p6  CKaSOK,  AOCTOHHblX  3anHCH.  CTapbIH 
C06HpaT6JTb  C  H3B6CTH0H  A0A6H  np6H66pe>K6HHH  OTHOCHJICH  K  CKaSKaM  THHa 
(|)a6jIH0,  K  (|)pHBOJIbHbIM  aH6KA0TaM,  rjlfi  OH  H6  HaXOAHJl  CJ16A0B  Ap6BHHX 
B6pOBaHHH.  JXnn  COBp6M6HHOrO  COĎHpaTeJlH  BCe  BHAbl  yCTHbíX  paccKa30B 
HBJIHIOTCH  paBH0U6HHbIMH,  MaJlO  TOPO,  CKa3KH  THHa  (JjaĎJIHO  np6ACTaBJlHK)T  JIJIH 
nerO     60JlbIlI0H     HHT6p6C     B    CHJiy    CBOeii     HCKJlIOHHT6JlbH0H    >KHByH6CTH.    KpOMe 

c6opHHKa  CoKOJiOBbix,  coAep>Kam6ro  163  cnasKH  h  paccKasa,  emiiuih  h3  n6- 
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MaxH  ABa  c6opHHKa  SejiCHHHa:  ,,nepMCKHe  CKasKH**  h  ,,BejiHKOpyccKHe 
CKasKH  Bhtckoh  ry6."  (FleTporpaxi;  1915).  Cpe^H  3thx  CKasoK  ocoGenHbiH 
HHiepec  npeACTaBUHioT  a-^hhhlic  cbcahlic  CKasKH,  npH6jiH>KaK)mHecH  no 
THny  K  aeaHTiopHOMy  pOMany  18-ro  BCKa.  KpOMe  CKaaoK,  sanHcaHHbix  3ejie- 
HHHbíM,   CHDfla  BOLUJiH  MaxepHajibi  H3  apxHBa  PyccKoro  reorpa(})MHecKoro  o5me- 

CTBa,  B  MaCTHOCTH  pHA  HHOpOA^CCKHX  CKa30K.  Bo  BCTynHTCJIbHblX  CXaTbHX 
K    c6opHHKaM    SeJlCHHH     AaCT     XapaKXepHCTHKy     yCJIOBHM      GbirOBaHMH     CKaSKH 

B  oGcHX  rySepHHHx,   npK  hcm  coSHparejib  noAHCpKHBaeT    Sojibmyio  KOHcep- 

BaTHBHOCTb    H    TpaAHUHOHHOCTb    CKaSOK,    C05paHHbIX    B    flepMCKOH    FJiyiUH,     HO 

cpaBHCHHio  CO  CKasKaMH  Bhtckom  ry5epHHH,  CHJibHO  npeo6pa3HBmMMHCH  noA 

BJIHHHHCM  COJIAaTMHHbl  H  (|)a6pHKH.  EjieOHCKaH   OblTaCTCH  B  3TH0rpa4)HMeCK0M 

05o3peHHH  Ha  ocHOBaHmi  SejieHHHCKHX  MaiepnajioB  oxapaKTepH30BaTb  oTpa- 
weHHC  npHpOAbi  B  CKa3Ke.  BoraTbie  MarepHajibi  no  CKa3Ke,  xpannBiunecH 
B  apxHBe  reorpa4)HMecKoro  06mecTBa,  co6paHbi  Cmhphobmm  h  onyÓJiHKO- 
BaHbi  B  AByx  TOMax  ,,C6opHHKa  BejiHKOpyccKHx  CKa30K"  (riexporpaA  1917  r.). 
Bbiiujio  3-be  H3AaHHe  ,,PyccKHx  napOAHbix  CKa30K'*  A(J)aHac  bBa  noA  pe- 
AaKnnen  rpy3HHCKoro  h  c  ero  BCTynnTejibHbíMH  cxaTbííMH,  a  TaK>Ke  ABa 
HOBbix  H3AaHHH  ,,PyccKHx  HapOAHbix  jiereHA*'  A4)aHacbeBa,  oaho  noA  pe- 
AaKunen  rieTpoBCKoro  (1914),  Apyroe  noA  peAaKuneří  LUaMOHnaro 
(1914).  HecKOJibKO  hobhx  3anHceH  JierenA  onyOjinKOBano  b  noBpeMennbix 
H3AaHHHx  —  UJeHKypCKHe  sanncH  BoraxbipeBa  b  «>Khboh  cTapHHe»  (1916) 
H  3anHCH  KpecTbHHHHa  neTpoBCKoro  y.  CapaTOBCK.  ry6.  SaBapnuKoro 
b  «3THorpa(})HMecKOM  o5o3peHHM»  (1916).  reorpa(J)HqecKoe  o6mecTBO  BbinycTHJio 
B  1915  r.  čojibuiOM  cčopnnK  MajiopyccKHx  jiercHA  ,,naMHTHHKH  FajinuKO- 
pyccKOH  HapoAHOH  cJioBecHOCTH",  co5paHHbie  HBOpcKHM.  Thcah^  no- 
CBHTHJi  OAHH  BbinycK  MaTepHajiOB  no  3THorpa4)HH  nojixaBCKOH  ry6.,  xaK 
Ha3biB.  ,,npoTOKOJiaM",  He6ojibuiHM  caTHpH^ecKHM  pH4)M0BaHHbiM  paccKa3aM, 

COMHHeHHblM  Ha  MCCTHbie  3J105bI  AHH,   a  Apyroří  BbinyCK KpeCTbHHCKHM  aBTO- 

6Horpa(J)H5iM,   npCACTaBJíHiomHM  rjiaBHbíM  o6pa30M  Shtoboh  HHTepec. 

HeCKOJlbKO    HCCJlCAOBaHHH  nOCBHmeHO  6pOAHHHM  CK)>KeTaM  H  HX  pyCCKHM 

BapnaHTaM.  TaKOBbi :  abc  Oojibmne  pa5oTbi  Ka3aHCKoro  ynenoro  BajibTepa 
AHACpcona  ,,PoMaH  Anyjien  h  pyccKan  napOAnan  CKasKa**  (Ka3aHb  1914  r.) 
H  ,,HMnepaTop  h  a56aT,  HCTopHH  OAHoro  HapOAHoro  ancKAOTa**  (t.  I.  Ka3aHb 
1914  r.).  06e  pa5oTbi  3aKJiK)qaK)T  b  ce6e  Sojibuioe  coSpanne  anCKAOTOB  Tnna 
(í)a6jiH0,  npn  mcm  Ahacpcoh  cJieAyex  b  cbohx  pa6oTax  xaK  Ha3.  (í)HHHCKOMy 
jviexoAy  cpaBHHxejibHoro  H3yMeHHH.  Otmcthm,  hto  napjiAy  c  MHO>KecTBOM 
Apyrnx  BapnanTOB  cK)>KeTa  ,,HMnepaTop  n  a66aT*'  Aha^pcoh  npHBJíeKacT 
CTHxoTBopCHHe  Ha  3Ty  TCMy  qemcKoro  noaxa  nyxManepa.  K).  M.  Cokojiob 
B  HCCJlCAOBaHHH  «noBecTb  O  Kapnc  CyTyji0Be»,  HaneMaTannoM  b  xpyAax  Cna- 
BHHCKOH  KoMHCCHH,  npoAOJi>KaeT  pa6oTy,  HanaTyio  hokohhhm  npo^).  M.  M.  Co- 

KOJlOBblM  H  BBOAHT  USLSBaHUyiO  HOBCCTb  B  KpyP  6pOAHMHX  HapOAHblX  aHCK- 
AOTOB    O    JiyKaBOH    >KeHe.    BHKCHTbeB    BO    BCTyHHTeJIbHOH     CTaXbe    K    CBOCMy 

nepCBOAy  ernneTCKOH  CKa3KH  «noBecTH  o  AByx  6paTbHx»  npHBJíeKaer  ajih 
cpaBHCHHH  p^A  napajiJiejien  k  OTACJibHbíM  MOTHBaíM  stoh  CKa3KH,  b  tom  micne 
H  pyccKHe. 

npHHííHHHajibHbie  Bonpocbi,  BbiABHHyTbie  B  pa6oTe  OpHApHxa  (|)oh- 
Aep-JlCHCHa  „Das  Márchen",  Bbi3BajiH  oOcTOHTejibnyio  pei;eH3HK)  E.  H. 
EjieoHCKOH,    npo^HTaHHyio  b  06m.    HCTopnn   jiHTeparypbi    h    Bbi3BaBmyio 
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AeraJibHoe  o6cy>K;ieHHe.  Uoji  bjiuhhucm  pačoTbi  (})OH-Aep-JleHeHa  nanHcaH  ao- 
K.iajx  Borax bipcBa  «CHbi  b  nepecnase  KpecTbHH  h  b  HapoAHOil  CKa3Ke»,  npo- 
qnTaHHbin  B  Ko.nuicchh  no  Hapo;iHOH  cioBecHOcxH  (1916  r.).  TaiM  >Ke  EjieoHCKaH 
npoM.ia  aoK-ia^,  nocBHineHHbiří  K.iaccH(í)HKa)HHH  cKaaoK.  C  pesKoří  kphthkoh 
cymecTByiomHX  Teopml  o  CKasne  BbicTynHJi  B.  B.   LUkjiobckhh  b  craTbe 

,,CBH3b      npHCMOB     CK)>KeT0C-10>KeHHH    C    oOlIíHMH     npHCMaAlH     CTIOH"    (c50pHHK 

,,no3THKa**,  neiporpaA  1919).  Ciynaňubie  coBna;ieHHH  CKasoHHbix  CK)>KeT0B, 

rOBOpHT  LUkJIOBCKHÍÍ,  HCBOSMOKHbl.  ^OnymCHHe  SaHMCTBOBaHHH  He  06'HCHHeT 
CymeCTBOBaHHH      OAHHaKOBHX     CKaSOK    Ha    paCCTOHHHH    TbICHM    JieX    H    AeCHTKOB 

TbicHH  BepcT.  CoBnaAeHHH  o5'hchhk)tch  To.ibKO  cymecTBOBaHHCM  ocoObix  aa- 

KOHOB    CK)>KeT0CJ10>KeHHH.     3TH0rpa(J)HqeCKaH     TeopHH     HCTOMHa     B     OCHOBaHHH. 

rio  Hen  cKasGMHbie  mothbm  hbjIhiotch  Bocno.MHHanHHMH  o  AencTBHTejibHO 
cymecTBOBaBiiiHX  oTHomeHHHx.  LUkjiobckhh  nojieMHSHpyer  c  pa6oTOH  B.  O. 
MHjijiepa  «Bce.\iHpHaH  cKasKa  b  KyjibTypHO-HCxopHMecKO.v.  ocBemeHHH». 
CK)>KeT  o5  OBJía^eHHH  se^jien  npn  noMomn  KopoBben  mKypbi,  paspesannoH 
na  pCMHH  jjih  oxBaxa  bo3.mo>kho  5o.ibmero  y^acTKa,  Mn.ijrep  o6'HCHHeT 
cxapbiM  o6bmaeM  HSwepeHHH  seMJiH.  no  mhchhio  lUKJioBCKoro,  b  stom  Tpy^e 
paooxa  no  BbiHcnemiK)  ,,6biT0B0H  ochobu"  ^OBe^ena  no  a6cyp;ia.  OKasbi- 
BaeicH,  roBOpHT  LLIkjtobckhh,  mto  oOManyTan  cTopona,  —  a  bo  Bcex  Bapnanrax 

CKa3KH    ACJIO  HACT  05  OĎMaHC,   HOTOMy   HC   HpOTeCTOBaJia  npOTHB  3aXBaTa  3eMJIH, 

MTo  seMJiH  BOo6iue  .M.epHJiacb  sthm  cnoco5oM.  FIojiyMaeTCH  Hejienocrb.  Ecjih 
B  MOMCHT  Hpejinojiarae.Moro  coBepmemíH  jchctehh  CKa3KH,  oGbíMaii  Mepnxb 
3eMJiío,  ,,CKOJibKO  MO>KHO  oGbccth  peMHeAi"  cymecTBOBaji  h  5bui  HSBecreH 
H  npoaaBua.M,  h  noKynaxejiHM,  to  hct  ne  xo.ibKO  miKaKoro  oÓMana,  ho 
H  CK)>KeTa,   noTOMy,  hto  npoAaBeu  caM  3Haji,   na  mto  meji.  He  oipnuan  bos- 

M0>KH0CTH  B03HHKH0BeHHH  MOTHBOB  Ha  OblTOBOH  OCHOBe,  LUK-IOBCKHH  OTMe- 
Maer,     MTO    JXJIH  C03AaHHH  raKHX  MOTHBOB  OOblKHOBCHHO   H0.1b3yK)TCH   K0JUlH3HeH 

oobíMaeB  —  npoTHBopeMHCM  Hx :  Bocno.MHHaHne  o  HecymecTBywme.M  Sojibuie 
o6b!Mae  MO>KeT  čbixb  HcnojibSOBano  jx.in  nocTpoenHH  K0H4)JiHKTa.  Jíajiee 
UJk.iobckhh  paccMarpHBaeT  na  npH.v.epe  pyccKOH  Hapo^noH  CKa3KH,  CBponen- 
CKoro  pOMana,  snoca  h  t.  h.  ajie.MCHTapHbie  npne.Mbi  CK)>KeTocjio>KeHHH  (cry- 
neHMaxoe  nocrpoenne,  oopaMiienne  h  jip.).  OjHOBpeMeHHO  c  UIkjIObckhm 
BoraxbipeB,  hcxojih  h3  nojieivuiKH  c  (J)OH-;iep-JIeHeHOM  o5ocHOBaji  ,,TeopHK) 
HeoObíHHoro",  nojio>KeHHyK)  b  ocHOBy  ero  jiOKnajxoB  o  napóAHbix  aneKAOxax 
B  JlHHrBHCXHMecKOM  Kpy>KKe.  Bo3pa>KaH  (J)OH-Aep-JleHeHy,  BH^nmeMy  nanp. 
B  CKasKe  00  yÓHHCXBe  naA^epnubi  Manexon  oxpa/Kenne  nepBoobixnoH  >Kecxo- 
KOCXH,  BoraxbipeB  BbicKa3biBaex  npejínojTO>KeHHe,  mxo  b  cKasKy  no^oGHbiH 
MOXHB  Mor  nonacxb  jiHuib  5yAy^H  (|)aKXOM  neoObmHbíM,  HapyiueHnejvi  Hop.Mbi. 
Cjiobom,  >KH3HeHHbiH  ^aKT,  jiHuih  Qyjxymi  neoObíMHbíM  a-xh  cpejbi,  b  Koxopoří 

BOSHHKaJia    CKa3Ka,    iMOr    CXaXb    CKa30MHbIM  CW/KCXOM.    ClOAa    OXHOCHXCH,     KpOMC 

4)aKX0B  naxojiornqecKHx,  BocnoAuiHaHMH  o  6bixoBbix  HBJíenHHx  npoiiiJioro, 
cxaBLUHx  AHKOBHHHbíMH,  a  xaK>Ke  cBe^eHHH  o  SbixoBbix  HB.ieHHHx  ApyroH 
njieMeHHOH  h.ih  couna-ibnon  cpejbi,  nenpHBbíMHbix  a-xh  janHon  cpejbi.  Ana- 
jiH3HpyH  (J)opMy  napoflHbix  ancKAOxoB,  AOK.iaAHHK  paccMaxpnBaex  nocieAnne, 
KaK  pa3BepHyxbie  ,,npMoaKyjiOMKH"  (a.-xnna  Mexaxe3biv  B.-xnna  OKCWMOpona). 
AnajTorHMHbi  no  nocxpoenHK),  ho  oxjiHMawxcH  moxhbhpobkoh  CKa3KH  h  Jie- 
reHAbi.  Ky.xbxypHO-iicxopHMecKHe  BbiBoabi  h3  aneKAOxoB  h  CKasoK  na^o  ne- 
jiaxb  c  SojibmoH  ocxopo/KHOcxbio,    nocKOJibKy    .xerKO    npnHHXb    3a    SbixoBoří 
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(jiaKT      K0Mri03HHII0HHbIH      npiieM.      AhCKAOTLI     oO     HHOpOAUaX     OTJlHHaiOTCH     OT 

aHCKAOTOB  o  AypaKax  ncKJiioMHTejibHO  MOTHBHpoBKOH.  j^ajicc  BoraTLipeo  pac- 
CMaipMoacT  cnocoSbi  riocTpoeHHH  aneKAOiHMecKoro  HSbiKa  HnopOAueB,  cno- 
coóbi  aHCKAOTiiMecKoro  CKasa  ii   npneMbi   coMCTannn    iiecKOJibKiix    aiiCKAOTH- 

MeCKIIX    MOTMBOB    B    CAIIHOC     K0Mn03HUH0HH0e    uejlOC. 

Teaxp. 

no  napoAHOMy  Tearpy  ony5jiHKOBaH  pHA  HHTepecHbix  MarepnajiOB.  H.  H. 
BiiHorpaAOB  HanenaTaji  4  hobmx  TCKcra  nbecbi  Uapb  MaKCHMHJinaH 
«HapoAHaH  Apa.Ma  Uapb  MaKCHMHJiHaH.  TcKCTbi,  co6paHHbie  h  npnroTOBjienHbie 
K  nCMaTH  H.  H.  BHHorpaAOBbiM»  (C6.  II  ota-  Ak.  H.  nexporp.  1914).  B  npCAH- 
c.iOBHH  K  xeKCTaM  aKaAGMHK  A.  H.  Co6o;ieBCKHH  BbiCKa3biBaeT  npCAno- 
.io>KeHiie,  MTO  Uapb  MaKCHMHjruaH  bocxoaht  k  HensBecTHOH  lUKOJibHOH  ap^mc 
I  no.T.  XVIII  BCKa.  Me>KAy  npomim  CoOojicbckhh  npHBOAHT  nepBoe  no  Bpe- 
MeHH  coo6ineHiie  o  nocTanoBKe  (cojiAaTaiviH)  I^apn  MaKCHMHJiHana  b  nHCbMe 
Msana  AKcanoBa  or  26  ack.  1855  r.  KpoMe  xoro,  BapHaHTbi  Uapn  MaKCH- 
MM.niiaHa  onyS.nHKOBaHbi  b  HciopHMecKOM  BecTHHKe  1914  r.  (n.  A.  Map- 
TCMbHHOB  ,,KoMeAMH  O  Uape  MaKCHMHjiHaHe""')  b  ,,MaTepHajiax  ujih  3tho- 
rpa4)HH  XepcoHCKOH  ry6."  BeccapaSbi  (C5.  II  ota-  Ak.  H.  t.  94,  1916  r.) 
H  b  OMcpKax  H.  M.  KyKJTHHa  ,,111  kojí bHbie  thoh"  («CBeTOM  h  ^hcbhhk 
nHcaxejiH''  1913  r.  N2  5 — 6).  BaKpbiJioB  cocTaBHji  na  ocHOBaHiiH  Bcex 
HSBecTKbix  ejMy  BapnaHTOB  nbecbi  o  MaKCHMHJiHane  cboahwh  tckct  (1921  r.). 
HayMHoro  SHaMeHHH  paSora  BaKpbijioBa  ne  hmcct.  AjieKceří  Pcmhsob 
nepepaOoTaji  cboa  BaKpbijroBa  ajih  coBpejvieHHoro  reaxpa  (FlexporpaA  1920  r.) 
,,nojiy4HJiocb  .iiixepaxypHoe  ynpa>KHeHHe,  HMewmee  ueHHOCXb  MCRbmyio  . .  . 
HCM  jiK)6aH  xoMHan,  cxo^man  AOsepHH  3anHCb",  nHiuex  peueH3eHX  b  >Kyp- 
Hajie  ,,KHHra  n  PeBOJiiouHH'*  (FTexporp.  1921  r.  JN9  8 — 9).  Hh  b  cboch 
nepeACJiKe,   hh  bo  BcxynHxejibHoří  cxaxbe  ,,nopxHHKH  LUeKcnHpa"  PeMH30B 

HC    y.aOBHJI     K0MH03HUH0HHbIX     HpHCMOB    HapOAHOH    ApaMbl.     Cp.     CHpaBeAJlHByK) 

KpHXHKy  B.  lllKJTOBCKoro  (,,>KH3Hb  HCKyccxBa*'*  J\o  267  1921  r.).  Teaxpajib- 
HbiH  oxAe.i  HapKOMnpoca  npHHHJi  k  neqaxH  onncanne  oajiaranHbix  npCA- 
cxaBJíCHHH  B  CapaxoBC  h  Mockbc,  CACnanHoro  E.  B  oraxbipeBoii.  Ha 
HOBbix  HCCJieAOBaHHH  HO  HapOAHOMy  xeaxpy  oxmcxhm:  ,,K  Bonpocy  o  Bbipo- 
/KAChhh  BepxenHoří  ApaMbť'  (M3b.  Oaccckofo  SnóJiHorp.  0-Ba  x.  2,  1913  r. 
Bbin.  5),  ,,3aMexKH  o  napoAHOH  ApaMC"  B.  B.  BapHCKe  (M3b.  II  oxa.  Ak.  H. 
1915  r.).  B  CapaxoBCKOM  O-bc  jiHxepaxypbi  h  3XHorpa(|)HH  H.  O.  Hkobjicb 
npoMen  AOKJiaA  o  HapOAHOH  nbece  ,,Jl0AKa'*.  J^OKJiaA^HK  nbixaexcH  Ha  ocho- 
BaHHH  Bcex  cymecxByiomHx  BapnanxoB  ycxanoBHXb  oepBOHaMajibHbiH  bha  obecM. 
H.  K.  riHKcanoB  noMecxHJi  b  >KypHajie  ,,Kyjibxypa  xeaxpa"  (1921  r.) 
5H6jiHorpa(J)HqecKHH  yKa3axejib  no  napoAHOMy  xeaxpy.  rionyjiHpHbie  paGoTw 
no  HapOAHOMy  xeaxpy:  cxaxbH  o  napOAHOM  xeaxpe  n.  O.  MopoaoBa  b  poc- 
KOíHHOM  H3A.  ,,McxopHH  pyccKOPo  xeaxpa"  noA  peA-  K  a  ji  ji  am  a  h  3  (|)  po  ca 
(MocKBa  1914  r.);  ,,McxopHíi  pyccKoro  xeaxpa"  BapnCKC  (1914  r.  2-oe  h3a.)« 

OTpawcHHe  B  cJ)o;ibKJiope  TeKym,Hx  coobithh. 

BoMHa  H  peBOJiiouHH   He  mofjih  He  ocxaBHXb  c.ieAOB  b  pyccKoří  ycxnOH 
no33HH,  ho,  k  C0H<ajieHHK),  coOpaHHbie  Maxepnajibi  onenb  (})parMeHTapHbi.   FIo 
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BOCHHOMy  4>0-^í>KJiopy  HAieioTCH  cJiCflyiomHe  MaxepHajibi :  ,,JlereHAbi  o  bohhc", 
sanHCHHHbie  KpacHomeKOBbíM  (Mct.  Bccthhk),  craxbH  B.  CMíipHoea 
,,HamH  Bpani.  Bonna  n  npOHSBCAeHHH  HapoAHOH  cJiOBecHOCXH"  (Tpyzibr 
KocTpoMCKoro  HayHHoro  OOmecTsa  no  HsyqeHHio  jviecTHoro  Kpan,  Bbin.  V.), 
anoHHMHaH  craibn :  ,,Jly5oHHb!n  lOMOp  —  yjiiiMHbie  oxsByKH  na  BOHHy" 
(HH>KeropoACKHH  JiHCXOK  1914  r.),  paccKasbi  h  paaroBOpbi  cojiAax,  sanHcaHHbie 
cecxpoH  MHJiocepAHH  OcAOpMCHKO,  MacxbK)  HanenaxaHHbie  b  >KypHa.ne 
,,CeBepHbie  SanHCKH"  (Hexp.  1917  r.).  Pha  HayqHbix  opraHMsaunň  —  Ak. 
HayK,  Pycc.  Feorp.  OOmecxBO,  Pocc.  Mcx.  Myseň  —  saHHMa.mcb  coOHpaHHCM 
cojiAaxcKHx  HMceM.  COopHHK  ,,CojiAaxcKHe  nHCbiwa"  HSAan  E.  B.  Mojio- 
CXBOBOK)  (nexp.  1917). 

Pha  .nHU,  KOMaHAHpOBaHHbix  AnaACMMeří  HayK,  coOHpa.a  na  (J)poHxe  co.i- 
AaxcKMC  HaAnMCH  Ha  MorujXbHbix  Kpecxax,  jiereHAbi>  CB^saHUbie  c  bohuoíI 
H  X.  n.  HeSojibiLia^  qacxb  sxhx  MaxepnajioB  onyOjiHKOBaHa  b  >Khbom  CxapHHe. 
Oahh  h3  3XHX  coSHpaxejieří  Víibíihob  nponeji  b  1918  roAy  AOKJiaA  b  3xho- 
rpa4)HMecK0M  oxa-  O.  JI.  E.  A.  h  3.  o  npumuaunHx  n  aanjianKax,  boshhk- 
iiiHX  Bo  BpeMH  BOHHbi.  O^CHb  wajio  BHAHMO  saoHcaHO  JI  noHXH  nMMcro  ne 
HanenaxaHO  h3  pasHOoOpasHoro   4)OJibKJiopHoro    Maxepnajia,    oxpasHBiuero  co- 

6bIXHH     pCBOJlIOUHOHHblX     JlCX.      HaHÓOJTblUHH     HHXCpeC      npCACXaBJlHeX      AOKJiaA 

K).  M.  CoKOJTOBa  B  MocK.  JIhhpb.  Kp.  (1920  r.)  ^OKnaA^iiK  noABepr 
paccMOxpeHHK)  jiereHAbi  h  HacxyiuKH  o  peBOJiiouHH,  sanHcaHHbie  Bapa- 
HOBbíM.  JlercHAbi,  CBHsaHHbie  c  peBOJHOUHeří,  mo>kho  paaOHXb  iia  3  ochob- 
Hbix  uHKJia :  jiercHAbi  o  KpymenMH  cxaporo  pe>KHMa>  fac  BHAHyio  pojib- 
Hrpaex  Pacnyxun,  h  Ha  Koxopwx  bhahmo  CKaaanacb  rasexa  h  ropoACKne 
CJiyxH,  jiercHAbi  scxaxojiorHMecKHe  h  jiereHAw  o  bckphxmh  molucm.  JlerenAw 
nociieAHHX  AByx  uhkjiob  hbjihioxch  b  HCKOXopbix  cjryManx  npHcnoco6jieHHe.M 
cxapbix  jiereHA  k  xeKyinHM  coObixwHM.  Ha  repoeB  jierenA  (HHKOJiaří  II, 
AjiCKcaHApa  OCAopoBna,  PacnyxHH,  JIchhh,  TpouKMH)  oObimho  nepenocHXCH 
xapaKxepMCXHKH  xpaAHUHOHHbix  CKasoHHbix  H  jiereHAapHbix  repoeB. 

PíiA  BoeHHbix  HacxymeK  ObiJi  Haneqaxan  BTpyAax  KocxpoMCKoro  Hayqnoro 
06u^^.  no  HsyMCHHK)  jviecxHoro  Kpan,  a  pHA  MacxymeK  peBOJiiouHOHHoro  BpeMCHii 
noHBHJicH  B  >KypHajie  ,,KpacHaH  Hobb"  aa  1921  r.(  JVfo  1,  cxatb^  CeMenoBCKoro) 
H  B  >KypHajie  ,,PyccKa«  Mbicjib"  aa  1922  r.,  ho  no  6ojibiiieH  qacxji  axn  qa- 
cxyujKH,  bhahmo,  noAAejibHbi.  H  caMbie  cxaxbH  o  coBpeMennoM  (pojibKjiope 
B  ,,KpacHOH  Hobh'-  h  j,PyccKOH  MbicjiH'*   norpemaiox  npoxHB  nayqnoH  oot- 

CKXHBHOCXH    KpaiiHeH    nOJlHXHqeCKOH    XCHAeHUHOaHOCXbK). 

3aroBOpbi. 

HoBbix  coSpaHHH  aaroBOpOB  aa  nocneAnne  roAw  ne  noíiB.iH-iocb.  OxAe.ib- 
Hbie  aaroBopbi  paaópocanbi  no  3XHorpa4)HqecKHM  naAanHHM.  Hnxepecnbi  cxapo- 
o6píiAMecKHe  aaroeopbi  XIX  b.,  naBJíeqeHHbie  na  OHOuHoxeKH  KaaaHCKon 
J^lyxoBHOH  AKaACMHH  H  HaneqaxaHHbic  b  ,,Ka3aHCK0M  MyaeřÍHOM  BecxHHKe" 
(Bbin.  3 — 4  1920)  b  cxaxbe  A.  M.  HHKH4)OpOBa  ,,MyaeH  h  pyKonncb". 
UeHHbíM  BKJiaAOM  B  o5jiacxb  nayqeHHH  aaroBopoB  HBjínexcM  KMHra  n 03  Ha H- 
CKoro  ,,3aroBopbi,  onbix  HCCJieAOBanHH  npoHCxo>KAeHHH  n  paaeiixHH  aaro- 
BopKbix  4)opMyji"  (SanncKH  hcx.  (J)hji.  ^an.  flexporp.  Yhhb.  1917).  Pafíoxa 
no3HaHCKoro  cocxoHX  H3  5  rjiaB :   1)  O63op  HccjieAOBanHH  aaroBopoB.  2)  Mop- 
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(})OJioriiíi  3aroBopoB.  3)  MarimecKa^  CMJia  CJioea.  4)  SaroBopubie  motmbh. 
5)  riecHM  H  aaKJiHiiaiiMH.  KuHra  nanHcana  iioa  CHJibUbíM  BJinniineM  Opeaepa. 
OcHOBHoe  nojio>KeHHe  :  aaroBopna^i  4)opMyjia  Bbiiujia  ii3  oúpnjia  h  bo  miiofhx 
cjTVHaíix  HBJíHeTCH  jiHiiib  cjiOBCCHbíM  onHcaHHCM  DToro  oOpíi^a.  MacTo  aBTop 
yBJíeKaexcH  ii  bosboaht  k  oop^Ay  tc  (|)opMyjibi,  Koropbie  Mor.in  BOSiiHKuyTb 
6e3  o5pHAa  hjih  ^,^yKQ  o6ycjiOBHTb  nocjieAHHM.  MuTepecHbi  saMCMaHHH  o  {})op- 
MajibHbixt  oco5eHHOCT^x  aaroBopHbix  4)opMyji.  Ha  oahom  h3  4)opMajibHbix 
Mepi  aaroBopa  ocTanoBHjicH  BoraTbipes  b  AOKiia^e  «noBTopeHHe  b  3aro- 
Bopax»,  npoHHxanHOM  b  Mock.  JImhf.  Kp.  b  1921  r.  Kom.  no  nap.  cjiob. 
H3Aajia  paóoTy  E.  H.  Ejicohckom  «K  HSyqeHHio  3aroBopa  h  KO.iAOBCTBa 
b  Pocchh)>  Bbin.  I  (1917).  B  axy  Knnry  BoiiiJia  b  necKOJibKO  M3MeHeHH0M 
BH^e  cTaibH,  HaneqaxaHHaH  Ejicohckok)  b  PyccKOM  ApxHBe  (1912,  kh.  IV) 
,,3aroBop  h  kojiaobcxbo  Ha  PycH  b  17  cxoji.*'  h  necKOJibKO  noBbix  cxaxeii. 
HaiiGojibujHří  MHxepec  npCACxaBJí^ex  co5ok)  cxaxbíi  o  3aroBopax  npoxHB 
opy>KHH.  Pa6oxa  npuBJíeKaex  hobmh  pyKonHCHbiw  iviaxepHaji. 

BepOBaHHH. 

JÍ^OKxopcKan  AHCcepxauHH  JX.  K.  3ejieHHHa  ,,OqepKii  pyccKoií  mu^G- 
jiorHH.  Bbin.  I.  YMepume  HeecxecxECHiioří  CMepxbio''  (flexporpaA  1916)  3a- 
KJiwMaex  B  ce6e  cJieAyiouine  ocHOBHbie  nojio>KeH^H :  ,,3ajio>KHbie"  —  3xo 
oco6biH    paapHA    noKOHHUKOB,    oxjiHMaiomHHCH    ox   ,,yMepiuHx''    npeAKOB;  3a- 

J10>KHbie      nOKOřÍHHKII     XeCHO     CBÍ13aHbI     C     MeCXOM     CBOCH     CMCpXH     H     MOniJlOH, 

xoxH  OHM  H  o6jiaAaK)x  cnocoOHOcxbio  k  nepeABM/KeniiK) ;  ohh  cjiwBaioxcH 
c  npeAcxaBHxejiHMH  hcmhcxoh  chjih  h  BpCAHX  jiio ahm.  norpe6eHHe  3ajio>KHbix 
B  scMJie  Bbi3biBaex  xojioa,  t.  k.  qHcxan  semnn  rHCBaexcíi  na  noMcmenHe 
B  ee  HCApa  neqHCXoro  xpyna.  SaHMCXBOBaHHbie  c  sanaAa  pycajiKH  cJiHJiHCb 
no  MneHHK)  SejienHHa  c  cymecxBOBaBiiiHMH  npewAe  na  Pycn  noMUHKaMH 
B  qecxb  sajiOKHbix ;  pycajiKH  —  ne  AyuJH  yiviepiuHx  npcAKOB,  a  neyAO- 
BjrexBopeHHbie  >KeHmnHbi,  a  xaK>Ke  a^xh^  nornOiijne  HeecxecxBeKHOň  CAiepxbio. 
Ha  o6pa3e  pycajiKM  oxpasnjiHCb  HCKOXopbie  qepxbi  nonyAHHu,  Jieiiinx, 
BOAHHbix  H  X.  n.  Bce  pycaubCKne  h  homxh  Bce  BecenHne  o6pHAt>i  cyxb 
B  ocHOBe  cBoeň  oSpHABi  noMHHajibHbie.  J^anee  SejiCHHH  pasunqaex  k)>kho- 
pyccKHx  pycajiOK  (KpacHBbix  mojioabix  >KeHiij,MH)  H  ceB.-pyccKHx  (óe3o6pa3Hbix 
BejiHKaHui).  ABxop  npMBJíeK  b  cboch  pa5oxe  MHO>KecxBO  kobofo  Aiaxepna.xa  — 
pyKonncHoro,  a  xaK>Ke  paaOpocaHHoro  no  npOBHHunajibHbíM  >KypHajiaiM 
H  ra3exaM.  K  co>KajieHHio,  ocxajicH  HeHcnojTb30BaHHbiM  BOcx.-rajinnnncKHH 
MaxepnajT,  apcbhc  pyccKne  nepKOBHbie  naMHxmiKH,  a  xaK>Ke  uchhwh  Maxepna.i, 
co5paHHbiH  (J)hhhckhmh  4^ojibKJiopHCxaMH,  xoxH  Se.aCHHH  ocxanaBJíHBaexcH 
na  BepoBaHHjix  coceA^mnx  c  pyccKHMH  4)hhhckhx  nneMen,  h  bosboahx  Aa>Ke 
3XH  BepoBaHHH  K  BcpoBamiHM  cxapo-pyccKHM.  B.  B.  BorAanoB  peneH3Ji- 
poBaji  AHCcepxauHK)  SejiCHMHa  b  3xHorpa(jjHMecKOM  06o3peHnn  1916r.JV9  3  —  4. 
JXbq  paOoxbi  nocB^menbi  oOp^Ay  noxopoH  >KHBOXHbix.  Apxeojior  B.  A. 
FopoAUOB  B  cxaxbe  ,,norpe5eHHe  >KHBOXHbix  b  MypOMCKHx  MorHJibHHKax" 
(3xHorp.  O5o3p.  1916  r.  J\o  3  —  4)  yxBep>KAaex,  hxo  coBpeMCHHoe  norpeGenne 
>KHBOXKbix  BO  BjiaAHMHpCKOH  ry5.  npeACxaBJínex  co5ok)  nepe>KnxoK  cxapo- 
4)HHKCKoro  oGpHAa,  h  mxo  nepBOHaqajibHO  norpeSajincb  xojibKO  CBHmenHbie 
>KHBOXHbie.   B.   B.  BorAanoB  b  cxaxbe   ,,/ípeBHHe  h  coBpCMeHHbie  oSpHXbi 

11* 


()H2  Zprávy. 

norpeocHHH  >KiiBOTHbix  B  Pocenu"  (ibidem)  HanpoTjis  BbiCKasbiBaeT  npe^no.io- 
>KeHHe,   MTo  norpe5eHHe  >KHBOTHbix  hc  hmcct  HUMero  o5iuero  c  hx  oOofotbo- 

pCHHCM  H  BblSBaHO  HvejiaHHCM  o5opOHHTbC5I  OT  30.1  II  Oe^CTBUM,  HCTOqHHKOM 
KOTOpbIX    5IBJIHK)TCH,     nO    nOBCpMK),    TpyObl. 

B  1916  rojiy  Bbiiii.ia  Biopan  ^acTb  Tpy;ia  H.  ra.ibKOBCKoro  ,,Bopb6a 
xpMCTMaHCTBa  c  ocxaTKaMn  íiSbmecTBa  b  apeBHeři  Pycn"  (XapbKoe).  nepBbiň 
TOM,  BbimejinHH  b  SaniiCKax  Mock.  Apxeo.ior.  Hhct.,  npe;icTaBJTHji  co5oh 
co6paHHe  tckctob,  Biopoií  saK.iiOHaeT  b  ce6e  oó3op  Bcex  pa5oT,  nocBHmeH- 
Hbix   nasBannoMy  Bonpocy.   napa.i.ienbHO  asrop  ns.iaraex  u  co6cTBeKHbie   na- 

6jlK)AeHHH.   OaHH  H3  na.MHTHIIKOB,  0Tpa>Kai01HHX   OopbÓy  C  OCTaTKa.MH  «3bIMeCTBa, 

,>CaoBO  K  hcbokasm"   obLi  noABepFHyT  paccMorpcHHio  b  noKiia^e,   npoMHTaH- 

HOM    np0(}).    MOCK.    XlyXOBH.  AK-    CMHpHOBblM    B    O-BC    HcT.    JIht.    JÍ0K.ia;XMHK 

npCAno.iaraeT,  mo  ,^Cjtobo"  bo3hhk.io  Ha  lore  Pocchh  h  HB.iHeicH  nponsBe- 
AeHne.M  HecKOjibKHx  JIHU.  HnxepecHbi  noKa3aHHH  ,,Ci0Ba''  o  ^peBnepyccKHx 
o5pHAax  —  ,,5aHH  MepTBbíM"  n  ,,.MOBb  naBCM".  nepe>KHT0K  anajiorHMHoro  no 
MHCHHio  CMHpHOBa  oopH;ia  —  corpeBaniiH  hokohhiikob  coxpanH.iCH  ao  chx  nop 
y  MepeMHCOB  n  Mop;iBbi.  Mnoro  .v.aTepna.iOB  o  crapopyccKMx  pe.inrH03Hbix  nepe- 
■/KHBaHMHX  co;íep>KHT  B  ceoe  KHnra  AnnnKOBa  ,,H3biMecTB0  n  aP^bhhh  Pycb" 
(rieTporp.).  J^oxpncTuaHCKHM  BepOBannHM  pyccKnx  h  ^pyrnx  cjiaBHHCKHx  Ha- 
po^OB  nocEHmena  nony.iHpnan  KHH/KKa  E.  F.  KarapoBa  ,,Pe.iHniH  apcbhhx 
c.iaBHH"  (M.  1918),  r^e  npnB.ieqen  k  pa3CM0TpeHnK)  ji  coBpe.vieHHbin  o5pHAOBbiH 
II  4)OjTbK.iopHbiň  iMarepna.!.  B  M3b.  II  A.  H.  1918,  I  HaneqaraHbi  ,,3aMeTKH 
no  pycc.  Aui(J)OjiorHH"  roro  >Ke  aBxopa. 

MaKCHMOB  npoMe.i  b  1921  ro^y  b  3th.  Ot;i.  O.  JI.  E.  A.  ii  3.  ao- 
KJiaA  ,,06  oúpnjxe  onaxneamiH''.  JÍOK-ia;íHMK  co5pa.i  ooiunpHbiří  MaTepHa.i 
n  na  ocHOBannH  ero  ycTaHOBn.i  ;;Be  pa3H0BHAH0CTu  o5pH,ia,  n3  KOTopwx 
Ka>KAaH  npiiypoMena  k  onpeAejiennoH  TeppiiTopnn.  B  tom  >Ke  sacejanHU 
B.  M.  CoKOJTOB  npoMe.i  AOK.naA  o  BepoBannnx  KpecTbHH  5ípocjiaBCi<.  ry6. 
BoraTbipeB  n  Hkob-tcb  03HaK0MHnn  Kommcchk)  no  napo^H.  cjiobcchocth 
c  coopaHHbíMM  MaTepna.iaMH  no  BCpOBaniiHM  KpecTbnn  BepeřícKoro  y.  Mock.  r. 
B  STHorp.  06o3p.  onyG.iMKOBaHbi  MaTepnajibi  K.  F.  SaBOHKO  ,,BepoBaHHH, 
oopHAbi  H  oobíHan  BejiHKOpoccoB  BjiaAHMHpcK.  ry5.''  (CIII — CIV)  n  Bora- 
TbipeB a  ,,BepoBaHHH  BC-iHKOpoccoB   LLIeHKypcK.  y."  (CXI  —  CXII). 

MaTcpHa.ibHaH  Ky.ibTypa. 

PyccKne  3THorpa4)bi  oópamaioT  Bce  oo.ibuje  BHJiMannH  na  MaTepna-ibnyio 
Ky.ibTypy.  Hs  MCCJieAOBanun  no  OTAC.ibHbíM  BonpocaM  MaTepnajibHOH  Kyjibxypbi 
Ha30BeM  AOKJiaA  B.  A.  FopOAUOBa  b  3th.  Ota.  0-Ba  JI.  E.  A.  h  3.  o  ae- 
MCJibHbix  anaKax  (1915  r.),  cTaxbio  B.  B.  BorAanoBa  o  onpnax  b  Srnorp. 
O6o3p.  (1916  r.),  cTaTbK)  H.  <t>.  HKOBJíeBa  o  >KeHCKOM  KOCTio.Me  OĎJiacTn 
BOMCKa  XloHCKoro  (TaM  >Ke)  H  AOKjiaA  Sejiennna  b  3THorp.  Ota.  o  .lanTjix 
(1917).  Pocc.  Feorp.  0-bo  BbinycTH.TO  oOcTOflTe.ibHyio  nporpaMMy  aíih  co6ii- 
paHHH  ceeAeHHH  o  KpecTbHHCKOM  OAe>KAe  n  nocTpouKax.  Mockobckhm  Apxe- 
o-iOFHMecKHH  MncTHTyT  H3Aa.i  B  1914  r.  II  Bbin.  3THorpa(|)Hn  XapysHHon 
,,npHeMbi  H3yMenHH  ^B.iennH  MaTepna-ibnon   KyjibTypbi'. 

nocJieAHne  roAw  Bejiacb  HHTeHCHBHan  paooTa  no  onncanMio  SoraToro 
coř)paHH«  3THorp.   Ota.   PyManuescKoro   Myse^.    PyccKoe  OTACiienne  onncw- 
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Ba.iH  HHMyK,  EjieoiiCKan,  MenAejibCOH  ji  aP-,  Huoc/iaB^ncKoe  ota.  —  aKa;j. 
CnepaHCKHH  h  Cbcuihiikob.  BoraTeříiuee  co5panne  iipCAMCTOB  iiapoAnoro  dhixo- 
Boro  MCKyccToa  Pocc.  McTopunecKoro  Myae^  b  Mockbc  ocraercH  jinn  nyojiMKn 
HCAOCTynHbiM,  HO  B  1921  roAy  He6ojibiijaH  MacTb  oxoro  coOpanHH  GbiJia  iio- 
Kasana  Ha  BbicxaBKe  pyccKoro  HapoAHoro  GbiTOBoro  HCKyccxBa.  B  cbíism 
c  3XHM  coGpaHHCM  Mcxop.  Myaen  boshhkjih  cjiCAyioiuHe  HccjiCAOBann;! :  Bo- 
p  0  H  0  B  a  :  ,,np«JiKii  H  np^iHHHHbie  aockh,  CHCXCMaxMSanH^  MX'* ;  C  y  x  ox  h  h  a  : 
,,HeHxo  0  CBHSu  necHH  c  naoopasHxejibHbiM  MCKyccxBOM"  h  AOKJiaA  ManHn- 
Koro  B  O-BC  HcxopHH  jiHXcpaxypbi  ,,noBecxb  0  napnue  h  jibBHue  b  cxapo- 
pyccKOří  MMHwaxiope  h  na  napoAHori  npHJiKe".  Ha  cocxoHBuieMCH  b  Mockbc 
B  1920  r.  BcepocHHCKOAi  c'esAe  no  tjihhhhoh  npoMbimjienHOcxH  ObiJiH  MOKAy 
npoMMM  npoMMxaHbi  cjieAyroiuHe  AOKJiaAbi :  A.  B.  OHJinnnoBa  ,^JlpeBuQ- 
pyccKan  Mepennua»,  ,,M3pa3ubi  b  Ap--pyccKOM  HCKyccxBe*',  ,,M3pa3uoBaH  ne^b, 
KHK  naM^XHHK  HCKyccxBa  H  Obixa*' ;  F.  Jl.  MajiHiiKoro  ,,HaAnHCH  na 
pyccKHx  H3pa3uax  XVIII  cxojiexHH» ;  M.  F.  FojranoBa  ,,noroBopKH,  3a- 
raAKH  H  npHGayxKH,  cxhochiuhcch  k  tjihhhhoh  opOMbiiujienHOCxn'* ;  E.  H. 
BacoBoii:    ,,FjTMHHHaH  CKyjiboxypnan  nrpyiuKa  h  CBHCxyubKa". 

B  Ka3aHH  b   1917  roAy  •  oxKpux    ccb.-bocx.    apxeojiorHMCCKHH    h    sxho- 

rpa4)HMeCKHH    HHCXHXyX    C    OCOGbIM     3XH0rpa(|]MMeCKHM     OXAejieHHCM,     H3AaK)mMH 

cneuHajibHbie  ,,H3BecxHH''.  Kypcbi  3XHorpa(j[)HH  BKJiiOMeHbi  h  b  nporpaMMy 
nexporp.  reorpa4)HHecKoro  HHCxnxyxa,  ocnoBaHHoro  b  1916  roAy  h  KHCBCKoro, 
ocHOBaHHoro  B  1917  roAy-  B  CapaxoBC  B.  M.  CoKOJioBbiM  ocHOBaH  My3eH 
3XHorpa(|)HH  MecxHoro  Kpan.  BojibiiiaH  pa6oxa  no  3XH0rpa(|)HH  BCAexcH  3a  no- 
cjieAHCe  Bpe.MH  AKaAeMHeii  MaxepnajibHOH   Kyjibxypbi. 

MHOpO/I,MeCKHH    (|)0JIbKJ10p. 

BoraxbiH    Maxepnaji    a-hh    n3yMeHHH    Bonpoca    o    4)OJibKJiopHbix    BsanMO- 

BJIHHHHHX     pyCCKHX    U    HHOpOAHeB    B    POCCHM     A^IOX    COĎpaHHblC    3a    HOCJieAHCe 

BpeMH  B  PoccHH  npon3BeAeHHH  napOAHon  cJiOBecnocxn  pa3H0p0AHbix  njieMCn, 
HacenHiomHx  Pocchio.  AKaACMHH  HayK  H3Aajia  npoH3BeAeHHH  HapoAHon 
cjiOBecHOCxn  Oypnx,  coOpanHbie  C.  >K.  >KaMuapaHO  (1914  r.),  ,,OHepK 
iiiaMaHCXBa  y  enMceřícKHx  ocxhkob"  AnyMnna  (1914  r.),  ,,V— VI  Bbin. 
.laxbiiiicKHx  napoAHbix  necen'*  BH3eHA0p(j)a  (1915  r.),  ,,06pa3nbi  Ha- 
poAHoii  JiHxepaxypbi  HKyxoB",  3anHcaHHbie  B.  H.  BacnjibeBbiM  (1916  r.), 
,,J],yx,  X03HHH  Jieca  y  HKyxoB*'.  B.  M.  Ho  hob  a  (1916),  ,,CBaHCKne  xeKCXbi'* 
paccKa3bi,  CKa3i<H,  cxhxh,  necHn,  saroBopw  (1917),  ,,05pa3nbi  napoAHon  jinxe- 
paxypbi  HKyxoB*',  coSpanHbie  H.  A.  XyA^KOBbiM  (1918).  B  1917  roAy 
npH  AKaACMMH  obijia  cpraHn30BaHa  Komhcchh  no  H3yHeHnK)  njieivieHHoro 
cocxasa  Pocchh,  BbinycxHBiuaH  HHCXpyKiinio  cocxaBJienHH  njieivieHHbix  Kapx. 
Ho  HHHUHaxHBe  Komhcchh  npCAnpHHHX  pHA  3XHorpa(|)HMecKHx  noe3AOK. 
B  qacxHOCXH  mhofo  (|)oi[bK;iopHoro  Maxepnajia  coGpano  cpCAH  KaBKa3CKHx 
njiCMCH  (PbiOaKOBbiM,  HlHJiJiHHroM  H  HKOBJiCBbiM).  B  Ka3aHH  co3AajiCH  uenxp 
no  3XHorpa4)HHecKOMy  nsynenHio  bocxomhmx  hhopoaucb.  Tajvi  Bbimeji  c5opHHK 

MepCMHCCKHX      HCCCH,      C06paHHbIX      B  a  C  H  Jl  b  6  B  bl  M.      Ka3aHCKHH      My3eHHbIH 

BecxHHK  (1920,  V — VI)  cooSmaex,  qxo  K.  H.  FepAT-MařÍHHKOBbíM  oo- 
Hapy>KeH,  3anHcaH  h  nepcECACH  o6iiiHpHbiři  boxckhh   napoAHbin  shoc  /^OKb- 

ilBblJI,   nOBCCXByiOlUHH   0  COXBOpeHHH  MHpa,  0  30JI0X0M  BCKC,   o5  yxpaxe  JlIOAbMH 
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npe>KHero  CMacxLH,  o  npoHCxo>i<AeHHH  ryce.ib,  o  pacce.ieHHii  botckhx  poaoB, 
o  6opb6e  c  Mepe.MHcaMH  h  TaxapaMH  ii  t.  ^,  B  ,,H3BecTHHx  ApxaHre.ibCKoro 
O-ea  HsyMenHji  pyccKoro  ceeepa"  3a  roAbi  1914 — 1919  HaneqaTano  Mnoro 
.Maxepiia.iOB  no  (})o.ibK-iopy  HapoaHOCxen,  Hace.iHioinHx  cesep  Pocenu  (caMoezioB, 
nonapcH,  KOpe.ioB).  CaMbiří  >Ke  Bonpoc  o  (|)OJibK.iopHOM  B3anM0B.iHHHHH  pyccKíix 
H  HHopoAueB  npo^o-n>Ka.i  ocTaBaxbCH  HeHCCjie^OBaHUbiv.,  ecjin  ne  CMíiraTb  pa- 

OOTbl    A.    B.    MapKOBa    o    B3aHM0BJlHHHHH    pyCCKOrO    H    .MOpAOBCKOrO    (|)OJlbK- 

nopa  (TpyAbi  Tm(|).ihcckiix  Bbiciii.  >KeHCKHx  KypcoB)  ii  necKO-ibKiix  sawe^anmii 
KH.  H.  C.  TpyóeuKoro  o  b.ihhhhh  apeBHC-pyccKoro  cxMxa  Ha  mopaobckhh 
cxHx  B  ero  jiOKm,ie  o  cxnxe  bocxomho-(J)hhhckhx  necen  b  3xh.  Ox^.  O.  JI.  E.  A. 
II  3.   B   1914  r. 

ripara.  P.  flkoócoH. 

n.  Bo^amblpeB. 

Několik  zpráv  o  práci   v  oboru  slovanské  filo'ogie  na  dnešní 

Ukrajině. 

Dostala  se  mi  do  rukou  dve  čísla  (1.  a  4.)  revue  „Hayna  Ha  YKpaHHe", 
vydávané  Včdeckým  výborem  hlavní  ukrajinské  komise  pro  odborné  vzdělání 
y  Charkově,  z  r.  1922.  Revue  obsahuje  vědecké  články  z  nejrůznějších  oboru; 
ve  4.  č.  je  jich  celkem  čtyřicet.  Kromě  toho  podává  kroniku  vědeckého  života 
v  Rusku  a  na  Ukrajině,  referáty  o  nových  vědeckých  publikacích  a  personalia. 
Většina  článků  je  psána  rusky,  část  ukrajinsky.  V  č.  4  je  také  několik  statí 
z  oboru  slavistiky.  .Isou  to:  i.  od  L.  A.  JJ  u  la  ch  o  vského  „ílaAeHMe  ciiHxe- 
THHecKOro  CK.xoHCHHH  B  óo/irapCKOM  HSbiKC"  (str.  o22— 323).  Bulachovskij  vy- 
slovuje domněnku,  že  semasiologické  míšení  pádu  se  v  bulharštiní  nejprve 
objevilo  po  předložkách;  změny  fonetické  podporovaly  toto  míšení.  Popud 
k  zániku  synfhetického  skloňování  daly  nové  cthnické  prvky  v  bulharském 
národě.  —  2.  „O  pHXMe  pyccKOÍi  npcsanHecKOH  penw"  od  E.  G.  Kagarova 
(str.  324 — 3i2).  Autor  zkoumá  rytmus  ruské  prosy,  následuje  methody  Mar- 
beho  a  jeho  školy,  analysuje  zejména  rytmus  začátku  a  konce  věty  nebo  pe- 
riody; stanoví,  že  nejtypičtějším  intervalem  mezi  dvěma  přízvuky  je  pro  ruštinu 
interval  dvojslabičný,  pro  emocionální  řeč  — jednoslabičný.  —  3.  „FonoA  y  Ha- 
pOAHbO-noexMHHOMy  ocBix.xeHHi"  od  akadem.  A.  Lobody.  Autor  slopuje,  jak 
je  líčen  hlad  v  ukrajinském,  velkoruském  a  běloruském  folklóru.  Dále  přináší 
revue  článek  prof.  A.  J.  Hěleckého  „AocxoeBCKHH  h  HaxvpanbHan  iiiKO.na 
B  1846  r.  (str.  332— 3 i2)  a  I.  P.  Bělokonského  „OaMííXH  B.  T  KopojiCHKO" 
{str.  313-318). 

V  kronice  je  zajímavá  zpráva  o  činnosti  charkovských  vědecko-badatel- 
ských  stohc.  Úkoly  charkovské  stolice  jazykozpytu  jsou:  studium  sociálních 
činitelů  v  životě  jazyka,  studium  ukrajinštiny  (hlavně  na  levém  břehu  Dněpru). 
a  zkoumání  židovského  jazyka  a  jazyku  jiných  národnostnícli  menšin  na 
Ukrajině.  Ředitel  stolice  D.  K.  Zelenin  obíral  se  otázkami  o  vlivu  posledních 
válek  na  jazyk  ruský  a  ukrajinský,  hlavně  ve  slovníku,  dále  studiem  soudobýcli 
zkratek  a  slovním  tabu  v  jazyce  pod  vlivem  pověry.  V  ruštině  a  ukrajinštině 
takové  zákazy  jsou  rozšířeny  a  poskytují  poučnou  látku  pro  zkoumáni  psycho- 
logie slovního  tabu,  V  ruštině  je  na  př.  místy  zakázáno  užívati  příslovce  KyAa. 
Kromě  toho  Zelenin  řídí  práce  směřující  k  sestavení  slovníka  ukrajinského 
spisovatele  Kvitky-Osnovjanenka  podle  programu,  vypracovaného  svého  času 
akademikem  F.  F.  Fortunatovem  a  Zeleninem  pro  slovník  k  básnickýni  dílům 
knížete  Vjazemského.  Tiskem  uveřejnil  Zelenin  články:  „Apeenaa  (J)HHCKaH 
Becb"  (v  II.  svazku  revue  „SannCKH  BbiciiieH  LLlKOjibi  r.  ÓAeccbi"),  kde  přetřásá 
otázku  o  účasti  Finů  v  tvoření  velkoruské  národnosti,  a  „Myseíi  Cioóoackom 
YKpaMHbi  B  XapbKOBe"  (v  VIl.sv.  revue  „Pycc.  HcxopwHecKMÍi  >KypHaji").  V  tisku 
jsou:  „CoBpeMCHHaH  nacxyiuKa"  (BopoHe>KCKHM  McxopiiKO-Apxeo-iorMHecKMM 
BecxHHK  Xo.  3)  a  „06ii;nii  onepK  3XHorpa([)Hn  BCinKopyccoB"  (PaňoHHoe  ooh- 
caHHC  Pocchh).  Spolupracovník  tohoto  oboru  .Maškin  zabývá  se  otázkou  o  vlivu 
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hromacinóho  stěhování  náslcdkern  světové  a  občanské  války  a  hladu  na  jazyk. 
Ředitel  sekce  ukrajinské  Siiiavskij  organisuje  „/],HaJieKTo;iorH4eCKHH  ApxHB 
.ieR06epe>KbH"  a  vypracoval  proíiram  pro  sbírání  dialektolngických  materiálů 
pro  tento  archiv.  Uveřejnil  „FlopaAHHK  yKpaiHCbKoi  mobh".  Ředitel  sekce  srovná- 
vacího j.-izykozpylu  I.  G.  Hitter  ve  svéin  kursu  »Uvod  do  románského  jazyko- 
zpytu«  přihlíží  také  k  otázce  o  románských  prvcích  v  ukrajinšliné. 

K  tisku  připravil  proť.  L.  A.  i3ulachovskij  tyto  práce:  „ÁKij,eHTo;iorMMecKHe 

3TK)Ahl",     „AKi;eHT0JT0rH4eCKHe    OTHOmeHHH     CB«3aHHbie    C    SaK'pblThlM    o    B    CJIO- 

bhhckom",  „K  óojirapCKOMy  yAapenwK)",   „OnepK  JiHTepaTypnoro  óojirapcKOro 

fl3bIKa",  „O  BTOpHMHblX  i;npKyM(})JieKTMpOBaHHblX  HHTOHaUMHX  B  opaciiaB.  «3bIKe**. 

Jiný  spohjpracovník  stolice  —  iMaslov  —  pokračuje  ve  svém  díle  „3a- 
jio>KHbie  MepTBeubi  b  aHTHMHOM  óbiTy  M  jiMTepaxype",  jež  má  býti  doplňkem 
díla  prof.  Zelenina  „OnepK  pycCKoři  MHc|}0.n[orMH". 

V  referátu  o  činnosti  stolice  pro  dč^jiny  Ukrajiny  kromě  zpráv  o  pracích 
čislě  historických  jsou  také  některé  poznámky  o  práci  v  oboru  ukrajinského 
folklóru  a  literatury.  Žák  Uotebňův  Vetuchov  zabýval  se  ukryjinskými  lidovými 
zaříkáváními,  Zelinskij  hádankami,  Dankovskaja  pečivem  vyskytujícím  se  při 
lidových  obřadech,  hračkami,  ozdobami  oken  a  úlohou  rostlinného  světa 
v  ukrajinských  lidových  obřadech;  kromě  toho  jsou  zaznamenány  četné  práce 
mladých  spolupracovníků  stolice  z  oboru  dějin  staré  i  nové  literatury  ukrajinské. 

Dále  informuje  nás  „HayKa  Ha  YKpaMHe"  o  bulletinech,  jež  vydává  výbor 
pro  vydání  děl  prof.  Fotebni,  zřízený  při  Ukrajinské  Akademii  Věd.  Předsedou 
výboru  je  akademik  Ragalej.  Dosud  vyšla  dvě  čísla  těchto  bulletinů.  Bula- 
chovskij  tu  uveřejnil  stať  „K  noHHTHK)  npCAJiowemm",  Siňavskij  stať  ,111,0 
spoÓHB  rioTeÓHH  j\j\9L  yKpaÍHCbKOÍ  mobh".  Chystá  se  vydání  nedávno  nalezeného 
rukopisu  Potebni  o  poetice  Tutčeva. 

Z  referátu  o  historicko-hterární  sekci  Vědecké  společnosti  při  charkovském 
ústavu  pro  lid.  vzdělání,  uveřejněného  v  1.  č.  „HayKH  Ha  YKpaHHe",  je  viděti, 
že  zájem  o  studium  literární  formy,  jako  hlavní  úkol  literární  historie,  který 
se  šíří  po  celém  Rusku,  projevuje  se  také  v  charkovské  vědecké  práci.  Tak 
zaznamenává  m.  j.  zpráva  fíabelův  referát  o  komposici  ruských  bylin  a  Ka- 
garovův  referát  o  formální  struktuře  starořeckých  zaříkávání  a  modliteb. 
V  Odese,  jak  vidíme  ze  zpráv  revue,  vyšla  kniha  prof.  Volkova  „PasbiCKannH 
B  OÓJiaCTH  Cíokctob  h  KOMno3Hii,MH  pycCKOÍi  CKa3KH"  (od  téhož  autora  je  při- 
praveno k  tisku  „Cjiobo  o  nojiKy  HropeBe,  onuT  cpaBHHTejibHoro  kommch- 
TapHH  no  CTHJíK)  H  cí)opMe"  a  ,,yKpaHHCKaH  oépíiAOBaH  necnn  XepcoHCKoři  ryó.") 
a  kniha  Jiřího  Šengeli  „TpaKxaT  o  pycCKOM  CTHxe"  (I,  1921). 

Uryvkovité  zprávy  přináší  revue  o  nových  historicko-literárních  mate- 
riálech, jež  byly  vydány  v  Odese.  Je  to  sborník  vydaný  pod  redakcí  Gros- 
mana  „TBopneCTBO  /l,ocToeBCKOro"  (1921),  kde  jsou  po  prvé  uveřejněny  četné 
fragmenty  rukopisů  Dostojevského,  poznámky  ženy  Doslojevského  k  jeho  dílu, 
několik  článků  o  Dostojevském  a  podrobná  bibliografie  dopisů  Dostojevského 
a  vzpomínek  nafi.  Dále  byla  vydána  kniha  M.  P.  Aleksejeva  „PaHHbiíi  Apyr 
AoCToeBCKoro— LIImajiobckmíi"  amnoho  materiálů,  uveřejněných  prof.  Oksmanem: 
,,M.  C.  TyprcHCB,  iiccjieAOBaHHH  h  MaTepHajibi"  t.  I  (1921),   „H3  pasbiCKanHÍi 

B    OÓJiaCTH    riyillKHHCKHX    dOKCTOB",     „KOHCTaHTMHOBCKaH    JICrCHAa    B    XepCOH- 

ii;HHe",  ,,nojieTaeB  nepcA  cyAOM  HUKOJiaeBCKOÍi  u,eH3ypbť',  ,,Bopb6a  c  BafipoHOM 
B  ajieKcaHApOBCKyK)  anoxy'*. 

O  činnosti  vědecko-badatelské  stolice  v  Odese  a  o  filologické  činnosti 
v  Kijevě  v  číslech  ,,HayKH  na  YKpaHHe",  která  mám  v  rukou,  není  bohužel 
žádných  zpráv.  Z  jiného  pramene  se  dovídáme,  že  v  Odese  nedávno  vyšel 
sborník  věnovaný  prof.  B.  ]\1.  Ljapunovu.  Do  sborníku  toho  přispěli  Buzuk, 
Durnovo,  Iljinskij,  Karskij,  Scliščev,  :^obolevskij,  Tomson. 

V  oddílu  >^ Personalia*  nalézáme  zprávu  o  smrti  akad.  N.  F.  Sumcova 
(zemř.  15.  září  1922).  Nikolaj  Fedorovič  Sumcov  narodil  se  1854-  r.,  absolvoval 
v  Charkově  gymnasium  a  universitu,  byl  tamtéž  profesorem  dějin  ruské  lite- 
ratury a  po  revoluci  dějin  literatury  ukrajinské,  které  přednášel  až  do  své 
smrti.  Přednášel  rovněž  etnografii  a  poslední  dobu  byl  ředitelem  sekce  ná- 
rodopisu  a  folklóru  při  vědecko-badatelské  stolici  dějin  Ukrajiny.  Podle  vlast- 
ního seznamu  Sumcov    napsal  836   větších    nebo   menších   prací.   Hlavní  jeho 
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práce  z  oboru  etnografie  jsou:  „KyjibxypHbie  nepe>KHBaHHH",  „CoBpeMCHHaH 
MajiopyccKan  3THorpa4)HH",  „O  ceaAeÓHbix  oópa^ax",  „X.ieó  b  o6p«;iax 
a  neCHflx".  Hojně  se  zabýval  legendami,  apokryfy,  ukrajinskými  dumami 
H  písněmi,  ukrajinskými  spisovateli  XVII.  st.,  Puškinem  a  Odojcvským.  V  po- 
slednícfi  létecli  uveřejnil  pojednání  o  »Slově  o  pluku  Igorevě«,  „Ha^epK  pos- 
BHTKy  yKpaiHCbKoi  JiHxepaTypHoi  mobh"  (XapbKOB  1918),  několjk  článků  o  i'o- 
tebňovi  v  zmíněných  bulletinech,  seznam  themat  pro  studie  o  Sevčenkovi  s  po- 
drobnou bibliografií,  připravil  k  tisku  dějiny  ukrajinského  divadla  XIX.  st.. 
studii  o  ukrajinských  revolučních  písních  XVII.  a  XIX.  st.,  studii  o  soudobém 
kultu  slunce,  jak  se  obráží  v  novém  ruském  a  ukrajinském  básnictví  a  výtvarném 
umění,  „HanepKH  yKpaiHCbKOi  t|)H;ioco4)CbKOi  aYmkm"  a  knihu  „CnoMWHH  i  xa- 
paKTCpHCTHKH".  Zesnulý  byl  dopisujícím  členem  Ruské  Akademie  Véd,  řádným 
členem  Ukrajinské  Akademie  Věd  a  mnoha  ruských  i  zahraničních  vědeckých 
společností.  7/.  /. 

Ilo  noBO^y  o^Horo  npiM-bwaHiji.  Ha  CTp.  467  bi>  CTart-fe  „CjiaB«HCKaH 
4)H;ioJiorÍH  B-b  Poccím  sa  roAw  1914—1921"  r.  r.  P.  HkoScoHa  m  U.  BoraTbi- 
pcBa  H  npoHCjTb   c.TbAyK)ii;i«  cxpoKu:   „Bt^  1916  roAy   OeTporpaACKoe  MSAa- 

TeHbCTBO    „OrHM"    BbinyCTH.lO     BTj    CB'feTT>    KHHry    M.36paHHbIX'b     AyXOBHbIXTj   CTII- 

xoB-b  A^i«  lUHpOKOÍi  nyó.iHKH  noA^  peAaKuieK)  E,  A.  Jlíiu,Karo  noAia  sar.iaBie.wh : 
„Pycb  CTpa>KAyiu,aH  —  B'feHeu.'b  MHorou.B-feTHbm"  Cb  nony.iapHoil  BCTynMTe.ibHoil 
cxaxbeM  peAaKTopa."  Btm  ctpokm  conpoBO/JCAeHbi  npHM-fenaHieM-b  :  „Kom.  no 
Hap.  cjiOB.,  pascMOTp-bB-b  KHMry,  npMSHajia  ee  HCAOCTaTOMHO  HaynHon." 

no3BO-ibTe  npMTTM  Ha  noMoii;b  rr.  ocosp'feBaTejisiM'b,  CA'fe-iaBmHMH  necTb 
KHMP-fe,  M.3AaHH0H  HMeHHO  A-^^  „lUMpoKOil  nyó.iHKH"  óesTi  npcTCHslil  Ha  „nayn- 
HOCTb",  ynoMHHaHieMTi  o  HCH  btj  „HayHHOMT)"  o<53op'fe  „c.iaBHHCKOM  cj)M.io;iorin", 
M  pas'bHCHHTb  MajieHbKoe  6M6jiiorpati)HMecKoe  HCAOpasyM-fenie.  nerporpaACKoe 
HSAaTCJibCTBO  „OrHH"  KHnrM  noAi*  npMBCAeHHbiMb  Bbime  sar.iaBie.wb  hh  bi>  1916, 
HH  btd  APyroMT>  KaKOMb-jiHÓo  FOAY  "^  HBAaBa.io.  Oho  HSAa.io  Bb  1912  roAy 
KHHry  noAt.  sarjiaBie.wb  ,,BbLiHHbi,  CTapwHKH  óoraTbipcKia'*,  OAOÓpcHHyK)  h  pe- 

KOMCHAOBaHHyK)    BTj    CBOC    BpeM«    AJl^    ÓHÓJliOTCKTí    CpCAHIlXt    yMCÓHblXTj   SaBC- 

AChIm  KOMneTeHTHbíMH  yMCHbíMH  H  ncAaronmecKiiMH  opranaMii.  Apyi  oe  iiSAa- 
TcribCTBO  -  „C'feBepHbie  ofhh"  btj  CTOKrojibM-fe  —  nepeMSAa.io  9Ty  KHMry  btj 
1920  roAy  noAi>  sar.iaBieM-b  ,,PyCb  CTpa>KAyin,a«,  B'feneu.'b  MHorou.B'tTHbiM",  Bb 
snaHMTCiibHO  coKpameHHOMi)  BHA'fe,  eme  MCH'fee  npeTCHAyioineMTj  na  „nayn 
HOCTb",  na  oxpany  KOTopoíi  co  cxojib  noxBa.ibHbíMij  ycepAieMij  CTaHOBHTCR 
rr.  ooosp'tBaxejiH.  Ho  aÍ>jio  e-b  tomtj,  hto  KHura  axa,  Kan-b  6bi  o  Heii  hh  cy- 
AHJia  ynenaH  „komhccíh",  Kasa.iocb  6bi,  ne  Ao.i>KHa  ébi.ia  npMB.ienb  ktj  ceó-fe 
BHMMaHÍH  IT.  o6o3p'feBaTe.ieii:  nepsat  no^BH.iacb  paHbuie  nocTaBjíeHHoii  xpo- 
HO.jiorH4ecKOÍi  rpaHHi;bi,  BTOpan  —  usAana  h  e  bt>  Poccíh.  Ho  hc  noAiuyTH.ia  nu 
SA'fecb  npocTa3  onenaTKa,  BKpaBiiiaHCíí  na  OAHy  iis-b  CTpaHHu-b  CTOKrojibMCKaro 
M3AaHiíi,  TA'fe  nepBoe  usAanie  khhfh  oluhčohho  o6o3HaMeHO  1916  foaomtj? 
EcíiH  3T0  TaK-b,  TO  IT.  6H6jiiorpatJ)aM'b  cji-feAyeT-b  peKOMeHAOBaxb  snaxb  KKHry, 

o   KOTOpOÍl    OHM   npHBOAHT-b    OTSblBt,     a    HC    pyKOBOACTBOBaTbCH-  8M0UÍ0HajlbH0 

nacnbiiuKOM  mjim  oneMaTKoň.  Ese.  Jlni^kiň. 

Josef  Holeček,  vynikající  znalec  jihoslovanského  života  a  básnictví. 
z  něhož  již  po  40  let  mistrně  překládá,  i  průkopník  vzájemnosti  slovanské 
v  starším  duchu  slavjanofilském.  počíná  psáti  své  paměti;  lze  se  o  nich  nadíti 
že  přes  svou  románovou  formu  a  pres  nadbytek  subjektivních  úvah  budou, 
vzácným  dokumentem  kulturního  života  českého  a  slovanského  v  uplynulém 
půlstoletí.  První  samostatný  díl  »Pero«  (Praha  1922,  nákl.  Pražské  akciové 
tiskárny,  Str.  478),  obsahuje  hlavně  vylíčení  studentských,  let  jihočeského 
rodáka.  Slavisty  bude  zajímati  zvláště  kapitola  o  studiích  na  gymnasiu  v  Tá- 
boře, kde  byly  položeny  základy  k  Holečkovým  znalostem  a  zálibám  jihoslo- 
vanským,  zvláště  k  chápání  srbské  a  bulharské  poesie  junácké  i  lyrické.  Hlavní 
zásluhu  o  to  měli  jednak  srbští  a  bulharští  studenti  v  Táboře  (na  př.  Kosťa  Tau- 
šanovič,  Michalaki  Georgiev),  jednak  ředitel  ústavu  Václav  Křížek  (1833—1881), 
sám  překladatel  ze  srbštiny  a  chorvatštiny  a  autor  první  Anthologie  jihoslo- 
vanské  v  Cechách. 
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Filologu  biedríbas  raksti.    I.  sojiinis.  Kina  1921.  II.  .sejiinis.   Riga  lí)22. 

Bb  I.  TOArk  3Toro  c5opHHKa,  HSAaeaeMaro  jiaTbimcKHMT.  (|)njio.iornMeCKMM'b 
oom.ecTBOM'b  npn  JlaTbimcKOMij  yHMBepcuTerb  btj  Pnr-fc,  noM-fcuu.eHbi  cji-feAywiMin 
cxaTbM:  »l'ar  iizumnie.su  iziuolvsni«  Apsišu  Jakupa  (CTp.  1 — 38),  rA'k 
AaexcH  onHcaHJe  BOCTOMHOJiaTbimcKaro  roBopa  JImsohckoíí  bo.iocth,  J1h(J).i. 
ry6.,  npHMCMb  bt,  AcIhh  iři  CTaxb-fe  pasCMaTpMBaexca  Jimub  rjiarojix.  h  Hensiwfe- 
HacMbiH  nacxH  p'bMH  M  Aaexcíi  cnucoKij  Ml^cxHbix-b  cjiob'l,  rjiaBHbíMij  oópasoMii 
rjiarojioB-b,  HCMSB-fecxHbix-b  iinn  Majio  MSB-fecxHbix-b  btj  cpeAHejiaxbímcKMXTj 
roBopaxb.  Btj  oóJiacxH  cnpH>KeHÍ^  AaHHbíM  roBopb  coxpaHw.Tb  óoji-fee  cxapbiH 
4)opMbi,  H'feM'b  jiaxbímcKiii  jiHxepaxypHbiří  ^3.,  Hanp.  ochobbi  npoiiieAuuaro 
BpeMCHM  Ha  -ě-,  óyAymee  Bpewíi  riepBOOópasHbixx.  rjiarOjiOBt  cb  kophhmh  Ha 
d,  t,  s.  s  66313  BCxaBOMHaro  i  (b-b  1.  m  2.  jinu.'fe  oóohxtj  HHceji-b),  Hanp.  ťe^^óit, 
vessi  (:  cpcAHCJiax,  vedUu,  vedtsí);  a-^^  raodus  relativus  —  cxapbiH  ([)opMbi 
pari.  pnies.  act.  na  -us,  fem.  g.  -note  h  H^tK.  aP-  ocoóchhocxm.  —  B-b^cxaxbl^ 
•^V  ar  z  i  1 1)  i  s  k  řl  ni  s  Iv  a  ii  ři  m  1  a  t  v  i  e  š  u  d  i  v  s  it  a  ň  o  s  <  A.  A  beleš 
(exp.    39—44)    yKasbiBaexcH,    na    ocHOBaniH    AaHHbixt    3KcnepMMeHxa.ibHaro 

MSCJl-feAOBaHiH,      HXO      HM'felOIll,ÍílCH      BT,      JI  aXbl  111  CKOMTj      H3bIK'fe      AMCflXOHHHeCKlíI 

coeAMHCHiH  {ie.  lio,  ai,  au,  ar,  al  m  aP-)  npoxHBOp-bHaxt  xpaAMij,iOHHOMy 
B3r;iíiAy,  no  KOxopoMy  1)  xojibKO  oahht>  KOMnoneHx-b  AM(|)xoHra  CMMxaexc^ 
cjioroBbíMx.  H  2)  xaKOBbíM-b  HBJTHexcíi  ooji'fee  uuMpoKiíl,  aKycxMHecKH  cwjibH'feiimiM 

aJieMCHXTí.    XapaKXepHblM'b  Jl,I\9.  JiaXblLUCKHXt  AHtfDXOHrOBXj  HBJíaeXCH  MMCHHO  xo, 

Mxo  OHH  npcACxaBJíHicxT)  coeAMHenie  AByxt  cjiorooópasyiomHxt  3ByK0Bx>,  npH- 
hcmtj  aKycxHHecKH  6o-Tfee  cjiaóbnl  ajieMenxi.  (Hanp.  /  B-b  AHcJ)xoHrax'b  ai,  ei,  ie) 
MO>KexT>  6bixb  Aa>Ke  rjiaBHbíMij  HOCHxejieM-b  c/ioroBbix-b  í|)yHKu,ÍH.  —  »kopš« 
J.  Endzelina  (exp.  44).  JlaxbímcKoe  ejiOBO  icopš  „KaK'b  AO-^ro,  Ch  x-fex^b  nop'b 
KaKTj"  aBxopTi  eBH3biBaexi>  e^  BonpocHx.  M-tcxoHM.  kas,  bosboah  kopš  ktj  komš 
hbtj  komeš  „Ch  x'fexx>  nop^b^KaKi.",  et  KOxopbiMX.  epaBHHBaexb  jtmx.  kuomét 
>  zu  we]  clier  Zeiť^< .  —  P.  Smidta  :  Par  z  e  m  g  a  I  i  e  š  u  u  n  selu  t  a  u  t  i  Í3  u 
(exp.  45 — 48).  OenoBLiBa^eb  na  ASHHbix-b  nexopíH,  9XHorpa(|}ÍM  n  fl3biKa,  aBxop'b 
BbieKasbiBaexen  sa  xo,  hxo  ynoMMHacMbm  btj  xpoHHKaxx.  6ajixÍHCKifi  njiCMCHa 
scMHrajiJiOB-b  (Semigaili,  Semegaiien,  SuM-ferojia)  n  eejiOB-b  (Selones,  Selen) 
MorjiM  OKOJio  XII.  B'feKa  ÓLixb  ooji'fee  mjim  MCH'te  eaMoexoaxcjibHbíMH  njiCMe- 
HaMH,   eoexaBJíHBUJHMH   bb   oxHomeniM   asbiKa   nepexoAHbie   AÍa-fieKXbi  MewAy 

HBblKaMH  JiaXbímCKHM-b  H  JIHXOBeKMM-b,  HO  HaxOAMBUIHMHCH  BX.  OOJl'fec  ÓJIMBKOM-b 
HSblKOBOMTi   pOACXB'b   CTj   JiaXbímaMH,    H'feM'b    ei>   JlHXOBUaMM. 

Bo  II.  xoM'fe  J.  Endzelína :  K  o  mums  m  a  c  a  i^  a  t  v  i  j  a  s  v  i  e  t  n  v  a  r  d  i 
par  v  izrunu?  (exp.  7 — 8).  OenoBbiBa^eb  na  pasjíHHin  b-b  npoHSHomenlH 
H'feMn,aMH  jiaxbimeKHX'b  HasBaniM  M'feexHoexeM,  HaHHHaK)m,HxeH  3ByK0MT>  i\  btj 
BoexoHHOM  J1h(|3jihhaím  (rA'fe  Jiax.  v  eooxB'fexexByex'b  H'feM.  /",  nanp.  Vestiena 
»Feslen«.  Vietalva  »Fehteln«  m  aP-)  h  btj  3anaAHbiXT>  o6nacT9ix^  J1hcJ)jihhaíh 
H  Kypji>iHAÍH  (rA'fe  .nax.  v  nepeAaexen  H'feMCu.KMM'b  ?r,  nanp.  Vaňiiši  »Wainsei«, 
Venta  Windau*  n  aP-)>  aBxop'b  saKjiiOHaex'b,  mxo  b'b  XIII.  cxoii'txin  óbiJia 
pa3HMn,a  b-b  npoM3HomeHÍH  SByna  v  MOKAy  sanaAHbíMw  roBOpaMH  KypeoB'b 
M  iiHBOBx.  e'b  OAHoři  exopoHbi  M  BoexoHHbíMM  .laxbímeKMMM  roBopaMH  e'b  ApyroH : 
nepBbie   npoHSHoewjiH   v   KaK'b    HcejioroBoe   u,    Koxopoe  H'feMu,bi    nepCAasajin 

eBOHM-b  (HM>KHeH'feMeLl,KMM'b)   V,    HM'feBUIHM'b  xaKVKC  SByKOBOe  SHaHCHie  u,  Bxopbie 

npOMSHoeH.iM  v  KaK'b  enwpaHXTí,  6oji'fee  ójimskíh  H-feMCi^KOMy  rjiyxoMy  enn- 
paHxy  /",  H'feM'b  HeejioroBOMy  íř.  —  E'b  eBOwxij  »Piezímes  par  prusu  va- 
lodu<  (exp.  9 — 14)  M.  BHAsejiHH-b  A^ex'b  H'feeKOJibKO  axHMOjíoriM  ApCBHe-npyc. 
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cjiOBb  II  oó-b^CHeHie  H-feKOToptix-L  ApeBHe-npyc.  4)opM'b  (Bcero  18  ciynaeB-b). 
/Ip.-npyc.  CjIOBo  sealtmeno  „iiBO.ira"  aBTopií  CBíisbiBaerb  cb  JiaTbim.  cjiOBOM'b 
selts  „30JI0T0",  FA'fe  ea  btj  Aia.iCKT'fe  B.ib6nHreHCKaro  c.iOBapíi  hstj  ě,  pasBHB- 
maioCH  hbtj  e  npii  naAaiomeH  iiHTOHauiM.  /^p.-npyccK.  r.iaro.Tb  f/u))uii)iai  „mli 
roHHMTi"  Cb  Heonpea.  HaK.i.  guufirei  aBTop'b  C4HTaeTT3,  BonpeKii  TpayxMaHy, 

CXapblM-b    Oa-lTiilCKHM-b    C.lOBOMTs    (po;iCTBeHHLIM'b  CO  C.iaBHHCKILM-b  t^lHamu),  BTj 

no.ibsy  Hero  tobophttj  poACTBennaa  jiht.  ^)op^\a.  gfntdui i  —  .lax.  ífunrlH  >zum 
Bosen  anreizen«;  jiht.  ginulyti:  ^(lunti  =  jiht.  stumdyfi  (=  .laT.  stiimdít): 
sfi'tniU  (=  .laT.  sfund).  C.iaBHHCKÍH  h  6a.iTÍHCKÍÍi  KopeHb  .^yřřiž-  m.  6.  KOHTa- 
MHHauieii  Kopneíi  gen-  ii  jT/h-  (oTKyAa  .iht.  gitjii  „óbiCTpo  roHio").  Btj  aP-- 
npyccK.  r.iaroji'b  auschanddirei  „AOB-fepííTb,  nonaraTbCH"  (KOTopbiři  TpayTMaHt 

CBH3bIBaeTT>    CO    CAaS.   Čllti  H   Čudo)    aBTOpij    BHAHTT)    TOTTj/KC    KOpCHb,    HTO   B'b 

naTbimCKOMTi  rji.  šmd  rasch  zufahreii,  eine  lieítise  Bewegung  machen^<  h  CAaB. 
sovati.  /íp.-npyccK.  auscliaudUivei,  noAOÓHO  pyccK.  noJla^ambCR,  .laTbimcK.  pa- 
laísties  „AOB-fepHTb",  Mor.io  TaK>Ke  C0Aep>KaTb  KopeHb,  03HaMaiom,in  KaKoe- 
.iiióo  ABM>KeHÍe,  T.  e.  mofao  HM'feTb  nepBOHaMa.ibHoe  SHaneHie :  onnpaTbCH  Ha 
Toro,  KOMy  AOB'fepafOT'b.  Ap.-npyccK.  r.i.  fdircdtrei  „OTB'feHaTb"  aBTop^  pas- 
.laraeT-b  na  iipncTaBKy  at-  w  rcitirci.  KOTopoe  CBHSbiBaeT-b  cb  pyccic.  panmi. 
pan  H  .laTbimcK.  vat  „CpaHHTb,  nopiiuaTb".  ^p.-np.  r.iaro.Tb  smTinnit  „homh- 
xaTb"  aBTop'b  CHHTacTi,  npOHSBOAHbíMTj  OTt  HA\.  cyiu,.  sniuni  >  Person«  (:  jiht. 
žniónes  „.tk)ah")  h  HiW-feiomHM-b  nepBonaMa.ibHoe  sHaqenie:  oóxoAHTbca  KaK'b 
Cb  HCAOB-feKOM-b,  HOAOÓHO  CTapo-ccpó.  HobJeHmuii  ce  >sich  ruhnien<  (ot-b 
CJi.  Hohjeh),  .laTbiiu.  .sHUtt  hunzen  ii  H'bM.  limizen  »\vje  einen  Hund  behan- 
cleln«  H  Ap.  —  B'b  CTaTb-fe  »Kekatas  iet  (lěkl)<  K.  Pětersona  (CTp.  15 — 20) 
yKasbiBacTC^i  ea  očp^Abi  h  noB-fepia,  CBHsaHHbis  cb  npasAKOBaHieMi^  bt>  CTa- 
pnHy  Vastlavji  >Fastnaclitsabend«  (btj  pasHbix-b  M'bCTHOCTflx-b  JlaTBiii),  saKJiio- 
HaBine.MCH  bt.  cfenin  OTHOC^mnxcH  ciOAa  HapoAHbixij  n'feceH'b  h  bt.  coBepmcHin 
cooTB-fexCTByioininíTí  oóp^AOB-b.  —  B'b  CTQTb-fe  O  s  k  a  11  a  pals  m  a  n  i  e  š  u 
izloksně«  A.  Ábeles  (CTp.  53 — 55)  Hs.iaraiOTC^  yciOBÍa  nosTB-ieHin  KpaT- 
Karo  o  BM-fecTO  cpcAHe.iaT.  KpaTKaro  a  B'b  roBop'fe  na.ibUMapcKOn  boaocth 
B'b  JlH(j3.i?.HAiH,  cocTaB.i?:K)ii;eM'b  nepexoAHbiii  roBop'b  ox'b  cpeAHe.iaT.  K-b  bo- 
CTOHHO.iaT.  roBopaMTj.  —  B'b  CTaTb'fe  ^  P  a  r  mi  les  tibu,  prcci  bani  un  skai- 
s  t  u  m  u  t  a  u  t  a  s  d  zi  e  s  ni  a  s  -  P.  Šmidta  (CTp.  21—52)  pasCMaTpHBaiOTCíí 
Bonpocbi  O  j1K)6bh,  CBaTOBCTB-fe  H  noHHTJH  KpacoTbi  B'b  .laTbimcKHx-b  HapoA- 
Hbix-b  n'bcHHX'b.  OTHOCHm,iflCH  cioAa  HapoAHbin  n'bcHH  mo>kho,  no  MH'feHiio 
aBTOpa,  noApasA'fe.iHTb  Ha  3  nepioAa:  R-b  I  nep.  OTHOcaTca   n-fecnn,    B'b  koto- 

pblX-b    rOBOpilTCa    o    nOXniHeHÍH    ll    KynA'fe    HCB-feCTbl,    II    BOSHHKHOBCHie  KOTOpblX'b 

Mo>KHO  OTHecTíi  npn6.in3HTe.ibHO  KT.  XIII.  H  XIV^  B-feKaMii,  T.  e.  KO  BpeMeHH, 
KOTAa  .laTbimckiw  napoAi^  eiij,e  ne  6bi.i'b  OKOHMaTeAbi-io  nopa6oiii,eKT5  npHuiejib- 
u,aMH-H'feMi;aMH  h  Heycn'fe.i^.  euj,e  yKopeHHTbCíi  uepKOBHbiil  ópaKi).  Bi>  n'fecHHX'b 
c.i'feAywmaro  nepioAa  roBOpnxca  y>Ke  o  cbo6oahomi>  Bbi6op'fe  HeB-fecTH  h  >Ke- 
Hiixa,  HO  BT>  n'fecHax'b  aToro  nepioAa,  KaKi.  ii  nepBaro,  nyBCTBy  .iioóbh  yA'fe- 
jieHO  Aia.io  M'fecTa.  n-fecnn  9Toro  nepioAa  aBTOpt  othochtt>  k>  XV.  B-feny.  Ha- 
K0Heu,Tj,  btj  n'fecKHX'b  III.  nep.,  othochmhxtj  aBTOpOMT>  K'b  XVI.  B'feKy,  mo>kho 
naíiTH  y>Ke  c.i'feAt.i  .iioďobhoh  .mpiiKn  ii  po.MaHTH3Ma,  saHMCTBOBanHbix'b  npn 
HÍ>Meij,KOMi)  nocpeAHHHecTB'b  H31.  sanaAHOH  Esponbi.  Aa.Tfee,  pa3CiMaTpHBa« 
Bbipa>KeHie  hohstía  KpacoTbi  B'b  .iaTbimcKHxi>  HapOAHbixi*  n-fecHHXT),  aBTopi) 
naxoAHTTj,  MTO  HAeaAOMi:>  KpacoTbi  KaKT.  y  >KeHíi;HHT>,  Taní.  h  y  My>KHHHT>  chh- 
TaACH  HeBbicoKiii  pocTT.,  no.iKOTa,  so.ioTHCTbiH  uB-feTTj  BOAOCb  H  ro.iyóbie 
r.ia3a.  —  K .  Líniňa  :  i'  a  r  z  i  I  b  j  u  p  a  g  a  r  i  n  a  š  a  n  u  u  n  s  a  T  s  i  n  a  š  a  n  ii 
(cTp.  56 — 59).  AbTopT.  VKasbiBaeTi.  Ha  H-feKOTopwe  ciynan  coKpamenifl  AOJirHXT> 
r.iacHbixT.  H  AHtjiTOHroBT.  btd  česyAapHOMT.  no.io>KeHÍH  h  na  H-twoTOpbie"  ciyMan 
yA.iHHeHia  c.ioroBi>  nOAij  yA^penieMT.  (AornieCKUMij)  btj  roBop'fe  BpHHKCH- 
ro(|)CKOfi  BO.i.^  BTj  lorosanaAHOH  Kyp.iflHAÍH.  YA-iHneHie  c.iora  npOHCxoAHT-b 
nyTCMij  yA-iHHeHia  ero  r.iacHaro  3ByKa,  ec.iH  c.ion>  OTKpbiTbiň  HjIh  OKaHMH- 
BaeTCH  sbohkhmtj  cor.iaciibíMij,  ccah  >Ke  caopt.  OKaimnsaeTCH  r.iyxHMT.  co- 
r.iacHbiMT>  H.iH,  ec.iH  ohi>  OTKpbiTi,,  HO  cji'feAywuJ.i"  c.ion,  HaHHHaeTC«  r.iyxHMT), 
TO  yAAHHenie  ciora  npoHCxoAHTT>  nyTeMt  yA-iHnenin  STOro  corjiacnaro  ssyna 
(nanp.  3ByKa  t  btj  c.iOB-fe  sit  h.ih  šitá).  yn^jiimewM  KpaTKaro  c.iora  He  6biBaeTT>, 
ecjiH  cji'feAyK)u;ÍH  sa  hhmtj  cion^  AO.iriil.  A.  Aoene. 


Výtahy  /.  časopisů.  639 

Časopis    pro    moderní    filologii    a   literatury    (s    částí    didaktickou). 

Ročník  Vlil.   V  l'ia/e  1921—1922. 

Slavisliky  týkají  se  tato  pojednání:  Fr.  Ramovš:  Výjimečné  it  nnísto 
pravidelného  p  za  p  vslovinštiné  (str.  1—8).  Jde  o  ti  ve  slovích 
miuliti,  suninitf,  nnja,  r/nus  {it  je  tu  již  praslovanské),  snubiti,  snubok 
{u  patrně  etymolofjicke),  tiwe  (asi  též  prvotný  vokalismus),  sůpdr-znprd,  silseb- 
zCfseb  (dodnes  v  doleňském  nářečí;  z  etym.  o,  kleré  je  tu  z  tvaru  zópetK^vzzopetb^, 
potiiJiniti  (dvé  slovesa,  utvořená  z  rozličných  kořenu;  ve  významu  »verlosclien« 
je  kořen  *tocli-  s  přikloněním  vokallsmu  ke  kořeni  *ducU-,  ve  všech  ostatních 
významech  jde  o  odvozeninu  od  subst.  potiUia  z  *tuch-),  minuti  (působením 
mužského  parlicipiálního  tvaru  manh),  ganuti  (chyba  tisku),  trenútdii.  tremitdk 
(ze  srbochorvatšIinyV  r/rř.s(puv.  (fos,  gen.  sg.  gosl  pozměněno  vlivem  kast  kosti, 
}iHČ—nočl,  síf  sol/  atd.),  hiit  (dolensky  z  chotb),  bnbdti  (působením  onoma- 
topoických slov  bfinkďi,  bihik,  bum  bitm),  tisňč  (analogií  podle  gen.  plur.  kós, 
iióg  atd.,  o  dolensky  ><(),  //nts/ř/  (analogií),  hrňstati,  hriistdndc  (přiklonřním 
k  onomatopoickým  tvarům  souznačným),  gúza  (dial,  z  o  a  přejetím  z  Chorvatska), 
Lobiid,  peruti  (zaměňováním  různých  pr-ípon\  grud,  nadut  (ze  srbochorv.), 
nadutí  (skřížením  se  slovesem  duti-dujo)^  suženj,  túga,  tušen,  tášnost,  muka, 
mučiti,  vút,  údica  atd.  (ze  srbochorv.).  —  Fr.  Trávníček:  Stč.  sníti  světa, 
s  světa  (8 — 13).  Proti  staršímu  mínění  vykládá  T.,  že  v  případech  takovýchto 
psané  světa,  skali/  a  pod.  nemusí  být  s  svéta,  s  skrilg  a  pod.,  nýbrž  že  může 
jíti  o  vazbu  prostého  genitivu.  —  Jos.  Janko:  Poznámky  a  příspěvky 
k  českému  slovníku  e  t  y  mo  1  og  i  ck  é  m  u.  Rada  IV.  (Str.  13 — 19, 
113 — 121,  209 — 21G).  Etymologický  výklad  slov  a—aha  (aká).  — Viktor  Novák: 
Metrický  rozbor  V  o  c  e  1  o  v  a  L  a b  y  r  i  n  t  u  slávy  (19 — 25).  Jedna  z  kapitol 
autorovy  studie  o  Voceloyě  Labyrintu  slávy,  jejíž  ostatní  kapitoly  vyšly  ve 
IV.  ročníku  revue  »Nové  Cechy«.  —  K.  Paul:  Příspěvky  k  vzájemnosti 
československo-jihoslovanské  (25 — 32,  124 — ;127,>.  1.  Levočtí  Slováci 
ve  stycích  s  Chorváty.  II.  Jedna  z  překážek,  proč  L.  Stúr  nedostával  povolení 
k  vydávání  slovenských  novin.  lil.  Ohlas  svatby  Jana  Kollára  mezi  s'ovanskou 
mládeží  v  Pf^šti.  IV.  K.  Havlíček  a  St.  Vraz.  —  Jovan  Kršic:  Nejnovější 
poesie  srbská  se  zvláštním  zřetelem  k  poesii  vlastenecké 
(32—38,  127—131,  205—209).  Kritický  přehled  toho,  co  srbská  část  jihoslovan- 
ského  národa  vykonala  v  posledních  letech  na  poli  poesie  lyricko-vlastenecké. — 
Prokop  Lang:  Slov.  dvojice  j  elen  b-o  lenb,  lanbji  (97 — 101,  202 — 205). 

V  praslov.  bylo  nejprve  mask,  olevb,  fem.  olnbji^  pak  mask,  olenb.  fem. 
lanbji  a  konečně  mask,  olenb,  ^'jolenb  y  jeleiib^  fem.  laiibjí.  —  F^.  Trávníček: 
K  vokalisaci  předložek  a  předpon  v  češtině  (101 — 105,  198 — 202). 
O  předložkách  bez,  jbz,  ot,  voz  a  Vhz,  které  v  češtině  ukazují  na  dvojí  tvar, 
bez  koncového  jeru  i  s  ním.  Tvar  s  koncovým  jerem  nelze  vždy  předpokládati 
před  slabikou  jerovou,  začínající  se  souhláskou.  Tvar  bez  jeru  nejčaslěji  tam, 
kde  následují  dvě  slabiky  jerové  (na  př.  Jbz-rzpMati).  V  poznámce  na  str.  201 
se  T.  přidává  k  novému  výkladu  Hujerovu  o  těchto  případech,  podanému  ve 
Sborníku  filol.  VII,  23 — 31.  — J.  Menšíkj  K  studiu  slovenštiny  (str.  105 
až  113).  Vytýká  úchylky,  jež  učinil  J.  Skultéty  při  vydání  sebraných  spisů 
Kukučinových  od  znění  původního.  —  K.  Paul:  Neznámé  dopisy  Pavla 
Jos.  Šafařík  a  Bart.  Kopitarovi  z  r.  1830—1831.  (Str.  193-197).  Z  do- 
pisů chovaných  v  univ.  knihovně  v  Záhřebe.  —  V.  Flajšhans:  ahá—haha 
(216 — 218).  Dovozuje  se.  že  starší  je  halia  (Jiahá),  z  něhož  dissimilací  vzniklo 
pozdější  alia  (aká),  doložené  od  stol.  XVÍ.  —  V  „Archivu  literárně-historic- 
kém":  P.  M.  Haškovec:   Z  listu  J.  Zeyera  J.   Vrchlickému  (str.  73 — 74). 

V  rubrice  »rvaliy<  posuzuje  K.  Paul  Prohaskův  »Pregled  savremene 
hrvatsko-srpske  književnosti«  (str.  74 — 77;  »Práce  tato  znamená  cenný  pří- 
spěvek k  literární  historii  srbo-chorvatské«),  Ot.  Svitavský  Handlovu  knihu 
>^Problem  rodzaju  gramatycznego  <  (str.  167 — 170;  Handlův  pokus  »není  v  těžkém 
tomto  problému  slovem  posledním*),  M.  Weingart  referuje  o  sborníku  »Prace 
filologiczne  ofiarowane  Janowi  Baudouinowi  de  Courtenay«  (str.  218 — 261\ 
J.  Chlumský  o    Ivkoviéově  článku    »Jedan  čakavski  izgovor^<    (261 — 262).  — 

V  rubrice  »Zpráv«   ^1.   Weingart  recensuje  spisek  K.  .Meyera:   >Der   Untergang 
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der  Deklination  im  Bulgarischen«;  dále  tu  je  ^leyerova  replika  Entgenurifr 
auť  M.  Weingarts  Kritik  meiner  ..Slavischen  und  inďogerrnanischen  Intonation"' 
im  ČMF  VIL,  S.  308  fť.«  s  odpovědí  Weingartovou;  F.  Sedláček  píše  o  brit- 
ských autorech  v  jihoslovanské  literatuře;  K,  Paul  referuje  o  Francevově 
knížce  »Polskij  slavjanofil  Roman  Zmorskij«  a  vzpomíná  zesnulého  Tihomira 
Os  loj  i  če.  /.  K. 

Atheneum.    Vědeckv   sborník.    Ročník  I.     Svazek   2.    Svět   slo- 
vanský II.  V  Praze  1922.  ' 

Albert  Pražák:  Slovenská  svojskosl  (49 — 65).  Za  základní  příčinu 
nedorozumění  mezi  Cechy  a  Slováky  pokládá  P.  rozdílné  zpracování  kultur 
na  půdě  české  a  slovenské.  Přehlédnuv  slovenskou  vzdělanost,  zjišťuje  P,  tyto 
osobité,  od  Ceclm  odlišné  pr-vky  slovenské  myšlenky:  romantickou  víru  v  Slo- 
vanstvo vůbec  a  v  Rusko  zvlášť  (ale  chlad  k  Polákům  a  neuznání  rusínského 
problému,  reální  vzlali  k  Jihoslovanům),  přilnavost  ke  křesťanské  myšlence, 
úctu  k  autoritám  a  vůbec  sklonnost  k  romantismu  (zejména  ve  filologii].  Po- 
zoruhodný jest  i  literární  vliv  turecký  a  madarský  a  vztah  k  Americe.  Důležitou 
úlohu  hrají  odchylné  poměry  přírodní.  —  František  Tichý:  Styky  větve 
p  o  d  k  a  r  p  a  t  o  r  u  s  k  é  s  československou  v  d  (j  b  ě  1  i  t  e  r  á  r  n  í  h  o  roman- 
tismu (1850—1870;  str.  G5 — 69).  Styky  mezi  Rusíny  a  Slováky  datují  se  sice 
již  odedávna,  ale  teprve  události  r.  1848 — 18 i9  dávají  podklad  cílevědomé 
a  intensivní  spolupráci  Rusínů  podkarpatských  s  větví  československou  (A.  J. 
Dobrjanskij.  A.  Duchnovič\  Celá  literatura  tohoto  období  (1850—1870)  má  ráz 
vysloveně  západnický.  —  VI.  A.  France  v  :  Začátky  slavistických  studií 
na  Rusi  a  v  Polsku.  Historické  paralely  (str.  69 — 76).  Výklad  důležitějších 
momentů  ve  vývoji  ruské  a  polské  slavistiky  na  poč.  19.  stol.  a  poukaz  na 
význam  Pirahy  ve  vývoji  a  vzrůstu  slavistických  studií.  —  A.  Briickner: 
Slavistika  na  universitách  německých  (76 — 77).  —  Frant.  Sedláček : 
Moderní  srbsko- chorvatská  kritika  a  anglická  literatura  (78 
až  80).  — J.  Baudouin  de  Courtenay :  O  relativnosti  v  oboru  jazy- 
kovém. \'stupní  přednáška  na  universitě  Karlově  přednesená  dne  20.  května 
1922.^)  Relativnost  dá  se  konstatovati  i  v  oboru  jazykovém.  Na  každém  kroku 
je  patrná  závislost  na  prostředí,  v  němž  se  konají  jazykové  procesy.  Relativnost 
vidíme  v  oblasti  výslovnostně-sluchové,  v  obměňování  slov  (v  deklinaci 
a  v  konjugaci),  při  vyjadřování  vlastnictví,  zdrobnělosti,  v  rozlišování  rodu, 
v  oblasti  písma  a  zejnjéna  v  oblasti  sémantiky.  Neobyčejně  relativní  je  použí- 
vání termínů  jazyk,  nářečí,  mluva,  dialekt,  žargon,  idiom,  patois  atd.  Jinou 
relativitu  znamenáme  při  otázce  stáří  slov  a  pak  též  při  klasifikaci  jazyků. 
I  pojem  národnosti  je  relativní.  A  tak  jen  dva  extrémy  jsou  v  jazykovědě 
absolutní:  řeč  individuální  a  jazykový  celek  celého  lidstva.  —  V  > Rozhledech -< 
píše  O.  Vočadlo  o  ruské  literatuře  v  Anglii.  —  V  rubrice  »Uvahy«  referuje 
Miloslav  Hýsek  o  knize  Selverově  »Otakar  ljřezina«  (Oxford  1921).  — 
Bibliografie.  /.  A'. 


^)  Prof.  Baudouin  de  Courtenay  byl  v  letním-  semestru  1922  hostem  filo- 
sofické fakulty' university  Karlovy,  kdež  přednášel  >^Charakterystyka  jezyka 
polskiego  \v  porownaniu  z  innemi  jezykami  slowiaňskiemi  i  arjoeuropejskiemi< 
a  měl  cvičení  seminární,  věnovaná  osvětlení  otázek^  o  nichž  byla  řeč  v  před- 
náškách. 
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Briickner  Alexander  4,  5, 

145,146,150—162(155), 

184—185,    206,    379— 

408,  425,  427,  428,  430, 

433,434,477,539—540, 

640 
Brugmann  17,  19 
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Rejstřík  osobní. 


Bruclinalski  W.  153,  159, 

288,  432,  436 
Brunetiěre  451,  456 
Bruuhes  384 
Bruno  G.  311 
Bryk  458,  459 
Buckle  T.  H.   339 
Bučar  Fr.  360,  364,  365 
Bučič  Mihajlo  368—377 
Buckle  180,  181 
Buddha  527 
Budilovič  172 
Buga  184,  614,  615 
Bugge  vSophus  528 
Bujnák  Pavel  453 
Bulachovskij   634,   635 
Bulat  493 
Bulič  S.   K.   172 
Burcev  V.  L.  169 
Buslaev  A.  A.  175,  180 
Buslaev  Vasilij  537 
Buzuk  635 
Byron  350,  591 
Bystrou  193 

Cabham  Thomas   549 
Cancel  193 
Carducci  356,  587 
Carriěre  384 
Cattaneo  534 
Cieszkowski  150 
Cieszyňski  Nik.  432 
Cihac  485,  487,  492,  493 
CoUitz  409 

Corneillc   P.   147,   434 
Conev  B.   196,  470,  471, 

4861,  4871,3,  539 
Croiset  van  der  Kop,  A. 

C.  187 
Czam])el  397 
z  Gzarnkowa  .1.  144 
Czartoryski  Adam  437 
Czosnowski  St,  437 
Czubek     Jan     146,     155, 

433 

Čajkanovič  196 

Čankov  470 

Cech  Svatopluk  455,  591 

Celakovský  Frautisek  La- 
dislav 595 

z  Čeňkova  Em.  34(5,  349 

Černý  Karel  J.  454 

Černyšev  251S  254^,  257^, 
506'-^ 

Číž  469 

Čolakov  116 

Čorovic  V.   196 

Črnéíé  298 

Čukovskij   K.   182,  460 


Čulkov  469  si. 
Čwikliňski  L.  429 

Dahn  594 
Dalb  V.  244,  498 
Dalmatin  Anton  36  1 
Daničíč  3,  120 
Danilov  Kírša  466,  469 
Danilov  V.  Y.  461 
Dankovskaja  635 
Dante  311,  314,  315,  591 
Dantyszek  J.  144 
Danylevyč  V.  E.  477 
Danysz  A.  145 
Denis  192 

Deržavin  (filolog)  183,  469 
Deszcz  Marj.  437 
Dickens  356 

Diels  Paul  4,  5,  427,  482 
Dinaburg  475 
Dn^ges  177,  468 
DÍugosz  J.  144,  398,  426 
Dmochowski  435 
Dobrjanskíj  A.  J.  640 
Dobroljubov  441 
Dobrovolbskij  V.  N.   177 
Dobrovský  J.   1,   2,   134, 

244,  413,  450,  451,  484 
Dolobko  178 
Doroškevyč  O.   167—168 
Doslocvskaja    L.    F.    444 
Dostoevski j    F.    M.    192, 

309,     342,     356,     357, 

438—445,  460, 482,  597, 

634,  635 
Dragomir  Silvius  186 
Draiiomanov  162,  474 
Draskovic  (biskup)   371 
Drobjazok  474 
Družbacka  435 
Družinin  179 
Duchnovič  640 
Dunin-Borkowski  St.  001, 

602,  604 
Durdik  Alois  455 
Durdík  Josef  85.  97 
Durnovo    N.    N.    22—26, 

173,  174,  175,  177,  179, 

180,181,219—227,461, 

635 
Durvch  V.  F.  1 
Dyk  V.  352,  592,  598 
Dynowska  M.  436 

Ebers   594 

Efímenkova  Aleksandra 

Jakovlcvna  476 
Efremov  S.  O.  472,  -174 
Efremova  J.  D.  62 
Elros  629 


Egorov  184 
Eisenmann  192 
Ejchen])aum  458,  460 
Ekjjiom.  203 
Eleonskaja   E.   N.   460 — 

462,  469,  627,  628,  631. 

633 
Eliot   G.  356 
Elze  Th.  366,  367 
Endzelin  13,  184,  206—7, 

608,  611—617,  637,  638 
Engels     Friedrich    188 — 

189 
Erben  K.  J.  98,  190,  595 
Eremin  176,  178 
Ermanarich  (gótský)  380 
Ernic  177 
Ertl  V.  453 
Esenin  460 
Estreicher  139 
Evsějev  416 
Ezop  170 

Falk  (pruský  ministr)  5,  G. 
Fancev  368',  376 
Fáral  E.  549 
Fedorčenko  630 
Fejfalík  454 
Feldman  W.  148—150 
Feliňski  147 
Fijalek  J.  427 
Filippov  A.  V.  633 
Firsov  177 
Flach  J.  436 
Flajš]ian.s  639 
Florinskij   G.  173 
Folkierski  V\l  434 
Folprecht  Jos.  455 
FortunatovF.4,172,  180, 

183,  196;  634 
France  v   Yl.    484,    600-  - 

604,  640 
Franko  Ivan  164,  474 
F'rankowski  E.    187—188 
Frazer  631 

Fredro  Aleks.  160,  161 
Fric  J.  Y.  454,  591 
Frvdeckv  Fr.  453 
Fylypovyč  P.  162,  164 

Gabelb  635 
Gabryl  F.  150 
Gad  z  Ušcia  426 
Gaertner  Henry k  432.  478 
Gaj  Ljudevit  479 
Galant  475 

Galbkovskij  N.  467,  632 
Gallus  144 
Ganev  622 
Ganszyniec  Byszard   426 


Rojslrík  osobní. 
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Garborií  592 

Garfein-Garski   SI.    150 

Gartner  490,  492 

Gáseinaiin  484 

Gq,sioro^v.ska  Z.  436 

Gaulhiot  203 

Gawroňski  A.  477 

Gebauer  J.  4,  6,  94—97, 
450,  454 

Gebauerová  M.  454 

Geitler  399,  479 

Gejman  178 

Georgiev  Michalaki  484, 
636 

Gerdt-Čajnikov  K.  P   633 

Geršenzoii  457 

Gielecki  Wojciech    150 

Gincburg   459 

Ginncken   523 

Glavina  Veiiancij  372 

Glazov  460 

Glivenko  181 

Glixelli  St.  427 

Glonar  Jos.  362,  366 

Gnedič  469,  627 

Goedekc  142 

Goethe  J.  W.  340,  344, 
350,351,  355,  548,  589, 
590,  591,  593,  597,  598 

Gogolb  N.  V    460 

Golíjb  194 

Golanov  I.   G.  633 

Golaňski  F.  N.  436 

Goll  J.  95,  450 

Goloskevič  178 

Goíuchowski  150 

Gončarov  Iviin  x\leksan- 
drovič  57—83, 316— 33S, 
552 — 584  (Gončarov  v 
Anglii  69  si. ,  na  Madeii  e 
75  si. ,  na  Kapverdských 
ostrovech  79  si.,  v  jižní 
Africe  317  si.,  na  in- 
dickém oceánu  a  v  In- 
dii 324  sL,  v  Číně  333, 
v  Japonsku  338  si.  a 
552  si.,  na  Filippinských 
ostrovech  567  si. ,  ve  vý- 
chodní Sibiři  578  si., 
Sibiří  do  Ruska  583) 

Gorjajev  181 

Gornfelbd   182 

Górnicki  L.  144,  145 

Gorodcov  V.  A.  631,  632 

Górski  I.  147 

Goslicki  145 

GottschaU  R.  345 

Grabowski  Tadeusz  143, 
145,  158,  434 

Greč  244,  257^ 


Gregor  viz  flehoř 
Griboědov  A.  S.  169—170 
Grigorij     (arcibislaip 

ocJiridský)  134 
Grigorbev  177,  464 
Grigorovič  5 
Grinimové  454,  548 
Griskin  176 
Grosnian  635 
Grossman  L.  439,  443 
Grot  J.  K.  6,  246S  253S 

262^ 
GriinentJial  417 
Gruška  172 

Gruzinskij  178,  181,  627 
Grzegorz  z  Nazjanzu  427 
Grzvmala-Grabowiccki  J. 

144 
GubrynoAvicz  B.  142,  158 
Gunduiič  189,  196 
G-bl-bbov  Sp.  101 

Hahn  Wiktor  139,  158 

Halbe  M.  353 

Hálek  V.  352,  451,  585 

Halí  B.  565 

Halpern  I.  150 

Handel  639 

Handeismann  192 

Hmssen  606 

Hanuš  Josef  450,  453,  454, 

479,  484 
Hiškovec  P.  M.  454,  639 
Hattala  M.  94,  97,  98 
Havlíček     Borovský     K. 

348,  352,  595,  597,  639 
H-.iuptmann     Gerlvardt 

590,  591 
Hebbeí  591 
H3ine  Heinrich  590 
Hektorovič  189,  193 
Hehnold  380,  388,  391,  403 
Herhart  J.  F.  97,  341 
Herben  Jan  92,  341,  345, 

347,   349,  351 
Herburt  Szcz^sny  156,  433 
Herder  157,  590,  594 
Hetťner  451 
Hay  383,  386.   389,   405, 

406 
Heyduk  Adolf  455 
H  Ibert  Jaroslav  598 
Hikl  K.  453 
Hilferding  386 
Hirt  19,  402,  606,  610 
Hlávka  J.  89^ 
Hněvkovský  Šebest.   483 
Hoeae-Wroňski  150 
Hofhalter  Rudolf  371,  377 
Holeček  Josef  636 


Hol  z  Arno  597 
Homér  349 
Horák  Jiří  192,  455 
Hormayr  baron  600,  603 
Horodyski  W.  150 
Hort  415 
Howell  356 
Hosick  F.  148 
Hruševškyj  M.  162 
Hruševškvj   Oleksandr  S. 

472,  474,  477 
Hryhoruk  E.  162—164 
Hugo  V.  356,  587,  589,  594 
Hujer  Oldřich  1—2,  192. 

483,  607,  608,  639 
Hulak-ArtecTiovskyj   164 
Hurban  Vajanský  Sv.  352 
Hus    86,    292 
Hviezdoslav  455 
Hýsek  Mil.  449,  453,  451. 

482,  483,  640 

Gltaruzinaja  632 
Charlampovvč  K.  V.  472 
Chasles   193" 
Cbelčický  Petr  86,  97,  454. 

482  si. 
Chlebnikov  460 
Chlebowski  151,  155,  157. 

161 
Chlumský  639 
Chmaj  L.  433 
Chmel  Josef  600,  601,  603 
Chmielowski  P.  139,  142. 

149 
Chomatian  Demetr.  134 
Christov  Dobři  621 
Chrodland,  hrabě  bretoň- 

ský  530 
Chrzanowski  Ign.l3S— 150 

(147),    156,    160,    161, 

425—438 
Chudjakov  I.  A.  633 
Chudoba  482 

Ibsen  354,  355 
Ignatov  469 
Iliev  A.  99 

Ilbinskij  G.  123,  182,  183, 
412,  413,  617—621,  635 
loan  presbyter  527 
lonov  B.  M.  633 
Isaeva  M.  D.  444 
Isralson  475 
Istrianin  Stipan  364 
Istrina  179 

Ivan  Groznyj  361,  362 
Ivanov  459^ 
lvic  196 
Ivkovič  196,  639 
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Rejstřík  osoLní. 


lvic  S.  3S— 56,  106,  200, 
201,  285—300 

Jacol)us  de  Voragiue  41 — 

86,   285— 292,' 527 
Jagic  V.  1,  3—7,  12,  33, 

37,  126,  128,  186,  189, 

196,  298,  301,  524,  525, 

528,  541,  618,  621 
Jakobson     H.     171—181, 

240,457—460(459,461, 

463),   626—636 
Jakovlev  N.  F.  175,  460, 

461,  463,  464.  466,  629, 

632,  633. 
Jakub  A.  S.  469 
Jakubec  Jan  84—98,  301, 

339—359,  449,  453.  483. 

585—599. 
Jakubinskij  L.  458,  459 
Jakubskyj   165 — 167 
Jakup  637 
Janczar  144 
Jančuk   N.   A.    173,    178, 

461,   463,   465,   63,3 
Janicki  Kl.  144,  "429 
Janko  Josef  189—  190.  639 
Jankov  621 
7.  Janova  Matéj   8() 
Januszowski  J.  431 
Jarcho  B.   I.  467 
Jastrebov  I.  S.  114 
.Jaunis   181,  203 
Javorskij   627 
Jazykov  M.  A.  62,  75,  76, 

5Í52,  569,   574 
Jazyková  569,  574 
Jensen  Alfred  189—190 
Jespcrsen  33,  240 
Jireček  Hermene<fild   3, 

395 
Jireček  .Josef  3,  98,  450 
Jireček  .1,  Konstantin  4, 

104,  105,  186 
Jougan  AI.  432 
.Jovanovič     Zin;ij     Jo  van 

481 
•Jun^niann  Jos.  450 
.lurlcowski  156 

Kabclík  .lan  455 
Kadlec  402,  482,  485 
Kadhibek  W.  144 
Kadlubovskij  172 
Kaříarov  E.  G.   632,  634, 

635. 
Kalům  475 
Kaizl  J.  98 
Kalajdovič  (U)! 
K;:llaš   V.   V.    172.    629 


Kallenbach  156,  161 
Kallimach  427 
KrJužniacki   E.    183,   186 

413 
Kamanin  I.  M.  475 
Kan   175 
Kant  J.   97 
Kapper  S.  455 
Karadžič  Vuk  548 
Karatajev  362-3()3 
Karalygin  464  , 

Karcevskij     Sergej      180, 

242—268,    495—523.' 

478  n. 
Karin.skij    177,    178,    179 
Karnejeva  178 
Karpiňski  437 
Karskiil77,  463,618,  621, 

635 
Kelemina  194 
Keller  Gottfried  356,  590, 

597 
Kern  H.  187 
Kern  J.  H.   187 
K^trzviiski  383 
Kidrič  Fr.  360—378 
Kielski  B.   160 
Kireevskij   408 
KU'icel  455 

Klášterský  Ant.  347,  350 
Klawe  3901 

Kleiner  Juliusz  139,  161 
Kleinschnilzová  Flora  453 
sv.    Kliment    ocbridsky 

133—136 
Klonow'icz  145 
Knjazev  469 
Kocjubynskyj  164 
Kočetkova  Z.   187 
Koeppen  601 
Koch  Max  303 
KoclianoAVski     Jan     143, 

144,430,431,446 — 119, 

477,  478 
Kochanowski    Piotr    434. 

448 
Kolbuszev/ski  K.  145, 160, 

427 
Kolendic  196 
Kollár  639 

Koniarnicki  L.  140,  141 
Komenský  J.  A.  145, 
Konarski  435 
Kondakov  N.  P.  307,  45() 
Kononov  N.  N.  172,  457 
Konopczyiiski  \Vh  435 
Konopnicka  157 
sv.  Konstantin  133 — 136 
Konstantin  Kavnsila(arci- 

biskup)   131 


Konstantin  Porphvro^t n. 

397 
Konzul  Stipan  3()4 
Kojjernik  428 
Kopitar    Bartol.    2.    131. 

186,  363,  366.  600.  601. 

602,  639 
Korbut  Gabriel  142 
Korolenko  V.  G.  634 
Korš  172, 176.180,182.421 
Korzeniowski     .los.     147, 

429 
Korzon   T.   151 
Kosinski  K.  144 
Kosmas  398 
Kostič  M.   196 
Koštial  488^ 
Košutič  179,  195,  2621 
Kot    Slanislaw    141,  145, 

426.  428 
Kotljarevskyj    Ivan    P. 

164,   165,^474 
Kozák  E.  186 
Král  Josef  97,  98 
Krasicki   Ign.   436—437 
Krasiňski  150,   157,   160, 

591 
Krasnoščekov  630 
Kraus  Arnošt  92,  408-9, 

453,  479 
Kraushar  A.  390^,  (\00 
Krčelič  B.  A.  372  sl.,^, 
Krejčí  Jan  455 
Krclj  Sebastijan  366,  3Q7 
Kremer  150 
Kristián  III.  (dán<íixý)  361 

362 
Królikowski  150 
Krosieňczyk  P.  155 
KrŠič  484";  639 
Krupiňski  A.  147 
Krylov  I.  A.  169—170 
Krymškyj  A.  E.  178,  172, 

477 
Krvžanovškyj  V.   O.  47  1 
Křížek  Václav  636   ■ 
Kuba  Ludvík  621-625 
Kuczborski  Walenty  431 
Kudrjavskij  D.  N.  172 
Kííhač  623 
Kiihnel  394,  395 
Ku  klín  N.  M.  629 
Kukučin  639 
Kulíš  164 
Kulbbakin    S.    127—133, 

171,  177,  183,  192,  105, 

196,  413 
Kurz    Josef    482— 48  í. 

639—640 
Kuzmánv   KitcI    155 


Kejslrík  osobní. 
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Kvíčahi  Jan  94,  97 
Kvítka-  H.   K.    KJI,    Kif), 

168,  470 
sv.  Kyrii  {)1<S 

Labczyc   140 
Lafontainc   170,   437 
Lait4iter  .Jan  91 
Laiditer  Jos.  339 
Lam   Stanishiw  139,    142 
Laují  Andrew  538,  (539 
Lanson  139,  142 
Lavrov  183,  195,  C18 
Loiir-Spíawinski  191,  192, 

193  n.,   194,  20(),  483 
L"Von.,I<"ric(lricIi  y.  d.  ()27, 

028 
Lelewel  139 
Lcminfíer  483  n. 
Lempicki  Z.  1  10 
Lcnartowicz  156,  157 
T.enau  Nicolaiis  590 
Lenin  630 
Lenz  Ant.  97 
LcrniontovM.J.109 — 170, 

190,  455,  463 
Lesja  Ukrajinka  164 
Leskien    A.   4,    186,    192, 

200,  2101,  388 
L.ss'ng  590 
L-vakovič  372 
Libelt  150 
Libuše  397 
Lier  J.  344 
Lindě  601 
Lindner  G.  A.  97 
Lingg  H.   356 
Liniň  638 
Liroi.  .eUe  192 
Lisle,  ^    cente  dc  356,  587 
Ljackij       Evg.      57—83, 
169—170,        316—338, 
467,   552—584,  63(5 
Ljapunov  B.  M.  178,  635 
Ljiibavskij  173,  178 
z  Lobkovic  Jan  454 
Loboda  A.  164,  476,  634 
Lopaciňski  II.  478 
Loparev  172 
Los     Jan     9,     143,     144, 
153,     155,     199,     410, 
411,  431,434,445—449, 
478 
de      Loul\ans      Ravnaud 

426 
Loziňski  W.  151 
Lubecki    Kazimierz  150 
Ludwig  Otto  590,  597 
Liither  Martin   361,   362, 
364—365,  476 


Mácha  Karel  llviiek  151, 
591 

Máchal  J.  453 

MacJiar  J.  S.  343,  346, 585, 
588,  591,  597,  598 

Macliaut  454 

M.ior  V.  186 

Majkov  ApoUon  Nil<olae- 
vič  58,  59,  62,  316  si. 
])assini,  563  si. 

Majkova  Evgcnija  Pe- 
trovna  58,  59,  62,  316 
si.,  563  si. 

Maksimov  632 

Má(e  533 

Malczewski  157 

Malickij  633 

Malinin  183 

Mandeljc  viz  ManUiis 

Manlius  .Joh.  (Mandeljc) 
377 

Mann  Maurycy  139,   158, 

Maretič  T.  186,  493 

MarinovD.  102—104, 100, 
115 

Markov  A.  V.  172,  462, 
466,  467,  469,  634 

Markquart  381 

Marx  Karl  188 

Masaryk  Tomáš  Garrigue 
84—98,  339—359,  450, 
452,  585— 599  (Masaryk 
organisátorem  vědecké 
práce  a  mravním  obro- 
ditelem  84—98;  Ma- 
saryk a  česká  akade- 
mie 88 — 89;  Masaryk 
jako  kritik  slovesného 
umění  339—359,  585— 
599) 

Maslov  A.  L.  172,  635 

Maškin  634 

Matěj  z  Janova  86 
Matuška  J.  455 

Matzenauer  488 

M?ximilian  II.  374 
Mazon     192,     2491,     482, 

5022,  507^  520 
MeiUet  A.  8—11,  15,  129, 
186,  191,  192;  193,  196, 
197—9,  216,  235,  245, 
402,  482,  606,  610 
Mendeibson    N.    M.    458, 

633 
Menšík  484,  639 
Merežkovskij  D.  S.  439 
Merimée  478 
sv.  Methoděj  133-137 
Metlinskyj   164 
van  der  Meulen,  R.  187 


MeyerR.M.  140, 196,483, 

639,  640 
Miaskowski  156 
MicJiel  A.  534 
Mickiewicz  140,  150,  160, 

350,  447,  448,  449 
Michalski  Konst.  425 
Mijakowski  Jacek  432 
Mikkolal21, 192, 193, 194 
Miklosich  Fr.  4,  6,  12,  34, 

36,94,98,123,126,134, 

236,  413. 
Mikolaj    z    Polski    (lékař 

XIIL  st.)  426 
Mikovec  483 
Milčetič  Ivan  38,  39,  40, 

298,  479—480 
Miletič  4,  100,  123,  128, 

196,  470 
MiUerV.  F.  462,  463,  465, 

628 
Mladenov  191,  402,  470— 

472 
MocLílbskij  469 
Modelski  T.  397 
Modrzewski  A.   F.   144, 

145,  428,  429 
Modzalevskyj  V.  476 
Moliére  160 

Molostvovaja  E.  V.  630 
MommseU  4,  6 
Montemayor  434 
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Muchyn  M.  T.  475 
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gubernator  Vých.  Sibi- 
ře) 578  si. 
Můrko  M.   1—2,  30,  161, 

184—186,    189,     195— 

196,  301,  416,  539 
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196,  233,  236,  607i 
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Němcová  B.  454,  595,  597 
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381,  382—408,  452 
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Nikolaj  II.  630 
Nitsch  K.  400,  477,  478 
Nietzsche  309,  443,  591 
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Norwid  156,  157 
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456,  479 
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Novotný  Fr.  415 
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Ogorodnikov  177 
Oksman  635 
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Opaliňski  Lukasz  435 
Orfelin  196 
Orlov  A.  S.  457 
Orzechowski  S.  144,  145, 

431 
Ostojič  Tihomir  186,  196, 

480  si,  640 
Ostroróg  J.   144 
Ostrovskij  463 
Oštir  488^ 
Otr<^bski  483 
Otto  J.  91,   98 
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Ovsjaniko-Kulikovskij  D. 

N.  172,  442 
Ozarovskaja  460,  464 

Palacký    František    86, 

395,  450,  452,  483,  484 
Paprockl  155 
Parchomcnko  173 
Pascal  Blaise  86 
Pascu  492 
Pastorjusz  155 
Pastrnck  Fr.  133—137 
Pátá  470 
Patera  A.  298 


Paul  484,  639,  640 
Pavluckyj  477 
Pavskij  244,  250^ 
Pawiňski  405 
Pedersen  Holger  408 
Peiskcr  J.  396,  402 
Pekař  Jos.  452 
Pelcl  F.  M.  479 
Pclcl  Josef  91,  92 
Perete  V.  166,  457,  472 
Pergošič    Ivan    371,    375 
Persson  237 
Perwolf  386 
Peškovskij  180,  181 
Peterson  K.  638 
Petersson  M.  N.  180,  184 
Petrarca  311,  314,315,324 
Petrasevskij  443 
Petrov    M.    I.    178,    472, 

475,  476,  477 
Petrovskaja  172 
Petrovskij  N.  M.  172,  183, 

627 
Pfleger  Moravskv  Gustav 

591 
Pičeta  178 
Pigoň  S.  142 
Piivsanov  N.  K.  629 
Pintar  33 
Plakis  184 

Plainer  C.  380  <• 

Platonov  173 
Plotnikova  175 
Plutarch  436 
Pogodin  A.  12,  137 
Pokrovskij  179 
Pol  160 
Polctajev  635 
Polívka  J.  4,  5,  120— 127, 

413,421—425,453,454 

456,  477,  478—479,  483 
Pollak  R.  155,  434 
Popov  181 

Popovici   Josef   185 — 186 
Popovič  Pavle   189,   196, 

539 
Porzeziúski  172,  173,  183, 

184,  202,  203 
Potebnja    180,   250,    469, 

518,  6S5 
Potocki  W.  434 
Pott  415 
Pozdneev  466 
Poznanskij  630—631  ^ 
da  Prato  Giovanni  312 
Pražák  Alb.  453,  455,  640 
Preobraženskij     R.     172, 

181,   182 
Prohr'ska  Dragutin  438 — 

445,  639 


Procházka  Ant.  455,  483 
Procházka  F.   F.   479 
Prou  384 
Prusík  122 

Przybyszewski  S.  148,  333 
Przyiuski  J.  428 
Pscudokallislhcnes    538 
Puchmajer  244,   627 
Punin  N.  458 
Puškin  190,  439,  459,  460. 

463,  478,  635 
Putjatin  E.  V.  (viceadui:- 

ral)   58,   556,   561 
Pypin  451,  626 

Quis  456 

Rabelais  311 
Raczyňski  Józef  435 
Rački  4871 

Radičevič  Branko  480 
Rajkovič  E>orde  481 
Rakovski  106 
Ralphs  621 
Ramovš  19^,  27—37,  194, 

195,  228—241,   639 
Ran  ke  140 
Rask  408 
Rasputin  630 
Rastorguev  173,  177 
Réau  193 
Reimer  H.  4,  6 
Rej  z  Nagiowic,  M.  111. 

145,     160,     430,     43!. 

446—447,  448,  478,  47- 
Remizov  Aleksej  629 
Rempelb  249^ 
Renard  139 
Rešetar  M.  4,  5,  189.  1  !).'>. 

200,  365,  489 
Revuckyj  D.  467 
Rezek  Ant.  89 
Rhoesus  194 
Ries  180 
Rimskij-Korsakov  A.   N. 

458,  459 
Ritter  I.  G.  635 
Rod  E.  309 
Roháč  z  Dubě  Jan    184 
Rojziusz  155 
Rokycana  J.  86.  482 
Rostislav  kn.  135 
Rolundus  144 
Rozanov  I.  N.  458 
Rozanov  V.  439 
Rozwadowski    126,     202. 

203,  478 
Rožniccki  408 
Rubczyriski  W.  425 
Rudnicki  193.  194 
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Rulík  484 
Ruliu  P.   168 
Ruvarac  190 
Rybakov  633 
Rybní  kov  182 
Ryšánek  Fr.  454 
Ržíga  458,  466 

sv.  flehoř  Nazían.ský  (Bo- 
lioslovcc)  427 

Sabašnikov  464,  465^ 
Sal)ina  K.  591 
Sabler  182 
Sakulin  181 
Salicet  M.  429 
Samojlovič  178 
Saran  F.  446 
Sarbiewski  433 
Saussure   606,  610 
Sáva  sv.   196 
Saxo  403 
Scdelbnikov  468 
Sedláček  640 
Sedlák  Jan  V.  455,  484 
psfcudo-Seklucjan   145 
Seliščev  A.  M.   172,   177. 

182,    183,   468,   635 
Semevskij  V.  443 
Semkowicz    \M.  404 
Seydlcr  Aug.  89 
Shakespeare   143,   629 
Schatz  31 

Scherer  Wilhelm  541 
Sc^iemann  405 
Schiller  160,  340,  349 
Schilling  Jan  426 
Schleicher  98 
Schmeidler  388 
Schmidt  120,  409 
Schnurrer  360,  363 
Schuchardt  C.  388 
Schulze  W.  5 
Schwaigcr  Hanuš  347 
Síenkiťwicz  H.  158 
Sienkiewicz   (knihovník) 

603 
Simakov  469 
Siňavskij  635 
Síňko   T.    154,    161-,    426, 

431,  433,  434,  436 
Skíirga  P.  145 
Skok  485—494 
Sládek  J.  V.  344,  347,  350 
Sládkovič  455 
Slavejkov  P.  M.  99 
Slowacki  J.  148,  150,  157, 

161 
Smál  Stockvj    Stepán    O. 

162—169,'  472—477 


Smetana  Fr.  J.  455 
Smičiklas  T.  479 
Smirnov  V.  172,  627,  630, 

632 
Smith  408 
Smolarski  M.  146 
Snoj  416 
Snopek  483 
Sobieski  \V.  434 
Sobolev  467 
Sobolevskíj   A.  I.  4,   121, 

173,  176,  182,  183,  386, 

423,  465,  618,  621,  629, 

635 
Sodcn  415,  416 
Sokolov  B.  M.  176,   181, 

458,     460,     461,     462, 

464—466,  467,  626,  632, 

633 
Sokolov  I.  T.  475,  476 
Sokolov   J.    M.    46,    401, 

464,  020,  627,  630 
Sokolov    N.  N.  173,  175, 

177,  184 
Solfa  Jan  426 
Solmsen  19,  615 
Sommer  184 
Sopikov  362 — 363 
Sorensen  408 
Souček  St.  455 
Sova  A.  347,  350 
Specht  203,  204,  609^ 
Spencer  Herb.  541 
Speranskij  Míchail  N.  178, 

462,  464,  4651,  468,  502, 

633 
Spielhagen  345,  594 
Spina   Franz   445 — 449 
Sporck  hr.  F.  Ant.  454 
Sreznevskij   I.   I.  3,  618 
Sreznevskij  Y,   I.  462 
de  Stsěl  Mm.e  355 
Stawarska  H.  148 
Steinthal  458 
Stojanovič  195,  196 
Stojičevic  196 
Storoženko  M.  476 
Strabo  383 
Strachov  N.  N.  440 
Stnsziwski  Maurycy  150 
Stralimirovič  196 
Streitberg  19 
Strejček   F.  453 
Strossmayer  3 
Stroupežnický  L.  484 
Stryjkowski  M.   144,   155 
Strzygowski  534 
Stredovskv  Jan   Jiří   454 
Stur  4911^ 
Subolič  Jovan  481 


SucJiotin  633 

Sumcov   Nikolíij    Federo- 

vič  472,  475,  635  n." 
Supiťiskí  150 
Suslova  A.  444 
Sušyck3j  F.  178,  474,  476 
Svencíckyj  192 
Svešníkov   176,    183.   (\Xi 
Světlá  Karolina   482 
Svitavský  639 
Svoboda  K.  483 
Symeon,  car  135 
Synjavškyj  O.  N.  475 
Szaryňski  M.  S.   144 
Szczerbic  145 
Szlichting  J.   156 
Szyjkowski    Marja.n    143, 

Í46,  147 

ŠafaiíkJ.P.  383,  386,  389, 
405,  452,  484,  639     ' 

^achmatov  10.  121,  137— 
138,  172,  173,  174,  175, 
176,  177,  178,  179,  181, 
182,  183,  191,  192,  193, 
196,  201,  466,  497 

Šambinago  465,  466,  027 

Ščeglov  S.  A.  470 

Ščepkin  V.  N.  10,  172, 
173,  179,  184,  404, 
017—021 

Ščerba  170,  181,  183 

Ščitkivskij   I.  108 

Šebesta  Jakub  450 

Šedivý  Prokop  483 

Šembera  3«3 

wšcngeli  Jiií  635 

Šergin  175,  400,  464 

Šeremetev  464 

Šerockyj  K.  V.  476 

Šcstov  Lev  439 

Ševčenko  Tarr.s  162—1 09, 
190,  474 

Šidlovskij  635 

billing  460,  633 

Šílov  A.   464.   466 

Šimek  Fr.  453 

Šišmanov  471 

Šišmarev  Y.  547 

Škába  598 

Šklovskij  Y.  B.  458,  460, 
628,  629 

Škrabec  34,  36,  228,  229, 
235,  236 

Škultéty  124,  125  n.,  639 

Šij  a  p  kin   I.  A.   173 

Šmidt  637,  638 

Šmilaucr  483 

Šniadecki  Jan  150 

Šolc  Lev  588 
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Štítný  T.  86,  292,  454 
Štrekelj  K.  4,  229,  478 
Štúr  L.  455,  639 
Šulbgovskij  459 
Šuvatov  S.  V.  460 
Švehla  484 

Tacitus  383,  530 
Tarabrin  179 
Taruowski    St.    151.    153, 

158 
Tasso  Torquato  434 
Taiibcnschlag  R.  428 
Taušanovic   Kosťa   636 
Tautz  Kurt  362 
Taylor  621 
Tcodorov-RaUm   A.   101, 

13.3—137.  471 
TJieofylakt   133 
Tluetmar   388,    301.    403, 

406 
Thomson  479 
Tlion  J.  453,  484 
Ticliý  Fr.  455,  640 
Tiktin  485,  487,  489,  490, 

492 
Tjutčev  635 
Tolstoj  Lev  N.  309,  346, 

356,  439,  597 
Tomáše vskij  R.  V.  459 
Tomek  395 
Tomson  635 
Torbiornssoii  208—214 
Towiaňski  150 
Trautmann  16^,  613,  615, 

183,  638 
Trávníč-k    Fr.    193,    454, 

483,  639 
Trcdbjakovskij  463 
Trentowski  150 
Tretiak  Józef  161,  438 
Trifonov  470 
Trockij  630 
Trošt  janskij  176 
Trstenjak  x\toj/.ij  361 
Trubar  Pr.  361.  366.  367, 

368,  373.  378 
Trubeckoj   N.  S.   12—21, 

173,  192,  459,  634 
Trubicyn  172,  463 
Trzaska   156 
Tscliirch  Otlo  380 
Tu  f  ano  v  A.  459 
Tunickij  N.  L.  131,  183 
'Juríicnev  I.  S.  192,  638 
Turnowski  Jun  160 
Tutkovskyj  P.  475 
Twanlow^Ui   Ivasi)er  156, 

131 


Twaróg     z    Rystrzykow.i 

Michař  426  ' 
Tymčenko  J.  K.  472,  474, 

477 
Tymienicki  193 
Tyn Janov  460 
Tyszkowski  Kaz.  435 

Uhlenbeck  C.  C.  187,  402 
Utanowski  Rol.  151,  431, 

432 
Utbjanov  211«,  5021,  2.  630 
Undolbskij  V.  M.  134 
l'šakovl73, 176,177.  178, 

181,  245 

Valjavcc  235 

Varnekc  R.  V.  629 

Vasic  196 

VasilbťV  V.  N.  176.  633 

Vasmer  182,  467 

Váša  P.  454 

Vázo  V  Ivon  134,  471 

Veksler  Aleks.  460 

Vengerov  S.  A.  172.    160, 

463 
Verboczi  371 
VergUius  160 
Vcrivovič   106,   469 
Vernadškyj  V.  I.  472 
Verner  Karl  408 
Veselovskij  Alcksandr  Xi- 

kol.    4.    302.    315.    524, 

551 
Veselovskij   Aleksej    172 
Veselovskij  Jurij  172 
Ve tu chov  635 
Vibius  Sequester  384 
Vikentbjev  627 
Vinogradov  N.  X.  175,  629 
Vinokur  178 
Vizendorf  633 
Vlček  Jaroslav  301,  449  si. 
Vlček  Vád.  344,  345,  346, 

348,  349,  350,  351,  353 
Voce!  J.  E.  483  n..  591, 

639 
Vočadlo  482,  640 
Vodák  J.   588 
Vodnik  Rranko  479—480 
Vodnik  V.   377 
Voigt  M.  A.  479 
Volf  Jos.  484 
Volkov  172,  635 
Voltaire  146,   184 
Vondrák   30,   33,   31.   35, 

36,   37,    183,   191,    209, 

216,  236,  416,  494 
Voronov  633 
Voskresoiiskij  413 


Vostokov  2,  244,  508^,  601 
Vo vkuse vškyj  H.  D.  474 
Vraz  639 

Vrhovac  R.  480—481 
Vrchlický    Jaroslav    190. 

341.  312,  344,  348,  350. 

351,     354,     355,     455. 

585—588,  598,  639 
Vrtěl- Wicrczvňski   Stefan 

139 
Vsevolodskij  V.  I.  458 
Vuk  Karadžič  195,  196 

Wagner  Richard  590.  591. 

597 
Wasik  W.  144 
Wa'^sylewski  S.  148 
Wattenbach   94 
Wedekind  591 
W^dkiewicz  194 
Weigand  491* 
Weingart   411—420,   453. 

482,  483,  484.  039,  640 
Wendel    Flermann    188— 

189 
!  Westergaard  408 
Westscott  415 
Wharton  L.  C.  366 
Wiedeuiann  12^  216 
Wieland  483 
Wierzbowski  T.  429 
Wijk  192,  187,   191,   192, 

200—205,     208.     209. 

215—218,    483,    605— 

611 
WilmoUe  M.  530 
Windakiewicz    StaUislaw 

113,  161,  427,  430,  478 
Wiszowaty  Andrz.  433 
Witelon  425 
Witkowski  StanisiaW  156, 

426 
WoJcie(•h()^vski     K.     158, 

437 
Wolf  z  Harlungů  381 
Wóvcicki  K.  139,  140 
Wiijek  476 
Wundt  458 

Zabolotskij  172 
Zajcev  472,  476 
Zaliorska  H.  147 
Zákrejs  F.  345 
Zakrzewski  St.  405 
Zaleskl  Rronislaw  43(> 
Zalewskl  436 
Zamotin,  X.  X.  463 
Zavarlckij  627 
Závise  454 
Závoj ko   K.   G.  632 
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Zbylilowski  J.  144,  155 
Zdziochowski  Marjaii  150 
Zelenin   D.    K.   174,   461, 

462,  627,  631,  632,  631, 

635 
Zelinskij  635 
Zenkl  484 

Zeyer  Julius  311,  639 
Zibrt  Č.  38 
Ziniorowic    155 


ZuojLsek  Janez  362 
Zola  339.  344,  353,  357— 

359 
Zubatý  121,  35 
Zuin.an.  484 

Žaniearan.o  S.  Ž.  633 
Žílanov  T.   N.   307,    531, 

537 
Žeroiuski  158 


Žirinunskij  \'.  M.  458,  459, 

460 
Živkoviť  Kiril  196 
Žínicliowska   157 
ŽótUieWski  St.  434 
Žóltowski  A.   150 
Žukovsiíi)  V.  A.  310,  314, 

524 
Zyczyrtski  IT.  110.  147 
Žyteckyj    174 
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Akademie,  součinnost  slovan.  akademií 
482;  publikace  b  u  Ih.  akad.  470;  — 
česká  viz  Česká  akademie  věd  a 
umění;  —  k  i  j  e  v  s  k  á  476;  —  p  e- 
tro  hrad  ská  477,  482;  —  věd 
u  krajinská  v  Kijevě  472 — 477 

akakija  (atribut  byz.  vladařů)  307 

akcent  slovan.  195,  201 ;  —  s  r  b  o- 
c  h  o  r  v.  192,  200  nn.:  —  r  u  s. 
421  n.;  —  polab.  192;  —  posou- 
vání akc  v  dial,  výcli.-l  it  e  v.  201  n,n. 

Albigenští  536 

Aleksandrija  srbská  539 

Antové  137 

apoštol,  círke\-něslovanský  413  nn. 

Archeologičeskij    i    etnografičeskij    in- 
stitut v  Kazani  633 
Archiv  fiir  slavische  Philologie  l,  3 — 7 
aristokratismus  v  literatuře  597 
Part  pour  I'artism  192,  343 
Asan-aganica,  její  české  zpracování  484 
Athenaeum   (Misarvkovo)   85 — 87,    91, 
92.  94.  97,  98.  593.  598 

Athenaeum  (z  r.  1922)  482,  640 
augsburgské  vyznání  víry  364 
Avaři  137 
azbukvar  cyrilsko-hlaholský  (1561)  364 

baltoslovanská  jednota  jazyková  606 

baltské  jazyky,  ruské  publikace  týkající 
se  l)alt.  jaz.  184;  —  posinuti  akcentu 
v  dial.  1  i  t  e  v  s  k  ý  c  h  201  nn.;  — ■ 
dvojhlásky  lotyšské  637;  kvan- 
tita 638;  dialekťolo-íie  637;  —  stará 
pru  š  tin  a  611—617 

banja  mertvym  (slaromský  obřad)  632 

bardové  549 
básník-myslitel  59() 

benediktini  slovanští  v  Praze  a  v  Kra- 
kově 159 
Beseda  třech  svjatitelej  527 
bible  Wujkova  476 
Biblia  Otrozhia  (1566)  366 
Bibljografja  Polska  139 

Biblioteczka    4'o\varzystw,i    milosnik(nv 

JQzyka  polskie^o  477 
Bibliotéka    filolooiczna    im.    H.    Loi)a- 

ciňskieíío  478 

Bibljoteka  Narodowa  141,  142 


Bibijoteka  Pisarzów  Polskich  142 

Bibljoteka  Warszawska  138.  139 

birki  632 

bogomilové  536 

Bogurodzica  154,  478 

Bohémi  398 

bojan,  bojanec,  bojanik  viz  bujenec 

boje  rukopisné  87,  91 — 98,  450 

bojenec  viz  bujenec 

budovy  selské  ruské  632 

bujan   viz  bujenec 

bujenec  (bulharská  lidová  hra  veliko- 
noční; bojan,  bojanec,  bojanik,  bo- 
jenec, bujan,  bujenek)  99 — 119 

bujenek  viz  bujenec 

Bulharsko;  Dionysios  v  národních  zvy- 
cích 114;  lazarské  písně  99,  101,  109, 
113,  115;oby  če  j  e  jarní  99  si.;  —  viz 
též  hry  Lizarské,  bujenec,  Lazarov- 
denb;  píše  ň  n  á r  o  d n  í  besarabská 
621;  — její  r3i:mika  621  si,;  poesie 
nár,  469;  verse  starobuHiarské  459 

bulharština,  její  poměr  k  ost.  jaz.  slo- 
v..n.ským  122;  stop\'  jazyka  Asparu- 
chových  Bulharu  192,  471;  datování 
obecně-bulh.  jednotv  10;  deklinace 
127—133,  634 

Burjati;  národní  jejich  literatura  633 

byliny  462,  464 — 467,  545;  —  jihoruské 
525,  527;  —  komposice  635;  sborník 
Kirši  Danilova  466;  viz  též  látky 
a  motivy  literární 

byronismus  ruský  635 

Byzancie  jako  literární  ccnlrum  527. 
530,  532,  535 

Catechesis  latina  Brentii  365 
Catechesis  slavica  Crelii  Sebastiani  365 

církevní  slovanština,  předloha  csl,  pře- 
kladu biblic.  textu  416;  csl.  překlad 
Nového  Zák.  417  nn. 

Civilisace;  jednotnost  evroi)ské  c.  538 

clergie  548 
courtoisie  539 

cyrilice  viz  písmo  kyrillské 

Čas  92,  598 

Časopis  musea  království  českého,  xcv. 

483—484 
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Časopis  pro  moderní  filologii  a  litera- 
^  tury,  VIII.  639— G 10 
Časopis  za  slovenski  jezik,  književnost 
in  zgodovino  (iií.  icia.,   i.  2.  sn.) 

191  si. 
Častuški  (krátké  ruské  písně)  469,  630 
Čechische  Revue  (Krausova)  92 
Černá  hora;  dějiny  481 
Česká  akademie  věd  a  umění  88—89 

Československo;  etnografie  192; 
jazyk  český,  jeho  vliv  iia  jazyk 
Reje  z  Na.^lowic  430;  — ■  prameny 
jeho  dějin.  192;  poměr  slovenštiny 
k  jihoslov.  jaz.  124  n.,  396  n.;  — 
kvantita  193;  ■ —  zbytky  polštiny 
v  dial,  gemerskčm.  482;  litera- 
tura č.,  její  závislost  na  německé 
593;  —  staročeská,  hlaholské  ])ře- 
klady  z  ni  do  chorvatštinj^  38 — 56, 
285 — 301;  —  její  českost,  svéráz- 
nost  a  cizí  vlivy  594  si.;  Národní  mu- 
seum a  obrození  479;  styk  s  podkarpat. 
Rusy  v  době  Uterár.  romantismu  640; 
vydáváni  památek  náboženského  vý- 
voje č.  86 — 87;  vzájemnost  českoslo- 
vensko-jihosíovan.ská  639;  viz  též 
S  i  o  v  e  n  s  k  o. 

Daleminci  386 

debuts  printaniers  547 

dekadence  592 

deklinace,  příz\aik  slova  n.  duálu  192; 
nom.  du.  zachován  ve  spojení  s  čísl, 
dvě,  tři,  čtyři  191;  instr.  sg.  a- km 
194;  —  c  s  I  o  v,  :  dat,  lok.  sg.  zemi 
191;  gen,  pl.  dbnz:  dbnii  v  Zogr, 
217  n.;  slož.  tvary  adjektivní  v  Zogr. 
191;  participia  typu  nese  v  Zogr,  190, 
v  csl.  vůbec  208  nn,,  part,  typu 
chvaVb:  chválila  v  Zogr,  210;  —  zánik 
deklinace  b  u  Iha  r,  127— 133,  634;  — 
přízvuk  r  u  s.  part,  praet,  266  nn,  — 
č  e  s,  nom.  pl.  břusi  483;  kvantita 
muž.  kmenů  na  -o-,  -jo-,  -u-  v  čest. 
483;  —  bait.  nom.  pl.  o-km.  184, 
616  n.;  1  i  t  e  v.  dial  (žemait.)  konc. 
dat.  sg.  o-km,,  616;  —  s  t  p  r  u  s, 
tvary  instrum.  616;  konc.  gen.  sg. 
o-km.  a  a-km.  616;  konc,  akk,  sg, 
o-km,  614;  —  viz  též  p  r  o  n  o  m.  e  n. 

demokratismus  v  literatuře  597 

De   perfectione  vitae  ad   sorores  (sv, 

Bonaventury)  294 — 297 

Dionysios  v  bulharských  národních 
zvycícli  114 

dissimilace  d-ď>cl-ú,  n-n>d-n 
241;  p-m>p-n  489;  —  s  r  b,  ne- 
mmn  >  neman  492;  —  čes,  t-t> 
-e-- 1  483;  —  rumun..  n-n>l-n  494 

Ditrechsaga  529 


divadlo  lidové  ruské  629 

Dokjavyl  (votský  iiárodní  e])os)  633 

dragajka  (rum,  obyčej)  116 — 118 

drama  školní  Vlil  st.  v  Rusku  629 
dumy  ukrajinské  161,   167 
duvak  (závoj  bulharský)  114 

dvojnost  literárních  zjevů  528 

eklekticism  básnický  585—588 
Enciklopedija  slavjanskoj  filologii  7 
Encyklopedja  Polska  150  si. 
Enbovdenb  áii3,  118 
epika  lidová  slovanská  349;  národní  viz 

literatura  tradiční,  Slované;  srbská 

467 
Epištola  presbyteři  Johannis  306 
epiteta  v  tradiční  lit.  550 
etnografie  viz  i)íísiušné  národy 

evangelium  archangelské  483 

evangeliář  peresopnycký  476 

filologie  slovanská  1-2 

Filologu  biedribas  raksti  (i.  Ii.)  637 — 

638 
Finis  Poloniae  (legenda)  438 
folklór    neruských    národů    v    Rusku 

633—634 

Frisinské  památky  33  n.,  235 

geografické  názvy:  názvy  řek  na  -sna 
182;  rus.  názvy  na  -iči,  -jača  182; 
místní  názvy  ze  základu  ghd-  194; 
místní  názvy  v  krajích  po  lab.  385 
nn.;  názvy  kmenů  slov.  viz  v  rejstříku 
slov 

Glomaci  386 
Golubinaja  kniga  468 
sv.  Graal  310,  537 

hádanky  ukrajinské  lidové  635 
hegelism  slovenský  455 
Hildebrandslied  529 

historie   literární  a  jazykozpyt  302;  — 

srovn.avací  303 
histrio  544 

hlaholice  viz  písm.o  hlaholské 
Horae  beatae  Mariae  virginis  429 
Hortulus  Animae  154,  429 
hračky  lidové  ukrajinské  635 
hry  lazarské  ilO — 115 
humanita  v  literatuře  597 

husitství  476;  v  Polsku  427 

chansons  de  geste  305—309,  530—533, 

545,  546,  549,  550 

chanson  de  Roland  530,  546,  550 
chevalerie  548 
Chizzini  388 
chorovod  622—23 
Chorvati  viz  Srbocliorvati 
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idea  historická  v  literatuře  140 
imperfektum  slov.  15  n. 
Indie  viz  skazanie 

indická  teorie  v  pohádkosloví  527 

inchoativa  rus.  501  n. 

intonace  v  ide,  prajazyce  605  n.;  ^ — 
původ  baltoslov.  intonací  606 
nn.;  proměny  Inton.  akut.  na  cir- 
kumfl.  a  naopak  v  bait,  a  slov.  jaz. 

191  n.;  —  povaha  s  1  o  v  a  n.  intonaci 

192  n,;  —  si  ovin.  pošinuti  v  rez- 
jan.  dial.  194; — zánik  inton.  v  ruš- 
tin ě  207;  —  Utev.-lotyš. 
intonace  184;  intonace  lotyš.  slov. 
přejatých  z  ruš.   206  n. 

izrascy  víz  kachlíky 

Jablonowskische  Geselischaft  477 
Jahrbiicher  des  bohm.  Museums  484 
Jakuti,  národní  literatura  633 

jazykozpyt  a  literární  historie  303 

Jednota  l^ratrská  484 

jednotnost  světového  vývoje  541 
Jeszcze  Polska  nie  zgineta  141 

Je  zyk  poiski  (časopis)  477 

Jihoslované;  literatura  reformační  doby 
360 — 370;  vzájemnost  českosloven- 
sko-jiboslovanská  639;  sbírka  písní 
jihosl.  479;  viz  též  Srbochorvati,  Slo- 
vinci,  Bulhaři 

jocularis,  joculator  544 

jongleur  544 

Jublock  391 

Južnoslovenski  filolog  (kň.  ii..  sv.  i., 

2.)  195  si. 

kachlíky  v  staroruském  umění  633 
katechismus  slovinsko-německý  (^1575  až 

1584)  377 

kavkazští  národové  po  stránce  folklo- 
ristické 633 
Kazania  šwietokrzyskie  427 
Kijevské  zlomky  219  nu. 
klášter  na  Slovanech  (emauzský)  v  Praze 

38,  39 

Književnik  3 

Koledici  389 

kolovraty  633 

konjugace,  s  l  o  v.  imperfektum  15  n..; 
příz\Tik  sloves  1.  tř.  v  praes.  14  n.; 
prízvuk  sloves  na  -ati,  -ajp  192; 
koncovky  primární  a  sekund.  18; 
chotjp  17  nn.,  267;  magp  14  nn.;  veTp 
19  n.;  věmb  14;  —  aorist  typu  pesZ, 
pech7>  v  cslov.:  v  Zogr.  217,  v  Zoí,^r. 
a  Mar.  209  n.;  aorist  typu  moyb, 
něs^,  nesočhh  v  Zogr.  216  n.;  aorist 
na  -och7j  v  Zogr.  a  Mar.  210;  3.  pl. 
6p:  hiše  v  Zogr.  217;  dovbVg  20;  — 
s  1  o  v  i  n.    nésdm,    nisam,    ntmani 


194;  —  klasifikace  rus.  slovesa  242  n. 
11-;  typy  přízMikové  247  n.,  266  nn.: 
mechanismus  vidů  495  n.  n.;  tran- 
sitivnost  sloves  praefigovaných  498 
n.;  ■ —  analogie  v  p  o  1  a  b  .  konju- 
gaci; —  bait,  slovesa  typu  lot.  1. 
sg.  sinu:  1.  pí.  zinim  617;  koncovka 
2.  sing  184;  —  stprus.  konc.  1. 
pí.  -iniai  617;  —  g  e  r  m.  niag  16  a.; 
got.  niljaw  18  nn. ;  viz  též  k o n  c o  v- 
ky;  participia  viz  u  deklinace. 
konsonantismus:  ur  >  ru  483;  —  p  r  a- 

slov.  ch  183;  t.  zv.  třetí  palatalisace 
195;  dvojitost  ii-:  jn-  197  n.;  ■ — 
mazurzenie  400;  —  I  epenth.  v  es  í  o  v. 
191;  ^ —  U>c,  di>z,  sM,  sti>šč\  ki- 
jev.  zlomcích  219;  • —  dlouhé  konso- 
nantv  v  s  r  b  o  c  h  o  r  v.  195;  ti,  di 
v  srbochorv.  192;- — psi.  ti,  dl  v  s  1  o- 
V  i  n.  dial,  uchováno  121;  psi.  ti,  d^ 
v  slovin.  192,  239;  slovin.  č,  j  za  ro- 
mán, í/,  di  (gi)  28;  střídnice  za  sdi. 
zgi  236  nn.;  assimilace  konson.  před 
sufixy  -bsko-,  -bstvo-  228 — 236;  dial. 
ck>šk  234  n.;  —  c,  š  za  psi.  ti,  di 
v  strus.  pam,átkách  221  nn.; 
střídnice  za  psi.  edi,  sgi  v  strus. 
pam.  221  n.;  splynutí  c  a  c  v  starvcli 
sev.-rus.  textech  221;  střídnice  za 
psi.  g  175,  191 ;  psi.  ti,  dl  v  ruš.  121. 

r  I  )    I        I    I 

191;  sev.-rus.  š%,  šj<J)s\.  šč,  š^  191; 
znělé  konson.  na  konci  slova  v  rus. 
dial.  175;  vlivy  cizích  jaz.  na  kon- 
sonantismus Sibiř.  dial.  177;  — 
zaps  I  o  v.  střídnice  za  s>ch  2. 
palat.  195; —  p  o  1.  ds<di.  chrono- 
logie 126;  —  po  lab.  dispalatal. 
konson.  194;  zánik  postkons.  v  194;- — 
čes.  U<g  483;  šť<šč  483;  mad. 
gy  za  sloven,  dz  <  di,  chronologie 
přechodu  di>dz  125  n.;^ — fonetic, 
povaha  vých.-l  o  t.y  š.  v  v  XIII. 
stol.  637; —  stprus.  š<si  616; 
zániky  po  dlouhých  vokálech  v  stprus. 
613;  —  a  r  s  k  á  palatal,  velár  před. 
ide,  e  409;  —  rum.  un.  střídu,  za 
slov.  skupiny  konson..  obsídiující  v 
486,  491;— V>žf  ^"  h  č  m  č.  29;  — 
viz  též  d  i  s  s  i  m.  i  1  a  c  e, 

Korelové  po  stránce  fokloristickc  634 
kosmogonie  dualistická  535 
kosmopolitismus  595 

Král j ice  (srb.  obyčej)  115 — 116 

Ksiažeczki  staropolskie  477 

Ksiážka  138,  139 

kukeri  (bulharský  obyčej)  110,  113 

kvantita,  zánik  kvantity  v  r  u  š.  207;  — 
])  o  1  a  b.  kvantita  194;  ■ —  čes.  kvan- 
tita 193.  483;  —  1  o  1  v  š.  638 
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lapti  032 

látky  a   motivy   literární:    Aleksandcr 

VcUkv  537;  Aí.ekscj,  člověk  ])oží  4(37, 
468;  Attila  538,  539,  549;  l)()j  Allily 
s  DilricIuMU  529;  Hovo  (liiiovo  ďAti- 
toua,  Ik'uvcs  (I'HAi'.stoi'.e)  538,  539; 
Buddluiv  /.ivot  527;  car  Maksimiíiaii. 
629;  Čurila  PieP.kovič  466;  Ďuk  Slc- 
pauovic  306,  527;  sv.  (irant  310.  537; 
Uja  ]\Iuron\ec  529;  Koslrjuk  465; 
LaiKclot  538;  Leuoia  190;  Mazepa 
ve  svět.  UleralurácJi  190;  Mikula 
Seljaniuovic  307;  Morolf  a  Merlin  524 ; 
Pelr  a  Fevroiťie  524;  Potyk  (Potok) 
Ivanovic  467,  533;  Ragn.íT  I.odbrok 
524;  Holan.d  530;  Samson  537; 
Ska/.an4c  ol)  Indii  bogatoj  539;  So- 
lomon a  Kitovras  524,  535;  Svjato- 
gor  537;  4'ristan  539;  —  a  Isolda 
538;  Trojan.ska  priča  539;  Tugarin  a 
Idoiišče  531;  cařicc  a  lvice  633;  dva 
bratři  627;  Finis  Poloniae  438;  hlad 
v  národní  poesii  ukrajinské,  vellvo- 
ruské  a  běloruské  634;  imperator 
i  abbat  627;  indická  teorie  o  nich  527; 
kosmogonie  dualisticlvá  535;  láska, 
nám.luvy  a  pojem,  krásy  638;  látky 
ruských  povídek  635;  látky  snové 
628;  ovládání  zem.ě  pomocí  kravské 
kůže  628;  postavy  ruské  revoluce 
v  tradiční  literatuře  ruské  630;  ra- 
neček s  tíží  zem.skou  (suma  s  zem.- 
noju  tjagoju)  456;  stvořeni  světa  633; 
založnye  mertvecy  635;  zlatý  věk  633 
Lazar  v  lidových  zvycích  bulharských 

viz  té/  písně  lazarské 
Lazarov-denb  (bulharské  obvceje  toho 

dne)  100—102;  108,  110— -115 
Legenda  aurea  (Jacobus   de   Voragine) 

41—56,  285—292,  528 
legenda  bulharská  (o  sv.  Kiimentovi)  133 
legenda  ochridská(osv.  Klimcntovi)  133 
legenda  o  Petru  a  Fevronii  524 
legenda  o  sv.  Blažeji  288—289 
legendy  křesťanské  525 
legendy  moravsko-pannonské  136 

Libuše,  m.u/.ské  jméno  397  n. 

lidovost  v  umění  349 

Listy  filologické  94,  482—483 

literatura  tradiční  548;  epik  a  lidová 

slovanská  349;  — ,  její  mezinárodni 
povaha  304;  m  e  t  o  d  a  sbírání  lidové 
poesie  461,  462;  p  i  s  n  ě  jihoslovan- 
ské  479,  —  lotyšské  638;  —  lyrické 
ruské  468  si.;  poesie  nár.  bul- 
harská 469;  —  německá,  vlivy  slo- 
vanské 193;  —  ruská  460  si.;  p  r  o- 
s  a  i.c  k  á  1.  ruská  626—629;  — ,  kom- 
posice ruské  povídky  635;  sym- 
boly v  slov.  nár.  poesii  469;  t  e  o  r  i  e 


elnografická    628;    —    indická    527; 

viz  též  látky  a  niotivy 
Lopaři  po  stránce  folkloristiclcé  634 
Lotyšsko;  o  lásce,  námlilvách  a  ])ojnui 

krásy  v  lotys.  národnícli  písních  038 
Lucidář  38,  40,  480 

Lugiové  383 

manicheismus  528,  536 
IVIarianus  210  nn.,  209  n. 
Matica  Srpska  480 
mazurzenie  400 

metathesa  vjaz.  západoslov.  193;  sku- 

l)ina  tort  atd.  8  nn.,  121  n.,  193 
metatonie  191  n,. 
metodologie  literární  139—140 
metrika  446  si. 

migrace  látek  a  motivů  527,  528 
mimus  544 
minnensángři  547 

MonatSChriftder  Geselíschatt  dcs  vaterl. 

Museun^s  in  líohmen  484 
Morizi  392 
Mugilones  383 
mordovskij  folklór  634 
motivy  literární  viz  látky  literární 
movb  navem  (staroruský  obřad)  632 

museum  národní  české  479 

museum  rumjancevské,  etnogr.  oddě- 
lení 632 

Muzej  etnograf.  v  Saratově  633; — Slo- 
bodskoj  Ukrajiny  v  Charkově  634 

mythologie  křesťanská  526,  534,  537 

náboženství  v  literatuře  353,  597 
Nad  Tatrou  sa  blíská  455 
nápisy  na  náhrobcích  vojenských  630 
Naše  doba  (revue)  92,  598_ 

naturalismus  umělecký  339,  357 
Natureingánge  547 

Nedeljišče  (tiskárna)  375 

Neletici  390 

Němci;  jich  sledy  v  slovanských  ze- 
mích 381;  mezi  Labem,  a  Vislou  407; 
německáliteratura  odborná 
594;  —,  její  vliv  na  českou  593; 
slovanské  vlivy  na  něm. 
poesii  lidovou  193 

Novgorodskaja  letopis,  užívání  nominal. 

o  složených  forem  adjektiv  179 

Obotriti  386 
obrození  české  479 
ohřívání  nebožtíků  632 
opachivanije  (obřad)  632 

optati  v,  zbytky  optat,  v  slov.   18  nn. 
Orientální   ústav  v  Praze  482 

Ortnitsaga  529 

Osfakové,  šamanství  u  jeniscjských 
Osťaků  633 
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Ostromirovo  evang.,  jeho  písmo  179 
Otčenáš  hlaholsko-kyrillsko-íatinský 

(1561)  3621—363 
Otrozhia  Biblia  (1566);  366 

paleografie  ruská  179,  617 — 621 
Pamiejnik  literacki  13S,  139 
II  Paradiso  degli  Alberti  312 

Passional  (staroč.)  41—56,  285—293 
patriotismus  viz  vlastenectví 

pečivo   při   ukrajinských   lidových   ob- 
řadech 635 
Le  pélérinage  de  Charlemagne  305,  309 
perfektum  v  slov.  16 
Petrisov  zbornik  39—56,  285—300 
Pisarze  polscy  i  obey  lil,  1 12 
písmo  hlaholské  135 
písmo  kyrillské  135,  183 
písně  lazarské  99,  lOi,  109,  113,  115 
pjesme  kraljičke  116 

poesie  lidová  viz  literatura  tradiční 

poesie  troubadourská  a  trjverská  5 16,547 
pohanství  ve  staré  Rusi  632 
pohřbívání  zvířat  (obyčej)  63i 

polabština,  poměr  ke  skupině  pomoř.- 
pol.  194 

Polonia  sacra  427 

Polskie    Towarzystwo    Etnologiczne 

187—188 

Polsko:  autobiografie  v  Htera- 
luře  p.  XVI.  stol.  144;  1)  i  1)  1  i  o- 
g  r  a  f  i  e  139;  filosofie  150; 
Ji  i  s  t  o  r  i  e  divadla  143;  —  kaza- 
lelství  432;  —  kritikv  142;  —  lite- 
rární polská  138—150,  425—438; 
—  tragedie  146;  —  verše  143 — 144, 
445 — 449;  humanistická  la- 
tinská poesie  154;  husitské 
li  n  u  t  i  v  P.  427;  j  a  z  y  k  polský 
477,  478,  482;  k  r  i  t  i  k  a  U  t  e  r  á  r- 
ní  158;  literatura  náboženská 
432;  —  pedagogická  145;  —  politická 
146;  m  e  t  r  i  k  a  446  si.;  po  č  á  t  k  y 
humanismu  polského  426;  političtí 
a  historičtí  spisovatelé  144;  p  o- 
s  I  i  1 1  y  staropolské  145;  povídka 
]>.  158;  překlad  bible  z  češtiny 
do  ])olštiny  476;  r  o  m  a  n  t  i  k  a 
147  si.;  u  m  ě  n  i  francouzské  v  Pol- 
sku za  Stanislava- Augusta  193;  Ver- 
g  i  1  i  u  s  a  polská  lit.  160;  Volta  ire 
ii  polská  lit.  146 

Pomněnky  (almanali  z  r.  1858)  484 

Poslanie  presvitera  loanna  527 
postila  Spangenbergova  367 
postily  Lutherovy  364—365 
postily  staropolské  145 
postrojki  viz  budovy 
praefixy,  na-  504;  per-  5.04;  j^o-  502, 
504,  GUipri-  502;  za-  501 


praeposice,    čes.    strídnice    za    praepos. 

be^,  jbz,  ot,  orz,  viz  639 
praslovanština,     datování     doby    psi. 

8  iťii.;  původ  psi.  intonací  606  nn. 
Prilozi   za   književnost,   jezik,    istoriju 

i  folklór  (kň.  I.  sv.  1.)  196 
pronomen:    dat.  mbiiě,  mi,  lit.  mam, 

mam  609^;  —  azh-.jazhv  církslo  v, 

198;    gen.    sg.   česo:    čbso    v    Zogr. 

218;  —  azh:  jaz^  v  s  t  r  u  s.   pam. 

222;  —  stprus.  stas,  ťans  617 
prosa,  iiistorie  románu  a  povídky  525 
prothesa:  vznik  prothet.y,  v  197  n.;  — 

v  před  (.)-   v  p  o  1.  a  b  u  Ih,  122;  — 

v  před  sekund,  y-   v   s  1  o  v  i  n.  27 
prou  esse  539 

Przegfad  Narodowy  138,  139 
Przeglad  Warszí.wski  139 
Przeglad  Wszechpolski  139 
Przewodnik  Bibijograficzny  139 
Przewodnik  Naukowy  i  Literacki  139 
psalterium  Florianenre  600—604 
Ps?.Herz  Floriaňski  600—604 
pskovské  dialekty,  jejich  klasiíikace  175 

realism  umělecký  344  sl.,  354 — 357 
reformace  husitská  a  bratrská  450 
Reformacja  w  Polsce  (časopis)  145 
reformace  ukrajinská  476 

relativnost  v  jazykovědě   640 

renaissance  italská  313 
Revue  des  etudes  slaves  i,  192 — 193 
Rocznik  slawistyczny  2,  (ix,  i),  191 
rod  gramatický  v  slovan.  191 

Rok  polski  138 

romantika  313 

romány  bretoňského  cyklu  545 

rostlinný  svět  ^    ukiaj.  UílovýcJi  obřa- 
dech 635 
Rozhledy  (Pelclovy)  92 

Rukopisy  Kralodv.  a  Zelenohorský  viz 

])0je  rukujjisné 
Rumuni;  původ  ncjstar.  slov.  a  zřízení 

slovan.  u  Rumunu  471;  jazyk  r., 
.  jazykové  vztahy  k  slovan.  485  sl. 
rusalky  631 

Ruskc;  b  y  I  i  n.  y  jilioruské  525,  527; 
b  y  r  o  n  i  s  m  u  s  v  době  aieksau- 
drovské  635;  diva  dlo  lidové  ruské 
629;  e  t  n  o  g  r  a  f  i  e  460—469;  — , 
materiáhií  kultura  632;  geografie, 
liistorická  173;  li  i  s  t  o  r  i  e  divadla 
629;  jazyk  r.,  literatura  o  ném 
173 — 184;  —  dějiny  jeho  a  vývoj 
dialektu  191,  193;*  — ,  výslovnost 
423  sl.s  — ,  přízvuk  421  sl.;  — ,  ueo- 
logismv  z  doby  války  a  revoluce 
478  sl.",  634;  -  -,  básnický  457—460; 
j  i  h  o  s  I  o  v  a  n  s  k  é  vlivy  v  R. 
619:  m.  v  t  o  I  o  g  i  o    631—632;    n  á- 
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rodní  I)  o  c  s  i  e  400 — 469;  p  íi  1  e  o- 
g  r  a  í"  i  e  617;  písně  duchovní 
467—468;  —  lyricko  468-  -409;  po- 
čátky národa  137  si,  173, 
193;  pohanství  632;  rodina 
venkovská  r.  193;  r  y  t  na  i  k  a  180, 
450,  634;  rýmy  424  si.;  současné 
události  v  trad.  lit.  629;  s  y  m- 
I)  o  1  i  s  t  é  459;  tradiční  U  t  e- 
r  a  t  u  r  a  prosaická  626 — 629;  — 
revoluční  630;  — ,  vliv  její  na  lit. 
umelou  463;  vers  635;  z  a  ř  í  k  a  d  1  a 
(zng-.n-ory)  lidová  630—631 
rythmilS  rus.  jaz.  180,  634 

rytmika  459 

saga,  Raiímu-  Lodbrok  524 
Samojedi,  jejich  folklór  634 

Saiissurův  zákon  609 

Sbírka  přednášek  a  rozprav  (GoHova  a 

Hostinského)  85 
scurra  544 

sebevražednost  y  literatuře  591-592 
Sěvernyje  Ogni  169 
Sibiř,  riis.  dialekty  v  Sibiři  177 

skazanie  ob  Indii  bogatoj  (ob  indčjskom 

carstvé)  539 

Skundici  389 
Slavia  1—2,  189 
Slavia  occidentalis  193 

Slavín  (Dobrovského)  2 

Slavistika    anglická    482;    francouzská 

482;  n.ěm.ecká  640;  nizozemská  187; 

rumunská    185 — -186;    ruská    (za    1. 

1914—1921)     171—184,      457—409, 

626—634,  636;  ukrajinská  634—636 

slavjanofilství  na  Slovensku  455 

sloh;   gotický  537;  románský  533,  536 

slova  sv.  Klimenta  134,  136 

Slované;  arabské  zprávy  o  Slova- 
nech 138;  Češi  a  neznalost  Slo- 
vanstva 593;  epika  lidová  349; 
germ  á  n  s  k  ý  vliv  402;  jazyky 
slovanské,  klasifikace  120  si., 
194;  vlivy  germ,  a  iránské  402; 
vztahy  k  rumunštině  482,  485  si.; 
jednota  slov.  192;  metrika 
446  si.,  n  á  b  o  ž  e  n  s  t  v  í  sta- 
rých Sí.  632;  n  ě  m  e  c  k  á  slova  pře- 
jatá Slov.  mezi  Vislou  a  Dněprem 
382;  obyvatelstvo  vesnické; 
polab.  a  pomoř.  193;  postup  Slo- 
vanu k  Baltu  193;  p  r  a  v  1  a  s  t  138; 
reformace  476;  rozdíl  zá- 
padních od  vých.  a  jižních  401; 
symbol  y  v  slovanské  národní 
poesii  469 

Slovanka  (Dobrovského)  2 

Slovanský  ústav  v  Praze  482 

Slovař  russkago  jazyka   181 


178^   545, 


Slovensko;  h  e  g  e  1  i  s  m  455;  Ji  i  s  t  o- 
r  i  e  literární  451 — 452;  o  t  á  z  k  a  si. 
396;  slavjanofilství  na  SI. 
455;  svojskost  si.  640 

Slovinci;  historická  mluvnice 
478;  poměr  k  s  r  b  o  c  h  o  r  v. 
10,  192;  p  o  š  i  n  u  t  í  O  -  >  _  O 
v  rezjan.  dial.  194 

slovník  biografický  ukrajinský  473;  hi- 
storicko-geografický  ukrajinský  474; 
naučný  český  90;  ukrajinského  ja- 
zyka historického  474;  ukrajinského 
jazyka  živého  477 

Slovo  k  neveždam  632 
Slovo  o  polku   Igorevě  106, 

546,  635 

Speculum  humanae  salvationis  298 — 300 
spiliman,  spilman  541 

Srbochorvati;  epika  427;  j  a  z  y  k, 
pDm.ěr  k  slovinštiné  10,  192;  — ,  po- 
šinutí  íikcentu  v  části  dial,  schorv. 
192,  193,  200  si;  literatura, 
nejnovější  srbská  639;  p  ř  e  k  1  a  d  y 
hlaholsko-chorvatské  ze  stč.  38 — 56, 
285—301 

studentstvo  české  a  M  isaryk  92 

stylistika  140 

sufixy:  -istho-  v  slovan.  13;  —  s  r  b. 
dial  -ic<-itjb  491 2;  —  r  u  s.  derivace 
slovesné  245  nn..;  —  lialt.  kmeny  na 
-ě-  184;  —  rum.  -oste  <  slov.  -ostb 
490;    -iste  <  slov.  -itjb  4:9V 

superlativ' na  -istlio-  v  slov.  13- 

synkretismus  lyrickoepický  543 

syntax;  literatura  o  rus.  syntaxi  180  n.; 
—  nominal  věta  v  čest.  483;  stčes. 
sníti  světa,  s  světa  639 

šamanství  633 

šaty  selské  národní  ruské  032 

šaty  ženské  národní  ruské  632 

šlechta  slovanská;  její  původ   404 
Školy  bratrské  pravoslavné  476 

tabu  slovní  634 

teatr  narodowy  viz  divadlo 

teorie  etnografická  v  trodiční  lit.  628 

thymelicus  544 

titan  ismus  v  literatuře  358,  588 — 592 

totem ism  u  Slovanů  390^ 

Towarzyslwo   mi^ošników   jezyka    pel- 

skiego  477  si 
tradiční  literatura  viz  literatura 
trouvérská  poesie  551 

Ukrajina;  archeologická  komise 
474;  církev  ukr,  a  řecký  východ 
476;  —  a  Čechové  476;  d  i  a  1  e  k  t  o- 
logická  mapa  475;  d  u  m  y  467; 
folklór    634—635;   j  a  z  y  k    ukr. 
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dějiny  dialektologie  192;  románské 
prvky  635;  slovník  jaz.  ulvrajinského 
473—474;  j  a  z  y  k  o  z  p  y  t  634—636; 
knihovna  všenárodní  473;  p  r  a- 
vopisně- názvoslovná  ko- 
niise  474;  překlad  čes.  evange- 
liáře 476;  reformace  476;  r  y  t- 
m  u  s  národní  165;  slovník  bio- 
grafický 473;  —  historicko-geo  gra- 
fický 484;  —  jazyka  liistorického  474, 

477; živého  473,  477;  školy 

bratrské  pravoslavné  476;  vydá- 
vání památek  nového  písemnictví 
474;  židovská  historicíco-archeolo- 
gická  komise  475 

ukrajinská    akademie    věd    v    Kijevě 

472—477 

universita  druhá  česká  90,  92 

Valdenští  a  vznik  jednoty  484 

verš    desítislabičný    447  si.;    duchovní 

525;    nových    českých    dramat    483; 

třináctislabičný  447 
vid  slovesný:  mechanismus  vidů  sloves. 

v  ruš.  495  nn.;  poměr  k  času  516  nn. 
Vita  seti  Adalberti  194 
VÍtanoviČtí  bratří  484 
vlastenectví  (patriotismus)  v  literatuře 

351  si. 
vlivy  literární  140 

VOkalismus;  povaha  p  s  1  o  v.  vokáUi 
195;  Slovan,  i,  u  byly  difthongy; 
Slovan,  ě,  i  z  ide.  oi  podle  intonace 
607  nn.;  střídnice  za  kon.  -oi,  -ai 
6092;  dvojitost  p  ;■  it  639;  ě >'a  vbulh? 
pol.  a  sloven.  122,  124  n.;  —  srb. 
u,  ra  za  rom.  an,  ar  9;  —  ?/  v  s  1  o- 
vin.  27  nn.;  slovin.  y>i  za  rom. 
li,  o  27  nn.,  za  sthn.  u  30;  ii>ii>i 
v  prekmur.  30;  íí.  místo  o<p  639; 
střídnice  za  rs,  rb  195;  —  rus.  ne- 
přízv.  e,  a,  o  424;  o  před  akc.  dial. 
>a  174;  přízv.  e  v  rus.  dial.  174; 
zavř.  o  (ío)  v  rus.  dial.  176;  -ky->-ki- 
V  halič,  čtveroevang.  22 — 26;  no- 
sovky  v  strus.  pam.  220  n.,  222  n.; 


2,  b  po  kons.  -4- liqu.  v  ruš.  191; 
střídnice  za  psi.  r,  I  v  strus.  pam.  221; 
vznik  iracionál.  vokálu  po  znělých 
konc.  konson.  v  rus.  dial.  175;  — 
p  o  1  a  b.  dispalatalisace  vokálů  194; 
jb,  jer}'  a  skup.  trt,  tlt  v  polab,  1Q4;  — 
datování  čes.  přehl.  a>ě,  ti>m, 
přechodu  črt,  ért  >  čert,  žert,  ý  >  ej 
e  za  o  v  měkkých  slabikách  483; 
ě>ia  v  sloven,  dial.  124  n.;  nosovky 
byly  v  sloven,  dial,  ještě  v  XI.  stol. 
126;^ — původ  lite  v. -loty  š.  ie  608. 
615  11.;  —  1  i  t  e  v.  iw  za  ide.  o  614;  — 
povpha  loty  š.  difthongů  637;  zavř. 
e  >  dial,  otevř.  ě  v  konc.  slab.  612; 
dial,  o  za  a  638;  —  s  t  p  r  u  s.  (sam- 
land.)  střídnice  za  bait,  ě  611  nn., 
za  bait,  a,  o  614  n.,  za  konc,  -ei\ 
ai  615;  —  rum.  o-  za  slov.  u-  493 
n.;  i  za  slov.  5  494;  —  něm.  íu  za 
slovin.  y  31  nn. 
Vofakové;  národní  epos  Dok'javyl  633 
východ;  výcliodní  vliv  na  středověké 
umění  534 

Wellentheorie  174 

zákony  iiiáskoslovné  408 

založnyje  mertvecy  631 

Zapysky    istor.-fil.    viddilu  ukrainskoí 

alvadcmii  n,auk  472,  475  nn. 
zaříkadla  (za  go  vory);  ruská  630 — 631; 

starořecká  635;  ukrajinská  635 
Zitici  390 
Zographensis:   prototyp   191,   215  nn.; 

partie,    typu    nese    208,     210    nn.; 

aoristy   typu  pes'6    pechh  a  aor.   na 

-oc/iS '209n. 
Zrcadlo  člověčieho  spasenie  297—300 
Zrcalo  člověčaskago  spasenja  38—39. 

297—300 

Žaltář  Florianský  600—604 
ženská  otázka  v  literatuře  598 
župa  395 
župan  395 


Rejstřík  slov 


I.  praslovanských 

a  církevněslovan- 

ských 

al'bkali  csl.  190 
azT,  198 
běstvo  csl.  235 
borarin-b  192,471. 

i72 
br'bvb  191 
bystrica  31 
ěeršbňa  48S^ 
desťb  csl.  19Í- 
golva  191 
gord^b  i-02 
gosěnica  491- 
gTjTiati  638 
choboťb  187 
chot.jo  17  nn. 
chýš  a  30,  32 
ini  608 
ispolinií  4/ 1 
iva  608 
jaz-b  198 
jelenb  639 
j^tro  191 
ju  197 
jugT>  197 
jucha  197 
jum>  197 
ju(s)tro  197 
južina  197 
koleno  191 
kolTj,  kolbéb  í-85 
kolbkraty,     kolb- 

kralTi  csl.  130 
koprina  488  ii. 
korabb  csl.  191 
korl'b  8  nn. 
kostb  191 
košuťa  488 
kot-b  485 

c 

kružb  37 

kry  191 

klíčiti,  k-blk-b  33 

kTilii  485 

liti  608 

marniti,  mamb  492 

mělko  402 


niesti  487 
melTj  61 1 
mogo  11  nn. 
m.oso'^b  102 
mýdlo  121 
nevěsta  12  nn..493 
noga  191 
nos-b  191 
oko  191 
olkati  196 
olnbji  639 
přna  608  n. 
pletje  191 
po-  614 
pokrovb  487 
pollbno  121 
porzdbnTj  237 
pop-bCk-b)  191 
protivb  487 
rumbskTs  37 
sant  192.  471 
sovati  638 
stěnica  491 
stoboi^b  csl.  194 
stopa  194 
s'bblo  194 
s'brojb  494 
sbrdbce  191 
u  197 
ug-b  197 
ucha  197 
ucho  191 
un-b  197 
ústa  191 
u(s)tro  198 
uzda  494 
úžina  197 
veleťb  387 
veko  614 
vino  402 
vojevoda  402 
zob-b  191 
z  verb  610 
ž  upa/županij  395  n . 

2.  bulharských 

6apa  471 
6aa  471 


'  óejiHyr-b  192,  471 

ÓMÓa  470 

ÓMcep-b  192,   471 

6jih>khhk  470 

6o;iHpHH'bl92,471, 
472 

6'b.irapHH'b  192 

ÓTjJiCKaM-b  470 

ó-feji-fer-b  192,  471 
i'  6;R6p'fer'b  192,  471 

BHTíXBa  471 

rasH  471 

j\yKYK3.  470 

A^KyHa  470 

AHxaHHH  492 

AyHAa  470 

A'feJi'b  471 

ecHSL^-ji^am  470 

>KyKa  470 

>KyHa  470 

sacTpa  (dial.)  198 

HCnO.THH-b   471 

KanHiij,e  192.  471 
KMnpM  471 
KMnpH  471 
KyMwp-b  471 
K/^ma  471 
jianyx'b  489 
jionaTa  471 
jionyx-b,    jionymt 

489 
ji-feTb  471 
mjitjHHíi  471 
nanepTb  471 
nameHor'bl92,  471 
npHnpax-b  471 
caHT,  192,  471 
CMpaKT>  471 
concTb  471 
TOHra  192,  471 

TTapTHI^a  471 

U-fen^  471 
Maji-b  471 
HcpTor-b  192,  471 
HHnar-b  192,  471 
HyAT>  471 
mom^  470 


2,  srbsko-  chorvat- 
ských 

ajdar  196 
bibac  470 
cremuž  196 
čovječiti  se  638 
dihanija  492 
d  iva  ni  j  a  493 
dvojnice  486 
frc  471 
frula  489* 
gorun  195 
haj  dar  196 
hlače  488 
kaljac,  kaljak,  ko- 

Ijač  486 
krpatur  489 
krpljun  489^ 
moč  vara  490  "• 
naj  196 
name  tak  487 
neka  196 
neman  492 
nemoj  196 
nezdrav,     nezdra- 

van  493 
obojak  487 
premetača  487 
romijenča  489 
skruna  483 
srijemuž  196 
varzilo  196 
velj,  veo  487 
vukodlak  198 
žudij  37 

4.  shvinských 

bréžali  237 
brežáti  237 
briža  237 
buben  (dial.)  639 
cruz  (fris.)  36  n. 
deston  194 
dež  238,  239 
dražiti  237 
droža,drožja  237  n. 
dvajset  229 
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ganuti  639 
gnus  639 
grud  639 
grusili  639 
gus  (dial.)  639 
guza  639 
hrustati   639 
hut  639 
jezero  191 
jež  194 

ježa,  ježali  236 
kje  34  nn. 
mavsali  se,   mav- 

žati  30 
minuti  639 
misati    se,    misiti 

se  30 
muditi  639 
muka  639 
musali  se  30 
muža,   mužili  238 
nadut,  naduti  639 
napražiti  237 
nejoveran,  nejovo- 

JJ9n  194 
nemški  230  n. 
nikir,   nikjer(e)  34 
nikife  (fris.)  34  nn. 
nuja  639 
pajčolan  487 
praz9n,  pražnji  237 
prešuštvo  195,  233 
prisuha  195 
res  194 
risale,rusale(prek- 

mur  )  30 
rožje  237 
skrun  483 
•  snubiti,snubok639 
steber  194 
sumniti  639 
sup9r  639 
suseb  639 
suženj  639 
tedan  194  n. 
tisuč  (gen.  pl.jdial.) 

639 
trenutan  639 
tuga  639 
tuhniii  639 
tuki  35 

udica  (dial.)  639 
verij,  virij  195 
vut  (dial.)  639 
žvižgali  239 

5.  českých 

aha  639 

bibic  (sloven.)  470 


dievka  483 
haha  639 
hpán,  pán  396 
křitel,    křitedlnicě 

483 
otcové  483 
trtáč,  trtol  471 

6.  polských 

justrzenka  198 
pan  396 
steborek  194 

7.  pjlabských 

viíz  194 

8.  ruských 

óocTH  264 
6paTb  512 

ÓpOcaTb,    ÓpOCMTb 

511 
6LiBaTb,6biTb513  n. 
6'fe>KaTb  262 
BajiHTb,  Baji«Tb  515 
Bap^r-b  9 
BSaTb  519 
BHAaTb.BHA'feTb  5 1 5 
BHK>Ke-nHTb,       BHK- 

/KCji^Tb  249 
FH-feBaxb  253 
ryTCKaTb  250 
AbixaTb,    AbiiuaTb 

262 
3  a  501 
Kanaxb  261  n. 

KOMaHAOBaTb,    KO- 

MaHAHpoBaTb251 

KOHHaTb,  KOHHHTb 

511 

KOCMTb  256 

KpecTHTb  256 

JieHb,jlO>KMTbCH512 
.HHlUaTb,    .IHlIlMTb 

51 L 

JIOMaTb,    JlOMHTb 

515 
MexaTb  262 

MHCTH    264 

Ha-  504 

no-  502,  504 

npw-  502 

np-fe-  501- 

paH,  paíiTb  638 

poAHTb  256 

p'bmaTb,    p'feuiHTb 

511  n. 
caAHTCbH  512 


cjibixaxb  c.ibiiuaTb 

515 
CTaxb  512 

CTp'fenHTb,       CTp'fe- 
JI51Tb   512 

cfeCTb  512 

(})OpMHpOBaTb, 

£Í)0pM0BaTb    251 
XBaTHTb   512 

9.  litevských 

álkti  196 
bíesas  206 
česas  206 
griěkas  206 
gůiti  638 
gundyti  638 
kópti.  kuopti  614 
krokti  614 
kuomět  637 
kiirtas  206 
lénkas  206 
líeti,  lýli  608 
lytíis  615 
mólis  614 
nu-  614 
pa-  614 
rědas  207 
sniěgas  615  n. 
stambras,    slempti 

194 
svíetas  106 
šálmas  206 
viěnas  608 
vókas  614 
žvéris  610 

10.  lotyšských 

bledis  206 

gr^ks  206 
I  komeš,  kopš  637 
;  1'uoti  206 

sunít  638 
!  šaut  638 

vests  206 

zelts  638 

1 1.  staropruských 

a  ins  608 
attratwei  638 
aulausě  613 
auschaudTtwei  638 
encops,  ^enkopts, 
enquoptzt  614 
gunhvei.  ííunnimai 
i      638 
sealtmeno  638 


!  smunint  638     . 
I  spigsna  611 

12.  staroindických 

kšalram  19^ 

13.  avestských 

jjša^rom  19^ 

14.  arménských 

khaíicnam  196 

15.  řeckých 

atóaQog.     yatóaQO^ 

196 
&nQ  610 
fifjXog  16  2 
olvi]  608 

oá^avov  487 

16.  albánských 

gar  ran  195 
gorišle  195 
krep,  škrep  195 

17.  latinských 

crocio  614 
lappa  489 
nix  615 
unus  608 
velum  487 
virgo  483 

18.  rumunských 

balí  486 
breaslá  491 
caprine  488^ 
colt  485  n. 
copriná  488 
dihanie  492 
diblá.  diplá  486 
dónitá  487 
doiná  486 
gáselnitá  494 
gorún  195 
liobot,  horbot,  hor- 

botá  487 
lacoviste  491 
lapuc,  lapus  489  n. 
iini5te  490  ' 
mámila,   mamina 

492 
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medelnitá  i-Oí- 
mocirlá  í-OO  n. 
moviscá  491  n. 
námetet     nemetet, 

nemitet  487 
námila  492 
nazdrávan  493 
nevastá,  nevaslui- 

cá  493 
oajdá  493  n. 
obla(d)nic,     oblaí- 

nic,  oblavnic493 
obot,  orbotá  487 
oglavá  493 
oiste  490 
pomelnic  494 
potilat  487 
potrivá  487 
procov  487 
sovon  487 
stelnitá  494 
siroí  494 
soarece  494 
treaz  486 
tulbent  487 
vál  487 
vornic  486 
vremelnic  494 

19.  germánských 

ains  (got.)  608 
Jiunzen  (ném.)  638 
iwa  (sthn.)  608 
keusche(něm.dial.) 

32 
mag  (got.)  16  11. 


maget  (slřhn.)  483 
mllzzon  (stlin.)  30 
prestaf  (švéd.)  194 
varingr    (stskond.) 

9 
weotuma   (stangl.) 

28 
widamo  (sthn.)  28 
wl(\v)ari  (sthn.)195 

20.  ugrofinských 

lapos.  lapil  (maď.) 

489 
mogel,  muge! 

(eslon.)  121 
palttina   (fin.)   121 

21.  Jména   vlastní 

(osobní   a  geogra- 
fická). 

Antové  137 
Bramburk,    Brani- 
bor,  Branden- 
burg 379  n. 
Brgin  (slovin.)  29 
Brisingowe  392 
Brišče  (slovin.)  30 
Bukowiec  (pol.)385 
Caporetto  (ital.)195 
Celje  (slovin.)  194 
Cervetii  384  n. 
Cres    (srbochorv.) 
195 


Feistritz    (nem.) 

31  n. 
Gail(tal)(nem.)28n. 
Gdaňsk  (pol.)  194 
Gduna    (pol.)    194 
Gdynia  (pol.)  194 
Harlungeberg 

(něm.)  380 
Cherso    (ital.)   195 
Chorvati  399  n. 
Chudici  393 
Jidan   (slovin.)   27 
Karfreit(něm.)195 
Karpaty  399  n. 
Kicini  390 
Kissingen  392 
Kobarid  (slovin.) 

195 
Kojsko  (slovin..)  33 
Koledici  389 
K^éipa  195 
Krmin  (slovin.)  30 
Liibeck  (něm.)  385 
Lugii  383 
Liineburg     (něm.) 

385  n. 
Meissen  (něm.) 

405  n. 
Milje    (slovin.)    27 
JMirje  (slovin.)  27 
Morizi  392  n. 
Mrata  (srb.)  9 
Mugilones  383  n. 
Oglej  194 
Póvilas  (lit.)  206 
Pskov  182 
Radiffost  388  n. 


Ratiboř,  Ratzebii  ig 

385 
Rethra  388 
Rjazaň  138 
Rosswein  389 
Reifnitz  (něm.)  32 
Selones,  Selen  637 
Semegallen,  Semi- 

galli  637 
Serimunt  389 
Sestra  (rus.)  182 
Skradin  (srb.)  9 
Stettin  389 
Strupenice  392 
Su-  (srb.)  9 
Szczytno  (pol.)  389 
Trst,   trzaški   (slo- 
vin.) 235 
Yarnové  386,   35)0 
Veleti  387 
Vethenici  405  n. 
Videm  (slovin.)  27n 
Vislané  398 
Vjatiči  138 
Vojsko  (slovin.) 

32  n. 
Volyň  392 
Waissach  (něm.  <  32 
Weisberg  (něm.')  32 
Zeitz  (něm.)  39') 
Zerbst  (něm.)  389. 

394  n, 
Zgorzelec  (pol.)  379 
Zilja.   Ziljica  (slo- 
vin.) 28 
Ziměgola  637 
Zwierzyn  (pol.) 387 
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